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RESUMEN  

 

 

La presente investigacion buscó describir las variables creatividad y flexibilidad 

cognitiva entre ambos sexos en niños de 9 a 12 años, para realizar la relación entre las 

variables mencionadas. Se empleó una metodología descriptiva de índole correlacional no 

experimental cuya temporalidad es de corte transversal, es decir que la recolección de 

datos se realizó en un momento determinado. Teniendo en cuenta la fuente, es de campo, 

dado que la recolección de datos se realizó a través del contacto directo con los sujetos 

investigados dentro de una institución escolar. 

La población estudiada fue de n=43 estudiantes, el 67,44% eran de sexo 

femenino, y 32,56% de sexo masculino. Las pruebas fueron realizadas en una institución 

pública de gestion privada y centrica, turno tarde, de la ciudad de Paraná, Entre Ríos. 

En cuanto a las edades se expresan en un 18,60% niños de 9 años, en un 

27,91% niños de 10 años, en un 46,51% niños de 11 años y en 6,98% niños de 12 años. Se 

destaca la predominancia de un rango de edad de 11 años. 

Al momento de la recolección de datos, primeramente - al tratarse de niños-, se 

solicitó el consentimiento de sus tutores, el cual daba consentimiento a que el estudiante 

participara voluntariamente de la investigación. 

La técnica de recoleccion de datos empleadas fueron: el test de Torrance el cual 

consistió en  la ejecución de una prueba psicométrica cuyo fin fue evaluar el nivel de 

creatividad desde una perspectiva figurativa. Al mismo tiempo, se administró el 

trailmaking test (TMT) que evaluó principalmente flexibilidad cognitiva. 

Con el fin de medir las variables ya mencionadas, se llevó a cabo un análisis 

estadístico a fin de obtener medias y desvíos típicos, estadísticos descriptivos de la 

creatividad y estadísticos descriptivos de la flexibilidad cognitiva, como asimismo se 

pretendió hallar la correlación entre las variables. 
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Luego de realizar el muestreo se procedió a analizar cada una de las pruebas para 

así obtener los resultados. Posteriormente los datos fueron volcados en Microsoft Office 

Excel para que, de modo consiguiente, se realizara el procesamiento de datos utilizando el 

programa de cálculos Stadistical Pack beforethe Social Sciencie (SPSS) versión 23. A 

través de los mismos, se obtuvo el procesamiento y análisis estadístico de los datos. 

Es así que,  utilizando el coeficiente de Correlación de Pearson, nos  brindó 

información respecto a la relación entre ambas variables. Se pudo establecer que la 

hipótesis planteada, en cuando a los sexos fue estadísticamente confirmada, ya que arrojó 

como resultados una correlación moderada, negativa y significativa estadísticamente en 

mujeres, el coeficiente de Correlación de Pearson P(29)=-0,466; p<0,05. Quiere decir que 

al aumentar la creatividad, disminuyen los segundos en la prueba TMT indicando más 

flexibilidad cognitiva. Por otro lado, la correlación en varones es muy baja, positiva y no 

significativa estadísticamente, el coeficiente de Correlación de Pearson P(14)=-0,118; 

p>0,05. Este resultado al no ser significativo estadísticamente concluye que en los varones 

no se encuentra relación entre las variables. 

En términos prácticos la correlación positiva indicó que, a mayor creatividad en el 

sexo femenenino, estas tienen un mayor desempeño en las funciones de la flexibilidad 

cognitiva, pues insumen menos segundos en la prueba, en tanto, el sexo masculino al no 

ser estadísticamente significativa la correlación, no se halla relacion entre las variables. 

Entre las limitaciones que encontramos en el  estudio realizado podemos 

mencionar que: 

-En primera instancia es relevante mencionar que el tamaño de la muestra con la 

cual se trabajó se considera pequeña, lo cual restringe la generalización de sus resultados. 

-Por otra parte -y en lo que respecta a los instrumentos de medición utilizados-, se 

presentaron dificultades a la hora de hallar tests y baremación argentina. 
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-Otra limitación fue visualizada al advertir que los tests fueron administrados en 

contextos grupales, lo cual pudo derivar en posibles distorsiones para lograr resultados 

honestos.  

Se pensó que dicha investigación es relevante ya que, tanto para la 

psicopedagogía como para profesionales afines, estas variables estudiadas permitirán 

reestructurar conocimientos previos, y a su vez, asimilar nuevos aprendizajes con el fin de 

adaptarse a las demandas educativas que se encuentran en continuo cambio. 

Es por esto que se sugiere  ampliar la  población de la muestra para promover  la 

creatividad como una competencia a desarrollar en los ámbitos profesionales y educativos 

mejorando la calidad educativa y profesional, fomentando el desarrollo integral del 

sujeto.  Esto supone incluir en su formación la adquisición de  competencias que 

desarrollen  la capacidad de crear ideas originales y novedosas, formando sujetos con 

pensamiento crítico y creativo, capaces de dirigir su propio aprendizaje. 

 

Palabras claves: Flexibilidad Cognitiva, Creatividad, educación primaria, sexo 

femenenino, sexo masculino.  
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INTRODUCCIÓN 

1.1. Planteamiento del Problema  

En la sociedad actual es evidente el marcado interés por la creatividad. Se 

considera, entonces, que la creatividad es de gran importancia no sólo para el 

bienestar individual, sino para la supervivencia social; ya que implica la 

transformación de lo existente y la expansión de los campos conceptuales y 

estéticos. (Rendón Uribe, 2009, p. 118) 

La “Creatividad es la función cerebral que asocia, analiza e interpreta 

conocimientos adquiridos para generar nuevas ideas, que beneficien al individuo o a la 

comunidad” (Escobar y Gómez González, 2006, p. 391). 

Otras autoras refieren: 

En los últimos años se ha evidenciado un progresivo interés por el estudio de 

la correspondencia entre la creatividad y las Funciones Ejecutivas. La evidencia 

empírica muestra que las funciones ejecutivas cumplen un rol importante en la 

creatividad, abriendo nuevas líneas de investigación para examinar cómo los 

mecanismos cognitivos de orden superior pueden contribuir al pensamiento 

creativo. (Krumm, Arán Fiilippetti y Kimel, 2020, p. 2) 

Diamond (2013) refiere que “desde el constructo teórico denominado funciones 

ejecutivas (FE), la flexibilidad cognitiva es uno de los tres componentes básicos, junto al 

control inhibitorio y a la memoria de trabajo, responsable del control ejecutivo” (p. 1). 

Para Velasco-Orozco, et al. (2020):  

Las funciones ejecutivas están constituidas por capacidades mentales consideradas 

esenciales para la ejecución eficaz, creativa y socialmente aceptada de una 

conducta; son un conjunto de habilidades cognoscitivas básicas implicadas en la 

resolución de problemas internos y externos, así como en funciones del lenguaje, 
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aprendizaje y razonamiento. Están conformadas por los procesos cognitivos: 

abstracción, atención sostenida, autorregulación, control metacognitivo, flexibilidad 

mental, fluidez, inhibición, memoria de trabajo, mentalización, planeación y 

procesamiento riesgo-beneficio. (p. 29) 

En este sentido, Krumm, Arán Filippetti, Kimel (2020) refieren “la relación entre 

flexibilidad cognitiva y creatividad se ve respaldada por el hecho de que la creatividad 

requiere de flexibilidad de pensamiento para realizar saltos mentales entre diferentes 

categorías y producir ideas novedosas” (p. 4).  

Si bien el concepto de flexibilidad cognitiva no ha sido fácil de definir, usualmente 

se la considera como la habilidad para alternar flexiblemente entre perspectivas, 

focos de atención o respuestas. Debe aclararse que se trata de flexibilidad cognitiva 

cuando los cambios en las demandas de las tareas son en cierto grado impredecibles 

o novedosos (de modo que el sujeto no pueda contar con respuestas automáticas), y 

el conflicto entre respuestas o representaciones alternativas no es trivial. ( Coni y 

Vivas, 2014, p. 2) 

Es así, que podemos determinar que la creatividad es un concepto que alude a uno 

de los procesos cognitivos más sofisticado del ser humano, todo apunta a que se encuentra 

influida por una amplia gama de experiencias evolutivas, sociales y educativas y su 

manifestación es diversa en un sin número de campos (Esquivias Serrano, 2004, p. 16).   

Autores como Torrance (1977, 2008), Gino y Ariely (2011) citados por Ivet, 

Espinosa, & Salazar (2020) indicaron que “esta variable existe en todos los seres humanos, 

independientemente de su edad y sexo, además de ser una habilidad susceptible para 

desarrollarse a lo largo de la vida”. (p. 2) 

Ivet, Espinosa, y Salazar, (2020) citan a Limiñana, Corbalán y Sánchez (2010) 

quienes indicaron que:  
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La creatividad se encuentra en todas las personas en diferentes grados o niveles. A 

partir de estas explicaciones los investigadores se han interesado en determinar si 

existen diferencias en los niveles de creatividad de acuerdo con la edad y sexo de 

los estudiantes. (p. 3) 

Ivet, Espinosa, y Salazar (2020) mencionan a Awamleh, Farah y El-Zraigat (2012)  

quienes realizaron un estudio para determinar la influencia del sexo y edad en el desarrollo 

de la creatividad, sus resultados revelaron que había diferencias estadísticamente 

significativas a favor de las mujeres en los indicadores de fluidez y flexibilidad (p. 3-4). 

Es así que, el presente trabajo de investigación buscó indagar sobre flexibilidad 

cognitiva, la cual es un componente de las funciones ejecutivas, pretendiendo conocer si 

existe una posible relación entre la creatividad y flexibilidad cognitiva en ambos sexos. 

Pretendiendo hallar diferencias estadísticamente significativas entre los sujetos estudiados, 

considerando que a mayor creatividad, mayor flexibilidad cognitiva, en uno u otro sexo, o 

por el contrario, son variables que no están directamente relacionadas. 

Pretendemos señalar la importancia de las variables mencionadas considerando 

que la estimulación de estas podrían potenciar el aprendizaje, como asi también ser una 

herramienta fundamental para la integración de personas con discapacidad y de su entorno 

social, escolar y personal. 

1.2. Formulación del Problema 

¿Existe una asociación entre las variables creatividad y flexibilidad cognitiva de 

los alumnos entre 9 a 12 años en ambos sexos, que concurren a una Escuela Primaria 

pública de gestión privada de la ciudad de Paraná?.  

 

1.3. Objetivos 
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A continuación se mencionarán los objetivos generales y específicos a investigar. 

1.3.1. Objetivo General 

•Analizar la relación existente en las variables de creatividad y flexibilidad cognitiva en 

niños de ambos sexos. 

1.3.2. Objetivos Específicos 

•Describir la creatividad en niños de 9 a 12 años de la ciudad de Paraná.   

•Describir la flexibilidad cognitiva de niños de 9 a 12 años de la ciudad de Paraná. 

•Determinar si existe una relación estadísticamente significativa entre la creatividad y la 

flexibilidad cognitiva en ambos sexos en niños de 9 a 12 años de la ciudad de Paraná. 

1.4. Hipótesis  

Existe  asociación entre la creatividad y flexibilidad cognitiva. Es decir,  a mayor 

creatividad mayor flexibilidad cognitiva y a menor creatividad menor flexibilidad 

cognitiva en ambos sexos, en niños de 9 a 12 años. 
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CAPÍTULO II 
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MARCO TEÓRICO 

2.1. Estado del Arte 

El objetivo de este capítulo es introducir los antecedentes relacionados con el 

tema investigado, es así que, se presenta una síntesis de investigaciones internacionales y 

nacionales en relacion a la creatividad y flexibilidad cognitiva en ambos sexos. 

Se destacan a nivel internacional las siguientes investigaciones: 

Para comenzar, en Portugal un estudio del instituto superior politécnico de Gaya, 

realizado por Pérez, Verche, Aguirre y Borges (2020), tuvo como objetivo estudiar la 

flexibilidad cognitiva y creatividad en niños y adolescentes con altas capacidades 

comparando su ejecución con un grupo perteneciente a muestras comunitarias. Se 

hipotetiza un rendimiento superior del alumnado de altas capacidades en las variables 

estudiadas. Además, se espera un efecto diferencial del desarrollo, con una mejor ejecución 

debido a la edad de los participantes. Tomaron parte en la investigación un total de 61 

personas, entre niños y adolescentes, tanto con diagnóstico de altas capacidades como 

muestras comunitarias. Los resultados: para determinar la relación que existe entre 

creatividad, alternancia y flexibilidad, se calcularon los coeficientes de Pearson, lo cual 

indica “como se puede observar, no existe relación entre creatividad y las variables de 

flexibilidad cognitiva”. Agrega en la discusión, no se dan relaciones entre creatividad, por 

una parte, y las variables de flexibilidad cognitiva. Tanto flexibilidad cognitiva como 

creatividad son procesos complejos, por lo que las medidas de cada constructo no los 

arrestan en toda su amplitud. Por lo tanto, es imprescindible determinar los componentes 

tanto de creatividad como de flexibilidad cognitiva e ir delimitando sus posibles relaciones. 

Por otro lado, en Valladolid, Sánchez-Macías, Rodríguez-Media, & Aparicio-

Herguedas (2021). Presenta un estudio que pretende  proponer  estrategias  de  

intervención  didáctica  y  de evaluación  para  desarrollar  y  mejorar  el  funcionamiento  
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ejecutivo  y  la  creatividad  en  el alumnado  de  secundaria.  Dicho  estudio  parte  del  

análisis  de  las  variables  creatividad  y funciones  ejecutivas  memoria  de  trabajo  

(actualización),  planificación,  inhibición (verbal  y motora),  flexibilidad  y  toma  de  

decisiones)  medidas  a  través  del  Test  de  pensamiento creativo de Torrance 

(creatividad), la Escala de inteligencia de Weschler (WISC-IV, memoria de  trabajo),  

Torre  de  Hanoi (planificación), Stroop  (inhibición  verbal),  Go/no  Go (inhibición 

motora),  Test  de  Categorías  de  Wisconsin  (flexibilidad)  y  el  Iowa  GamblingTask  

(toma  de decisiones). Se han buscado las posibles relaciones entre las variables a partir de 

un diseño descriptivo, correlacional y transversal, en el que los resultados muestran que 

flexibilidad y creatividad se relacionan (r=0,66). Estos autores además señalan que en su 

trabajo se reconocen ciertas limitaciones, como el número de participantes en el estudio, 

pudiendo ampliar el espectro a todos los cursos de la ESO e incluso en varios centros de la 

misma ciudad, a fin de obtener mayor variabilidad en las respuestas. Además, se señala el 

hecho de que la muestra no es aleatoria, sino que ha sido asignada para facilitar el estudio. 

Elena Bernabeu-Brotons y Cristina de-la-Peña (2021) en Vitoria - España, 

mencionan que en los últimos años, se evidencia la relevancia de la función ejecutiva en el 

proceso creativo. El objetivo de esta investigación fue analizar la relación entre 

creatividad, flexibilidad cognitiva, fluidez verbal y rendimiento académico en población 

universitaria. Se empleó una muestra de 105 estudiantes universitarios del primer curso del 

Grado de Psicología, de ambos sexos (84 mujeres y 21 hombres) con una edad media de 

19.05 años (DT= 1.81). Se administraron el PIC-A para valorar creatividad y el CAMBIOS 

para evaluar flexibilidad cognitiva; los hallazgos muestran una relación significativa 

directa positiva entre flexibilidad y creatividad, aquellos estudiantes con puntuaciones más 

altas en flexibilidad cognitiva son aquéllos con mejores ejecuciones en creatividad. 
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Para Ivet, Espinosa, & Salazar, (2020) el objetivo de su investigación fue 

determinar si existen diferencias en los niveles de creatividad gráfica de acuerdo con el 

sexo y la edad de los niños de primaria. Se trabajó en siete primarias públicas de la Ciudad 

de México. Colaboraron 1,644 estudiantes (787 hombres y 857 mujeres), con un promedio 

de 9.08 años. Se aplicó la Prueba de Pensamiento Creativo Versión Figural A de Torrance 

(2008). Para determinar si existen diferencias en la creatividad de acuerdo con el sexo de 

los estudiantes se empleó la prueba t de Student para muestras independientes, con la cual 

se encontró que las mujeres obtuvieron puntuaciones significativamente más elevadas en la 

creatividad total (𝑡 = − 5.247, 𝑝 < 0.05), originalidad (𝑡 = − 3.980, < 0.05), elaboración(𝑡 = 

− 4.003, 𝑝 < 0.05) y fluidez (𝑡 = −5.531,𝑝 < 0.05) en comparación con los hombres. Para 

analizar las diferencias de la creatividad con respecto a la edad de los niños se empleó la 

prueba ANOVA de una Vía, los resultados permitieron observar que los alumnos de 11 

años realizaron dibujos con más elementos creativos (𝑓(4, 1623) = 13.760,𝑝 < 0.05), títulos 

originales (𝑓(4,1623) = 26.866,𝑝 < 0.05) y elementos adicionales (𝑓(4,1623) = 34.185,𝑝 < 

0.05) en comparación con los estudiantes de siete, ocho, nueve y diez años. Los resultados 

permitieron concluir que existen distintos factores personales y contextuales que favorecen 

la creatividad en la etapa infantil.  

A nivel nacional se destacan las siguientes investigaciones en relacion a la 

creatividad y flexibilidad cognitiva en ambos sexos: 

Otro de los estudios que fue llevado a cabo por Turbay y Krumm (2021), 

arrojaron la siguiente información. Diversos estudios empíricos han hallado una asociación 

entre la flexibilidad cognitiva y la creatividad tanto en poblaciones adultas como en niños, 

siendo hasta el momento la flexibilidad cognitiva espontánea el componente más 

relacionado con el potencial creativo medido desde el pensamiento divergente, por lo cual 

no es extraño que las tareas para evaluar estas habilidades impliquen respuestas similares y 
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que pueda considerarse las tareas creativas también como una forma de evaluar la 

flexibilidad cognitiva espontánea. Por otro lado, estudios en niños y adultos han mostrado 

que el arte, en sus diferentes manifestaciones, mejora y estimula la creatividad. El objetivo 

de este trabajo fue estudiar si existen diferencias significativas en la creatividad y la 

flexibilidad cognitiva espontánea entre estudiantes de carreras artísticas (bellas artes y 

música) y estudiantes de carreras no artísticas. Los MANOVAs indican diferencias 

significativas en creatividad y flexibilidad entre los estudiantes de arte artísticas y aquellos 

que realizaban otros estudios. Específicamente los estudiantes de carreras artísticas 

obtuvieron mejores puntuaciones en cuanto al índice de creatividad de la prueba de figuras, 

en el factor adaptación del TTCT y en la flexibilidad cognitiva espontánea medida por el 

FPT en comparación con el grupo de estudiantes de otras carreras. 

Krumm, Filippetti, & Gutiérrez, (2020) en Entre Rios, definieron la creatividad 

como la más alta expresión de las nuevas ideas, de la flexibilidad de perspectivas, del 

cambio, de la capacidad de combinar conceptos no relacionados de diferentes formas y de 

evitar los caminos comunes. Esta definición muestra la importancia de la flexibilidad 

cognitiva en la creatividad, avalada por la evidencia empírica que ha mostrado 

correlaciones positivas entre los constructos (Benedek, Könen & Neubauer, 2012; Krumm, 

Arán Filippetti, & Gutiérrez, 2018; Gilhooly, Fioratou, Anthony, & Wynn, 2007; Lee & 

Therriault, 2013; Pan & Yu, 2018). Si bien son escasos los estudios, de las dimensiones del 

constructo flexibilidad cognitiva, parecería que la flexibilidad cognitiva espontánea es el 

componente más relacionado con el potencial creativo (Benedek, Franz, Heene, & 

Neubauer, 2012; Ebersbach & Hagedorn, 2011). Por tal motivo, el objetivo del presente 

estudio fue analizar la contribución de la flexibilidad cognitiva reactiva y espontánea en la 

creatividad medida a través de diferentes tareas.  La muestra estuvo constituida por 174 

niños argentinos de 8 a 12 años de edad, residentes en Argentina. Los resultados de las 
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regresiones jerárquicas sugieren que la flexibilidad cognitiva espontánea sería el principal 

predictor de la creatividad y que las habilidades intelectuales también cumplirían un papel 

importante, aunque de menor magnitud. Además, también se observa que el porcentaje de 

varianza explicada de la flexibilidad cognitiva a la creatividad medida por el CREA es 

mucho mayor. Estas diferencias podrían deberse a la naturaleza de las tareas de 

creatividad. Estudios previos han encontrado que la flexibilidad cognitiva espontánea es un 

predictor de la creatividad, siendo el mecanismo ejecutivo central que subyace entre la 

inteligencia cristalizada y la creatividad (Krumm, Arán Filippetti, & Gutiérrez, 2018). 

Krumm, Filippetti, & Kimel (2020), citan que el presente estudio tuvo como 

objetivo analizar el perfil de funcionamiento ejecutivo característico en niños creativos. 

Participaron 200 niños y niñas escolarizados de la provincia de Entre Ríos, República 

Argentina, seleccionados por medio de un muestreo intencional. La creatividad se evaluó 

por medio de la prueba de figuras del Test de Pensamiento Creativo de Torrance (TTCT), 

Forma A y la prueba verbal CREA C, inteligencia creativa. Como medida de las Funciones 

Ejecutivas (FE), se emplearon diferentes pruebas para valorar cada dominio: (1) subtest de 

memoria de trabajo del WISC IV; (2) Stroop, test de colores y palabras, para inhibición; 

(3) WCST computarizado, para flexibilidad cognitiva reactiva y Fluidez verbal y Five 

Point Test para fluidez cognitiva espontánea, y (4) Laberintos de Porteus para valorar la 

planificación. Para estudiar perfiles de funcionamiento ejecutivo se realizaron 

MANCOVAS ingresando la inteligencia como covariable. Los hallazgos del presente 

estudio muestran que los niños con mayor creatividad, tanto en tareas de dibujo como en 

tareas verbales, presentan un perfil de FE caracterizado por una mayor capacidad de 

memoria de trabajo, inhibición y flexibilidad cognitiva espontánea. Sin embargo, parecería 

que la naturaleza de la tarea es un factor que podría modular la contribución de los 

procesos cognitivos de alto orden al potencial creativo. 
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2.2. Encuadre Teórico 

A continuación se procedera a describir las variables que se pretenden investigar 

en este trabajo siendo creatividad y flexibilidad cognitiva.  

A través del tiempo se ha ido modificando los conceptos de las variables, lo cual 

no ha permitido encontrar una definición concensuada ya que los distintos autores definen 

la creatividad de distintas maneras.  

2.2.1. Definición conceptual de creatividad 

La creatividad ha existido desde siempre, es por esto que es considerada una 

habilidad del ser humano y, por lo tanto, vinculada a su propia naturaleza. Sin embargo, 

por mucho tiempo, la creatividad como concepto fue un tema no abordado y por lo mismo 

poco estudiado, es hasta años recientes donde surgen teóricos que se abocan a profundizar 

sobre el tema y se desarrollan trabajos y aportaciones alusivas a este concepto. 

Las primeras conceptualizaciones  fueron realizadas por Guilford considerado el 

padre de la creatividad. Es así que, Penagos y Aluni (2000), citan a Guildford (1950) en 

sus escritos, quien refiere a la creatividad como la expresión del pensamiento divergente, 

constituida por cuatro procesos: la fluidez, o capacidad de generar ideas para resolver un 

problema; la flexibilidad, o facilidad para cambiar la manera de interpretar una situación o 

modificar la estrategia para abordarla; la originalidad de ideas; y la elaboración o habilidad 

para diseñar o mejorar un producto con alto nivel de análisis.  

En una revisión en enciclopedias y diccionarios, citado por Serrano (2004),  

encontramos que en la Enciclopedia de Psicopedagogía Océano (1998 pp. 779-780), se 

define „creatividad‟ como: “Disposición a crear que existe en estado potencial en todo 

individuo y a todas las edades”. Por otra parte, en el Diccionario de las Ciencias de la 

Educación Santillana (1995 pp. 333-334), se señala: “El término creatividad significa 

innovación valiosa y es de reciente creación”. 
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El diccionario de psicología define la creatividad como un término no bien 

definido que designa una serie de rasgos de personalidad, intelectuales  y no intelectuales. 

Johnson (2006)  menciona que para  Guildford la creatividad implica huir de lo obvio, lo 

seguro, y lo previsible para producir algo que, al menos para el niño, resulta novedoso. 

Comencemos por las definiciones más básicas de creatividad. Torrance (1962) la 

ha definido como un proceso mediante el cual un persona manifiesta una cierta capacidad 

para percibir problemas, detectar fallos o lagunas en la información, formular hipótesis, 

verificarlas, modificarlas, y presentar resultados novedosos. Incluye diversos factores, 

entre  ellos, la flexibilidad, como una habilidad para definir y cambiar de enfoques. 

Guilford (1971) la refiere como la capacidad o aptitud para generar alternativas a 

partir de una información dada, poniendo el énfasis en la variedad, cantidad y relevancia de 

los resultados”. 

Por su parte Amabile (1983) afirma que la creatividad existe en tanto existan: 

destrezas en el campo, destrezas para la creatividad, y características específicas de 

motivación a la tarea.  

Para Lowenfeld y Lambert (1985) es una conducta constructiva y productiva que 

se puede ver en su acción o en el resultado. Por su parte, De Bono (1994) define la 

creatividad como la capacidad para utilizar medios no convencionales y ordenar la 

información de acuerdo a los mismos para resolver situaciones problemas que se apartan 

de los ya existentes. 

Según Beltran y Bueno (1995) la creatividad seria la capacidad esencial del ser 

inteligente que le permite producir una especie de obras que se llaman “creaciones” u obra 

creada.  

Cscikzentmoholyi (1995) explica desde una perspectiva integrada a la creatividad 

como una función de tres elementos: campo (lugar o disciplina donde ocurre), persona 
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(quien realiza el acto creativo) y dominio (grupo social de expertos). Define la creatividad 

como “el estado de conciencia que permite generar una red de relaciones para identificar, 

plantear, resolver problemas de manera relevante y divergente). 

Contribuyendo a la significación, Mayers (1998) define la creatividad como la 

capacidad para producir nuevas y valiosas ideas. Las distintas salidas a la creatividad 

dependen de la cultura. Identifica cinco componentes de la creatividad; competencia, 

pensamiento imaginativo, personalidad audaz, motivación intrínseca y un entorno creativo.  

Margaret Mead describe la creatividad como el descubrimiento y la expresión de 

algo que es tanto una novedad para el individuo creador, como una realización en sí 

mismo.  

Gervilla Castillo (2003) refiere que la creatividad es una capacidad para crear algo 

nuevo, este resultado puede ser un producto, una cosa, una técnica, hasta una forma de 

enfocar la realidad. Considera además que puede impulsar a las personas a romper 

convenciones, ideas estereotipadas, los modos generalizados de pensar y actuar. Es la 

posibilidad de utilizar los conocimientos previos y aplicarlos de forma diferente para 

obtener nuevos resultados mucho más favorables 

Según el doctor alemán Ulrich Kraft (2005), la creatividad no es propiedad de los 

genios, y si, algo que todo ser humano puede despertar en si mismo a través del 

entrenamiento y estimulo. Su capacidad de desarrollo se vincularía entonces con la 

capacidad y fluidez de pensamiento, a fin de permitirle al ser humano elaborar, resolver 

problemas, divergir, proponer, inferir de forma original, flexible, diversificada y creativa. 

Para Vidal (2009) Resulta difícil ofrecer una definición general y simple de 

creatividad. Limitaremos nuestro estudio de la creatividad a lo relacionado con las tareas 

de solución de problemas. Creatividad es la habilidad para cuestionar asunciones, romper 

límites, reconocer patrones, ver de otro modo, realizar nuevas conexiones, asumir riesgos y 
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tentar la suerte cuando se aborda un problema. En otras palabras, lo que se hace es creativo 

si es nuevo, diferente y útil. 

Hoy en día, la revisión de la bibliografía científica evidencia que la creatividad se 

refiere a la capacidad de elaborar nuevas categorías y/o crear soluciones novedosas 

(Mumford, 2003), siendo el motor que proporciona impulso a los cambios culturales, 

tecnológicos, personales e intelectuales (López-Martínez y Navarro-Lozano, 2010). 

Para Krumm y Bustos (2014) la creatividad se encuentra entre las más complejas 

conductas humanas; dice estar influida por una amplia serie de experiencias evolutivas, 

sociales y educativas, y que se manifiesta de diferentes maneras en una diversidad de 

campos. 

Añadiendo a lo anterior, Cassotti, Camarda, Poirel, Houdé y Agogué (2016), 

mencionan que  la creatividad es una compleja habilidad que permite la generación de 

ideas originales e innovadoras frente a la resolución de diversas situaciones en el día a día 

del ser humano, siendo, así, una capacidad imprescindible en el proceso de adaptación del 

individuo en una sociedad que cambia de manera acelerada.  

La creatividad, desde un sentido amplio se enmarca en la generación de productos 

únicos y auténticos, con un alto valor gracias a su utilidad y aplicabilidad (Kapoula et al., 

2016), de esta manera, el individuo desarrolla constantemente tal habilidad a lo largo de su 

vida y de forma distinta en cada etapa evolutiva, así, el desarrollo de esta capacidad es 

acorde a la edad cronológica y las funciones cognitivas, puesto que existe una relación 

significativa entre la madurez neuropsicológica y la creatividad (Ramírez Villén, Llamas-

Salguero y López-Fernández, 2017). 

Ricci (2020) en sus escritos sostiene que, es difícil llegar a una conclusión 

concreta sobre la Creatividad, debido a que puede abordarse de diferentes ámbitos y para 

diferentes fines. Además de no ser una capacidad específica, sino más bien, un cumulo de 
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disposiciones. Dentro del escrito menciona a Lara Posada y Correa (2018) sostienen, que, 

desde una perspectiva coloquial, la creatividad es considerada como la búsqueda de nuevas 

soluciones a los problemas, logrando algo novedoso a partir de ideas previas. Según 

Cabrera Cuevas (2018) la creatividad puede tener múltiples significados y evidencia que 

hace algunas décadas ya se recopilaron más de cuatrocientos significados. 

De esta forma, se presentaron diversas definiciones del proceso creativo, las 

cuales responden al momento histórico en el que surgen así como a la formación o bien los 

enfoques de los autores que las sustentan, siendo por lo consiguiente, indicadores del 

desarrollo de este concepto. 

Es así que hallamos, desde diferentes enfoques, teorías psicológicas que 

conceptualizan a la creatividad desde: el conductismo, asociacionismo, la escuela de la 

gestalt, los psicoanalíticos, los humanistas y los cognoscitivistas. Esta investigación se 

centralizo en un enfoque neurocognitivo. 

2.2.1.1. Creatividad desde un enfoque neurocognitivo. 

Desde un aporte neurocognitivo, gracias a las investigaciones se ha logrado 

entender a este maravilloso órgano llamado cerebro. Es así que, podemos decir que el 

cerebro humano es un procesador de información con base en el tiempo y en el espacio, 

matizado por su propio potencial y por las influencias del entorno. 

Antiguamente se relacionaba directamente al hemisferio derecho con lo creativo. 

Diversas investigaciones dan cuenta que esta capacidad es parte de un proceso conjunto e 

integrado entre varios circuitos cerebrales de ambos hemisferios y no solo de uno. Estamos 

en condiciones de afirmar, entonces que es un proceso que se da de manera global en el 

cerebro (Muñoz, 2011). 

Ricci (2020) menciona en su escrito a Diaz Abrahan y Justel (2019) quienes 

sostienen que  es necesario conocer más claramente la actividad neuronal latente en los 
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procesos creativos, para poder identificar el contenido biológico y la influencia ambiental 

sobre esta capacidad cognitiva. 

Recuperando las palabras de Ricci (2020), quien nuevamente cita a Diaz Abrahan 

y Justel (2019), los cuales afirman que los principales hallazgos de las neurociencias 

resaltan la importancia de las regiones prefrontales caudales y rostrales, así como del 

lóbulo parietal inferior y lóbulo temporal posterior; áreas centrales de los aspectos 

cognitivos involucrados en la creatividad independientemente del tipo de actividad que se 

utilice. 

Para Goldberg (2009) los lóbulos frontales son “el centro ejecutivo del cerebro”. 

Por ello, las tareas que controla esta área del cerebro, en las que interviene, se denominan 

funciones ejecutivas, control ejecutivo, e incluso prefrontalidad. 

Desde la Neurociencia, se intenta identificar los factores cognitivos óptimos que 

facilitan la capacidad creativa, es decir, los procesos neuropsicológicos vinculados al 

pensamiento creativo. Wei et al. (2014) en su investigación  presentan  el estudio de la 

actividad cerebral, el cual  muestra que la corteza prefrontal, sede de las llamadas 

funciones ejecutivas, es la estructura más implicada en la creatividad. Diversos estudios 

muestran que ciertas regiones de la corteza prefrontal tienen un rol relevante en el proceso 

creativo, como la corteza prefrontal inferior y superior, la medial y lateral rostral y caudal 

y la corteza dorsolateral. Además, estos estudios revelan que otras estructuras también se 

activan durante la ejecución de tareas creativas, como son el córtex parietal posterior e 

inferior, el córtex temporal lateral anterior y posterior, la circunvolución angular, la 

circunvolución temporal medial, la corteza occipital bilateral, la corteza cingulada, el 

cerebelo, sistema límbico, tálamo, hipocampo, córtex premotor ventral y dorsal, área 

premotora y surco intraparietal. Por ello, Gonen-Yaacovi et al. (2013) señalan la 

importancia de las conexiones temporoparieto-occipitales y frontales en el proceso 
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creativo; planteamiento confirmado por otros estudios que hallan una fuerte conectividad 

durante la realización de tareas creativas entre el córtex prefrontal medial y la corteza 

cingulada y entre la corteza parietal bilateral, el córtex prefrontal dorsolateral y el giro 

frontal inferior izquierdo.  Bernabéu-Brotóns, E. y de-la-Peña, C. (2021) se encargaron de 

recopilar los estudios realizados por los autores antes mencionados, arribando a las 

conclusiones expuestas. 

Para Dadamia (2001) el mecanismo de integración del organismo está centrado en 

el sistema nervioso; el cerebro humano tiene dos hemisferios, los cuáles poseen 

características propias. Las investigaciones realizadas en los últimas décadas han 

demostrado que las operaciones verbales, analíticas, abstractas, temporales y digitales son 

propias del hemisferio cerebral izquierdo y que el hemisferio cerebral derecho tiene a su 

cargo funciones no verbales, holísticas, concretas, espaciales, analógicas, creativas y 

estéticas. En tanto, Bravo Figueroa (2009) determina que  la hemisferidad es una variable 

diferencial individual, por ello algunas personas tienen más probabilidad de usar más un 

hemisferio cerebral que otro. 

Manifiesta Dadamia (2001) aplicado a la creatividad, es posible que el grado de 

lateralización de las funciones cerebrales del individuo esté relacionado con las diferencias 

individuales en creatividad.  

Ramirez Villen, Llamas Salguero y Lopez Fernandez (2017) exponen  a la 

creatividad como un proceso que se va desarrollando mediante la madurez 

neuropsicológica del sujeto, la consolidación de las funciones cognitivas facilita el 

desempeño de tareas novedosas y originales. 

Tomando en cuenta lo anterior, Krumm, Filippeti y Aranguren (2015) se 

encuentra que a medida que la edad aumenta también se eleva el promedio en las 

habilidades centrales de la creatividad. Así, cuando el niño inicia el colegio la capacidad 
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creativa se incrementa gracias a las interacciones socioculturales y el afianzamiento de las 

funciones cognitivas. 

2.2.2. Definición conceptual de flexibilidad cognitiva 

Según  Coni  y Vivas (2014) refirieron a la  flexibilidad cognitiva, como un 

concepto que  no ha sido fácil de definir, usualmente se la considera como la habilidad 

para alternar flexiblemente entre perspectivas, focos de atención o respuestas. Debe 

aclararse que se trata de flexibilidad cognitiva cuando los cambios en las demandas de las 

tareas son en cierto grado impredecibles o novedosos (de modo que el sujeto no pueda 

contar con respuestas automáticas), y el conflicto entre respuestas o representaciones 

alternativas no es trivial.  

Para iniciar el recorrido, extraemos de Muñoz-Gómez (2019) las menciones de 

Lezak (1982) quien  propuso por primera vez el término “Funciones ejecutivas” para 

referirse a las capacidades mentales que consideró básicas para que el comportamiento de 

las personas fuera eficiente, creativo y admitido socialmente. Como   su   nombre   lo   

indica   la   función ejecutiva  se  refiere  a  la  función  directiva, gerencial   y   rectora   

del   cerebro.  

Sosteniendo la definición de Tirapu, Molina, Rios-Lago y Ardila (2012) las 

funciones ejecutivas se refieren a los mecanismos que participan en la optimización de 

procesos cognitivos implicados en la resolución de situaciones novedosas o complejas. 

Espejo Opazo, Lobos Rivera y San Martín Madrid (2019)  determinan la 

importancia de las funciones ejecutivas, siendo una de éstas, la flexibilidad cognitiva. Por 

otro lado Bernabeu- Brotons y De La Peña (2021) señala que la flexibilidad cognitiva para 

diversos autores es  un componente ejecutivo. 

Según Ison (2019), sostiene que existen múltiples definiciones sobre flexibilidad 

cognitiva, dependiendo de la perspectiva teórica que fundamente esa definición. Desde el 
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constructo teórico denominado funciones ejecutivas , la flexibilidad cognitiva es uno de los 

tres componentes básicos, junto al control inhibitorio y a la memoria de trabajo, 

responsable del control ejecutivo , indica Diamond (2013) 

Continuando con  Diamond (2013) agrega que la flexibilidad cognitiva es el 

proceso ejecutivo responsable de generar modificaciones en las conductas y pensamientos 

en contextos dinámicos, sujetos a rápidos cambios y fluctuaciones. Por ello, la posibilidad 

de cambiar eficiente y velozmente cuando las circunstancias lo demandan constituye un 

rasgo esencial del comportamiento adaptativo y ajustado a los objetivos. Sin embargo, la 

posibilidad de adaptarnos a los cambios del ambiente no sólo requiere de flexibilidad 

cognitiva sino también de otros procesos de control ejecutivos como la memoria de trabajo 

y la inhibición. 

Canet – Juri et al. (2021) plantean a la flexibilidad cognitiva como el proceso 

ejecutivo responsable de generar modificaciones rápidas y precisas en las conductas y 

pensamientos, e implica desenganchar o mover la atención de distintos aspectos de una 

situación. El factor refleja las dificultades vinculadas con la rigidez de pensamiento 

(cambios ineficientes de tarea). 

Entendemos entonces que la flexibilidad cognitiva forma parte de las funciones 

ejecutivas, tal y como menciona Diamond (2013) desde el constructo teórico denominado 

funciones ejecutivas, la flexibilidad cognitiva es uno de los tres componentes básicos, junto 

al control inhibitorio y a la memoria de trabajo, responsable del control ejecutivo. 

Para Badillo Torres (2021), citando a los autores Sanchez-Carpintero y Narbona 

(2004) la flexibilidad cognitiva, es también un componente de las funciones ejecutivas que 

según Miyake y Fiedman (2012) que la definen como un conjunto de mecanismos de 

control cuyo objetivo principal es la regulación de la cognición, comportamiento y 

emociones para el logro de metas y objetivos individuales. 
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En tanto, Bravo Figueroa (2009) sostiene que la flexibilidad es un aspecto 

cualitativo de la producción creadora. Es la capacidad de reestructurar situaciones y dar 

soluciones diferentes ante un problema.  

Por otro lado, Guilera (2020) afirma que  la flexibilidad cognitiva es la capacidad 

de reestructurar a nivel consciente como vemos una situación, o las implicaciones de la 

situación, a pesar de que sean situaciones traumáticas y  ajustar nuestra conducta a las 

nuevas situaciones. Es importante para la supervivencia y la capacidad de adaptarse a 

nuevos retos. 

Para Maddio y Greco (2010) poseer flexibilidad cognitiva es necesario para 

solucionar problemas interpersonales posibilita generar una cantidad significativa de 

soluciones. 

Muñoz – Gómez (2019) consideran a la  flexibilidad como una  destreza para 

cambiar de esquema mental, pautas de ejercicios o actividades dependiendo de las 

exigencias de contexto. 

Nuevamente, Diamond (2019) conceptualiza una vez más a la flexibilidad 

Cognitiva, como una ayuda para  ver las situaciones de distinta perspectiva y dar 

soluciones a problemas que se presentan. Tirapu-Urtárroz et al. (2017)  desde una 

perspectiva neurocognitiva, afirman que flexibilidad cognitiva, es la capacidad que tiene el 

cerebro de adaptar la conducta y pensamiento a situaciones cambiantes 

Según Cognifit  (2020) manifiesta que la flexibilidad cognitiva o la flexibilidad 

mental se la define como la capacidad que tiene nuestro cerebro para adaptar los 

pensamientos y conducta a situaciones inesperadas o novedosas del entorno. 

Por último, Castillo Angulo, S. J. (2023), concluye que la  flexibilidad cognitiva 

es una habilidad o capacidad que forma parte de las funciones ejecutivas ya que influye en 

diferentes tipos de ámbitos como: ámbito clínico, ámbito educativo, ámbito profesional y 
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ámbito empresarial, debido que puede aprovechar las habilidades dependiendo al entorno 

que lo rodea.  

Es por esto que Guilford (1978) y Crespin Pincay (2015) consideran a la 

flexibilidad como una característica básica del pensamiento creativo. 

2.2.2.1. Flexibilidad cognitiva desde un enfoque neurocognitivo 

Muñoz – Gómez (2019) El concepto “funciones ejecutivas” (FE) es bastante 

nuevo en neurociencia. Su precursor fue Luria (1980) cuando sugirió la existencia de tres 

unidades funcionales en el cerebro: a) alerta-motivación b) recepción, procesamiento y 

almacenamiento de la información y c) programación, control y verificación de la 

actividad.  Citando a Ardila, Ardila y Solis (2008) la primera la relacionó con el sistema 

límbico y reticular, la segunda con las áreas corticales post-rolándicas y la última con la 

corteza prefrontal. 

Muñoz – Gómez (2019) sostienen  refiriendo a  la investigación de Ardila et al. 

(2008) que  este constructo se está abordando desde dos perspectivas, una cognitiva o 

“metacognitiva” para hacer referencia a la resolución de problemas, la planificación, la 

memoria de trabajo, la formación de conceptos, etc. y otra emocional en la que se 

coordinan la cognición con las emociones y la motivación. 

Para Guilera (2020) estudios de resonancia magnética funcional, han puesto de 

manifiesto el circuito cerebral que se activa cuando trabajamos la flexibilidad cognitiva. En 

el experimento de Dajani et al. (2020) los sujetos mostraban más activación del córtex 

fronto-parietal, el cingulado anterior, el córtex insular, y las regiones subcorticales cuando 

realizaban actividades de flexibilidad cognitiva. 

Medina (2020) menciona que esta función se desarrolla a medida que vamos 

creciendo (al igual que el resto de las FE).  
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Sosteniendo los dichos de Badillo Torres (2021), citando a Rojas-Barahona 

(2017)  al desarrollo de la flexibilidad, se tiene antecedentes que su aparición se da 

alrededor de los 3 años, manifestándose cuando la niña o el niño puede cambiar una regla 

específica, como, por ejemplo, en actividades de juego, el niño o la niña puede clasificar 

las pelotas por tamaño o color. Según autores, como  Anderson (2001) y  Cinan  (2006), su 

máximo desempeño se alcanza de manera tardía en el desarrollo, observándose alrededor 

de 12 años o más. 
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CAPÍTULO III 
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METODOLOGÍA 

3.1. Tipo de Investigación 

Según sus objetivos la presente investigación se caracteriza por ser un estudio de 

tipo cuantitativo, descriptivo correlacional, dado que pretendió conocer la relación 

existente entre la creatividad y flexibilidad cognitiva en niños de 9 a 12 años entre ambos 

sexos.  

Considerando la temporalidad de corte transversal, es decir que la recolección de 

datos se realizó en un momento determinado.  

Teniendo en cuenta la fuente se trata de un estudio de campo, debido que la 

recolección de datos se realizó a través del contacto directo con los sujetos investigados 

dentro de una institución escolar pública de gestión privada, en la ciudad de Paraná, Entre 

Ríos. 

3.2. Muestra 

Se trabajó con una muestra no probabilística por conveniencia dado que se dio 

elección de los sujetos que la conformaron. La misma estuvo conformada por 43 niños, de 

ambos sexos, escolarizados del cuarto, quinto y sexto grado del nivel primario, en una 

institución pública de gestión privada de radio céntrico, en la ciudad de Paraná, provincia 

de Entre Ríos, durante el transcurso del año 2022.  

De los 43 niños evaluados, el 67,44% eran de sexo femenino, (n=29) y, el 32,56% 

de sexo masculino, (n=14). (Ver tabla 1). El 18,60% se encontraban en el rango de edad de 

9 años, un 27,91% en el de 10 años, un 46,51% en el de 11 años y un 6,98% en el rango de 

12 años. (Ver tabla 2). 
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Tabla 1. Sexos de los niños de 9 a 12 años. 

 Frecuencia Porcentaje 

Válido Femenino 

29 67,4 

Masculino 14 32,6 

Total 43 100,0 

 

Tabla 2. Frecuencia y porcentaje de la edad de los sujetos.  

 Frecuencia Porcentaje 

Válido 9 8 18,6 

10 12 27,9 

11 20 46,5 

12 3 7,0 

Total 43 100,0 

 

En cuanto a los cursos, el 18,6% (n=8) pertenecían a 4º; el 39,5% (n=17) 

pertenecían a 5º; el 41,9% (n=18) pertenecían a 6º. (Ver tabla 3) 

 

Tabla 3. Frecuencia y porcentaje de los cursos de la muestra. 

 

 Frecuencia Porcentaje 

Válido 4TO. 
8 18,6 

5TO. 17 39,5 

6TO. 18 41,9 

Total 43 100,0 
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3.3. Técnicas de Recolección de Datos 

Cuestionario sociodemográfico, se emplearon las siguientes preguntas: fecha de 

nacimiento, edad, género, curso y escuela. 

Test de Torrance de Ellis Paul Torrance titulado Test de Capacidad de 

Pensamiento Creativo (1998), es una prueba psicométrica que sirve para evaluar el nivel de 

creatividad desde una perspectiva figurativa. Para lo cual, se valoran los componentes de 

fluidez (número de respuestas), flexibilidad (variedad de respuestas), originalidad 

(respuestas novedosas) y elaboración (nivel de detalle que enriquece la respuesta) ante 

diversas tareas.  

En la expresión figurativa se piden respuestas dibujadas. Esta se divide en tres 

actividades que el niño debe realizar: 

Construcción de un dibujo: a partir de una forma dada en papel, el pequeño tiene 

que realizar un dibujo en el que se integre dicha figura y proponer un nombre para su 

creación. 

Acabar un dibujo: se presentan una serie de imágenes incompletas. El niño debe 

completar y poner un título a cada uno de esos dibujos acabados por él. 

Componer diferentes realizaciones utilizando líneas paralelas: consiste en hacer la 

mayor cantidad posible de dibujos a partir de diferentes pares de líneas paralelas. Además, 

tiene que escribir el nombre de cada una de estas elaboraciones. 

Ver anexo. 

Para poder conocer la flexibilidad cognitiva se utilizará el Trail Making Test 

(TMT). El test del trazo es una prueba de lápiz y papel. La Parte B de esta forma se evalúa 

principalmente flexibilidad, velocidad y secuenciación, además de atención dividida y 

capacidades motoras. El objetivo del test es que el evaluado debe unir lo más rápido 

posible una serie de números y letras distribuidos en una hoja, teniendo que unir un 
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número con una letra (números en orden ascendentes y letras según el orden del 

abecedario). La puntuación final de esta parte se obtiene en base al tiempo transcurrido.  

Ver anexo. 

3.4. Procedimientos de Recolección de Datos 

Para la recolección de datos, en un primer momento se estableció contacto con 

una escuela primaria pública de gestión privada del radio céntrico de la ciudad de Paraná. 

Luego de una entrevista con la MO, se envió un consentimiento a los padres 

informando los objetivos del trabajo y tareas a desarrollar, en el mismo se solicitó la  

autorización de los tutores para participar del muestreo realizado dentro del horario 

escolar. 

Las pruebas se realizaron durante tres días consecutivos, en un tiempo 

aproximado de dos horas cada encuentro. 

Se mantuvo la identidad de los niños en el anonimato al momento de realizar las 

pruebas. Además, su realización fue voluntaria, por ende, algunos niños decidieron 

abandonar la prueba o incluso no realizarla.  

3.4. Procedimientos de Análisis de Datos 

Habiendo recolectado la información a través de los test de Torrance y trail 

making test, los datos fueron volcados en Microsoft Oficce Excel.  

Posteriormente se realizó el procesamiento electrónico de la información, 

analizado mediante el programa Statistical Package for Social Sciences (SPSS) versión 23 

for Windows.  Se llevó a cabo un análisis de las muestras obtenidas con el objetivo de 

conseguir frecuencias, medias y desvíos típicos. Se utilizó Anova para hallar los datos de 

cada variable y para analizar la correlación entre creatividad y flexibilidad cognitiva, se 

utilizó el coeficiente de correlación de Pearson. 
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CAPÍTULO IV 
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RESULTADOS 

Los datos fueron procesados con el programa electrónico Statistical Package for 

Social Sciences (SPSS) versión 23 for Windows. 

Los resultados obtenidos se presentaron tomando como referencia los objetivos 

que guían la presente investigación.   

4.1. Primer objetivo especifico 

En relación al primer objetivo específico: describir la creatividad en niños de 9 a 

12 años de la ciudad de Paraná. Los resultados obtenidos al procesar el Test Torrance 

arrojó que la creatividad en la totalidad de los niños (n=43) el Percentil Medio es de 

ME=75,91; DE=21,076 percentiles, con un mínimo de 13 y un máximo de 99. Por lo tanto, 

se induce que la creatividad es alta en el general de la muestra ya que así lo indica el 

percentil medio alcanzado en la prueba. Cabe destacar que los niños de dicha edad cursan 

los grados de cuarto, quinto y sexto. (Ver tabla 4). 

Tabla N° 4. Estadísticos descriptivos de creatividad para el total de la muestra (n=43) 

expresados en percentiles. 

 

 N 

Percentil 

Mínimo 

Percentil 

Máximo 

Percentil 

Medio 

Desviación 

estándar 

CREATIVIDAD - 

TORRANCE_PC 

43 13,00 99,00 75,91 21,076 

 

En la tabla 5 podemos apreciar que, en 4° el percentil medio es de ME=72,13 

teniendo una sub-muestra de n=8; en 5° el percentil medio es de ME=75,59 con una sub-

muestra de n=17; y 6° el percentil medio es de 77,89 cuya sub-muestra es de n=18. El 
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percentil medio entre los cursos es de 75,91 con una muestra de N=43 niños, tal como se 

expuso al principio del apartado. Se puede observar un leve aumento de la creatividad a 

medida que se transita un curso más alto. (Ver tabla 5). 

Tabla 5. Descripción de la creatividad por cursos. 

 

CURSO Percentil Medio N Desviación estándar 

4TO. 72,13 8 20,890 

5TO. 75,59 17 27,253 

6TO. 77,89 18 14,410 

Total 75,91 43 21,076 

 

En tanto, la muestra realizada sobre el sexo femenino (n=29) y sexo masculino 

(n=14) se realizó una prueba inter-sujetos la cual indicó que la creatividad varía 

significativamente por el sexo, por lo tanto, la creatividad es mayor en mujeres. Esto se 

observa en la tabla porque los valores de Significación (Sig.) fueron menores a 0,05 en 

Sexo y mayores a 0,05 en curso y sexo-curso. (Ver tabla 6). 

Tabla 6. Prueba de efecto inter-sujetos, creatividad. 

 

Origen gl F Sig. 

Modelo corregido 5 1,811 ,135 

Interceptación 1 379,697 ,000 

SEXO 1 6,779 ,013 

CURSO 2 ,877 ,425 

SEXO * CURSO 2 1,093 ,346 

Error 37   

Total 43   

Total corregido 42   
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4.2. Segundo objetivo específico 

En relación al segundo objetivo específico: describir la flexibilidad cognitiva de 

niños de 9 a 12 años de la ciudad de Paraná. Presentamos los resultados obtenidos del  

procesamiento de los datos desde  la prueba Trail Making test. A continuación se exponen 

los resultados. 

Como se puede observar de un máximo de 433 segundos y un mínimo de 44 

segundos se aprecia una media (expresada en segundos) de ME=165,12; DE=87,02.  Lo 

cual es esperable para los alumnos de acuerdo a su edad y su grado de escolaridad. (Ver 

tabla 7). 

Tabla 7. Estadísticos descriptivos de flexibilidad cognitiva para el total de la muestra 

(n=43) expresados en segundos. 

 

 N Mínimo Máximo Media (en 

segundos) 

Desviación 

estándar 

FLEXIBILIDAD 

COGNITIVA - 

TMT_SEGUNDOS 

43 44 433 165,12 87,02 

 

Desagregando la performance de la prueba por curso se obtuvieron los siguientes 

resultados. En la tabla 5 se aprecia que la media es de ME=163,88 segundos en 4°; en 5° la 

media es un poco mayor de ME=189,59 segundos, lo que significa menor flexibilidad 

cognitiva; en 6° la media es de ME=142,56 segundos, lo que significa mayor flexibilidad 

cognitiva. (Ver tabla 8). Por lo tanto, podemos decir que el análisis de varianza por grupos 

mostró que, aunque hay diferencias de segundos en el TMT, éstas no alcanzan a ser 

significativas por sexo, ni por curso, ni por la variación conjunta de estas. Se puede 
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observar en la tabla porque los valores de Significación (Sig) fueron todos mayores a 0,05. 

(Ver tabla 9). 

Tabla 8. Media según los cursos. 

 

CURSO Media N Desviación estándar 

4TO. 163,88 8 101,233 

5TO. 189,59 17 106,135 

6TO. 142,56 18 52,432 

Total 165,12 43 87,022 

 

Tabla 9.  Prueba de efecto inter-sujeto, flexibilidad cognitiva. 

 

Origen gl F Sig. 

Modelo corregido 5 1,254 ,304 

Interceptación 1 99,945 ,000 

SEXO 1 1,532 ,224 

CURSO 2 ,578 ,566 

SEXO * CURSO 2 1,433 ,252 

Error 37   

Total 43   

Total corregido 42   

 

4.3. Tercer objetivo específico 

En relación al tercer objetivo específico de esta investigación: Determinar si existe 

una relación estadísticamente significativa entre la creatividad y la flexibilidad cognitiva 

en ambos sexos en niños de 9 a 12 años de la ciudad de Paraná. Presentamos los resultados 

obtenidos al interrelacionar dichas variables mediante el coeficiente de correlación de 
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Pearson, con un valor de significación de p=0,05 para la hipótesis nula en relación al 

general de la prueba sin discriminar por sexos. A continuación, se exponen los resultados. 

Tabla 10. Correlación R-pearson entre creatividad y flexibilidad cognitiva en niños de 9 a 

12 años. 

 

Correlación FLEXIBILIDAD COGNITIVA - 

TMT_SEGUNDOS 

CREATIVIDAD - 

TORRANCE_PC 

Coeficiente R de Pearson -0,168 

Significación (bilateral) 0,280 (*) 

N 43 

 

Nota: la correlación no es significativa estadísticamente al valor de p=0,05 

 

La tabla anterior indica según el coeficiente de Correlación de Pearson R(43)=-

0,168; p>0,05 que la correlación es negativa y baja y que la prueba de hipótesis señala que 

no hay una correlación estadísticamente significativa entre la creatividad y flexibilidad 

cognitiva. 

Sin embargo, al realizar la correlación teniendo en cuenta los sexos, se obtuvo la 

siguiente información. En el sexo femenino (n=29), siendo el 67,44%, se halló que la 

correlación es moderada, negativa y significativa estadísticamente en mujeres. El 

coeficiente de Correlación de Pearson P(29)=-0,466; p<0,05. Quiere decir que al aumentar 

la creatividad, disminuyen los segundos en la prueba TMT indicando más flexibilidad 

cognitiva. (Ver tabla 11). 
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Tabla 11. Correlación R-pearson sexo femenino. 

 

Correlaciones 

 

CREATIVIDAD - 

TORRANCE_PC 

FLIXIBILIDAD 

COGNITIVA - 

TMT_SEGUNDOS 

CREATIVIDAD - 

TORRANCE_PC 

Correlación de Pearson 1 -,466
*
 

Sig. (bilateral)  ,011 

N 29 29 

FLIXIBILIDAD COGNITIVA - 

TMT_SEGUNDOS 

Correlación de Pearson -,466
*
 1 

Sig. (bilateral) ,011  

N 29 29 

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas). 

 

En cambio, el sexo masculino siendo el 32,56%  (n=14), se halló que la 

correlación es muy baja, positiva y no significativa estadísticamente en varones. El 

coeficiente de Correlación de Pearson P(14)=-0,118; p>0,05. Este resultado al no ser 

significativo estadísticamente sólo concluimos que en los varones no se encuentra relación 

entre las variables. (Ver tabla 12). 

Tabla 12. Correlación R-pearson sexo masculino. 

 

Correlaciones 

 

CREATIVIDAD - 

TORRANCE_PC 

FLIXIBILIDAD 

COGNITIVA - 

TMT_SEGUNDOS 

CREATIVIDAD - TORRANCE_PC Correlación de Pearson 1 ,118 

Sig. (bilateral)  ,687 

N 14 14 

FLIXIBILIDAD COGNITIVA - 

TMT_SEGUNDOS 

Correlación de Pearson ,118 1 

Sig. (bilateral) ,687  

N 14 14 
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Es así que, podemos concluir que se halló una correlación negativa en el total de 

la muestra (n=43) en los niños de 9 a 12 años, sin realizar distinción de sexos.  

Sin embargo al realizar la correlación de las variables en ambos sexos se 

descubrió que la misma es positiva en el sexo femenino. 
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CAPÍTULO V 
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DISCUSIÓN, CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES, LIMITACIONES 

5.1. Discusión 

El objetivo general del presente trabajo es analizar la relación existente entre 

creatividad y flexibilidad cognitiva en niños de 9 a 12 años en Paraná.  

En base al análisis e interpretación de los datos obtenidos, a continuación se 

detallan los mismos.   

En tanto, a este objetivo general hemos de iniciar una puesta en común con los 

diferentes estudios que se han realizado a nivel nacional e internacional. Primeramente 

mencionaremos al estudio de Portugal cuyos autores no pudieron confirmar una relación 

significativa entre la creatividad y la flexibilidad cognitiva. Los resultados fueron 

considerados como generalizables, en tanto, la población fue de n=61.  

Comparando con la investigación realizada por las tesistas la muestra, al tener una 

población de n=43 no permitiria afirmar que los resultados fueran generalizables. Por lo 

tanto, para arribar a esta conclusión, la muestra debería ser ampliada a distintos contextos 

para que sea estadísticamente comprobable. 

Es así que, en este estudio no existe relación entre creatividad y flexibilidad 

cognitiva.  

Se puede acotar en nuestros hallazgos que no existe una relacion estadísticamente 

significativa respecto al total de la muestra sin realizar una distinción de sexos.  

Sin embargo en Valladolid, se presento un estudio que pretende proponer 

estrategias de intervención didáctica y de evaluación para desarrollar y mejorar el 

funcionamiento ejecutivo y la creatividad. Dicho estudio parte del análisis de las variables 

de la creatividad y funciones  ejecutivas, entre ellas, la flexibilidad cognitiva. Los 

resultados muestran que flexibilidad y creatividad se relacionan. 
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En  el  análisis  de este estudio realizado en España, se presentan diferentes 

pruebas, en donde se encontró una relación significativa y positiva entre flexibilidad y 

creatividad, es decir, cuando  crece  la  variable  flexibilidad,  acomodando  las  formas  de  

pensamiento  en función  de  las  demandas  del  contexto,  lo  hace  la  creatividad. No 

obstante, esta correlación no logró ser estadísticamente significativa a través de las pruebas 

tomadas, como se afirmó anteriormente. 

Se puede aludir a los autores de dicha investigación siendo Sánchez, Rodríguez  y 

Aparicio, quienes reconocen ciertas limitaciones como el número de participantes en el 

estudio, pudiendo ampliar el espectro a todos los cursos e incluso en varios centros de la 

misma ciudad, a fin obtener mayor variabilidad en la respuesta. Además, señalan que la 

muestra no es aleatoria, sino que ha sido asignada para facilitar el estudio. Por 

consiguiente, el presente estudio estaría en concordancia con dichos autores, ya que, se 

toma como una limitación el desarrollo de la evaluación efectuado en una sola escuela, es 

así que si esta se ampliaría arrojaría nuevos resultados. Además se coincide  respecto a la 

selección de la muestra ya que esta fue por conveniencia no azarosa. 

Mientras tanto en Vitoria, España, otra investigación señala que en los últimos 

años, se evidencia la relevancia de la función ejecutiva en el proceso creativo. El objetivo 

de esta investigación fue analizar la relación entre creatividad y flexibilidad cognitiva, en 

población universitaria. Los hallazgos realizados por Bernabeu y de la Peña (2021) 

muestran una relación significativa directa positiva entre flexibilidad y creatividad, 

aquellos estudiantes con puntuaciones más altas en flexibilidad cognitiva son aquéllos con 

mejores ejecuciones en creatividad.  

En cambio en la investigación se pudo observar que la relación entre flexibilidad 

cognitiva y creatividad sin realizar una distinción de sexos, establece una correlación 

negativa y baja lo cual indica que no hay una correlación estadísticamente significativa 
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entre las variables; sin embargo teniendo en cuenta estas variables pudo observarse que 

existe una relación estadísticamente significativa entre los sexos. En el sexo femenino la 

correlación es moderada, negativa y significativa estadísticamente en mujeres, esto quiere 

decir que al aumentar la creatividad, disminuyen los segundos en la prueba TMT indicando 

más flexibilidad cognitiva. Por el contrario en el sexo masculino la correlación es muy 

baja, positiva y no significativa estadísticamente en varones, este resultado al no ser 

significativo estadísticamente sólo concluimos que en los varones no se encuentra relación 

entre las variables. 

Citando otra investigacion, para Ivet, Espinosa y Salazar (2020) el objetivo de su 

investigación fue determinar si existen diferencias en los niveles de creatividad gráfica de 

acuerdo con el sexo y la edad de los niños de primaria, realizado en la Ciudad de México. 

Para determinar si existen diferencias en la creatividad de acuerdo con el sexo de los 

estudiantes, se encontró que las mujeres obtuvieron puntuaciones significativamente más 

elevadas en la creatividad total en comparación con los hombres. Dicha investigacion 

coincide con los datos recolectados respecto a la correlacion positiva entre las variables 

referido al sexo femenino, en tanto al sexo masculino esta es negativa.  

En estudios nacionales, llevados a cabo por Krumm, Filippetti y Gutiérrez, (2020) 

en Entre Rios, definieron la creatividad como la más alta expresión de las nuevas ideas, de 

la flexibilidad de perspectivas, del cambio, de la capacidad de combinar conceptos no 

relacionados de diferentes formas y de evitar los caminos comunes. Esta definición 

muestra la importancia de la flexibilidad cognitiva en la creatividad, avalada por la 

evidencia empírica que ha mostrado correlaciones positivas entre los constructos 

(Benedek, Könen & Neubauer, 2012; Krumm, Arán Filippetti, & Gutiérrez, 2018; 

Gilhooly, Fioratou, Anthony, & Wynn, 2007; Lee & Therriault, 2013; Pan & Yu, 2018). Si 

bien son escasos los estudios, de las dimensiones del constructo flexibilidad cognitiva, 
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parecería que la flexibilidad cognitiva espontánea es el componente más relacionado con el 

potencial creativo (Benedek, Franz, Heene, & Neubauer, 2012; Ebersbach & Hagedorn, 

2011). Por tal motivo, el objetivo del presente estudio fue analizar la contribución de la 

flexibilidad cognitiva reactiva y espontánea en la creatividad medida a través de diferentes 

tareas, en niños de 8 a 12 años de edad, residentes en Argentina. Los resultados de las 

regresiones jerárquicas sugieren que la flexibilidad cognitiva espontánea sería el principal 

predictor de la creatividad. No podemos sostener dicha hipótesis considerando los 

resultados analizados en cuanto a las variables de flexibilidad cognitiva y creatividad. 

Siguiendo con otra investigacion de la misma autora Krumm junto a Filippetti y 

Kimel (2020), citan que el estudio realizado tuvo como objetivo analizar el perfil de 

funcionamiento ejecutivo característico en niños creativos, en la provincia de Entre Ríos, 

República Argentina, estos fueron seleccionados por medio de un muestreo intencional. La 

creatividad se evaluó por medio de la prueba de figuras del Test de Pensamiento Creativo 

de Torrance (TTCT), Forma A  y WCST computarizado, para flexibilidad cognitiva 

reactiva. Los hallazgos del presente estudio muestran que los niños con mayor creatividad, 

tanto en tareas de dibujo como en tareas verbales, presentan un perfil de FE caracterizado 

por una mayor capacidad de memoria de trabajo, inhibición y flexibilidad cognitiva 

espontánea.  

Comparado con el informe de Krumm, Filipetti y Kimel, los resultados obtenidos 

en esta investigación no fueron estadísticamente significativos en cuanto a la correlación 

de las variables, podría considerarse que dichos resultados fueron limitados por un 

muestreo pequeño. 

Turbay y Krumm (2021) en Argentina, sostuvieron que, diversos estudios 

empíricos han hallado una asociación entre la flexibilidad cognitiva y la creatividad tanto 

en poblaciones adultas como en niños, siendo hasta el momento la flexibilidad cognitiva 
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espontánea el componente más relacionado con el potencial creativo.  El objetivo de este 

trabajo fue estudiar si existen diferencias significativas en la creatividad y la flexibilidad 

cognitiva espontánea entre estudiantes de carreras artísticas y estudiantes de carreras no 

artísticas. Los hallazgos indicaron diferencias significativas en creatividad y flexibilidad 

entre los estudiantes de arte artísticas y aquellos que realizaban otros estudios. 

Específicamente los estudiantes de carreras artísticas obtuvieron mejores puntuaciones en 

cuanto al índice de creatividad  y en la flexibilidad cognitiva espontánea. 

Si bien, no se tuvo como objetivo la diferencia de espacios curriculares, 

describiendo la flexibilidad cognitiva en niños de 9 a 12 años, de modo similar, se aprecia 

que la media es de ME=163,88 segundos en 4°; en 5° la media es un poco mayor de 

ME=189,59 segundos, lo que significa menor flexibilidad cognitiva; en 6° la media es de 

ME=142,56 segundos, lo que significa mayor flexibilidad cognitiva. Por lo tanto, podemos 

decir que la flexibilidad cognitiva no difiere significativamente de lo esperado en el test 

TMT para cada curso a pesar de las leves diferencias encontradas debido al tamaño de la 

población. 

Respecto a los resultados hallados en la investigación referimos que en 4° el 

percentil medio es de ME=72,13 teniendo una sub-muestra de n=8; en 5° el percentil 

medio es de ME=75,59 con una sub-muestra de n=17; y 6° el percentil medio es de 77,89 

cuya sub-muestra es de n=18. El percentil medio entre los cursos es de 75,91 con una 

muestra de N=43 niños, tal como se expuso al principio del apartado, por lo tanto, se puede 

observar un leve aumento de la creatividad a medida que se transita un curso más alto. 

Estos resultados hallados respecto a los grados pueden ser vinculados a que la muestra fue 

pequeña, por lo tanto se sugiere ampliar el número de la misma, con el objetivo de lograr 

resultados confiables estadísticamente científicos. 
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5.2. Conclusiones 

Los resultados obtenidos en la presente investigación acerca de la asociación 

existente entre creatividad y flexibilidad cognitiva en niños de 9 a 12 años de la ciudad de 

Paraná, Entre Ríos, Argentina, permiten arribar a las siguientes conclusiones: 

-Se hallaron relaciones significativas positivas entre las variables de creatividad y 

flexibilidad cognitiva en el sexo femenino 

-No se observó relación positiva entre las variables de creatividad y flexibilidad 

cognitiva en el sexo masculino. 

-No se encontró relación positiva entre las variables de creatividad y flexibilidad 

cognitiva en el total de la muestra. 

Respecto a la hipótesis del presente trabajo se puede afirmar que existe una 

asociación entre la creatividad y flexibilidad cognitiva, a mayor creatividad mayor 

flexibilidad cognitiva, a menor creatividad menor flexibilidad cognitiva en el sexo 

femenino.  

Se tiene la convicción, a pesar de los resultados obtenidos, que el escrito resulta 

significativo en los aportes de la psicopedagogía, y disciplinas  afines. Ya que ambas 

variables tienen relación con otros procesos cognitivos,  lo cual resulta significativo debido 

a que la creatividad es importante para el crecimiento de uno mismo y para el desarrollo 

del individuo. Por otro lado, la flexibilidad cognitiva permitiría al sujeto adaptar su 

conducta y pensamiento a situaciones novedosas, cambiantes o inesperadas. Como 

consecuencia invitamos a reflexionar, desde la disciplina sobre la importancia de la 

creatividad y flexibilidad cognitiva durante el desarrollo de cada niño, particularmente en 

las edades de 9 a 12 años, acompañando, trabajando y estimulando a cada niño. 
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5.3. Recomendaciones 

5.3.1. Recomendaciones para futuras investigaciones 

En relación a futuras investigaciones: 

-Se recomienda ampliar el tamaño de la muestra. 

-Se sugiere profundizar el tema en futuras investigaciones que permitan ampliar estos 

resultados. 

-Se sugiere utilizar instrumentos de medición que demanden menor tiempo de 

administración. 

5.3.2. Recomendaciones para la práctica profesional 

Desde este trabajo se intenta contribuir hacia el ámbito profesional y de 

aplicación, para mejorar el conocimiento disponible acerca de la creatividad y flexibilidad 

cognitiva. 

Para esto, es necesario determinar entonces que la relación entre flexibilidad 

cognitiva y creatividad se ve respaldada por el hecho de que la creatividad requiere de 

flexibilidad de pensamiento para realizar saltos mentales entre diferentes categorías y 

producir ideas novedosas. Es por esto que recomendamos la indagación y exploración de 

ambas variables y su aplicación en las aulas. 

5.4. Limitaciones 

A partir de los datos recolectados y la elaboración de este trabajo, se podrá 

considerar como un primer condicionamiento al estudio las edades elegidas ya que los 

estudiantes debían ser autorizados por un adulto mayor a cargo, de este modo y solo 

firmando un consentimiento estos podían participar de la muestra.  

En segundo lugar se puede mencionar la imposibilidad de generalizar los 

resultados debido a que la muestra puede considerarse pequeña, ya que se conformó 
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mediante un muestreo no probabilístico e intencional lo cual restringe su representatividad 

y la generalización de los resultados. 

En tercer lugar podemos referir a la dificultad de hallar los test y la baremación 

argentina de ambos. Por último mencionamos como cuarta limitación la realización de los 

test de modo grupal por lo que podría derivar en posibles distracciones. 
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ANEXO 

A. INSTRUMENTOS ADMINISTRADOS 

Instrumento 1: Cuestionario sociodemográfico. 

Fecha: 

Por favor, complete la siguiente información sobre Ud. (Desde luego, 

sus respuestas serán confidenciales.) 

Sexo: Masculino ___Femenino ___ 

Fecha de Nacimiento: 

Edad: _____________ 

Curso: ______ 

Escuela: ________________________ 

 

Instrumento 2: Test de pensamiento creativo de Torrance: expresión figurada. 

a) Componer un dibujo.  

b) Acabar un dibujo.  

c) Componer diferentes realizaciones utilizando líneas paralelas.  

JUEGO 1  

COMPONEMOS UN DIBUJO  

“Mira este trozo de papel verde. Piensa en un dibujo o en una cosa que puedas dibujar 

usando este trozo de papel como parte del dibujo. Piensa en algo que tengas ganas de 
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dibujar: ¡tienes una buena idea! Toma el trozo de papel verde y pégalo sobre esta página en 

el lugar que desees hacer tu dibujo. Ahora, pega el tuyo. Ahora, con tu lápiz vas a añadir 

todas las cosas que quieras para hacer un bonito dibujo. Intenta dibujar algo que nadie haya 

pensado hacer antes. Añade un montón de ideas para que cuentes una verdadera historia. 

Para terminar, no te olvides de ponerle un título a tu dibujo, un nombre divertido que 

explique bien tu historia”. 

El “huevo” mide 9,5 x 4,5.- Tamaño real del trozo de papel verde. 

 

 

 

 

 

 

JUEGO 2  

ACABAMOS UN DIBUJO  

“Mira, hemos empezado dibujos en los pequeños cuadrados, pero no los hemos terminado, 

sos vos quien va a acabarlos añadiendo cosas. Puedes componer objetos, imágenes... todo 

lo que quieras, pero es preciso que cada dibujo cuente una historia. Recuerda que los trazos 

que ya están hechos serán la parte más importante de tu dibujo. Añade un montón de ideas 

para que sea algo interesante. Después, escribe en la parte de abajo de cada cuadrado el 

título del dibujo que has hecho. Una vez más intenta pensar en ideas en las que nadie haya 

pensado antes”. 
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JUEGO 3  

LAS LÍNEAS  

“Ahora vamos a ver cuántos dibujos puedes hacer a partir de dos líneas. Con tu lápiz 

puedes añadir cosas a esas dos líneas: abajo, arriba, por dentro, por fuera, como tú quieras. 

Pero es necesario que esas dos líneas sean la parte más importante de tu dibujo. Intenta 

hacer dibujos bonitos, que cuenten una historia. Fíjate bien en que tus dibujos no sean 

todos iguales. Recuerda poner un título a cada dibujo”. 
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Instrumento 3: trail making test (TMT). 
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B. MODELO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO UTILIZADO 

 

 

 

 

 

 

Padre, Madre o Tutor: 

Por la presente nota, y de acuerdo a lo acordado con los directivos de la 

Institución…………………………………………………………..….., se solicita su autorización para 

que su hijo/a ………………………………………….………participe de una investigación que 

tiene como objetivo conocer: “ La creatividad y flexibilidad cognitiva en niños de 9 a 12 

años”. Dicha investigación, es realizada por las tesistas  GEIST, Agostina Nahir y 

ONTIVERO SILVA, María Gema, en el marco del Trabajo Final para acceder a la 

Licenciatura en Psicopedagogía bajo la dirección de la  Licenciada MEIER, Mariana. 

La participación consta de una realización aproximada de  10 minutos donde se 

administrarán pruebas de creatividad y flexibilidad cognitiva. La participación es 

voluntaria. 

Desde ya agradecemos su colaboración. 

 
 
 
Firma y Aclaración 
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C. MATRIZ DE DATOS 

0) PARA DESCRIBIR LA MUESTRA EN EL CAPÍTULO 
METODOLÓGICO 
 
Frecuencias 

 
NEW FILE. 

DATASET NAME Conjunto_de_datos1 WINDOW=FRONT. 

 

SAVE OUTFILE='E:\UCA 2017-2022\Asesoramiento Metodológico\Proyectos 

recibidos\2022\0 Geist y '+ 'Ontivero para procesar recibido 14-10-

22\Datos_Tesis.sav' 

  /COMPRESSED. 

FREQUENCIES VARIABLES=SEXO EDAD CURSO 

  /PIECHART PERCENT 

  /ORDER=ANALYSIS. 

[Conjunto_de_datos1] E:\UCA 2017-2022\Asesoramiento 

Metodológico\Proyectos recibidos\2022\0 Geist y Ontivero para procesar 

recibido 14-10-22\Datos_Tesis.sav 

 

Tabla de frecuencia 

 

SEXO 

 Frecuencia Porcentaje 

Válido Femenino 29 67,4 

Masculino 14 32,6 

Total 43 100,0 

 

EDAD 

 Frecuencia Porcentaje 

Válido 9 8 18,6 

10 12 27,9 

11 20 46,5 

12 3 7,0 

Total 43 100,0 

 

CURSO 

 Frecuencia Porcentaje 

Válido 4TO. 8 18,6 

5TO. 17 39,5 

6TO. 18 41,9 

Total 43 100,0 
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Gráfico circular 
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DESCRIPTIVES VARIABLES=EDAD 

  /STATISTICS=MEAN STDDEV. 

 

 
DESCRIPTIVES VARIABLES=TORRANCE_PC 

  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX. 

 

Estadísticos descriptivos 

 N Media Desviación estándar 

EDAD (en años) 43 10,42 ,879 
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1) DESCRIBIR LA CREATIVIDAD 
 
Nota: vamos a considerar los resultados del test por los percentiles 

porque son más indicativos e intuitivos para interpretar que los Puntajes 

Directos (PD). 

 
Descriptivos 

 

Estadísticos descriptivos 

 N Mínimo Máximo Percentil Medio Desviación estándar 

CREATIVIDAD - TORRANCE_PC 43 13,00 99,00 75,91 21,076 

 
MEANS TABLES=TORRANCE_PC BY SEXO CURSO 

  /CELLS=MEAN COUNT STDDEV. 

 

 
Medias 

 

CREATIVIDAD - TORRANCE_PC * SEXO 

CREATIVIDAD - TORRANCE_PC   

SEXO Percentil Medio N Desviación estándar 

Femenino 81,10 29 15,150 

Masculino 65,14 14 27,489 

Total 75,91 43 21,076 

 

 

CREATIVIDAD - TORRANCE_PC  * CURSO 

CREATIVIDAD - TORRANCE_PC   

CURSO Percentil Medio N Desviación estándar 

4TO. 72,13 8 20,890 

5TO. 75,59 17 27,253 

6TO. 77,89 18 14,410 

Total 75,91 43 21,076 

 

 
* Generador de gráficos. 

GGRAPH 

  /GRAPHDATASET NAME="graphdataset" VARIABLES=SEXO 

MEAN(TORRANCE_PC)[name="MEAN_TORRANCE_PC"] MISSING=LISTWISE 

REPORTMISSING=NO 

  /GRAPHSPEC SOURCE=INLINE. 

BEGIN GPL 

  SOURCE: s=userSource(id("graphdataset")) 

  DATA: SEXO=col(source(s), name("SEXO"), unit.category()) 

  DATA: MEAN_TORRANCE_PC=col(source(s), name("MEAN_TORRANCE_PC")) 
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  GUIDE: axis(dim(1), label("SEXO")) 

  GUIDE: axis(dim(2), label("Media CREATIVIDAD - TORRANCE_PC")) 

  SCALE: linear(dim(2), include(0)) 

  ELEMENT: line(position(SEXO*MEAN_TORRANCE_PC), missing.wings()) 

END GPL. 

 
GGraph 
 

 

 
 
* Generador de gráficos. 

GGRAPH 

  /GRAPHDATASET NAME="graphdataset" VARIABLES=CURSO 

MEAN(TORRANCE_PC)[name="MEAN_TORRANCE_PC"] MISSING=LISTWISE 

REPORTMISSING=NO 

  /GRAPHSPEC SOURCE=INLINE. 

BEGIN GPL 

  SOURCE: s=userSource(id("graphdataset")) 

  DATA: CURSO=col(source(s), name("CURSO"), unit.category()) 

  DATA: MEAN_TORRANCE_PC=col(source(s), name("MEAN_TORRANCE_PC")) 

  GUIDE: axis(dim(1), label("CURSO")) 

  GUIDE: axis(dim(2), label("Media CREATIVIDAD - TORRANCE_PC")) 

  SCALE: linear(dim(2), include(0)) 

  ELEMENT: line(position(CURSO*MEAN_TORRANCE_PC), missing.wings()) 

END GPL. 

 
GGraph 
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UNIANOVA TORRANCE_PC BY SEXO CURSO 

  /METHOD=SSTYPE(3) 

  /INTERCEPT=INCLUDE 

  /CRITERIA=ALPHA(0.05) 

  /DESIGN=SEXO CURSO SEXO*CURSO. 

 

 
Análisis univariado de varianza 

 

Factores inter-sujetos 

 N 

SEXO Femenino 29 

Masculino 14 

CURSO 4TO. 8 

5TO. 17 

6TO. 18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



65 

Pruebas de efectos inter-sujetos 

Variable dependiente:   CREATIVIDAD - TORRANCE_PC   

Origen gl F Sig. 

Modelo corregido 5 1,811 ,135 

Interceptación 1 379,697 ,000 

SEXO 1 6,779 ,013 

CURSO 2 ,877 ,425 

SEXO * CURSO 2 1,093 ,346 

Error 37   

Total 43   

Total corregido 42   

a. R al cuadrado = ,197 (R al cuadrado ajustada = ,088) 

 
Nota: como se venía viendo, Anova indica que la creatividad varía 

significativamente por el sexo, no por el curso, ni tampoco por sexo y 

cambio de curso simultaneamente. Sólo por el sexo la creatividad es mayor 

en mujeres. Esto se observa en la tabla porque los valores de 

Significación Sig. fueron menores a 0,05 en Sexo y mayores a 0,05 en 

curso y sexo*curso. 
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2- DESCRIBIR LA FLEXIBILIDAD COGNITIVA 

 
DESCRIPTIVES VARIABLES=TMT_SEGUNDOS 

  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX. 

 

 
Descriptivos 

 

Estadísticos descriptivos 

 N Mínimo Máximo Media (en segundos) Desviación estándar 

FLIXIBILIDAD COGNITIVA - TMT_SEGUNDOS 43 44,00 433,00 165,12 87,02 

 
MEANS TABLES=TMT_SEGUNDOS BY SEXO 

  /CELLS=MEAN COUNT STDDEV. 

 

 
Anotación: La media curso en flexibilidad cognitiva del trail making test 

sería el tiempo esperado o de media esperado por los niños de dicho 

curso, por ejemplo en 4to 184,85 segundos es lo esperado para los niños 

de ese curso y así sucesivamente. 

Si los niños hacen más segundos que los 184 indica que si flexibilidad 

cognitiva es descendida, si es menor indica que es más elevada. 

 

 

Medias 

 

Informe 

FLIXIBILIDAD COGNITIVA - TMT_SEGUNDOS   

SEXO Media N Desviación estándar 

Femenino 174,34 29 98,748 

Masculino 146,00 14 53,666 

Total 165,12 43 87,022 

 
MEANS TABLES=TMT_SEGUNDOS BY CURSO 

  /CELLS=MEAN COUNT STDDEV. 

 

 
Medias 

Informe 

FLIXIBILIDAD COGNITIVA - TMT_SEGUNDOS   

CURSO Media N Desviación estándar 

4TO. 163,88 8 101,233 

5TO. 189,59 17 106,135 

6TO. 142,56 18 52,432 

Total 165,12 43 87,022 
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* Generador de gráficos. 

GGRAPH 

  /GRAPHDATASET NAME="graphdataset" VARIABLES=SEXO 

MEAN(TMT_SEGUNDOS)[name="MEAN_TMT_SEGUNDOS"] MISSING=LISTWISE 

REPORTMISSING=NO 

  /GRAPHSPEC SOURCE=INLINE. 

BEGIN GPL 

  SOURCE: s=userSource(id("graphdataset")) 

  DATA: SEXO=col(source(s), name("SEXO"), unit.category()) 

  DATA: MEAN_TMT_SEGUNDOS=col(source(s), name("MEAN_TMT_SEGUNDOS")) 

  GUIDE: axis(dim(1), label("SEXO")) 

  GUIDE: axis(dim(2), label("Media FLIXIBILIDAD COGNITIVA - 

TMT_SEGUNDOS")) 

  SCALE: linear(dim(2), include(0)) 

  ELEMENT: line(position(SEXO*MEAN_TMT_SEGUNDOS), missing.wings()) 

END GPL. 

 

 
GGraph 
 

 

 
 

 
* Generador de gráficos. 

GGRAPH 

  /GRAPHDATASET NAME="graphdataset" VARIABLES=CURSO 

MEAN(TMT_SEGUNDOS)[name="MEAN_TMT_SEGUNDOS"] MISSING=LISTWISE 

REPORTMISSING=NO 

  /GRAPHSPEC SOURCE=INLINE. 

BEGIN GPL 

  SOURCE: s=userSource(id("graphdataset")) 

  DATA: CURSO=col(source(s), name("CURSO"), unit.category()) 

  DATA: MEAN_TMT_SEGUNDOS=col(source(s), name("MEAN_TMT_SEGUNDOS")) 
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  GUIDE: axis(dim(1), label("CURSO")) 

  GUIDE: axis(dim(2), label("Media FLIXIBILIDAD COGNITIVA - 

TMT_SEGUNDOS")) 

  SCALE: linear(dim(2), include(0)) 

  ELEMENT: line(position(CURSO*MEAN_TMT_SEGUNDOS), missing.wings()) 

END GPL. 

 
 
GGraph 

 

 
 
UNIANOVA TMT_SEGUNDOS BY SEXO CURSO 

  /METHOD=SSTYPE(3) 

  /INTERCEPT=INCLUDE 

  /CRITERIA=ALPHA(0.05) 

  /DESIGN=SEXO CURSO SEXO*CURSO. 

 

 
Análisis univariado de varianza 

 

Factores inter-sujetos 

 N 

SEXO Femenino 29 

Masculino 14 

CURSO 4TO. 8 

5TO. 17 

6TO. 18 
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Pruebas de efectos inter-sujetos 

Variable dependiente:   FLIXIBILIDAD COGNITIVA - TMT_SEGUNDOS   

Origen gl F Sig. 

Modelo corregido 5 1,254 ,304 

Interceptación 1 99,945 ,000 

SEXO 1 1,532 ,224 

CURSO 2 ,578 ,566 

SEXO * CURSO 2 1,433 ,252 

Error 37   

Total 43   

Total corregido 42   

a. R al cuadrado = ,145 (R al cuadrado ajustada = ,029) 

 
Nota: el análisis de varianza por grupos (Anova) muestra que aunque hay 

diferencias de segundos en el TMT, éstas no alcanzan a ser significativas 

por sexo, ni por curso, ni por la variación conjunta de sexo*curso. Esto 

se observa en la tabla porque los valores de Significación Sig. fueron 

todos mayores a 0,05. 

 
Nota: Ahora vamos a hacer una prueba t para comparar las diferencias 

observadas con las esperadas para cada curso. 

 

USE ALL. 

COMPUTE filter_$=(CURSO = "4TO."). 

VARIABLE LABELS filter_$ 'CURSO = "4TO." (FILTER)'. 

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'. 

FORMATS filter_$ (f1.0). 

FILTER BY filter_$. 

EXECUTE. 

T-TEST 

  /TESTVAL=104.85 

  /MISSING=ANALYSIS 

  /VARIABLES=TMT_SEGUNDOS 

  /CRITERIA=CI(.95). 

 

 
Prueba T 

 

Estadísticas de muestra única 

 N Media Desviación estándar 

FLIXIBILIDAD COGNITIVA - TMT_SEGUNDOS 8 163,88 101,233 

 

Prueba de muestra única 

 

Valor de prueba = 104.85 

t gl Sig. (bilateral) Diferencia de medias 

FLIXIBILIDAD COGNITIVA - TMT_SEGUNDOS 1,649 7 ,143 59,03 
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USE ALL. 

COMPUTE filter_$=(CURSO = "5TO."). 

VARIABLE LABELS filter_$ 'CURSO = "5TO." (FILTER)'. 

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'. 

EXECUTE. 

T-TEST 

  /TESTVAL=148.69 

  /MISSING=ANALYSIS 

  /VARIABLES=TMT_SEGUNDOS 

  /CRITERIA=CI(.95). 

 

 
Prueba T 

Estadísticas de muestra única 

 N Media Desviación estándar 

FLIXIBILIDAD COGNITIVA - TMT_SEGUNDOS 17 189,59 106,134 

 

Prueba de muestra única 

 

Valor de prueba = 148.69 

t gl Sig. (bilateral) Diferencia de medias 

FLIXIBILIDAD COGNITIVA - TMT_SEGUNDOS 1,589 16 ,132 40,90 

 
USE ALL. 

COMPUTE filter_$=(CURSO = "6TO."). 

VARIABLE LABELS filter_$ 'CURSO = "6TO." (FILTER)'. 

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'. 

EXECUTE. 

T-TEST 

  /TESTVAL=130.07 

  /MISSING=ANALYSIS 

  /VARIABLES=TMT_SEGUNDOS 

  /CRITERIA=CI(.95). 

 

 
Prueba T 

Estadísticas de muestra única 

 N Media Desviación estándar 

FLIXIBILIDAD COGNITIVA - TMT_SEGUNDOS 18 142,56 52,432 

 

Prueba de muestra única 

 

Valor de prueba = 130.07 

t gl Sig. (bilateral) 

Diferencia de 

medias 

FLIXIBILIDAD COGNITIVA - TMT_SEGUNDOS 1,010 17 ,327 12,49 

 
Nota: la flexibilidad cognitiva no difiere significativamente de lo 

esperado en el test TMT para cada curso. 
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3) RELACIÓN ENTRE CREATIVIDAD Y F. COGNITIVA 

 
FILTER OFF. 

USE ALL. 

EXECUTE. 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=TORRANCE_PC TMT_SEGUNDOS 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG 

  /STATISTICS DESCRIPTIVES 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 
Correlaciones 

 

Estadísticos descriptivos 

 Media Desviación estándar N 

CREATIVIDAD - TORRANCE_PC 75,91 21,076 43 

FLIXIBILIDAD COGNITIVA - TMT_SEGUNDOS 165,12 87,022 43 

 

Correlaciones 

 

CREATIVIDAD - 

TORRANCE_PC 

FLIXIBILIDAD 

COGNITIVA - 

TMT_SEGUNDOS 

CREATIVIDAD - TORRANCE_PC Correlación de Pearson 1 -,168 

Sig. (bilateral)  ,280 

N 43 43 

FLIXIBILIDAD COGNITIVA - TMT_SEGUNDOS Correlación de Pearson -,168 1 

Sig. (bilateral) ,280  

N 43 43 

 
Nota: la correlación es baja, negativa y no significativa 

estadísticamente en toda la muestra. El coeficiente de Correlación de 

Pearson P(43)=-0,168; p>0,05. 

Quiere decir que al aumentar la creatividad, disminuyen los segundos en 

la prueba TMT indicando más flexibilidad cognitiva. 

 

 
USE ALL. 

COMPUTE filter_$=(SEXO = "Masculino"). 

VARIABLE LABELS filter_$ 'SEXO = "Masculino" (FILTER)'. 

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'. 

FORMATS filter_$ (f1.0). 

FILTER BY filter_$. 

EXECUTE. 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=TORRANCE_PC TMT_SEGUNDOS 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG 

  /STATISTICS DESCRIPTIVES 

  /MISSING=PAIRWISE. 
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Correlaciones 

 

Estadísticos descriptivos 

 Media Desviación estándar N 

CREATIVIDAD - TORRANCE_PC 65,14 27,489 14 

FLIXIBILIDAD COGNITIVA - TMT_SEGUNDOS 146,00 53,666 14 

 

Correlaciones 

 

CREATIVIDAD - 

TORRANCE_PC 

FLIXIBILIDAD 

COGNITIVA - 

TMT_SEGUNDOS 

CREATIVIDAD - TORRANCE_PC Correlación de Pearson 1 ,118 

Sig. (bilateral)  ,687 

N 14 14 

FLIXIBILIDAD COGNITIVA - TMT_SEGUNDOS Correlación de Pearson ,118 1 

Sig. (bilateral) ,687  

N 14 14 

 
Nota: la correlación es muy baja, positiva y no significativa 

estadísticamente en varones. El coeficiente de Correlación de Pearson 

P(14)=-0,118; p>0,05. Este resultado al no ser significativo 

estadísticamente sólo concluimos que en los varones no se encuentra 

relación entre las variables. 

 

FILTER OFF. 

USE ALL. 

EXECUTE. 

USE ALL. 

COMPUTE filter_$=(SEXO = "Femenino"). 

VARIABLE LABELS filter_$ 'SEXO = "Femenino" (FILTER)'. 

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'. 

FORMATS filter_$ (f1.0). 

FILTER BY filter_$. 

EXECUTE. 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=TORRANCE_PC TMT_SEGUNDOS 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG 

  /STATISTICS DESCRIPTIVES 

  /MISSING=PAIRWISE. 
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Correlaciones 

 

Estadísticos descriptivos 

 Media Desviación estándar N 

CREATIVIDAD - TORRANCE_PC 81,10 15,150 29 

FLIXIBILIDAD COGNITIVA - TMT_SEGUNDOS 174,34 98,748 29 

 

Correlaciones 

 

CREATIVIDAD - 

TORRANCE_PC 

FLIXIBILIDAD 

COGNITIVA - 

TMT_SEGUNDOS 

CREATIVIDAD - TORRANCE_PC Correlación de Pearson 1 -,466
*
 

Sig. (bilateral)  ,011 

N 29 29 

FLIXIBILIDAD COGNITIVA - TMT_SEGUNDOS Correlación de Pearson -,466
*
 1 

Sig. (bilateral) ,011  

N 29 29 

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas). 

 
Nota: la correlación es moderada, negativa y significativa 

estadísticamente en mujeres. El coeficiente de Correlación de Pearson 

P(29)=-0,466; p<0,05.  

Quiere decir que al aumentar la creatividad, disminuyen los segundos en 

la prueba TMT indicando más flexibilidad cognitiva. 

 
* Generador de gráficos. 

GGRAPH 

  /GRAPHDATASET NAME="graphdataset" VARIABLES=TORRANCE_PC TMT_SEGUNDOS 

MISSING=LISTWISE REPORTMISSING=NO 

  /GRAPHSPEC SOURCE=INLINE. 

BEGIN GPL 

  SOURCE: s=userSource(id("graphdataset")) 

  DATA: TORRANCE_PC=col(source(s), name("TORRANCE_PC")) 

  DATA: TMT_SEGUNDOS=col(source(s), name("TMT_SEGUNDOS")) 

  GUIDE: axis(dim(1), label("CREATIVIDAD - TORRANCE_PC")) 

  GUIDE: axis(dim(2), label("FLIXIBILIDAD COGNITIVA - TMT_SEGUNDOS")) 

  ELEMENT: point(position(TORRANCE_PC*TMT_SEGUNDOS)) 

END GPL. 
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GGraph 
 

 
 

 
Nota: el gráfico de dispersión ilustra la correlación negativa donde se 

observa que a medida que aumenta la creatividad disminuye el tiempo en 

segundos de la resolución del TMT o viceversa. 

 

 

 


