FACULTAD DE INGENIERIA Y CIENCIAS AGRARIAS

1- PROYECTO

1.1 Titulo: Juicio Critico para la toma de decisiones en Ingenieria

1.2 Area Tematica
Disciplina: Ingenieria

Especialidad: Industrial

1.3 Area Prioritaria: Formulacion, Disefio y Gestion de Proyectos de Ingenieria
1.4 Tipo de Proyecto: Investigacion Aplicada

1.5 Lugar de Trabajo: Campus Puerto Madero UCA

2- RESPONSABLES

2.1 Director
Apellido y nombre: Giuliano, Héctor Gustavo
Cargo Docente: Profesor Titular
Dedicacion: 40 hs
Titulos académicos obtenidos: Doctor en Epistemologia — Ingeniero en

Electrénica

3. PLAN DE INVESTIGACION

3.1 Resumen

La inclusion de conocimientos humanisticos en las carreras de ingenieria se encuentra
indicada en la Resolucion 1232/01 del Ministerio de Educacion de la Nacion de la
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Republica Argentina en cuanto a que “el plan de estudios debe incluir contenidos de
ciencias sociales y humanidades orientados a formar ingenieros conscientes de sus
responsabilidades sociales”. Este sefialamiento es recogido por el Consejo Federal de
Decanos de Facultades de Ingenieria (CONFEDI) quien en su ultimo documento
Propuestas de Estandares de Segunda Generacion para la Acreditacion de Carreras de
Ingenieria afirma la necesidad de “proponer un curriculo con un balance equilibrado de
competencias y conocimientos académicos, cientificos, tecnologicos y de gestion, con
formacion humanistica”. A pesar de ello, la inclusion de este tipo de contenidos se
encuentra en la practica con dificultades conceptuales que se arraigan en una extensa
tradicion de concebir a la ingenieria principalmente como una disciplina instrumental de
base tecnocientifica.

El objetivo de este Proyecto de Investigacion es desarrollar aplicaciones conceptuales
concretas que permitan ampliar la racionalidad ingenieril vinculando desde el inicio los
proyectos de ingenieria con los aspectos sociales. El proyecto se fundamenta desde el
interior de la propia definicion de ingenieria brindada por el Accreditation Board for
Engineering and Technology (ABET), la que es adoptada por numerosos organismos
nacionales, entre ellos el CONFEDI de la Republica Argentina:

Ingenieria es la profesion en la que el conocimiento de las ciencias matematicas y
naturales adquiridas mediante el estudio, la experiencia y la practica, se emplea con buen
juicio a fin de desarrollar modos en que se puedan utilizar, de manera éptima, los
materiales y las fuerzas de la naturaleza en beneficio de la humanidad, en el contexto de
restricciones éticas, fisicas, econdmicas, ambientales, humanas, politicas, legales y
culturales.

Creemos que en esta definicién ha sido incluido un punto central al que se le ha dado
hasta ahora poca importancia pasando desapercibido en su complejidad y potencialidad.
El punto al que estamos haciendo referencia es la enunciacion del concepto de “buen
juicio” que oficia como nexo entre los aspectos epistemologicos, asociados al
conocimiento, y los aspectos pragmaticos, referidos a los fines que deberian tener dichos
saberes, en la definicion de marras. A su vez, y respecto a la cuestion de los fines,
consideramos que la enunciacion “en beneficio de la humanidad” debe ser también
objeto de analisis de modo que pueda tornarse viable de ser traducida en requisitos tanto
generales como especificos en los proyectos de ingenieria.

3.2 Palabras claves

Racionalidad ingenieril, teoria del disefio, responsabilidad social empresaria, gestion de
la innovacidn, integracion del saber.

3.3 Estado actual del conocimiento sobre el tema

Durante la celebracion del “IV Congreso Iberoamericano de Filosofia de la Ciencia”,
realizado en Salamanca en el mes de julio del afio 2017, se discutié y consensué la
necesidad de incorporar una mirada desde los Estudios Sociales de la Ciencia y la
Tecnologia (CTS) en las carreras de ingenieria. Marcos tedricos actuales, como el de las
“Tecnologias Entrafiables” propuesto por Miguel Angel Quintanilla (2017) o “La Teoria




Critica de la Tecnologia” de Andrew Feenberg (2012), coinciden en la importancia de
pensar de manera amplia el disefio tecnoldgico desde la etapa formativa. Efectivamente,
de las distintas profesiones relacionadas con la ciencia y la tecnologia, quizas la del
ingeniero sea la que dispone de una mayor capacidad de modificar las condiciones
fisicas del entorno constituyendo interfaces entre el ser humano y el medio natural-
cultural. En este rol articulador, el ingeniero moderno debe interactuar en un mundo
interdisciplinario cruzado por dimensiones politicas, econdmicas, socioldgicas,
medioambientales, psicoldgicas y éticas, hecho que requiere del desarrollo de nuevas
capacidades y conocimientos complementarios a los cientificos y tecnoldgicos
habituales en la formacion de grado.

Asimismo, en el pormenorizado analisis del proceso de acreditacion de las carreras de
ingenieria de gestion estatal realizado por Emilce Moler (2006) —publicado por la
CONEAU- se senala la existencia de “tensiones no resueltas” al momento de la
instrumentaciéon de la resolucion protocolar en las diversas instituciones estudiadas.
Moler identifica que a pesar de gque en la reglamentacion no se realizan ponderaciones de
valor sobre sus diversas exigencias, atribuyendo a todas ellas una misma importancia, en
el campo de aplicacion se observan “estdndares sobrevaluados” y “estdndares
ignorados”, siendo “el mas representativo de este grupo de estandares el relacionado con
la formacion humanistica del ingeniero”. Adicionalmente Moler postula la existencia de
“temas ausentes” en la reglamentacion. Por una parte, destaca la falta absoluta de temas
de epistemologia que permitan distinguir las diferencias entre hacer ciencia y hacer
tecnologia, y de este modo poder hacer emerger preguntas dentro de la comunidad de
ingenieros acerca de “como evaluar los proyectos con atencién a sus consecuencias
sociales”. Por ultimo, sefiala también como perniciosa la ausencia de aspectos de corte
ideologico, sin ellos: “;quién se va a hacer cargo en las carreras de ingenieria de revertir
la falta de compromiso social que, en general, un estudiante de ingenieria manifiesta?”.
Concluye gue las instituciones de educacion superior ademas de capacitar para la gestién
y el desarrollo de la vida préctica y cotidiana deben contribuir en profundizar la lectura
critica de la historia y en la toma de conciencia sobre el papel social de la ciencia y la
tecnologia.

Por otra parte, en la reciente carta enciclica Laudato Si’ del papa Francisco, se observa
una profunda critica a las formas de poder que derivan de la tecnologia junto con la
invitacion a buscar otros modos de entender el progreso y nuevos estilos de vida para
habitar “nuestra casa comin”. Lo en ella expuesto permite concluir con claridad que
adscribe a una teoria valorativa de la tecnologia cuyo corolario natural conduce a la
conclusion de que no so6lo es importante discutir los mecanismos politico-econémicos
para la toma de decisiones acerca de los fines a los que deberia direccionarse el progreso
técnico, sino que es necesario ademas repensar y actuar sobre la propia racionalidad de
las disciplinas cientifico-tecnoldgicas (Giuliano, Nicchi y Parselis, 2017).

Con el objetivo de contribuir a esta discusion, el grupo de investigacion ha venido
desarrollando un esquema conceptual que hemos denominado “modelo de barrilete”
(Giuliano, 2016). De manera literal porque sigue un esquema topologico de cuatro nodos
interconectados, pero también de modo figurado en tanto que la imagen permite
preguntarse sobre el poder efectivo de control de quienes sostienen el hilo del progreso
tecnoldgico. ElI modelo se encuentra inspirado en el trabajo del filésofo francés Gilbert
Simondon (2008), para quien el devenir de la relacion entre el hombre y el mundo se
presenta escindido entre una tecnicidad y una religiosidad. La primera se manifiesta en
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la génesis de los artefactos por via de la operacion de una racionalidad técnica; la
segunda da lugar al despliegue de la cultura humanistica por intermedio de mediaciones
éticas y estéticas. Ambos modos se encuentran en permanente tensién y deben ser
compensados por una fuerza de convergencia relacional que mantenga la unidad a pesar
de la divergencia.

Como se ha sefialado, el “modelo de barrilete” responde a un esquema topologico de
cuatro nodos interconectados. Estos son conformados por dos ejes —diagonales del
rombo— que se encuentran en permanente tension: por un lado, el eje definido por la
racionalidad y la metodologia ingenieriles, y por el otro, el eje delimitado por la
naturaleza y la cultura humanistica. Lo que se intenta sugerir con el esquema es que la
racionalidad ingenieril, orientada a la resolucion de problemas de forma eficiente,
presiona a la naturaleza mientras que es interpelada por las prioridades culturales —
incluyendo las tendencias politicas y econdmicas— encargadas de definir qué cuenta y
qué no cuenta como problema. Por su parte, la cultura se ve a la vez transformada por la
siempre cambiante estructura material produciendo corrimientos no previstos en las
escalas de valores que generan inestabilidades sociales. A todo esto, la metodologia
empleada por la ingenieria encuentra limitaciones, tanto de indole practica como
conceptual, para poder dar cuenta de todas estas relaciones en forma simultanea.

De este modo, una estrategia de cambio real exige repensar los procesos de disefio, ya
gue no basta con incluir consideraciones ecoldgicas superficiales mientras no se
cuestione la légica subyacente en la cultura tecnocientifica actual. Estas cuestiones
contextuales son las que permiten dar sentido individual y social a las producciones
tecnoldgicas, y son base de criterios que permiten juzgarlas desde diversos puntos de
vista que en muchos casos son clave para la supervivencia, para asegurar condiciones de
vida digna, o para lo que en Laudato Si’ es denominado “el cuidado de la casa comun”.

El presente proyecto se inscribe en un ya extenso recorrido que comenzd con las
investigaciones financiadas por la ANPCYT a través del PICT 245/07: “Nuevas
tecnologias, condiciones para la evaluacion de sus limites y alcances” y del PICT
1485/12 “Ingenieria y desarrollo sostenible: aportes de la teoria critica de la tecnologia
para la evaluacion tecnoldgica”, asi como del PIO CONICET-YPF 2016-2017 “Hacia
marcos integrales de evaluacion de escenarios energéticos: aportes desde el dialogo entre
la filosofia de la tecnologia y la ingenieria” y el PICTO 0036/17 “Ensefianza de la
ingenieria y educacion tecnoldgica: dilucidaciones tedricas y propuestas curriculares
para una formacion para el desarrollo sostenible”. Los resultados de estos proyectos han
dado lugar a una profusa produccién académica.

3.4 Objetivos e hipdtesis de la investigacion

Es el objetivo de la investigacion estudiar y desarrollar aplicaciones conceptuales
concretas (analisis integral de problemas de ingenieria, metodologias cualitativas para
definicion de objetivos, indicadores cuantitativos de eficiencia multivariable, algoritmos
complejos de toma de decisiones, entre otros), que permitan ampliar la racionalidad
ingenieril subyacente en la formulacion y ejecucion de proyectos, incluyendo en ella
aspectos sociales, culturales y medioambientales.




La hipotesis a explorar considera que el concepto de “buen juicio” presente en la
definicion de ingenieria del CONFEDI no ha sido lo suficientemente trabajado y que su
estudio y despliegue puede convertirse en la clave para lograr el objetivo propuesto.

3.5 Metodologia

La metodologia de trabajo propuesta es de corte cualitativo-conceptual, considerada
como la més apropiada para alcanzar los objetivos especificos del proyecto en lo que
atafie a la dilucidacion y aplicacion de elementos conceptuales para ampliar la
racionalidad tecnoldgica-ingenieril.

3.6 Desarrollo del Trabajo

En primer término, se estableceran dimensiones, categorias y variables en base a ejes de
andlisis propuestos por la bibliografia pertinente. Con estas variables, en segundo lugar,
se relevara en el campo el estado de situacion actual de la integracién de contenidos
sociales en la formulacion de proyectos de ingenieria. En tercer término, se realizard un
analisis comparativo de los datos relevados, ajustando las categorias de manera iterativa
de observarse necesario. En cuarto lugar, con estos resultados, se disefiaran algunas
herramientas y experiencias concretas aplicando la metodologia de estudios de disefio.
Finalmente se extraeran conclusiones y se difundiran los resultados alcanzados.
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4. DESARROLLO DEL PROYECTO

4.1 Cronograma de Actividades
Actividad

Etapas de Desarrollo del Trabajo 1° afio 2° afio
Fase 1 X
Fase 2 X
Fase 3
Fase 4

XX

Comentarios y aclaraciones:

4.2 Actividades de Transferencia

Se prevé la realizacion de reuniones con diferentes referentes de empresas y
profesionales de la ingenieria para difundir y recabar opiniones sobre la viabilidad de las
propuestas surgidas en el seno de la investigacion.

4.3 Vinculacion del proyecto con la actividad docente desarrollada en UCA

Se preve la realizacion de trabajos de fin de carrera.

4.4 Vinculacion del proyecto con problemas de la Comunidad




Se prevé la participacion en proyectos de la Universidad como el desplegado en el barrio
Rodrigo Bueno.

5. PERSONAL ASIGNADO AL PROYECTO

5.1 Completar la tabla de datos para cada uno de los integrantes en el siguiente
orden: Director, Codirector, Investigadores e Investigadores en formacion.

5.1.1. Por la UCA

Funcion: Director

Apellido y Nombre: Héctor Gustavo Giuliano
Tipo y No. Documento:

No. de Legajo en UCA:

Lugar y Fecha de Nacimiento:

Nacionalidad:

Domicilio:

TE Particular/celular:

E -mail:

Titulo de Grado: Ingeniero en Electrdnica
Maximo Titulo Obtenido: Doctor en Epistemologia
Cargo Docente: Profesor Titular
Funcién: Investigador

Apellido y Nombre: Fernando Gabriel Nicchi

Tipo y No. Documento:
No. de Legajo en UCA:
Lugar y Fecha de Nacimiento:

Nacionalidad:

Domicilio:

TE Particular/celular:

E -mail:

Titulo de Grado: Ingeniero Electricista
Maximo Titulo Obtenido: Doctor en Economia
Cargo Docente: Profesor Titular
Funcién: Investigador
Apellido y Nombre: Martin Parselis

Tipo y No. Documento:

No. de Legajo en UCA:

Lugar y Fecha de Nacimiento:
Nacionalidad:

Domicilio:

TE Particular/celular:

E -mail:
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Titulo de Grado:

Ingeniero en Electronica

Méaximo Titulo Obtenido:

Doctor en CTS

Cargo Docente:

Profesor Titular

Funcioén:

Investigador

Apellido y Nombre:

Lydia Fabiana Ferreira Aicardi

Tipo y No. Documento:

No. de Legajo en UCA:

Lugar y Fecha de Nacimiento:

Nacionalidad:

Domicilio:

TE Particular/celular:

E -mail:

Titulo de Grado:

Ingeniera Electricista

Méximo Titulo Obtenido:

Magister en Educacion en curso

Cargo Docente:

Profesora Pro-Titular

Funcion:

Investigador

Apellido y Nombre:

Sergio Mersé

Tipo y No. Documento:

No. de Legajo en UCA:

Lugar y Fecha de Nacimiento:

Nacionalidad:

Domicilio:

TE Particular/celular:

E -mail:

Titulo de Grado:

Ingeniero Electricista

Méximo Titulo Obtenido:

Magister en CTS

Cargo Docente:

Profesor Adjunto

Funcion:

Investigador

Apellido y Nombre:

Leandro Ariel Giri

Tipo y No. Documento:

No. de Legajo en UCA:

Lugar y Fecha de Nacimiento:

Nacionalidad:

Domicilio:

TE Particular/celular:

E -mail:

Titulo de Grado:

Ingeniero Quimico

Méximo Titulo Obtenido:

Doctor en Epistemologia

Cargo Docente:

Profesor Asistente




6. ALUMNOS COLABORADORES

6.1 Por la UCA

Se prevé la realizacion de una convocatoria.
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