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Resumen: El trabajo aborda la tematica
de los partidos politicos en la Argentina
analizando su desempenio en las eleccio-
nes presidenciales entre 1983 y 2003 en
busca de respuestas y reflexiones tedricas
sobre la denominada “crisis de representa-
cion”. De modo que este estudio abarca el
debate sobre el “agotamiento del biparti-
dismo tradicional” y sobre el “reordena-
miento” de la competencia partidaria. En
relacion al cambio de eje de competencia
que atraviesa nuestro sistema de partidos
en la ultima década se debate del rol del
PJ como partido de centro y en torno a la
institucionalizacion de los partidos argen-
tinos. Se incluye al sistema de partidos de
Chile y al rol e institucionalizacion de sus
partidos de centro como parametro de
comparacion con las experiencias que
brinda el caso argentino. Las principales
conclusiones relacionan los hallazgos ana-
liticos del trabajo con la pregunta sobre
cudl es el tipo de “reforma politica” que
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Abstract: The work undertakes the mat-
ter of political parties in Argentina analyz-
ing its performance in the presidential
elections between 1983 and 2003 search-
ing answers and theoretical reflections on
the “crisis of representation”. This paper
covers the debate on the “exhaustion of
the traditional bipartisanship” and on the
“reorganization” of the competence
between parties. In relation to the change
on the axis of competence that crosses
our parties system in the last decade, the
role of the PJ party as a centrist party and
the institutionalization of the Argentine
parties are being debated. The party sys-
tem in Chile and al role and institutional-
ization of its centrist parties as parameter
of comparison with the experiences that
offers the Argentine case is included. The
main conclusions relate the analytic find-
ings of the paper with the questions on
which is the type of “political reform” that
require our parties and our political sys-
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requieren nuestros partidos y nuestro sis-  tem in general to fight the crisis represen-
tema politico en general para combatir la  tation that causes this investigation.

crisis de representatividad que da origen a

esta investigacion.

Palabras clave: Partidos politicos.  Key-words: Political parties. Political
Competencia politica. Sistema de parti-  competition. Party system. Electoral laws.
dos. Leyes electorales. Crisis de represen- ~ Representation crisis. Comparative poli-
tacion. Politica comparada. tics.

Introduccion

umerosos cambios han signado la politica partidaria argentina

desde el retorno a la democracia en 1983, sin embargo, ninguno

de ellos ha sido tan llamativo como el tan mencionado “agota-
miento del sistema bipartidista tradicional” o “deshielo de nuestro siste-
ma partidario” (Abal Medina 1995:186) que venia organizando la compe-
tencia partidaria argentina a nivel nacional durante medio siglo.

La necesidad de nuevos enfoques sobre el sistema de partidos politi-
cos argentinos se acentua a partir de las caracteristicas particulares de la
eleccion presidencial de abril del 2003. Si bien este analisis abarcara la
etapa mas larga de competencia partidaria que conoce dicha democracia
de manera continuada, el periodo 1983-2005, particularmente se inten-
taran focalizar algunos elementos que emergen con claridad a partir de la
crisis politica del 2001 pero que venian gestandose con anterioridad.

Principalmente se hara hincapié tanto la conformacion institucional
como el marco regulatorio que rige a los partidos politicos argentinos, y
en particular en las distintas resultantes observables en el Partido
Justicialista (P]) sobre ambas cuestiones. Esto sera de sumo interés dada
su relevancia en nuestro sistema de partidos.

Ademas de ello, si aceptamos los distintos postulados tedricos que
ubican al peronismo como un tipo de partido de centro (Kvaternik
1995), también sera relevante analizar qué tipo de partido de centro es el
PJ y como afecta ello a la mecanica de la competencia en el sistema de
partidos. Para profundizar este punto particular, la comparacion con
Chile sera relevante.

Respecto del tipo de competencia partidaria que se manifesto en ese
periodo, se tratara sobre el debilitamiento del clivaje tradicional peronis-
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mo vs. anti-peronismo (despolarizacién) como una de las posibles razo-
nes del “agotamiento” antes mencionado y del surgimiento de una nueva
configuracion a nivel partidario con un nuevo eje de competencia en este
periodo que ayuda a explicar el ordenamiento y posicionamiento de los
diferentes partidos.

En las conclusiones se podra observar un ejercicio de analisis de los
partidos de centro a la luz del caso peronista post 1983. Estas observacio-
nes en perspectiva comparada con el caso chileno, nos permitiran obte-
ner algunas reflexiones para aportar al debate sobre la “crisis de represen-
tacion” de los partidos politicos y sobre los distintos tipos de proyectos
de reformas en los marcos regulatorios que se han presentado a fin de
solucionarla.

Relevancia del clivaje politico peronismo vs. anti-peronismo

Antes que hablar sobre la competencia de nuestros partidos politicos
debemos asumir que histéricamente en la Argentina hubo dos partidos
politicos relevantes a nivel nacional (UCR y PJ) y que también ha habido
terceras fuerzas con intenciones de asentarse. Las relaciones existentes
entre estos partidos nos acercan a considerar que hay un sistema de par-
tidos politicos. Pero ademas de ello debemos asumir que hubo y hay un
eje principal o clivaje que moldea esas relaciones competitivas entre
nuestros partidos en cada una de las elecciones presidenciales, a modo de
eje de competencia en el cual buscan posicionamiento.

Es muy posible que pueda ubicarse entre 1949 y 1951 la intensifica-
cion de lo que fue la linea divisoria politica que marco a fuego a la
Argentina durante casi medio siglo: el clivaje politico peronismo vs. anti-
peronismo (Carrizo 1998) que generé durante muchos afios una gran
polarizacion por intensidad en nuestro sistema de partidos politicos.

Como resultado de la aparicion de este clivaje el electorado argentino
adopt6 una distribucion bimodal, cuyo punto de quiebre se daba entre
una “ciudadania peronista” y una “anti-peronista”. La existencia de esta
division no requiere de una extensa explicacion y los principales referen-
tes a nivel de los partidos politicos para cada uno de estos sectores del
electorado durante ese periodo tampoco: el PJ referente del peronismo y
la UCR del anti-peronismo (Abal Medina 1995:188).

COLECCION, Nro. 17, 2006, pp. 115-145



118 FACUNDO G. GALVAN

Sin embargo esa polarizacion tradicional no estaba configurada en tér-
minos de una distancia ideologica como la que observa Sartori (1976) en
los pluralismos polarizados, sino que la polarizacion de este periodo que-
daba explicada por la “intensidad” producida por las distintas identidades
en pugna,! lo que nos acerca mas a un sentido sociologico de la polariza-
cion que a uno econdmico (Barry 1974).

Evidentemente las dos primeras elecciones presidenciales posteriores
al retorno a la democracia tienen una mejor explicacion si tomamos a la
competencia llevada a cabo en ese periodo como ordenada en torno del
tradicional clivaje de identidades intensas peronismo vs. anti-peronismo.
Esa division en el electorado argentino hizo que los votantes queden dis-
puestos en una distribucién similar a la que muestra la Figura no. 1.

Sin embargo, deben tenerse en cuenta dos factores: 1.) los acerca-
mientos entre Perén y Balbin a principios de los 705 que culminan con
“La hora del Pueblo” y 2.) que la polarizacion del periodo 1973-1976 se
dio ante todo a nivel de grupos de élite al interior del peronismo y no
entre los dos partidos de masas (Kvaternik 2006). De modo que resulta
mas preciso hablar de un electorado dividido entre “peronistas y no-
peronistas”, que entre “peronistas y anti-peronistas”. Es decir que, si bien
la distribucion bimodal que ordend la competencia continta claramente
vigente en las elecciones presidenciales de 1983 y 1989, la intensidad de
las identidades electorales en pugna ya no generaba la misma polariza-
Clon que en sus primeros anos.

Es cierto que en aquellas dos elecciones presidenciales (Abal Medina
1995:188) aparecieron terceras fuerzas que expresaban intentos de esca-
par al bipartidismo tradicional desde ofertas mas ligadas a la centro-
izquierda (PI) y a la centro-derecha (Ucedé). Pero la distribucion del voto
en esas dos elecciones no deja dudas acerca del poder explicativo de la
distribucion bimodal del electorado.

En 1983 los votos para ambos partidos explican el 91,91% del total,
mientras que en 1989 la misma suma agrupa un 84,53 %. Inclusive, si

1. Es decir una intensidad producida mas por una logica de identidad contrapuestas que
por una distancia producida en torno el eje izquierda — derecha, dado que la distancia real
entre los programas socioeconémicos de la UCR y el PJ son muy pequenias en relacion a las
que existen entre una extrema izquierda comunista y una extrema derecha fascista.
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FiGura No. 1.
DISTRIBUCION DEL ELECTORADO ARGENTINO EN LAS PRESIDENCIALES DE 1983 Y 1989.
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Fuente: Elaboracion propia con fines meramente ilustrativos, en base al gréfico utilizado por 0"Donnell (1972) y
en base a las reflexiones tedricas sobre despolarizacion a nivel de masas en Kvaternik (2006).

aplicamos el indice de Laakso y Taagepera (1979, también Zelaznik
1998) en la eleccion de 1983 teniamos un sistema de 2,3 partidos y en
1989 fruto de una aparicion importante de la centro-derecha, uno de
2,7 partidos.

Hasta la segunda eleccion presidencial es muy dificil afirmar que el
Partido Justicialista haya sido un partido de centro compitiendo en un
eje izquierda — derecha dado que la concentracion del voto en los repre-
sentantes del bipartidismo tradicional indica que el descongelamiento
en estas dos elecciones no fue tan relevante. Sin embargo, en las eleccio-
nes legislativas de 1985 y 1987 el PJ ya habia empezado a demostrar
una crisis interna en su conduccion e identidad desatada por los secto-
res renovadores.

La Argentina post — Pacto de Olivos, un incipiente reordenamiento
en torno al eje de competencia izquierda-derecha
El Pacto de Olivos se presenta como un momento clave de la historia

politica argentina, a partir del cual se observa que ese espacio formado
por tercero partidos “pequenos” en las dos primeras elecciones presiden-
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ciales empezaba a crecer. Un frente de agrupaciones progresistas unidas a
disidentes del justicialismo, decepcionados con las politicas de Carlos
Menem, conformo el Frente Grande primero y el Frente Pais Solidario
(FREPASO) después. Este ultimo se consolidé como alternativa a la
izquierda del partido radical, situacion que empujo al radicalismo a una
posicion de moderacion centrista y al PJ a una de centro derecha.
También durante la presidencia de Menem los lideres de la Ucedé fueron
integrados como funcionarios de su Gobierno, y el PJ de esos anios quedd
alienado en un claro sector del espectro ideolégico.

Esa etapa es, justamente, la que hizo pensar que en Argentina comen-
zaria un momento de “reordenamiento” de la competencia partidaria,
estando el FREPASO y la UCR (ocupando un espacio entre el centro y la
centro izquierda) y un PJ mas cercano a la centro derecha que a la mera
posicion central. El peronismo de esos anos podia ser caracterizado como
un “centro posicional” (Kvaternik 1995) muy dispuesto a la hora de for-
jar alianzas, abandonando esa tradicion polarizante del peronismo carac-
teristica de las épocas en que era conducido por su fundador.

Sin embargo, la dinamica por la que transito el gobierno de Menem
luego de su reeleccion en 1995, termino por dar una intensidad politica
similar a la que generaba en su momento el clivaje peronismo vs. anti-
peronismo, quedando la oposicion antimenemista en situaciones privile-
giadas para presentarse en coalicion a las legislativas nacionales de 1997,
en las que obtuvieron triunfos distritales bajo la sigla de “Alianza”.

Es importante puntualizar que las presencias de Octavio Bordén (ex
PJ, con su agrupacion PAIS) y Carlos “Chacho” Alvarez (ex PJ, con su
Frente Grande) en el FREPASO nos indican una vez mas la incapacidad
de resolver con elecciones internas la diversidad de elecciones en el PJ y
de apostar por la escision como método de resolucion politica. No deja
de ser un dato significativo que esos dos lideres del FREPASO han vuelto
a ser funcionarios de un gobierno justicialista (en la Presidencia de
Neéstor Kirchner) cuando ellos percibieron que los vientos ideolégicos de
ese partido cambiaron.

De cara a las elecciones generales de 1999 la Alianza UCR — FREPA-
SO llevo a cabo una interna a nivel nacional para definir sus candidatu-
ras presidenciales. En ellas participaron mas de 400 mil votantes (Clarin,
1°/12/1998) y el vencedor de las mismas, Fernando de la Rua llego al
poder en 1999 tras derrotar al candidato del PJ, Eduardo Duhalde y
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también a Domingo Cavallo de Accion Por la Reptublica (AR). Entonces
parecia consolidarse un nuevo sistema de partidos en el que los miem-
bros de la Alianza (UCR y FREPASO, ya sin la agrupacion PAIS de
Bordon) fueran los nuevos protagonistas fuertes de la politica de parti-
dos a nivel nacional.

En las elecciones de 1995, 1999 y 2003 el electorado no estuvo ya
polarizado por el clivaje tradicional. Sino que pareciera haber primado
una competencia mas cercana a cuestiones alineables en el eje izquierda
— derecha. Inclusive en 1999 el eje menemismo vs. anti-menemismo no
fue relevante dado que el propio candidato del PJ, Eduardo Duhalde, se
posicionaba como anti-menemista en la campana electoral.

El incremento del ntimero de votantes independientes, que son sim-
patizantes antes que adherentes (Torre 2003:659) de ofertas partidarias
intensas ayuda a explicar dos cosas: 1.) la aparicion de un votante media-
no que logra escapar a la distribucién heredada del viejo clivaje tradicio-
nal y 2.) el aumento votantes en disponibilidad, o sea sin afiliacion o identi-
dad partidaria intensa. Segun esta hipotesis, podriamos decir que la
distribucion de los votantes de las tres ultimas elecciones presidenciales
se encontré mas aproximada a la que muestra la Figura no. 2 que a la
que habiamos observado para ordenar las presidenciales del ‘83 y del "89.

Para llevar adelante estrategias partidarias que se beneficien de esta
nueva distribucion, debemos tener en cuenta la importancia de la perfor-
mance de eficacia de los lideres partidarios. Linz (1991) describe de
manera certera la retroalimentacion existente entre la estabilidad de los
regimenes y la eficacia, efectividad y legitimidad como variables depen-
dientes de los liderazgos politicos.

La aparente ineficacia del gobierno de De La Rua en enfrentar nume-
rosas agendas publicas politizadas como urgentes y cambiantes en la
sociedad argentina, culminé con una grave crisis en el voto de las eleccio-
nes legislativas nacionales del 2001 donde primaron los votos impugna-
dos y en blanco, de hecho en el distrito de la Capital alcanzaron la prime-
ra minoria por encima de los partidos mas votados.

De manera que, enfrentado niveles de voto nulo y blanco que ponian
en duda su propia legitimidad y con una votacién negativa sin antece-
dentes histéricos similares, se plante6 un dilema para los partidos politi-
cos argentinos a partir del cual se comenzo a hablar de una “crisis de
representatividad”. En la calle esa situacion se traducia en un pedido que
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FIGURA NO. 2.
DISTRIBUCION DEL ELECTORADO ARGENTINO POST 1995.
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Fuente: Elaboracidn propia con fines meramente ilustrativos, en base a las implicancias de la teoria del votante
mediano. Véase Mueller 1984, cap. 6. También véase Colomer (2001) que presenta a las elecciones de Argentina
de 1995y 1999 como elecciones en las que triunf6 el candidato del votante mediano.

implicaba exactamente lo mismo pero dicho en forma mas simple “que se
vayan todos”.

La crisis, sin embargo, no golpeo por igual a los protagonistas partida-
rios. Entre el 2001 y el 2003 asistiremos a la desapariciéon del caudal
electoral del FREPASO como partido politico (aunque no de sus lideres
que se incorporaran bien al transversalismo de Kirchner, bien al ARI de
Carri6, como también a otras fuerzas politicas), a la evaporacion de los
votos de la UCR a nivel nacional (presidencial) y a un PJ que, imposibili-
tado de resolver su nominaciones en internas, asiste con tres candidatos
con programas ideolégicamente muy heterogéneos a las presidenciales de
abril del 2003.

Conviene detenerse en este punto y hacer un analisis de la participa-
cion con varios candidatos del PJ en el 2003. Esa maniobra necesité de
ciertos retoques juridicos en el marco regulatorio que dejaron en evidencia
tanto la debilidad institucional del partido para definir sus candidaturas
como la falta de incentivos legales que eviten la estrategia de desdobla-
miento del PJ.

Debemos partir del analisis de dos tipos de factores: a.) por un lado,
los que tiene que ver con la convocatoria y, b.) en segundo lugar, los que
tienen que ver con la aprobacion judicial de lo que se denominé “neole-
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mas” es decir la presentacion de tres listas de candidatos del justicialismo
pero sin la acumulacion efectiva de votos de los tres, que si estaria previs-
ta utilizando una ley de lemas.

a.) Respecto de como se eludio la interna: en la convocatoria electoral
para las presidenciales del 2003, contenida en la ley 25.684, se deja en
suspenso a la ley 25.611 que incorporaba las internas abiertas y simulta-
neas obligatorias para los partidos politicos que se presenten a cargos
nacionales durante la eleccion del 2003 (fue suspendida en su totalidad
salvo en dos articulos referidos al mantenimiento de topes electorales y a
la declaracion de aportes). Desde ya que los argumentos de dicha excep-
cion no fueron especificados.

b.) Respecto de la aceptacion por parte de la justicia nacional de la
presentacion de tres listas: el dia 11 de febrero del 2003 la jueza nacio-
nal electoral a cargo, basandose en argumentos de “imposibilidad mate-
rial” y de “cronograma electoral” (Clarin, 12/02/2003) permitio ir al PJ
con tres ofertas electorales a la eleccion, argumentando que también la
justicia habia permitido eso en 1958 cuando la UCR asistio a elecciones
“desdoblada” en dos partidos: la UCRP de Balbin y la UCRI de
Frondizi. Un punto importante para destacar es que, si bien ninguno
podia usar los emblemas peronistas (escudo o celigrafias de Peron y
Eva Peron) los tres frentes de candidatos peronistas incluyeron al
Partido Justicialista - Orden Nacional en sus boletas, “desdoblando” en
forma legal al partido en tres candidatos. Vale tener en cuenta que el 23
de enero de ese mismo ano (Clarin, 24/01/2003) la justicia habia prohi-
bido al Consejo del PJ mandar a los tres candidatos directamente a las
elecciones nacionales impidiendo asi esos mismos neolemas que luego
se convalidaron.

Retomando el analisis del voto, es un dato significativo el que brinda
un analisis del bajo nivel de voto anulado o en blanco que tuvieron las
elecciones presidenciales del 2003 (2,72%). Es muy factible que tanto la
aparicion de nuevos ocupantes de los sectores renovadores centro
izquierda (ARI — Carrid) y centro derecha (RECREAR — Lopez Murphy)
como las tres ofertas electorales del PJ permitieran una recuperacion del
voto positivo, dado que aquellos identificados como “independientes” o
“votantes disponibles” tuvieron la posibilidad de elegir por sus primeras
preferencias en el eje izquierda — derecha y no por opciones suboptimas
pertenecientes al viejo clivaje politico.
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Dichas primeras preferencias de los votantes no se vieron distorsionadas
por alguna estrategia de voto insincero al saber que se votaba en un sistema
electoral con segunda vuelta. Esto se debio a que si hubo alguna influencia
de un clivaje politico personalista en el eje de la competencia de las presi-
denciales del 2003, ése fue el eje menemismo vs. anti-menemismo.

La existencia de un eje personalista en torno al ex Presidente
puede presumirse ya que Menem segtn las encuestas de ese momen-
to era el perdedor Condorcet, o sea el candidato que en una elecciéon
de a pares perdia con cualquiera de los principales candidatos con
chances de llegar al ballotage, ubicandose en la ultima preferencia de
la mayoria de los votantes no menemistas (ver Clarin, 12/05/2003).
Esto implica que no hubo un temor en expresar la primera preferen-
cia dado que aun si Menem se imponia en la primera vuelta seria
derrotado en la segunda.?

Sin dudas, esta racionalidad de primeras preferencias que pusieron
en practica los votantes colaboré con una fragmentacion nunca vista
de los votos entre los cinco principales candidatos. Los candidatos,
por su parte, no hicieron coaliciones ex ante dada la gran incertidum-
bre en los resultados que presentaba la fragmentacion y volatilidad del
electorado (La Nacion, 22/03/2003). La logica de “premio unico” que
impulsa el presidencialismo, llevé a la no-cooperacion en un contexto
de muy baja informacion y alta incertidumbre (razon por la cual todos
se velan con posibilidades), es por ello que ninguno buscé coaliciones
que pudieran desprestigiarlo delante de su mercado electoral, ni tam-
poco hubo candidatos que se bajen por anticipado pensando en una
derrota segura.’

Con la poca relevancia explicativa que tuvo el eje menemismo vs. anti-
menemismo puede afirmarse no fue un clivaje politico por intensidad el
que ordeno el posicionamiento de los partidos en el eje de competencia
de la eleccion del 2003. La distintas propuestas de los candidatos del PJ,

2. Sobre voto y utilidad social, véase Colomer (2001).

3. En este sentido, la decision de Adolfo Rodriguez Saa de postular a Posse como su can-
didato a Vicepresidente no es entendida como una alianza o coalicion ex ante, sino que parece
mas una estrategia simbolica de alianza de clases y de identidades partidarias que fue la idea
original de la Alianza Frente Movimiento Popular.
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del ARy de RECREAR durante la campana electoral, en lo referente a las
cuestiones que cada uno de los candidatos abordaba, puede ser ordenada
mas en términos del eje izquierda — derecha que en funcion del viejo cli-
vaje personalista que antes producia ese ordenamiento.

En ese sentido, trabajos recientes (Cheresky y Blanquier 2004)
demuestran que tanto en las elecciones provinciales como en las legislati-
vas nacionales del 2003, no concurrentes con la presidencial, los indices
de abstencion o voto en blanco fueron similares a los del 2001. Es verdad
que el argumento intuitivo afirma que eso pudo deberse a multiples razo-
nes como que la gente ya estaba cansada de ir a votar, que se privilegia la
eleccion presidencial y, por qué no, al agotamiento de los “recursos” para
incentivar el voto.

Sin embargo, no hay que descartar la escasa capacidad de movili-
zacién y recursos que tienen los candidatos de las nuevas agrupacio-
nes (ARI o RECREAR por ejemplo) para actuar en elecciones a nivel
local, dado que si bien la teoria de la utilidad social marca que es
beneficiosa la no concurrencia electoral (Colomer 2001), la realidad
muestra que las nuevas agrupaciones partidarias carecen de recursos
para ganar espacios de poder en las elecciones legislativas y provin-
ciales si despegan a sus principales lideres y/o referentes nacionales
de las boletas locales.

Este hecho propicié que vuelvan al primer plano de la escena politi-
ca la UCR y el PJ (las principales fuerzas con aparatos calibrados para
elecciones locales), no es casual que el desinterés y la apatia crezcan al
tiempo que la capacidad de representatividad de los partidos disminuye.
En un escenario en el cual solo las dos fuerzas de la agotada y vieja dis-
tribucion bimodal cuentan con recursos para afrontar multiples contien-
das, el votante pierde su capacidad de decidibilidad (Bartolini 1996), es
decir su posibilidad de ordenar la oferta partidaria en forma clara y dis-
tinguible. En ese caso, el votante perdio la oportunidad de ordenar las
cuestiones en el eje izquierda — derecha quedando obligado, en la mayo-
ria de los distritos, a optar entre dos viejas identidades confusas y poco
diferenciadas.

En base a los datos expuestos se pueden realizar algunos esquemas
para comprender las diferentes alternativas del periodo. En la Tabla no. 1
observamos las diferentes etapas por las que fue atravesando nuestro sis-
tema de partidos en elecciones presidenciales entre 1983 y 2003.
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En esa tabla quedan entonces ordenadamente expresadas las principa-
les afirmaciones que se han realizando en este trabajo. Por un lado, la
distribucion del electorado deja de expresarse en un espacio de antago-
nismo heredado de la vieja polarizacion por intensidad, como era la dis-
tribucion peronismo vs. no-peronismo y pasa paulatinamente a una distri-
bucién unimodal en donde los principales candidatos desde distintos
espacios ideologicos pelean por un electorado moderado (Abal Medina
1995:188). En ese electorado cada vez mas libre del viejo clivaje, como
ya se ha expresado, se incrementa la presencia del votante disponible y la
disponibilidad es un indicador claro de un incremento en la competitivi-
dad politica (Bartolini 1996).

Respecto de la fragmentacion, se encuentra medida mediante el indi-
ce de Laakso y Taagepera (1979) que muestra el Numero Efectivo de
Partidos. Lo que se observa es el aumento progresivo, aunque no conti-
nuo, de la fragmentacion entre la eleccion de 1983 y la del 2003. En
1999 la merma se debe a que aplicando el indice en forma estricta, la
Alianza UCR y Frente Grande encubre cuenta a dos partidos politicos
(diferentes en peso electoral y organizacion) como uno solo.

La fragmentacion hace un pico en las presidenciales del 2003 donde,
nuevamente tomando el indice de cuenta en forma estricta, se llega a un
sistema de 5,7 partidos presidenciales efectivos. La fragmentacion se ve
aumentada por la oferta multiple de candidaturas llevada adelante por el
PJ y no por la aparicion de “nuevos partidos” con organizaciones separa-
das de los aparatos justicialistas distritales.

La variable polarizacién, ya ha sido analizada cuando se describieron
los distintos ejes que alinearon la competencia politica durante los distin-
tos periodos. Sin embargo, un elemento que vale la pena agregar al anali-
sis es el gran crecimiento en términos de voto de la izquierda en el 2003.
Es por este crecimiento que podemos hablar de una polarizacion media.
Si acumulamos los votos de todos los partidos claramente posicionados
en un espacio de izquierda (Izquierda Unida, Partido Obrero, Partido
Socialista, Partido Socialista Auténtico, Partido Humanista y Democracia
Cristiana), tenemos un voto de izquierda de 893.000 votos, el doble del
obtenido por la UCR.

Por ultimo, en la variable institucionalizacion tal como aqui se utiliza,
se encuentra sobrevalorada la nominacion de candidaturas mediante pro-
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cedimientos institucionalizados (acuerdos de ctupula o internas cerradas
o abiertas, tal como lo toman De Luca, Jones y Tula 2003). Lo que refleja
la eleccion del 2003 es justamente la dificultad o imposibilidad de resol-
ver la nominacion mediante elecciones internas abiertas en los principa-
les partidos politicos, dicho mecanismo era prescripto por ley para esos
comicios.

En los partidos tradicionales las internas fueron discutidas (como la
de Moreau y Terragno) o directamente se buscé un mecanismo para que
no se realizaran, como ya se ha visto, en el PJ. Por otro lado, el “desdo-
blamiento” del PJ, es decir la oferta multiple de varios candidatos pero-
nistas compitiendo entre si, estuvo presente en casi todas las elecciones
para cargos nacionales entre 1985 y 2005.

Pero ademas de la aceptacion e implementacion de las reglas de mayo-
ria al interior del partido para seleccionar candidatos, seria necesario ana-
lizar el destino de los recursos econémicos que administran para realizar
una operacionalizacion mas adecuada de esta variable. Muchos candida-
tos prefieren destinar dichos recursos a fundaciones que ellos mismos
lideran. Asi se fortalecen instituciones en las que no rigen reglas institu-
cionales abiertas e inclusivas para designar sus ctupulas en lugar de cola-
borar con el sostenimiento de la burocracia del partido (Mustapic
2002:157), de modo que los espacios de democratizacion e instituciona-
lizacion partidaria tienden a reducirse. El estudio de estos casos escapa al
objetivo de este trabajo pero seria interesante continuar analizando con
atencion ese fenomeno.

Luego de haber recorrido en forma analitica la historia de nuestros
partidos desde 1983 hasta el 2003 y de haber hecho foco en los cambios
observables en el posicionamiento del PJ frente a la aparicion de ofertas
claramente de centro izquierda o de centro derecha, se analizara como
afectan esas variaciones a la mecanica de la competencia.
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Comparando partidos de centro

Hace unos anos el trabajo de Timothy Scully revelaba un hallazgo que
cambiaria el debate de la relevancia y rol de los partidos de centro en la
politica partidaria. Las categorias de “centro posicional” y “centro progra-
matico” (Scully 1992) que alli esbozaba dieron un giro completo respecto
de las concepciones negativas de la ocupacion del centro métrico del sis-
tema y de la posibilidad de que exista una identidad de centro y no sélo
una tendencia de centro (Sartori 1976).

Gran parte del analisis de Scully en esa obra se focalizo en el extenso
periodo que va desde el origen del sistema de partidos de Chile a media-
dos del siglo XIX hasta la llegada de la Concertacion al poder. Sin embar-
go, la mecénica que adopto el sistema de partidos de Chile a partir del
retorno de la democracia en 1989 hizo variar la dindmica de las coalicio-
nes en ese pais y también la funcion de su partido de centro. Es por ello
relevante, a la hora de analizar al P] como partido de centro en la
Argentina utilizar como caso comparable la experiencia del sistema de
partidos chileno, tal como se ha hecho en otro contexto histérico para
ambos casos (Kvaternik 1995).

La logica de las coaliciones partidarias en Chile ha tenido explicacio-
nes desde diversos angulos (Fuentes 1999). Por un lado se sostuvo que
los partidos en Chile se habian vuelto mas pragmaticos y, por otro lado,
se dijo que las identidades partidarias habian generado proyectos nacio-
nales que las moldearon. Los primeros sostenian que la Concertacion era
solo un pacto instrumental, mientras que los segundos sostenian que en
realidad la Concertacion tenian un proyecto nacional que brindaba una
identidad superadora de las identidades particulares de los partidos.

Antes de este retorno a la democracia y de la dictadura de Pinochet,
en Chile se vivio una etapa de gran polarizacion. Los partidos politicos
habian caido en un juego de no-cooperacion que los llevé a empujar la
situacion de inestabilidad politica al extremo. En particular, la
Democracia Cristiana (DC) no quiso hacer alianzas con el gobierno de la
Unidad Popular de Allende debido a su profunda identidad partidaria y
programatica (Scully 1992).

En cambio, a partir del retorno a la democracia la coalicién entre par-
tidos que antes fueron antagonistas es la que permitié una estabilidad
politica importante en medio de la dificil transicion chilena. Durante la
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Presidencia de Aylwin se repartieron los principales cargos entre la
Democracia Cristiana (DC) y el Partido Socialista (PS), los socios mayores
de la Concertacion, junto con los Partidos Por la Democracia (PPD) y el
Partido Radical Social Democrata (PRSD).

La construccion de esta coalicion en Chile tuvo que ver, en un princi-
pio, con una idea de “pacto instrumental” es decir, como un mero acuer-
do electoral que tenia como objetivo evitar la llegada de la derecha al
poder. Sin una identidad ni programa que fundara un proyecto comun
entre ambas.

Pero la Presidencia de Aylwin vio aparecer un fenomeno particular:
“los transversales” (Fuentes 1999:204). La transversalidad es alli entendi-
da como la capacidad de liderazgo que tuvo Aylwin para generar un pro-
yecto que superaba las identidades particulares de los partidos, encolum-
nando a los ministros del PS y de la DC detras del programa presidencial.
De modo que la consolidacion de la coalicion y los primeros pasos de la
transicion fueron dados con éxito.

Durante la Presidencia de Eduardo Frei, la segunda de la Concertacion,
los problemas referidos a la reforma politica (leyes de indulto y senadores
designados) produjeron cierta inestabilidad en el Gobierno de la coalicion.
La DC estaba mas cerca de la derecha moderada en posturas conciliatorias
que de sus socios de coalicion, mientras que los sectores liberales de la
Renovacion Nacional (RN) se mostraron favorables a una reforma consti-
tucional, pero los conservadores mas ortodoxos y los partidarios de la UDI
(mas cercana al pinochetismo) no.

La DC en las elecciones municipales de 1996 y en las de diputados
nacionales de 1997 sufri6 una merma electoral importante. De modo
que, por un lado, la inestabilidad al interior de la Concertacion por las
reformas politicas dejaba muy sola a la DC en el poder, y por otro lado, el
presidenciable de 1999 por la DC Alejandro Foxley estaba a cargo de la
direccion del partido y fue responsabilizado de la merma electoral. Luego
del fracaso se eligio un nueva jefatura, resolviendo mediante internas la
crisis de liderazgo partidario.

Las elecciones internas en Chile tanto al interior de la Concertacion
como de sus partidos miembros fueron la practica habitual para resolver
sus problemas de liderazgos, identidades y de estrategias desde 1993. No
primo la faccionalizacion o la escision en caso de conflictos, ni mucho
menos la violacién a la ley electoral. Sobre un padrén general de siete
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millones de chilenos, votaron mas de medio millén de personas en las
internas de 1993 y casi un millén y medio de personas en 1999 para
designar las candidaturas de la Concertacion.

En caso de producirse desinteligencias entre los partidos de una coali-
cion, lo que hacen los distintos partidos es participar por separado. Tal es
el caso de la estrategia de la derecha para las presidenciales del 2005 a las
que asistio con dos ofertas electorales, pero eso no va en desmedro de la
institucionalizacion de sus partidos dado que no es un partido que se
“desdobla” sino que son partidos diferentes, y en una posible llegada de
derecha a la segunda vuelta electoral si se hara una coalicion.

Con el caso argentino las divergencias son varias. La transversalidad de
la Presidencia de Kirchner tiene como principal objetivo sostener y
ampliar al poder presidencial mas alld de los limites del PJ. El dato empi-
rico que corrobora esta afirmacion es la incorporacion tanto a cargos
como a las listas oficialistas de dirigentes: ex-frepasistas, radicales, del
ARI y de fuerzas de centroizquierda. Es decir, la transversalidad argentina
no fue una superacion de identidades partidarias con el objetivo de conso-
lidar a la coalicion de gobierno, sino que se presenta subsumiendo iden-
tidades y debilitando organizaciones partidarias (como la crisis originada
en la UCR en agosto de 2006).

En segundo lugar, el peronismo histérico con su tradicion movimien-
tista y pretoriana (Kvaternik 1995) nego la posibilidad de ubicar al pero-
nismo respecto del eje izquierda — derecha. Pero a partir del cambio de
eje de competencia desde el Pacto de Olivos se pudo ubicar al peronismo
de Menem como una fuerza de centroderecha. Sin embargo, el rol de la
identidad peronista en Duhalde, Rodriguez Sad y Kirchner plantea nue-
vos interrogantes sobre qué tipo de partido de centro es en realidad el
peronismo.

Luego de haber analizado lo expuesto en la Tabla no. 1 con un primer
esquema de comprension de las distintas elecciones presidenciales de
1983 a 2003, podemos intentar una aproximacién al ordenamiento de
las candidaturas de los partidos en el espectro ideoldgico. En la Tabla no.
2 se muestra ese alineamiento de los candidatos a Presidente en relacion
al eje izquierda — derecha.
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Desde ya que estos alineamientos tienen que ver mas con el posiciona-
miento discursivo durante la campana que respecto de las acciones que
tuvieron los candidatos ganadores de la eleccion durante sus respectivas
gestiones. De hecho De La Rua comenz6 su gobierno con una Alianza de
centro izquierda y paso sus ultimos meses con una coalicion de gobierno
con AR (centro derecha).

Pero volviendo al PJ, sabemos que Menem, Duhalde, Rodriguez Saa y
Kirchner son miembros del Partido Justicialista y también podemos con-
cordar, respecto de lo expuesto en la Tabla no. 2 que sus posicionamien-
tos en el eje izquierda - derecha son muy diversos. Duhalde y Rodriguez
Saa se aproximaron mucho en sus campanas presidenciales (1999 y 2003
respectivamente) a un posicionamiento de centro de tipo populista, es
decir apelaron mucho a la idea de la ortodoxia peronista como eje de la
construccion de sus identidades. Duhalde aludi6 a la idea de volver al
“compre argentino” y mostro cierta afioranza por la Argentina de las ISI'y
la Argentina del mercadointernismo (una vez en la Presidencia devaluo y
junto con el Presidente de la UIA en su Gabinete siguio una politica de
beneficio a la industria y de retenciones al agro, politicas que transitaron
muy cerca de esos postulados).

Rodriguez Saa no escatimé en liturgia y simbologia populista, hablo
de nacionalizar y reestatizar a los ferrocarriles y al petréleo argentino.
Una de las pocas medidas que tomo en su efimero gobierno fue la decla-
racion de entrada en default de nuestro pais, permitiendo un aplauso
triunfalista durante su discurso por parte de los legisladores nacionales a
la cesacion de pagos como si se tratara de una bandera anti-imperialista
(aunque es cierto que él mismo no participé del aplauso).

Con respecto a Menem, ya se ha hablado de su posicionamiento de
peronismo de centro derecha, y Kirchner, finalmente, habiendo quedado
en julio del 2002 a un paso de un acuerdo politico con Elisa Carrio y
Anibal Ibarra, mostré nuevamente (antes lo habian hecho los miembros
del Frente Grande) el rostro del peronismo con capacidad de dialogo y
coalicion con el espacio de centro izquierda.

Entonces candidaturas desde la centro derecha, la centro izquierda y
del centro populista fueron ofertas simultaneas de un solo partido en la
presidenciales del 2003 (y en otras elecciones legislativas nacionales). De
modo que volviendo a la comparacion con el caso chileno: ;Qué tipo de
centro seria entonces el peronismo en términos de Scully?
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En principio un centro posicional tiene capacidad de coalicion, y eso
es algo que el peronismo post 1983 ha demostrado. Bien podria ser esa la
definicion correcta para un peronismo como el caso de la primera presi-
dencia de Menem (Kvaternik 1995). Pero observando el fenémeno a pos-
teriori de 1999 ese concepto nos limita y nos queda incompleto.

Entonces, ;es un centro programatico? El centro programatico tiene la
particularidad de ser un centro que no ha perdido su identidad. Y en esto
coincide el Partido Justicialista dado que es un partido politico con una
identidad muy fuerte. Sin embargo, ademas de ser un centro con identi-
dad, el centro programatico polariza por no tener capacidad de coalicion.
En esa caracteristica no resulta util para ser aplicado al justicialismo.

El caso del justicialismo como partido de centro requiere de cierto
detenimiento en su trato y en su enfoque. A primera vista el PJ como par-
tido de centro es un partido politico:

con capacidad de coalicionar en torno de “pactos instrumentales” con

otras fuerzas,

* con una fuerte identidad propia (plantea una identidad que escapa a
la diada),

* capaz de conseguir aliados a su izquierda y a su derecha,

capaz de subsumir y diluir en su interior a partidos a su izquierda y a

su derecha,

e capaz de convivir y competir con otros partidos en el espacio de

centro,

incapaz de resolver desde el 2001 su crisis de liderazgo interno,

incapaz de resolver en internas partidarias candidaturas unicas oficia-

les y presentando varios candidatos simultdneamente para competir

“por afuera” contra candidatos oficiales, o volviendo oficiales a varios

candidatos, y

todo esto sin renunciar a su propia identidad peronista y sin expulsar

de esa identidad a ninguna de sus manifestaciones.

Aparentemente el caso del PJ como partido de centro requiere de una
nueva categoria conceptual. Es decir, de una categoria que abarque todas
las caracteristicas especificadas y en la que quede comprendida su capa-
cidad de coalicién unida a la capacidad de retener su propia identidad en
cualquier parte del eje izquierda — derecha en la que se posicione.

COLECCION, Nro. 17, 2006, pp. 115-145



ELECCIONES Y CENTRO POLITICO EN ARGENTINA (1983-2005) 135

Dadas estas caracteristicas, podria ser definido como un “centro prag-
matico”. Es decir, un centro con capacidad de ser tercera alternativa, con
una identidad propia que no es de izquierda ni de derecha sino que se
encuentra irresuelta, pero que a su vez se muestra con capacidad de pre-
sentarse: como mas proxima a un lado u otro de ese espectro haciendo coa-
liciones, que subsume a las fuerzas politicas que lo flanquean a sus costa-
dos y que puede ofertarse electoralmente con varias opciones a la vez.

La principal caracteristica de este centro pragmatico es justamente la
de su identidad irresuelta (Mustapic 2002:155). Es decir, la de ser un
partido que puede convivir con varias identidades simultaneamente
(como con una de centroizquierda, otra de centroderecha y otra populis-
ta) sin perder su propia identidad originaria. De hecho “la heterogenei-
dad y el eclecticismo ideologico” (Levitsky 2005:33) son rasgos comunes
en el peronismo.

;Por qué un partido politico participa en las elecciones con algunas o
todas las identidades que conviven en él si estas son tan diferentes? Por
ejemplo, por no tener mecanismos que le den la capacidad de resolver
sus candidaturas mediante elecciones internas. Ante las diferencias iden-
titarias, el costo de derrota de cualquiera de las alternativas se eleva
dado que al interior del propio partido no se entiende de la misma
manera la identidad partidaria. Sin llamar a internas, el partido no
requiere de ninguna identidad especifica para ofrecerse al electorado,
dado que se presenta al electorado con todo su ment de alternativas en
cada eleccion.

RECAPITULEMOS ENTONCES LOS TIPOS DE CENTRO ANALIZADOS:

Conceptualmente el “centro programatico” toma su identidad del cli-
vaje social en el que surgid. Se posiciona como una tercera posicion
intensa, ni de izquierda ni de derecha lo cual le impide establecer alian-
zas moderadoras (Scully 1992). Ese fue el caso de la DC en Chile a
mediados de la década del '60 y principios del '70.

Desmembramiento si, desdoblamiento no. En los meses previos a la
eleccion de Allende como Presidente, la DC sufrio desprendimientos: el
Movimiento de Accién Popular Unitario (MAPU) y la Izquierda Cristiana
(IO). Estos grupos eran mayoritariamente jovenes democristianos que
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constituian un ala izquierda del partido y decidieron apoyar a Allende en
las presidenciales. Pero la DC no se desdoblé en varios candidatos como
el PJ ni estos dos grupos pretendieron en su momento la etiqueta oficial
de la DC.

Resolucion de la identidad y oferta partidaria mediante internas.
En el momento de mayor polarizacion a mediados de 1972 la DC realizo
elecciones internas para definir la identidad y la estrategia del partido. En
ellas pierde el ala izquierda de Frei y Tomic y triunfa el ala derecha de
Aylwin (Valenzuela 1978) endureciendo la posicion del partido para
negociar apoyos a Allende y empujando asi al quiebre democratico. Lo
cierto es que en un contexto de polarizaciéon extrema la DC opté por la
resolucion institucionalizada de la interna y no por un desdoblamiento
que la resuelva en la eleccion general.

En cambio, el “centro posicional” demuestra capacidad de coalicion al
llevar adelante pactos instrumentales que lo pueden alejar tanto de su
programa como de su identidad original, tal fue el caso del Partido
Liberal (en el Siglo XIX), el Partido Radical hasta mediados del siglo XX)
(Scully 1992) y la DC en Chile al retornar la democracia en 1989 y acce-
der a formar parte de la Concertacion con partidos historicamente
enfrentados a su identidad como lo son los de izquierda.

Mecanica de competencia. Cuanto el sistema de partidos de Chile
tuvo este tipo de partidos de centro posicional la multipolaridad del sis-
tema estuvo asegurada y el centro no perdio fuerza por la atraccion de los
polos, de modo que pudo continuar ejerciendo su papel de mediador en
el sistema (Scully 1992: 21). La moderacion y la competencia por el cen-
tro estaran garantizadas cuando aparece este tipo de centro.

Finalmente, el “centro pragmatico” no pierde su identidad originaria a
pesar de atarse coyunturalmente a programas o partidos de derecha o de
izquierda, sino que mantiene e inclusive refuerza su identidad originaria
en cada alianza eventual que realiza.

Mecanica de competencia. El peronismo histérico generé una pauta
bipolar en el sistema de partidos del tipo peronismo — no peronismo que
se convirtio en un eje de competencia durante varias décadas. Ese pero-
nismo histérico pudo ser correctamente considerado como un centro
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programatico (Kvaternik 1995). En cambio, el centro pragmadtico no gene-
ra polarizacion pero tiene tendencias de hegemonia. Al competir con
varias ofertas simultaneamente el PJ ocupa el centro y a su vez capta
espacios, hacia su izquierda y su derecha, que de no haberse “desdobla-
do” podrian haber sido ocupados por otros partidos no peronistas.

En el sistema de partidos cuando aparece un partido de centro pragmd-
tico se mantiene la multipolaridad pero con una cierta tendencia al pre-
dominio del centro.

Estrategia de desdoblamiento y de irresolucion via internas. Sin
embargo, desde 1983 en una eleccion presidencial (2003) y en multiples
elecciones legislativas por cargos nacionales el peronismo ha ido “desdo-
blado” compitiendo con uno o mas candidatos “por afuera” de la lista del
PJ oficial en varios distritos (Levitsky 2005:113). Todo ello sin perder su
identidad peronista por usar diferentes sellos (renovadores, transversales
o frentistas) y sin dejar de ocupar el centro del sistema de partidos el PJ,
supo adaptarse a una nueva realidad en la cual tenia partidos cada vez
mas relevantes a su derecha y a su izquierda.

¢{La UCR se encamina a ser un Centro Pragmatico? La UCR tam-
bién desde el 2003, aunque con mucha menor relevancia electoral, ha
dado indicios similares a los del “centro pragmatico” justicialista. En
algunos distritos es la principal fuerza opositora al Gobierno, en otros
hace alianzas con partidos de centro izquierda para ser oposicién, en
otros distritos lleva candidatos de centro derecha y en otros distritos
(como en Corrientes) va directamente en abierta alianza con el PJ. De
todos modos, esta claro que estos ejemplos son regionales y en el 2003 la
UCR defini6 sus candidaturas con una interna partidaria (la mencionada
entre Terragno y Moreau).

Sin embargo, en vistas de las presidenciales 2007 y del surgimiento
de un grupo denominado “Movimiento Radical Federal” que decidio
apoyar a un candidato justicialista que probablemente sea el propio
Presidente Kirchner o su esposa, parece factible que se realice un desdo-
blamiento radical al estilo de los del PJ, dado que los miembros del MRF
no quieren ser echados de la UCR sino que quieren competir contra los
candidatos que apoye la cupula oficial del partido pero sin desafiliarse
del mismo.
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En la Tabla no. 2 habia quedado demarcado el espacio ideolégico den-
tro del que puede posicionarse el centro pragmatico en Argentina. Como
se observa en ese esquema, abarca a algunas de las areas que lo limitan
en la centroderecha y la centroizquierda. En la Tabla no. 3 se ordenan las
caracteristicas recién enunciadas del centro pragmatico en relacion al
posicional y al programatico. Por ultimo, en la Tabla no. 4 se realiza una
comparacion entre los sistemas de partidos de Argentina y Chile en las
variables institucionalizacién, distribucién del electorado, polarizacion y
fragmentacion.

Conclusiones teoricas de los casos comparados

Luego de esta recorrida analitica por la historia argentina reciente en
perspectiva comparada, es posible afirmar que tanto las tendencias del
centro politico como el eje de competencia sobre el cual el centro se
asienta han sufrido grandes variaciones en la tltima década. Del biparti-
dismo a la fragmentacion y del viejo alineamiento a las nuevas cuestiones
de posicionamiento cercanas al eje izquierda — derecha, el rol y las carac-
teristicas del partido que ahora ocupa efectivamente el centro politico en
Argentina han ido mutando en forma creciente.

Por otro lado, las continuidades y diferencias en el sistema de partidos
argentino respecto del chileno en las variables analizadas, ayudan a refle-
xionar respecto de cual debe ser el foco de la reforma politica en
Argentina. El lector no ha quedado desprevenido de que los sistemas
politicos regionales o provinciales no han sido alcanzados por esa compa-
racion. La diferencia unitaria — federal de las Constituciones de ambos
paises devienen en distintas mecanicas de sus sistemas politicos, de
modo que al focalizarse la comparacion en las elecciones y sistemas de
partidos a nivel nacional, esas diferencias quedan atenuadas.

Una deuda comparativa que deja este trabajo es el de la influencia de
“la produccion de lideres partidarios” en la evolucion de la institucionali-
zacion y, en especial, de los mecanismos de nominacién de los partidos
nacionales de ambos paises. En Argentina son las gobernaciones las que
proveen de candidatos presidenciables a los partidos, mientras que en
Chile las fuentes proveedoras son otras (ministros del Gabinete Nacional,
miembros del Poder Legislativo, etc.).
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De la comparacién han surgido varios enunciados interesantes: 1.) el
tipo de partido de centro presente en cada uno de los sistemas y su rela-
cion con la competencia partidaria, 2.) la dificultad que produce en
Argentina la existencia de un centro pragmdtico para conseguir un sistema
de partidos politicos estable con una consolidacion de alternativas de
centroderecha y centroizquierda, 3.) la falta de tradicion en el uso de pro-
cedimientos internos para resolver la identidad electoral en el PJ que ter-
mina muchas veces por dirimir sus conflictos internos en elecciones
generales y/o subsumiendo a lideres partidarios de diferentes tendencias
ideolégicas y 4.) la consecuente disminucion del espacio de competencia,
y de acceso a recursos institucionales, de la oposicién que ve reducidas
sus oportunidades de formacion de lideres opositores fuertes a nivel
nacional.

A su vez, debe tenerse en cuenta que la competencia partidaria en
torno a cuestiones que pueden ser ordenadas en el eje izquierda — dere-
cha en Chile es un fenémeno que ya lleva mas de un siglo. En Argentina
la posibilidad de llevar adelante este ordenamiento es un fenémeno que
comienza a manifestarse en forma relativamente reciente. Dado su pasa-
do de polarizacion por intensidad y de distribucion del electorado en tér-
minos de peronismo vs. no-peronismo y a la tradiciéon movimientista en
los partidos, tanto la institucionalizacién como la utilizacién de reglas
internas de nominacion de candidatos mas inclusivas (como las internas
abiertas), son una innovacion reciente para los partidos en Argentina.

Las tensiones y quiebres en Chile se dan a nivel de las coaliciones par-
tidarias y no al interior de los miembros que las conforman. Los mecanis-
mos de renovacion de las cipulas y de nominacion estan muy aceitados
al interior del los partidos. Las candidaturas de ruptura, como se ha
visto, se pueden dar entre candidatos de una misma ala ideolégica pero
no de un mismo partido. Lo relevante en el plano comparativo es que no
hay una logica de desdoblamiento o de oferta multiple, ni tampoco de
pragmatismo sin institucionalizacion como en el caso argentino.

Por todo esto, se puede afirmar que cuando se plantean proyectos en
los que se ataca a la ley electoral, en particular a la lista sdbana como cau-
sante de nuestra denominada “crisis de representaciéon”, tanto como
cuando se impulsa la eliminacion de ley de internas abiertas simultaneas,
esas propuestas parecen mas signadas por cuestiones de agenda cortopla-
cista que a modificaciones propuestas con un estudio minucioso de los
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factores por los que las internas abiertas y simultaneas fracasan en su
convocatoria o de los beneficios o perjuicios que conlleva la utilizacion
de un sistema de representacion proporcional.

La variable en la cual se observa la mayor diferencia en la compara-
cion es la de la institucionalizacion. Sin dudas, la ausencia de un meca-
nismo de nominacion de candidaturas consolidado en todos los principa-
les partidos de Argentina trae aparejadas consecuencias negativas para su
sistema de partidos. Si a eso se pueden sumar en el futuro comparaciones
relativas a factores organizacionales en ambos casos, como el del manejo
de las finanzas y el desarrollo de las burocracias, se van a lograr mejores
explicaciones sobre como afecta la variable institucionalizacion de los
partidos politicos a la mecanica de los sistemas de partidos.
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