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RESUMEN: En el primer Capitulo del Libro IX de su Vidas de los fildsofos
Dibdgenes Laercio nos transmite tres anécdotas distintas en relacion a la
muerte de Heréclito de Efeso. Lo que llama la atencién de dichas anécdotas
es que es posible establecer una relacion entre ellas y elementos de la filoso-
fia del efesio. Asi, la pregunta que el presente trabajo se propone responder
es cuanto hay de verdad en dichas anécdotas y cuanto de ficcion. EI modo en
gue procederemos sera ofrecer una traduccion de las tres anécdotas, analizar-
las y, luego, establecer las relaciones con la doctrina heraclitea antes men-
cionadas. Una vez hecho esto, si es que logramos mostrar que las anécdotas
son creaciones literarias, surgira el interrogante sobre el valor como fuente
doxografica que la obra de Didgenes posee, interrogante que también inten-
taremos responder.
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ABSTRACT: In the first chapter of Book IX of his Lives of the philosophers
Diogenes Laercio conveys three different stories in relation to the death of
Heraclitus of Ephesus. What draws the attention of those stories is that it is
possible to establish a relationship between them and elements of the phi-
losophy of the Ephesian. So the question that this paper seeks to answer is
how much truth there is in these stories and how much fiction. How we pro-
ceed will provide a translation of the three stories, analyze them and then es-
tablish relations with the Heraclitean doctrine above. Once this is done, if we
show that the stories are literary creations, arises the question of the value as
doxographic source of the work of Diogenes; we try to answer that question
too.
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INTRODUCCION

La biografia es un género literario utilizado ya desde la Antigiedad.
Ahora bien, cuando la persona cuya vida es plasmada en un escrito es un fi-
I6sofo, surge de manera inmediata la pregunta acerca de cuanto valor filoso-
fico posee dicho escrito para quien se dedica a estudiar la filosofia del perso-
naje en cuestion. A nuestro juicio, la respuesta es que poco o nada filosofi-
camente importante puede aportar. Asi, por ejemplo, si pensamos en la muy
buena biografia que sobre Kant escribié Hoffe, ella, sin duda, nos pondré al
tanto de anécdotas personales y, quizas, de las circunstancias en que el fil6-
sofo escribié la Critica de la razon pura, pero no nos servira de nada al mo-
mento de comprender por qué intuiciones y conceptos se requieren mutua-
mente; es decir, en nada nos ayudara a la hora de estudiar la filosofia kantia-
na. Pero ;qué pasaria si no hubiera llegado a nosotros ningin texto escrito
por el propio Kant y la Unica noticia que tuviéramos acerca de su filosofia
fueran referencias a ella hechas por sus contemporaneos y sucesores, y las
citas que eventualmente algun bidgrafo que si tenia acceso a sus textos con-
sider6 pertinente incluir en su biografia sobre el filésofo de Konigsberg?
¢No seria otra la relevancia filos6fica de la biografia kantiana en tales cir-
cunstancias? Sin duda que si. En una situacion tal nos encontramos con res-
pecto a los filésofos presocraticos. En efecto, puesto que de ninguno de ellos
ha sobrevivido hasta nuestros dias escrito alguno, dependemos para enterar-
nos de sus doctrinas y opiniones casi exclusivamente de reportes llevados a
cabo por doxografos que, en su mayoria, pertenecian a la Antigliedad tardia.
Uno de ellos fue Didgenes Laercio, que en su libro titulado Vidas de los fil6-
sofos nos leg6 un repertorio tanto de opiniones como de anécdotas persona-
les de cada uno de los fildsofos griegos mas importantes de la Antigliedad.
Dentro de este amplio repertorio, aqui centraremos nuestra atencién sola-
mente en el primer capitulo del Libro IX, que estd dedicado a Heraclito. El
motivo de esta eleccion es que en dicho capitulo, al momento de referirse al
modo en que el efesio habria muerto, Didgenes no nos ofrece una sola anéc-
dota, sino tres distintas. No sélo eso, sino que, ademas, es posible poner en
relacién cada una de estas anécdotas con algin elemento importante de la
filosofia heraclitea. El primer objetivo del presente trabajo es exponer las
tres anécdotas y comentarlas para luego establecer las relaciones antes men-
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cionadas. Lo que intentaremos mostrar con ello es que Didgenes no se dedi-
ca simplemente a transmitirnos anécdotas, sino que, antes bien, las constru-
ye. La pregunta, entonces, que guiara nuestra reflexion es: ;como y a partir
de qué elementos las construye? Ahora bien, si como intentaremos mostrar
aqui las anécdotas transmitidas por Didgenes son ficciones, creaciones litera-
rias, surgira un nuevo interrogante, esta vez sobre el valor que la doxografia
laertiana posee; es decir, si se la puede considerar como una fuente confiable
o si, por el contrario, habria que descartarla.

LA BIOGRAFJA SOCRATICA COMO CANAL DE EXPRESION DE
LA FILOSOFIA PLATONICA

Antes de dedicarnos a reflexionar sobre el texto de Diégenes, conside-
ramos necesario el andlisis de un uso anterior de la biografia filoséfica: la
utilizacion que hace Platon de la biografia socratica para exponer su propia
filosofia.

Como es sabido, Platon puso por escrito su filosofia en forma de dia-
logos. Ademas de las motivaciones filoséficas que puedan haberlo llevado a
optar por este género literario, hay al menos otras dos que podemos mencio-
nar: en primer lugar, que el didlogo socréatico era un género que estaba, por
decirlo de alguna manera, de moda. En efecto, como han mostrado los estu-
dios de Clay y de Rossetti, este género no es una invencién de Platdn, sino
que otros integrantes del grupo socréatico ya lo utilizaban antes que él. Por
otro lado, el género dialdgico era, sin dudas, aquel que mejor podia reflejar
el modo en que Sdcrates filosofaba: en un tratado jamas se hubieran podido
expresar los resultados de los encuentros de Sécrates con sus interlocutores.
Ahora bien, en sus didlogos Platén no se limita a transmitir anécdotas de la
vida de Socrates ni su filosofia, sino que hace uso de ambas para exponer su
propio pensamiento. Asi, por mencionar tan un solo ejemplo, en el Fedon el
contexto, sin duda, real en que Socrates pasé sus Ultimas horas es utilizado
por Platén para poner en boca de su maestro su creencia en la inmortalidad
del alma. Vemos, entonces, que Platon mas que un simple biégrafo es un
gran “estratega” literario.

Stylos. 2017; 26 (26); pp. 43-52; ISSN: 0327-8859



46 AGUSTIN BROUSSON

¢Por qué nos hemos detenido aqui a considerar el modo en que Platon
hace uso de la biografia socréatica? Por el simple motivo de que este uso nos
servir para contrastarlo con el modo en que, como veremos luego, procede
Diogenes. Porque Platon, segun dijimos, toma, se apropia del hecho histori-
co, de la anécdota y, a partir de ella, “ficcionalizandola”, construye una si-
tuacion que le es propicia para manifestar sus propias concepciones. Pasare-
mos, ahora si, a las anécdotas transmitidas por Didgenes sobre la muerte de
Heréclito.

¢COMO MURIO HERACLITO?

Después de informarnos sobre su padre (Blosén o Heracon), su lugar
de nacimiento (Efeso) y su fecha de florecimiento (Olimpiada 69°), Di6ge-
nes pasa a relatarnos varias anécdotas de la vida de Heraclito. Si bien no nos
detendremos en ellas, puesto que hacerlo excederia el marco del presente
trabajo, nos ponen al tanto de que Heraclito “resultd orgulloso para/con los
demas y soberbio™, que esa personalidad se notaba en su escrito, que arre-
meti6 contra los efesios por expulsar de la p6lis a su amigo Hermodoro v,
por ultimo, que rechazd establecer las leyes para Efeso. Asi llegamos al
momento en que Didgenes narra las anécdotas en torno a la muerte de Hera-
clito:

“Y finalmente, habiéndose vuelto misantropo y reti-
randose de la pélis, en los montes habitaba, alimentandose de
hierbas y verduras; y a causa de esto, en efecto, al volverse hi-
drépico, retorn6 hacia la ciudadela y a los médicos preguntaba
en modo enigmatico si eran capaces de producir sequedad a
partir de la abundancia de agua. Como ellos no comprendie-
ron, enterrandose a si mismo en un establo, tuvo la esperanza
de evaporar [la humedad] con el calor de los excremen-
tos...También Hermipo afirma que él [sc. Heré&clito] dijo a los
médicos si alguno era capaz de drenar los intestinos disminu-

2DL IX, 1, 1. Las traducciones son propias.
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yendo la humedad. Al fracasar [ellos], pues, se puso él mismo
al sol y pidié a los nifios que lo untaran con excrementos. Asi,
por cierto, esforzandose, al dia siguiente muri6 y fue enterrado
en el agora. También Neantes de Cicico afirma que al no po-
der remover él los excrementos, esperé y, al ser irreconocible

a causa de su transformacion, fue devorado por perros™.

La primera anécdota parece pertenecer a Didgenes, mientras que la segunda
y la tercera las toma de Hermipo y Neantes, respectivamente, cada una de las
cuales aporta nuevos detalles que no se encuentran en aquella: que fue ente-
rrado en el 4gora y que fue devorado por los perros. Lo que haremos a conti-
nuacion serd desglosar las tres anécdotas para analizar por separado cada
componente y mostrar que es posible establecer una relacion entre él y algin
elemento del pensamiento heracliteo.

Lo primero que encontramos es la misantropia®. Con respecto a esto,
coincidimos con Ava Chitwood, quien sostiene que esta imagen negativa de
la personalidad de Heréclito se debe al modo en que sus palabras repercutian
en la mente del doxdgrafo®. Asi, por ejemplo, cuando éste leia lo que hoy
conocemos como fragmento 1, donde se dice que “aunque el 10gos existe
siempre los hombres resultan incapaces de comprenderlo, tanto antes de oir-
lo, como habiéndolo oido ya”, o el 34 donde se asemeja a sordos a aquellos
gue no han comprendido al L6gos incluso habiéndolo escuchado, y otros tan-
tos ejemplos mas, interpretaba que el efesio tenia un alto desprecio hacia los
hombres. Aungue no lo haremos aqui puesto que nos ocuparia mucho tiem-
po, es posible mostrar desde los mismos fragmentos que esto no es asi, sino
gue Heréclito realiza una critica a la mayoria por determinados aspectos es-
pecificos.

Lo siguiente que se nos informa es que contrajo hidropesia. Creemos
encontrar dos posibles causas para que la hidropesia, es decir, el exceso de
agua sea vista como una enfermedad, como un mal: la primera, y mas sim-

®DLIX, 1,34

* Dejamos de lado la consideracién del exilio puesto que ello demandaria un trabajo especifi-
co.

® Chitwood, A., Death by Philosophy, cap. 2.
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ple, es que en el afan peripatético por mostrar que cada presocratico identifi-
cé a la arkhé, es decir, al principio con alguno de los elementos, a Heraclito
se le adjudico el fuego. Ahora, como ya Cherniss y otros ha puesto en evi-
dencia, los reportes aristotélicos y peripatéticos en relacién a los filésofos
gue los preceden, lejos de ser rigurosos, tienden a modificar sus doctrinas de
acuerdo a su propia concepcion. Pero, si el doxografo tenia en mente los co-
mentarios peripatéticos, es natural que el agua, principio opuesto al fuego,
fuera valorada de manera negativa. La otra posible causa de esto podemos
encontrarla en los fragmentos mismos, por ejemplo en el 118, segun el cual
“el alma seca es la mas sabia y mejor”, o en el 36 donde se dice que “para las
almas muerte es convertirse en agua”. Si bien no consideramos que Heraclito
haya postulado al fuego como arkhé, sino que hay que tomarlo como una
metafora, como una representacion material del verdadero principio, si, al
menos, puede encontrarse en los fragmentos con que contamos que en su fi-
losofia se privilegiaba lo seco antes que lo himedo.

Tercera noticia: Heraclito, enfermo, vuelve a la ciudad y pregunta a
los médicos por una cura para su enfermedad. Pero el modo en que inquiria a
los médicos era enigmatico, motivo por el cual estos no lo comprendian. Es
necesario sefialar dos cosas: en primer lugar, que los médicos son centro de
la critica heraclitea en el fragmento 58; y, en segundo lugar, que Didgenes
utiliza el adverbio de modo “enigméaticamente”. Con respecto a esto Gltimo,
ya desde la Antigliedad, debido a su estilo sentencioso, similar al estilo ora-
cular, Heraclito es llamado “oscuro” (skoteinés). El doxdgrafo, sin dudas,
conoce Y tiene en mente ambos elementos.

Antes de considerar lo que las tres anécdotas tienen en comun, esto
es, el hecho de taparse con estiércol para que al secarse drenara el exceso de
humedad de su cuerpo, consideraremos lo que traen las versiones de Her-
mipo y Neantes que no se encuentra en la de Didgenes: que fue enterrado en
el 4gora y que fue devorado por los perros que no lo reconocieron. El prime-
ro es un dato que se repite en las biografias de varios filésofos, como por
ejemplo Platén y Epicuro. El entierro en el agora era algo que se solia hacer
con los héroes muertos, como modo de rendirles culto tras la muerte. Segun
el aporte de Hermipo, entonces, tras su muerte Heraclito fue considerado un
ciudadano digno de honores. De los dos aportes, sin embargo, el que mas
nos importa aqui es el de Neantes, ya que es posible relacionarlo con el
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fragmento 97 que dice: “los perros también ladran a quienes no conocen”.
Como senala Chitwood, “una vez mas, las palabras de Heraclito se tornan
contra é1”°. Quienes, al igual que los perros, atacan aquello que no conocen
son los hombres, y eso que no conocen es, sin dudas, el Légos, aquello que
en el fragmento 2 aparece como lo comin que no pueden comprender los
hombres idiotas, es decir aquellos que viven en su propio mundo y con su
pensamiento particular. En el fondo, el fragmento 97 expresa la no acepta-
cion de la doctrina heraclitea por parte de la mayoria. En la anécdota de
Neantes, sin embargo, es esa misma mayoria la que termina devorandose al
propio Heraclito.

Ahora si es momento de dedicarnos a analizar el hecho de que Hera-
clito, segun las tres anécdotas, antes de morir se untara con estiércol como
remedio para su hidropesia. Si bien en los fragmentos que poseemos solo se
menciona al estiércol en el 96 -y ni siquiera utilizando el mismo término que
aparece en el texto de Di6genes-, es posible poner en relacion este elemento
de las anécdotas con la parte cosmoldgica de la filosofia heraclitea, al menos
como nos es transmitida por el mismo Didgenes. Mencionamos antes que
Avristoteles y sus seguidores atribuyeron a Heraclito la identificacion de la
arkhé con el fuego. Esta atribucién, combinada con lo dicho por Heréclito en
fragmentos como el 31 -en el que se mencionan las transformaciones del
fuego (“primero el mar, y del mar una mitad es tierra y la otra aire llamean-
te”)- y el 90 —donde todas las cosas son cambio, alteracion del fuego- sin du-
da esté presente en la mente de Didgenes cuando en el paragrafo 9 del capi-
tulo dedicado a Heréaclito se dispone a exponernos su cosmologia:

“Y el cambio [es] camino hacia arriba y hacia abajo, y
el kdsmos surge conforme a él. Condensandose, pues, el fuego
se humedece y contrayéndose surge agua; y solidificandose el
agua cambia hacia tierra. Y este es el camino hacia abajo. In-
versamente, también se disuelve la tierra, desde la cual surge
el agua y de ésta las demas cosas, reconduciéndolas [Heracli-

® Op. Cit, pag. 85
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to] casi todas hacia la vaporizacion del mar. Y este es el ca-

mino hacia arriba”’.

Resuena aqui, ademas, el fragmento 60 segun el cual “el camino hacia arriba
y hacia abajo es uno y el mismo”. Es dudoso que Heraclito haya expuesto
una cosmologia tan detallada. El texto de Didgenes que acabamos de citar,
tanto en vocabulario como en contenido, suena mas a interpretacion peripa-
tética que a doctrina heraclitea. Sin embargo, el doxografo lo toma como un
elemento propio del pensamiento de Heréclito, y sobre la base de ello cons-
truye el hecho anecdoético de enterrarse en estiércol. Pues lo que espera con-
seguir Heraclito al hacer esto es que el calor del sol solidifique al estiércol
gue, calentandose, a su vez calentard el agua del cuerpo del efesio evaporan-
dola. Asi, la evaporacion del agua seria un efecto producido por el calor del
fuego del sol.

Hasta aqui la exposicion y el comentario de las anécdotas sobre la
muerte de Heraclito ofrecidas por Didgenes. Como hemos intentado mostrar,
es posible establecer una relacién entre lo que en ellas se nos informa y ele-
mentos de la doctrina heraclitea, al menos tal como el doxdgrafo la concibe.
Pero si esto es asi, entonces, surge indefectiblemente el siguiente interrogan-
te: ¢son reales estas y otras anécdotas transmitidas por Didgenes sobre la vi-
da de Heréaclito? Lejos de creer que la respuesta sea afirmativa, juzgamos
gue lo que Laercio nos transmite no son hechos que realmente hayan sucedi-
do, sino que, por el contrario, lo que hace es combinar elementos de la doc-
trina del fil6sofo en cuestién con comentarios e interpretaciones de la mis-
ma, y con alguna nota caracteristica de su personalidad, todo esto guiado por
la estimacién personal que él mismo posee del pensador cuya vida esta ela-
borando. Asi, reuniendo todos estos elementos, a partir de ellos compone,
crea, en definitiva, “ficcionaliza” una anécdota, un acontecimiento, un hecho
significativo en la vida del personaje en cuestion.

"DLIX, 1,9

Stylos. 2017; 26 (26); pp. 43-52; ISSN: 0327-8859



“LA MUERTE DE HERACLITO...” 51

A MODO DE CONCLUSION

Cuando antes de comenzar con el texto laertiano nos detuvimos a con-
siderar la estrategia utilizada por Platon para exponer su filosofia, adelanta-
mos que la relacién que tenia aquello con el objetivo del presente texto era
que nos serviria para contrastar dicha estrategia con la empleada por Di6ge-
nes. Vimos que el filésofo ateniense tomaba un hecho historico de la vida de
Socrates, como las Gltimas horas en prisién antes de beber el veneno o el
momento del juicio, y lo utilizaba como contexto para exponer su propia fi-
losofia. La estrategia de Platon, entonces, consiste en tomar un hecho real y,
a partir de él, crear una ficcién que le permita manifestar su propia concep-
cion filosofica. Didgenes, por el contrario, como hemos visto, emplea el ca-
mino inverso. En efecto, lo que hace es crear un hecho ficcional a partir de la
doctrina de Heréaclito. Asi, mientras que uno, Platén, utiliza la ficcion como
modo de expresion de la filosofia, el otro, Didgenes, hace uso de la filosofia
para crear una ficcion.

Pero, como anticipabamos en la Introduccion, si lo que transmite
Laercio no es real sino ficcion, surge el interrogante acerca del valor que sus
doxografias poseen. Es decir, si las anécdotas sobre la muerte de Heréclito
son una ficcion laertiana ¢coOmo podemos estar seguros de que la parte no
anecdotica de su texto no sea también invencion suya? La duda acerca de es-
to ha llevado a muchos estudiosos de la filosofia antigua a desestimar los re-
portes de Didgenes. Sin embargo, a nuestro juicio, hacerlo es un error, pues
creemos que el mismo hecho de demostrar que las anécdotas son ficciones
creadas a partir de elementos puntuales de la doctrina heraclitea, legitima la
atribucion de tales elementos al efesio. Es decir, si Didgenes utiliza la filoso-
fia de Heraclito para componer sus anécdotas, esto otorga cierta veracidad a
los fragmentos con que hoy contamos, no sélo a los transmitidos por él, sino
también a los transmitidos por otros doxdgrafos.

Tres eran los objetivos del presente trabajo: establecer la relacion en-
tre las anécdotas y elementos de la filosofia heraclitea; a partir de esto, mos-
trar el modo en que Didgenes crea dichas anécdotas; y, por ultimo, sostener
que, a pesar de ello los reportes doxograficos de Didgenes son de gran im-
portancia para el estudio de la filosofia antigua. Para finalizar, nos gustaria
hacer hincapié en la capital importancia que el estudio de las fuentes, y no
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s6lo de los fragmentos, posee para poder lograr una comprension adecuada
del pensamiento presocréatico. En efecto, si se pierde de vista que los frag-
mentos son meras citas insertadas en un contexto mayor, con su especifici-
dad propia, y se deja de lado dicho contexto, jamas seria posible evitar inter-
pretaciones erréneas, tan frecuentes en los actuales estudios sobre filosofia
antigua.
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