Impuesto a las ganancias en el Poder Judicial, ¢un problema

pendiente?

Is Income Tax within the Judiciary still a pending issue?

Introduccion

Mediante la sancién de la ley 27.346 el Honorable Congreso de la Nacion
introdujo importantes modificaciones a la Ley de Impuesto a las Ganancias y, en lo que
aqui interesa, incorporé expresamente la remuneracion de los Magistrados,
Funcionarios y Empleados del Poder Judicial de la Nacion y de las provincias y del

Ministerio Publico de la Nacion como rentas de cuarta categoria.

La controversia sobre la situacion de los magistrados del Poder Judicial frente al
Impuesto a las Ganancias viene de larga data y ha dado origen a diversas
interpretaciones y discusiones. Estas ultimas se plantean en forma periddica en los
medios masivos de comunicacion generando malestar en la sociedad y afectando, en
consecuencia, la confianza en la Justicia. Asi, “(...) de tanto en tanto, en particular
cuando el Estado federal necesita fondos para solventar sus cuantiosos gastos, se
reaviva la discusion en torno de la exencion del pago del impuesto a las ganancias

establecida a favor de los funcionarios y magistrados judiciales.”

El objetivo de este trabajo es analizar el régimen actual de los magistrados,
funcionarios y empleados del Poder Judicial frente al referido impuesto y plantear

algunos interrogantes sobre aquél, sin pretender agotar su tratamiento.
Antecedentes

En primer término, no es ocioso recordar que el art. 110 de la Constitucion
Nacional dispone: “Los jueces de la Corte Suprema y de los tribunales inferiores de la

Nacion conservaran sus empleos mientras dure su buena conducta, y recibiran por sus

!Garay, A. (05.02.2019). Impuesto a las ganancias y desestimacion de medida cautelar decretada a favor
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servicios una compensacion que determinara la ley, y que no podré ser disminuida en
manera alguna, mientras permaneciesen en sus funciones.” Por ello, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion tiene definida una linea jurisprudencial pacifica que considera
que de esta norma surge la garantia de intangibilidad de las remuneraciones de los

magistrados con el fin de asegurar la independencia del Poder Judicial.

En el afio 1973, siguiendo el criterio sentado por el Méaximo Tribunal de la
Nacion en diversos fallos, el Congreso nacional sanciond la ley 20.628 que eximio del
impuesto a las ganancias a los jueces y funcionarios equiparados. Posteriormente, en el

afio 1996 y mediante la ley 24.631, se derog6 dicha exencion.

Ante ese escenario, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dictd la Acordada
20/1996 por la que declaré inaplicable la ley 24.631 para los magistrados y funcionarios
del Poder Judicial de la Nacion en cuanto deroga las exenciones del Impuesto a las
Ganancias respecto a ellos, por cuanto consideré que la intangibilidad de las
remuneraciones de los magistrados no constituye un privilegio sino una garantia
establecida en la Constitucion Nacional para asegurar la independencia del Poder

Judicial de la Nacion.

Esta decision del cimero Tribunal no era compartida por la doctrina mayoritaria.
Por un lado se argumentaba que las exenciones en materia tributaria, que “(...)
consisten en circunstancias objetivas o subjetivas que neutralizan los efectos normales
de las configuracion del hecho imposible, de suerte que aun cuando esté configurado no
nace la obligacion tributaria™?, deben tener naturaleza legal, emanadas de la voluntad
del legislador y que, en el caso de los integrantes del Poder judicial, la exencion habia

sido derogada.

En este punto, cabe recordar que “(...) las normas de exencion, al igual que las
normas de imposicion, son normas juridicas tributarias y consiguientemente, también a
ellas se aplica plenamente la teoria general de interpretacion de las normas y todos los
principios de tributacion. En virtud de ello, no puede sostenerse, sin incurrir en una total

falta de logica intelectual, que las exenciones deben ser interpretadas con caracter

2Garcia Vizcaino, C. (2005). Derecho Tributario. Ciudad de Buenos Aires. Editorial Lexis Nexis. 3°
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restrictivo, pues ello no es sino resabio de una vieja doctrina (...) que sostenia el
caracter “odioso” de las normas de imposicion y asimismo el caracter excepcional de las

normas de exencion.”®

Por otra parte, no compartian los argumentos esgrimidos por la Corte Suprema
acerca de que el fundamento de la exencion es la intangibilidad de las remuneraciones
de los magistrados. Asi, “(...) la garantia de la intangibilidad de la remuneracion,
condicidn necesaria para una adecuada independencia de los jueces respecto del poder
politico, no se puede ver afectada por el hecho de que aquellos contribuyan a solventar

los gastos pulblicos como cualquier ciudadano.”

Finalmente sostenian que ““(...) el fundamento citado no amparaba la exencion
del resto de los funcionarios judiciales que carecian de funcion jurisdiccional y gozaban

directamente de un privilegio.””
Régimen actual

En ese contexto, durante losveinte afios en los que la Acordada 20/1996 mantuvo
su plena vigencia, se produjeron en forma periddica intensas discusiones entre los
distintos actores en el conflicto; éstas, no se circunscribieron a analizar el régimen legal
sino gque se encontraban tefiidas por razones politicas, gremiales y econémicas y fueron

replicadas en los medios masivos de comunicacion.

Finalmente, en el mes de diciembre del afio 2016, el Honorable Congreso de la
Nacion sancion6 la ley 27.346. Mediante esta norma se incorpord expresamente la
remuneracion de los Magistrados, Funcionarios y Empleados del Poder Judicial de la
Nacion y de las provincias y del Ministerio Publico de la Nacién como rentas de cuarta
categoria en la Ley del Impuesto a las Ganancias, siempre que su nombramiento hubiera
ocurrido a partir del afio 2017, inclusive. De esta manera, se buscé brindar un marco de

mayor previsibilidad al conflicto existente y alcanzar una solucion; asi, quedé zanjada la

3Diez, G. (2005). Impuesto a las Ganancias. Buenos Aires. Editorial La Ley. 2° reimpresion. Paginas
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discusién acerca de la falta de regulacion legal sobre la exencion respecto del Impuesto
a las Ganancias resefiada. Sin embargo, la cuestion no ha quedado exenta de diversas

objeciones.

Ello por cuanto “(...) la discusion parlamentaria se centrd en cuestiones que no
resultaban estrictamente juridicas, lo que dificulté claramente el abordaje de la cuestion
desde un punto de vista técnico, exteriorizando el claro componente politico-social que
la cuestion ha adquirido al dia de la fecha y la dificultad de construir una solucion,
legalmente compatible con el marco constitucional, que a la vez reciba una acogida

favorable para toda la comunidad.”®

Por un lado, se plante6 la controversia acerca del alcance de la expresion
“nombramiento” utilizada en la ley para la aplicacion de la obligacion tributaria y, de
ese modo, poder definir a qué sujetos comprende.Ante ello la “Asociacion de
Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional”, en representacion de sus
miembros, promovid una accion declarativa de certeza contra el Estado Nacional- Poder
Ejecutivo Nacional, el Consejo de la Magistratura de la Nacion, el Ministerio Publico
Fiscal y el Ministerio Publico de la Defensa que tramité anta la Justicia Nacional en lo
Contencioso Administrativo Federal.En sintesis, la actora solicitaba que se declarara
que el término nombramientocontenido en el inc. a) del art. 79 de la Ley de Impuesto a
las Ganancias debia ser entendido como ingreso, a fin de que la norma solo
comprendiera a los empleados, funcionarios y magistrados que al 1° de enero de 2017
no pertenecian a los escalafones del Poder Judicial o del Ministerio Publico, debiendo
considerarse como fecha de ingreso la correspondiente a la designacion en tales
organismos o la fecha de presentacion a concurso, para quienes estuvieran concursando.
Asimismo, solicitaba como medida cautelar de no innovar que el Consejo de la
Magistratura y el Ministerio Publico se abstuvieran de retener suma alguna en concepto

de impuesto a las ganancias hasta tanto se dictare la reglamentacion pertinente.

En primer término, el juez del juzgado de primera instancia n° 2 del fuero

referido hizo lugar a la medida cautelar requerida y dispuso que se encontraban

®Ezeyza, M. A. (10.12.2018). Los jueces y el impuesto a las ganancias. La intangibilidad de las
remuneraciones y la necesidad de contribuir al sostenimiento del Estado. LA LEY. AR/DOC/2656/2018.



alcanzados por el impuesto a las ganancias los magistrados, funcionarios y empleados
que fueran designados en el Poder Judicial de la Nacion y en el Ministerio Publico de la
Nacion a partir del 1° de enero de 2017, salvo que hubieren ingresado con anterioridad a
dicha fecha o que proviniesen de los poderes judiciales y ministerios puablicos
provinciales o de la Ciudad Autobnoma de Buenos Aires, y siempre que sus retribuciones

no hubiesen estado alcanzadas por el pago o retencion del tributo en cuestion.

Posteriormente, la Sala V del Tribunal de Alzada mantuvo la medida cautelar
pero modificé sus alcances, limitandola a los sujetos representados por la asociacion

actora.

Finalmente, la cuestion fue resuelta por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en los autos “Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional
¢/ EN — Consejo de la Magistratura y otros s/ inc. de medida cautelar” (Expte. CAF
63646/2017/2/1/RH3). En su pronunciamiento el Alto Tribunal entendié que no existian
razones suficientes para adoptar una decision cautelar de tal gravedad que exima del
cumplimiento de lo ordenado por la ley a los sujetos representados por la actora; a su
vez, indic6 que la constitucionalidad de la ley 27.346 no habia sido cuestionada, por lo
que resultaba aplicable a los beneficiarios de la medida mencionada. Por ello, hizo lugar
a la queja deducida por el Estado Nacional, declaré procedente el recurso extraordinario

y dejo sin efecto la resolucion apelada.

En esas circunstancias, y a fin de resolver la controversia planteada en sede
judicial, se gener6 una instancia de negociacion de la que participaron el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, el Consejo de la Magistratura de la Nacion,
el Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Publico de la Defensa y la Asociacion de

Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional.

Finalmente, con fecha 19 de diciembre de 2018, se alcanz6 un acuerdo
conciliatorio que establecio una serie de pautas a modo de guias orientadoras y que
concluyd que era necesario que el Consejo de la Magistratura procediera a reglamentar
la implementacion en el ambito del Poder Judicial de la Nacion de la modificacion

introducida por la ley 27.346 al régimen del Impuesto a las Ganancias.



En esa inteligencia, el Consejo de la Magistratura de la Nacion dicto la
Resolucion n° 8/2019 por la que aprobd el “Protocolo de Procedimiento para la
Retencion del Impuesto a las Ganancias sobre las Remuneraciones de los magistrados,
funcionarios y empleados del Poder Judicial de la Nacién nombrados a partir del afo
2017” (texto publicado en el Boletin Oficial de la Reptblica Argentina el 06/03/2019).

Ello asi, el “Protocolo” establece en su art. 3° que los unicos sujetos alcanzados
por el tributo son los magistrados designados a partir del afio 2017 y los funcionarios o
empleados que hubieran ingresado a partir del 2017, encontrandose sus remuneraciones
incluidas en la aplicacion del impuesto.Respecto a los restantes magistrados,
funcionarios y empleados, se encuentran excluidos y sus remuneraciones exentas de la
aplicacion del impuesto. También se exime de la aplicacion del impuesto a los
magistrados, funcionarios y empleados de los poderes judiciales y de los ministerios
publicos de las provincias o de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que con
posterioridad al 1° de enero de 2017 sean nombrados en la justicia nacional o federal, ya
que equipara su situacion a la de sus pares que ya integran el Poder Judicial de la

Nacion.

Asimismo, el art. 4° del “Protocolo” establece los rubros exentos y deducibles
considerando como tales -en los términos del art. 82, inc. “e” de la Ley de Impuesto a
las Ganancias- los rubros salariales correspondientes a “compensacion jerarquica”,
“compensacion funcional” o “bonificacion titulo” (segin corresponda) y “bonificacion
por antigiiedad” y “permanencia en la categoria” proporcional a dichos rubros, que
integren las remuneraciones del Poder Judicial de la Nacién, no efectuandose en ningdn

caso retenciones sobre dichos conceptos.
Algunas consideraciones

Entrando en el analisis de la cuestion, entiendo que la ley 27.346 lesiona el
principio constitucional de igualdad, toda vez que trata de manera desigual a las
personas que integran el Poder Judicial y el Ministerio Pablico considerando su fecha de
nombramiento. Ademas, viola el principio constitucional de generalidad en materia
tributaria, en virtud del cual todos estamos obligados a contribuir al sostenimiento del

Estado, de acuerdo con nuestra capacidad contributiva, en aras de lograr el Bien Comun.



En palabras de Rodolfo Spisso, la reforma ha creado una situacion de
desigualdad manifiesta entre jueces, carente de todo fundamento, en abierta transgresion
al art. 16 de la Constitucion Nacional. Es decir, por igual tarea se establece un distingo

arbitrario carente de todo sustento.’

Considero que la intangibilidad de las remuneraciones establecida en el art. 110
de la Carta Magna, no puede alterarse por ley especial que afecte el salario de los
jueces, a fin de garantizar su independencia frente a los poderes Ejecutivo y Legislativo,
en los casos sometidos a su conocimiento. Pero sobre dicho salario los magistrados
deben cumplir con todas las obligaciones tributarias, directas e indirectas, del mismo
modo que el resto de los contribuyentes. En otras palabras, “lo que estaria prohibido
seria una ley tributaria que se dirigiera exclusivamente a los jueces e intentara limitar su

independencia de criterio.”®

Sentado ello, entiendo que el “Protocolo”lesiona el principio constitucional de
reserva de ley en materia tributariatoda vez que los elementos esenciales del tributo,
esto es, el hecho y la base imponible, los sujetos alcanzados y las exenciones, deben
estar definidos por la ley. Conforme afirma Silvina Coronello “el Consejo de la
Magistratura no se ha limitado a reglamentar las retenciones, sino que ha excedido su
facultad de reglamentacion al definir los sujetos alcanzados y la materia imponible
alcanzada, y de esa manera ha reducido el alcance y contenido de la ley reglamentada,

vulnerando el principio constitucional de reserva de ley.”®

Asimismo, el art. 4° del Protocolo también vulnera el principio de reserva de ley,
ya que modifica la base imponible del impuesto, estableciendo como deducciones y
montos no imponibles los rubros salariales denominados “compensacion jerarquica”;

compensacion funcional” o “bonificacion titulo”, “bonificaciéon por antigiiedad” y

Spisso, R. R. (27.03.2019). Protocolo para la retencién del impuesto a las ganancias a magistrados y
agentes del Poder Judicial de la Nacion. LA LEY. AR/DOC/544/2019.

8So0la, J. V. (10.12.2018). Los impuestos, la igualdad, los jueces y otros privilegios. LA LEY.
AR/DOC/2657/2018.

°Coronello, S. (27.03.2019). El sueldo de magistrados, funcionarios y empleados judiciales como renta
imponible. LA LEY. AR/DOC/689/2019.



“permanencia en la categoria”, estableciendo que éstos se consideraran deducibles en
los términos del art. 82, inc. “e¢” de la Ley de Impuesto a las Ganancias y que en ningln

caso se efectuaran retenciones sobre dichos conceptos.

Pero ademas, a traves del Protocolo se crean exenciones impositivas al equiparar
a los funcionarios provenientes de la justicia provincial y de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires que posteriormente se incorporen a la Justicia Nacional o Federal,
excediéndose de su funcion reglamentaria, lo que a todas luces es violatorio del

mandato constitucional.

Por otra parte, el art. 5° del “Protocolo” dispone que “los descuentos
comenzaran a computarse a partir de las remuneraciones correspondientes al mes de
enero de 2019. El importe acumulado no retenido hasta la puesta en marcha del presente
"Protocolo” serd descontando en tantas cuotas iguales mensuales y consecutivas como
meses resten del afo calendario.”En este punto, Luis Fernandez resalta que “la facultad
de establecer los regimenes y formas de recaudacion de los impuestos es propia del
Poder Ejecutivo Nacional; ningn otro organismo puede otorgar plazos o cuotas para
retener o postergar el ingreso de los tributos. Ademas, el descuento en cuotas de las
diferencias de ejercicios anteriores, como si Se practicara sobre ingresos retroactivos o
no habituales pertenecientes al periodo, afecta el principio de imputacion de rentas al
afio fiscal en que, en el caso, se hayan percibido, ignora la obligacion de pagar los
intereses resarcitorios correspondientes y, mas alla de la responsabilidad que asume
quien omitio retener, crea una carga al perceptor de los ingresos en los términos del art.
13, inc. a) de la res. gral. 4003-E, modificada por la res. gral. 4336, quien debe presentar

su declaracion jurada y pagar el impuesto.”

En relacion con la situacién de los funcionarios y empleados del Poder Judicial,
creo que la exencion impositiva no puede intentar fundarse, de ningun modo, en la
garantia constitucional de la intangibilidad de las remuneraciones. Esa exencion, que se
extendio con el correr de los afios, va claramente por fuera de la letra del art. 110, que
alude Unicamente a la compensacion de los jueces de la Corte Suprema y de los
tribunales inferiores de la Nacién mientras duren en sus funciones. Esta situacion

entiendo que no se ve modificada con la sancion de la ley 27.346. Asi, “la no sujecion al

0 Fernandez, L. O. Op cit.



tributo de todos los agentes del Poder Judicial y del Ministerio Pablico de la Nacion,
nombrados con anterioridad al 1 de enero de 2017, de acuerdo con la prevision del 2°
parrafo del inc. a) del art. 79 de la LIG, no puede derivarse del art. 110 de la CN, que se
refiere exclusivamente a los magistrados. No se ha dado ninguna explicacién que
sustente esta exencion, que exime del tributo a todos los agentes del Poder Judicial -y no
tan solo a los magistrados- dispensédndolos de su contribucion al esfuerzo comun que se

le exige a la generalidad de los ciudadanos.”*!

Finalmente, es importante tener en cuenta el universo de personas que se
desempefian en el Poder Judicial de la Nacion y que tributan ganancias conforme el
nuevo régimen, para comprender la magnitud del problema y, por ende, las sumas de
dinero que el Fisco Nacional se priva de recaudar. Si bien no es facil acceder a esos
datos -por cuanto no son publicados por las areas u organismos correspondientes-, una
aproximacion la podemos obtener de lo que surge de los medios masivos de
comunicacion, en ocasion del dltimo debate pdblico generado sobre el tema. En este
punto, cabe tener presente que estos datos cambian permanente en virtud de los
aumentos salariales y la modificacion en la ndmina de agentes (ya sea por jubilaciones,

fallecimientos, renuncias, nuevos nombramientos, etc.).

Asi, el portal de noticias Infobae informd con fecha 27.11.2018 que pagaban
ganancias 112 jueces federales y nacionales y 200 jueces provinciales.'? Por su parte, el
diario La Nacién, publico el 4/11/2018 que pagaban ganancias solo 8 jueces nacionales
y 5 federales y 500 empleados del Poder Judicial de la Naciéon y 83 del Ministerio
Publico Fiscal.*3

Finalmente, de acuerdo al proyecto de presupuesto para el afio 2020 remitido al
Congreso nacional por el Poder Ejecutivo Nacional el 16.09.2019, el Ministerio de
Hacienda estimé que el costo para el fisco nacional por el régimen establecido por la ley
27.346 seré de $26.697,8 millones de pesos.

118pisso, R. R. Op. cit.
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Conclusiones

Actualmente, y conforme lo analizado previamente, la exencion de los
magistrados, funcionarios y empleados del Poder Judicial en relacion al Impuesto a las
Ganancias tiene fuente legal, superando de ese modo, uno de los principales

cuestionamientos sobre la naturaleza de la exencion que existian antes de la ley 27.346.

Sin perjuicio de ello, entiendo que la ley 27.346 no es constitucional ya que las
exenciones gue contiene violan el principio de igualdad en materia tributaria, no sélo en
relacion a los demas trabajadores en relacion de dependencia, sino también entre los
distintos integrantes del Poder Judicial. “(...) ello asi, por cuanto si bien la Corte lo ha
negado, se verifica un tratamiento desigual entre los ciudadanos que pertenecen al Poder
Judicial y el resto de los ciudadanos con relacion al deber de contribuir al sostenimiento

del Estado para satisfacer las distintas necesidades ptiblicas de nuestra sociedad.”*

Ademas, el argumento historico de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
sobre la intangibilidad de las remuneraciones contenida en el art. 110 de la Constitucion
Nacional, ha perdido fuerza con la sancion de la nueva ley. Es decir, ¢si los nuevos
magistrados se encuentran alcanzados por el Impuesto a las Ganancias, se esta violando
dicha garantia respecto a ellos? Ello no hace méas que confirmar que “subyace la
vinculacién de la intangibilidad de la remuneracion de los magistrados con los
principios constitucionales de igualdad y generalidad en materia tributaria, toda vez que,
pese a su reiteracion en el tiempo, la postura de la Corte no ha logrado explicar de qué
manera el impuesto a las ganancias, en tanto es un impuesto general sobre la renta,

podria vulnerar la imparcialidad e independencia del Poder Judicial.”*®

Por su parte, por los argumentos ya esbozados, entiendo que la reglamentacion
de la ley 27.346 -en lo que aqui interesa- también es inconstitucional. Asi, “(...) una
resolucion que pone en funcionamiento la aplicacion del Impuesto a las Ganancias a los
magistrados, funcionarios y empleados del Poder Judicial y del Ministerio Publico de la
Nacion designados a partir del afio 2017, conforme la reforma del art. 79 incs. a y c) de
la LIG por la ley 27.346, mas ello no significa que de tal modo se ha puesto punto final

a los conflictos que ha suscitado la aplicacion del tributo a los magistrados. Por el

4Coronello, S. E. Op. cit.
5Coronello, S. E. Op. cit.



contrario, las controversias judiciales acaban de comenzar, impulsadas por los

desaciertos de la reforma implementada por el art. 5° de la ley 27.346.”1°

En relacion con los posibles planteos judiciales que se pudieren efectuar,
coincido con Mariano Ezeyza que “(...) a fin de evitar todo grado de sospecha de
parcialidad en la solucién de una cuestion en la que los integrantes del Poder Judicial
tienen claros intereses personales, (...) el Tribunal llamado a decidir sobre la validez
constitucional de la gravabilidad de las rentas de los integrantes del Poder Judicial
deberia estar integrado en su totalidad por conjueces que no sean al mismo tiempo

magistrados del Poder Judicial.”*’

Por eso creo que seria conveniente y ajustado a derecho revisar el régimen
vigente, no solo por los conflictos constitucionales analizados sino también como una
forma de fortalecer las instituciones y recuperar la confianza de la sociedad en el
sistema judicial y sus integrantes. “Esta cuestion, si bien no es de indole juridica, le
brinda relevancia a una decision que pareceria que recepta la demanda de la sociedad,
que desde hace tiempo exige que aquellos sujetos que deciden las cuestiones litigiosas
vinculadas al impuesto a las ganancias, también tengan que pagarlo y en la misma

proporcion en que lo hace la generalidad de la poblacion.”8

En esa inteligencia, una solucion podria ser que se generalice el pago del
Impuesto a las Ganancias para todos los integrantes del Poder Judicial, compensandolos
-en una primera etapa- por la disminucion en sus remuneraciones netas. Es decir, “(...)
si el problema viene dado por la disminucion de los ingresos que implicaria la erogacion
del tributo, bastaria con aumentar el monto de sus remuneraciones para neutralizar el

costo del impuesto a las ganancias.”*®

Asimismo, se advierte también que la controversia no se encuentra zanjada ya
que han sido presentados diversos proyectos de ley con posterioridad a la sancion de la
ley 27.346, a fin de modificar el inciso a) del articulo 79 de la ley nacional 20.628 y, de

ese modo, eliminar la exencion frente al Impuesto a las Ganancias de la que gozan los

163pisso, R. R. Op. cit.
"Ezeyza, M. A. Op. cit. .
18Ezeyza, M. A. Op. cit.
PEzeyza, M. A. Op. cit.



magistrados, funcionarios y empleados del poder judicial nombrados antes del 1° de
enero de 2017. Asi, se pueden mencionar los proyectos de ley ingresados en la Cdmara
de Diputados el 07.03.2018 -expediente 437-D-2018- y el 17.10.2018 -bajo los numeros
de expediente 6515-D-2018- y 6526-D-2018-, que se encuentran en tramite y que

esbozan entre sus fundamentos algunas de las cuestiones aqui planteadas.

Finalmente, y sin perjuicio de lo expuesto, debo sefialar que con el dictado de la
ley 27.346 -y su reglamentacion a través del “Protocolo”- se ha efectuado un avance
importante ya que progresivamente seran mas los magistrados, funcionarios y
empleados del Poder Judicial que tributaran ganancias, incluso aun cuando lo hagan

s6lo sobre una parte de sus remuneraciones.
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