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Resumen: Tras establecer los fundamentos del enfoque microeconémico que constituyen una forma
concreta de contemplar y estudiar los problemas relacionados con el comportamiento humano, la
toma de decisiones y las actividades corrientes de las personas en cualquier ambito, el trabajo analiza
dos vicios o anomalias, convertidas en malas praxis, atribuidas o ligadas al modelo neoclésico o
corriente principal de anlisis econdmico, pero que no forman parte de su indole o condicién: tales son
lainterpretacion o reduccion utilitarista de dicho enfoque y el uso desmesurado, como fin en si mismo,
de las matemaéticas, con el objetivo de alcanzar una completa axiomatizaciéon del modelo en los
aspectos o problemas enfrentados. Ambos excesos o desviaciones han servido para justificar de forma
creciente la intervencion del sistema econémico, que también ha buscado su aprobacién tanto en esas
interpretaciones utilitarias del modelo o enfoque, como en su aparente asepsia matematico-formal.
Pero el desarrollo y evolucion del enfoque microeconémico logro la profesionalizacion de la economia
como materia cientifica y como practica profesional o aplicada.
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Two aberrations in the use or application of marginalism or
microeconomic approach

Abstract: After establishing the principles of the microeconomic approach, which constitute a
concrete way to contemplate and study the problems related to human behavior, decision making
and current activities of people —in any field—, the work analyzes two defects or anomalies, converted
into malpractice, both attributed or linked to the neoclassical model or mainstream of economic
analysts, but not part of its nature or condition: the utilitarism interpretation of that approach and
an excessive use, as an end in itself, of mathematics, with the aim of achieving a complete
axiomatization of the model in the aspects or problems faced. Both deviations have served to justify
the increasingly intervention of the economic system, which has also sought approval both in these
utilitarian interpretations of the model or approach, as in its apparent mathematical-formal asepsis.
But the development and evolution of this microeconomic approach achieved the professionalization
of the economy as a scientific subject and as a professional or applied practice.
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I. Introduccion

Se alzan voces sosteniendo que el sistema de libre mercado no funciona
realmente y que nuestras relaciones comerciales, las transacciones, tanto en
términos internos como mundiales, estan sometidas a poderes de fuerza
desequilibradores que producen sesgos significativos y resultan en
desigualdades —acumulativas— en la distribucion de sus beneficios!. Algunos,
maés sutiles, hablan de economias crecientemente rentistas, con empresas
maés dedicadas a buscar y explotar su poder de mercado, que buscadoras de
beneficios, en una mezcla de ideas y razonamientos entre Keynes y Buchanan.

Pero, sistematicamente, casi todos reclaman como solucién mayor la
intervencion, control, capacidad distributiva, participacién e influencia del
Estado, de lo politico, en la economia; y son pocos los que senalan que las
economias se encuentran ya muy intervenidas, protegidas, vigiladas,
excesivamente legisladas, aunque, proporcionalmente al niimero de normas,
cada vez menos eficientemente, o controladas, cuando no dirigidas, por las
autoridades. Por lo que, en ese marco, echarle culpas al mercado es desviar el
andlisis y cargar errobneamente contra las decisiones libres de las personas,
por més que siempre estén limitadas o restringidas. Y hace tiempo que R.
Coase (1994) demostr6 que los fallos del mercado, las economias o
deseconomias externas, como las bautizé A. Marshall, no son tales, sino que
se trata de disfunciones o mal funcionamiento (estructura) de las
instituciones que regulan las sociedades, de las que el mercado es una mas.

Este trabajo destaca dos desvios primarios del marginalismo o sistema
neoclasico, considerado como corriente principal del analisis econémico y
que prefiero denominar el enfoque microecon6mico?, que condujeron a la
aceptacion y extension de dicho modelo o enfoque como estructura
racionalizadora y justificativa de la intervencion de las autoridades politicas,
en tanto se lo etiquetaba de enfoque oficial del libre mercado. Tales desvios
son la identificacién del enfoque microeconémico con una concepcion
utilitarista y la matematizacion del sistema como fin en si misma, no como
instrumento.

Considero, ademés, que ambos excesos o abusos, tanto el enfoque
central utilitarista como la matematizaciéon no instrumental, no forman
necesariamente parte del origen ni la esencia del enfoque microeconémico, si
bien admito que el sistema utilitarista estuvo originalmente como centro en
muchos de sus pioneros (Gossen, 1854; Jevons, 1871; Walras, 1874 o
Edgeworth, 1881) y valoro la contribucion de las matemaéticas, como uso y
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lenguaje, a una mejor comprension de la economia y de su alcance; aunque
su desviacion ha pervertido y danado tal proposito hasta lograr que las nuevas
promociones de economistas ignoren “c6mo funcionan los mercados y como
acttia en realidad una economia competitiva” (Blaug, 2003: 154).

En el siguiente apartado realizo una sintesis de los fundamentos sobre
los que considero se asienta este enfoque o paradigma, como son el principio
de utilidad marginal decreciente, el principio de sustitucién en el margen y
un programa heuristico unificado, adaptado de las ciencias de la naturaleza.

Ademés, propongo un anélisis de la evolucion de dicho enfoque, desde
el marginalismo, a través de la economia neoclasica, que supuso la
profesionalizacién de la economia como disciplina académica y practica,
hasta la percepcion u orientacién microeconémica del anélisis, que supuso la
expansion de esa forma de mirar la realidad y los problemas econémicos a
otras ramas del comportamiento, las actividades y la toma de decisiones
humanas, incluidas las instituciones.

Después, analizo los dos excesos o desviaciones del anélisis y las
herramientas, por cierto, més habituales que raros, relativos a una
interpretacion meramente utilitarista del modelo y a cierta ceguera de
matematizacion y formalizacién que explica, interpreta y entiende el modelo
como un todo absoluto, un fin en si mismo, sin reparar en la complejidad de
la economia y en los riesgos que entrana trasladar cualquier modelo
econdémico y sus conclusiones a la realidad. Lo que nos ha conducido, a pesar
de las importantes mejoras teoéricas, analiticas y de instrumental
observacional y matematico de las tltimas décadas, a cometer errores de
bulto y daninos en el analisis econémico, como sucedi6 con la crisis de 2007.
El articulo finaliza con algunas conclusiones basicas.

II. En qué consiste el sistema marginalista o neoclasico

Aunque los autores mantienen peculiaridades, métodos, enfoques y hasta
problemas diferentes, o al menos cada uno con su matiz, podemos, como
practica académica, identificar y tratar el marginalismo o enfoque
microeconémico del analisis de la economia como un todo, estableciendo
1871, por convencioén, como fecha de su implantacién, que es cuando se
publican los libros de W. S. Jevons, The Theory of Political Economy, y de C.
Menger, Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre (Principios de Economia
Politica), viendo la luz en 1874 los Elementos de Economia Politica Pura, de
L. Walras3. No obstante, su introduccién fue muy paulatina y su evolucién y
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transformaci6on hasta el enfoque microeconémico ha sido continua, dispar y
seguido diversos caminos.

Considero, sin embargo, que hay tres elementos cuya introducciéon y
aplicacion sintetizan la aportacion central del marginalismo o modelo
neoclésico, cual es la construccion de un nuevo, aunque enraizado en el
pensamiento econémico anterior, enfoque de los problemas econémicos,
basado en la microeconomia y aplicable al comportamiento humano general
en sus actos cotidianos. Esos tres elementos son el principio de la utilidad
marginal decreciente, el principio de sustitucién en el margen y la aplicacion
de una afinidad de método; un programa heuristico consistente en “aplicar el
meétodo cientifico a cuantos campos de investigacion abordaba[n], tanto si se
trataba de meteorologia como si se referia a las ciencias sociales” (Gonzalez
Gonzalez, 1977: 19). Los tres han contribuido a transformar la economia, por
encima de todo, en lo que G. S. Becker ha definido como una manera de
pensar, entender o considerar el comportamiento social.

1. El principio de utilidad marginal decreciente

Basado en un anélisis o proceso individual, aunque como fenémeno social, tal
y como ya habia sefialado la Escoléstica respecto de la formacion del “precio
justo”; en la subjetividad, tanto de nuestras necesidades como de los procesos
de ordenacion de preferencias y valoracion de las cosas (mercancias, bienes,
servicios); en la libertad de eleccién; y en cierta logica o congruencia en las
mismas4, el principio de la utilidad marginal decreciente —que al principio se
centr6 sobre todo en el intercambio— significa que el valor de cada porciéon o
cantidad de un bien concreto viene determinado por su uso menos
importante o marginal.

En términos formales expresa que la utilidad, satisfaccion, provecho,
ventaja, rendimiento, goce, agrado, bienestar o como quiera expresarse, que
obtenemos del uso, disfrute o empleo de cualquier cosa (bien, mercancia,
servicio, tiempo, dinero, conocimiento, informaciéon) aumenta con cada
incremento que realizamos de la cosa; pero a medida que dichos incrementos
se producen, tal satisfaccion, utilidad o rendimiento crecera cada vez menos
en proporcion. De hecho, bajo condiciones de continuidad y derivabilidad, la
utilidad marginal se define como el incremento infinitesimal experimentado
en la utilidad total ante incrementos infinitesimales en la cantidad de una
mercancia. Y es aquel el que decrece a medida que aumentamos la cantidad
del bien.
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Este principio, que también se conoce como la primera ley de Gossens,
dilucida la “paradoja del agua y los diamantes”, planteada por Aristoteles con
hierro y oro, que utiliz6 la mayoria de la Escuela Clasica de Economia, Marx
incluido y con importantes matices J. B. Say®, para minimizar la importancia
del factor subjetivo en la determinaciéon del valor y establecer causas
supuestamente mas objetivas, como el coste de produccion de los bienes o
mercancias (méas tarde simplificado, aunque al 93%, por David Ricardo a
trabajo incorporado), como fuente del valor de las cosas. Incide, ademas, en
que lo que determina el valor es la utilidad marginal, no la total, y, por tanto,
lo que importa en dicha determinacién es el valor de cambio (utilidad
marginal) y no el valor de uso (utilidad total), que se interpreta como
concepto objetivo, pero que incluso, aunque pueda entenderse como
subjetivo, es decir, referido no tanto a la cualidad intrinseca del objeto en si
como a la utilidad o satisfaccion total que deriva u obtiene cada persona del
uso del bien concreto, no es este el que interviene en el valor de la cosa u
objeto. Es su uso marginal o menos importante. Acabando, asi, con la
distincién entre valor y precio. Importa el precio o, dicho de otro modo, el
valor final de cualquier cosa es su precio, el valor por el que se intercambia, y
no lo que nosotros consideremos, subjetiva u objetivamente, que vale.

Esto no excluye, sino que entronca con el andlisis realizado por los
escolasticos medievales y modernos respecto de las fuentes del valor: escasez
o raritas; utilidad o virtuositas, que consiste en una cualidad objetiva e
inherente del bien para satisfacer necesidades; y deseabilidad o
complacibilitas, que consistiria en el deseo o agrado subjetivo de satisfacer
una necesidad. De hecho, el anlisis individual y subjetivo del que parte el
marginalismo retoma y desarrolla esta vision de la formacion del valor de “los
economistas” antiguos, medievales y modernos (siglo XVI). El marginalismo
en general, y de forma explicita Carl Menger, incorporan en su analisis, como
parte del concepto de utilidad, las cualidades objetivas o propiedades
inherentes que poseen los bienes y que los hacen Ttiles.

2. El principio de sustitucion en el margen

Identificado también como principio de equimarginalidad o segunda ley de
Gossen, que junto a la primera ley aparece en su obra de 1854, y denominado
por Marshall simplemente como principio de sustitucién cuando extiende su
aplicacion al lado de la oferta, el principio de sustituciéon en el margen
prevaleci6 sobre el principio de optimizacién entre 1870 y 1914, y sostiene
que:
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al dividir una cantidad fija de cualquier cosa [bienes, dinero, recursos,
tiempo...] entre varios usos competitivos, la asignacién ‘eficiente’ implica
que cada unidad del dividendo se asigne de forma tal que la ganancia de su
transferencia a un uso determinado sea exactamente igual a la pérdida
involucrada en la retirada de otro uso... Ademas, en cada caso el problema
de la asignacién tiene una solucién de méximo si, y solo si, el proceso de
transferencia de una unidad de recursos disponibles a un uso singular entre
todos los usos posibles esta sujeto a rendimientos o resultados decrecientes
(Blaug, 1985: 297).

Esta es la conocida condicion que suele extraerse del proceso
maximizador rutinario que iguala entre si las utilidades marginales de cada
bien, prorrateadas o divididas por su precio. Dicho principio de
maximizacion, que con el tiempo y la evoluciéon matematica de la economia
fue ganando terreno en el sistema neoclasico al principio de sustitucién en el
margen, consiste en que sobre un conjunto de posibilidades de eleccién
disponibles y alcanzables, se elige aquella posicién “6ptima” que asigne el
mayor valor posible al maximando (que puede ser la utilidad, los beneficios,
el producto fisico, etc.). Y el calculo infinitesimal se aplica al analisis marginal
cuando la funcién maximando es continua en el intervalo relevante, si bien
las discontinuidades, que tan solo representan una dificultad formal y no
sustantiva, no impiden aplicar el principio de maximizacion, aunque si el
calculo diferencial. Asi ha pasado a primer plano el principio que enuncia el
comportamiento econémico de cualquier agente como un comportamiento de
maximizacion, sujeto a restricciones.

No obstante, ni siquiera este elemento supuso una ruptura completa o
total del modelo neoclasico o del marginalismo con sus predecesores pues, en
ultima instancia, la economia clasica también contaba implicitamente con un
andlisis, si no basado en la maximizacién por parte de los individuos, al
menos si asentado en el principio de sustitucién en el margen: la ley de
rendimientos decrecientes de la tierra, a la que solo le falta el término
“marginales”, y la teoria ricardiana de la renta de la tierra es un ejemplo, no
el tinico, de esto. Aunque el andlisis clasico subrayaba mas las rutas de
equilibrios sucesivos a través del tiempo (largo plazo), la economia
marginalista investiga mas las asignaciones eficientes de recursos, tiempo y
dinero (corto plazo)7.

3. Afinidad de método cientifico y harmonia heuristica

Si bien tales principios surgen y se introducen por la necesidad de dar
solucién a determinados problemas mal resueltos por la Economia Clésica,
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especialmente en lo que respecta a la teoria del valor y, por extension, a la
teoria de la distribucion, coexiste con tal proceso la conviccién de que pueden
aplicarse al estudio de la economia ciertas condiciones desarrolladas en el
ambiente cientifico general, sobre todo aquellos avances tedricos, muchos
consolidados, que se habian producido en las ciencias naturales, como la
fisica o la biologia, pero también en el campo de la ingenieria o las obras
publicas. Entre ellos, la aplicacion con éxito del método matematico a esas
ciencias y la creencia de que existe una unidad de método dentro del
conocimiento cientifico que permite trasladar “analogias formales de uno a
otro campo” (Gonzélez Gonzalez, 1979: 118). Tales novedades e ideas, que
fueron paulatinas y graduales, estan intimamente relacionadas con la
consideracién progresiva de la economia como ciencia auténoma y con su
proceso de profesionalizacion; por lo que el marginalismo o modelo
neoclasico fue fundamental en este cambio o desarrollos.

Gonzalez Gonzalez (1977 y 1979) demostro para los casos de Jevons y
Edgeworth —sobre el que Jevons ejercié influencias analiticas, teéricas y
metodologicas— que lo que ambos economistas plantean no es un programa
de recambio de teorias, sino un “conjunto de lineas de investigacién”, cuya
“pretension es servir de reglas para generar descubrimientos cientificos”; lo
que denomina un programa heuristicod. Asi:

Lo que Jevons tomé de la fisica no fue una teoria sobre el comportamiento
de las unidades de decisién, sino unas normas concernientes a la
construccion de teorias cientificamente fructiferas. Su heuristica, o arte de
invencion, confiaba en la unidad de la ciencia y crey6 con toda naturalidad
que resultaria provechoso desplazar estructuras explicativas desde la fisica
al campo de la economia (Gonzalez Gonzéilez, 1977: 19).1°

Tal razonamiento puede extenderse, geografica y temporalmente, a un
amplio grupo de autores o economistas en Francia y Gran Bretana, entre los
que destaca el grupo alrededor de la Universidad de Cambridge y la British
Economic Association, liderado por Alfred Marshall, pero también en
Lausanne, con Walras (1870) o Pareto (1893). Estos cambios metodolégicos,
que venian produciéndose desde el siglo XVIII, e incluso desde el XVII con
Newton y Leibniz, pero también con Descartes o Pascal, impulsaron que
muchos autores con formaciéon matematica o en ingenieria tratasen, y
resolviesen, con problemas de naturaleza econémica, tales como el peaje que
se debia cobrar por el uso de un puente en tanto que bien publico, quién debia
correr con los costes —y como debian cargarse— cuando se trataba de
acometer determinadas obras publicas relativas a la canalizacion de aguas o
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al desbordamiento de rios en zonas urbanas, o qué factores daban lugar a
precios de monopolio en el caso de los ferrocarriles:.

En definitiva, la unidad, coherencia o similitud entre los economistas
marginalistas o neoclasicos no estuvo, ni ha estado, en los criterios o asuntos
tratados (no siempre se considerd la oferta o la productividad marginal, ni se
deriv6 la demanda de la utilidad marginal, o no se dio la misma prioridad a la
aplicabilidad del analisis tedrico, etc.); tampoco en unas mismas tendencias
ideologicas o propuestas de politica econdémica, aspecto en el que fueron muy
variados; ni en la critica o defensa, pues de todo ha habido a lo largo del
tiempo, sobre el sistema de economia clasico, como tampoco en su actitud de
acercamiento o distanciamiento entre ambos modelos; ni siquiera en la forma
de abordar los problemas econdémicos, en algunos aspectos (corto plazo y
centrado en las asignaciones eficientes u 6ptimas o largo plazo y crecimiento
o desarrollo econémico). Los economistas marginalistas y neoclésicos son
muy diversos; pero si han mantenido los aludidos principios basicos y unidad
de método.

4. Evoluciéon del enfoque microeconémico

El marginalismo inicial aplico esos fundamentos sobre todo al anélisis de la
demanda y la utilidad en la determinacién del intercambio y el valor,
retornando al principio subjetivista o la primacia de lo subjetivo en los
procesos de valoraciéon que realizan las personas. Algo que no implica una
filosofia utilitarista benthamita, ni una aplicaciéon directa de la maxima
consecuencialista, pues tal principio subjetivista habia sido sehalado ya por
Aristoteles (ética de la virtud) y asumido, incorporado y transformado por los
pensadores de la escol4stica medieval y moderna (Escuela de Salamanca,
siglo XVI)12. No obstante, lo hizo de forma restringida, incompleta y
rudimentaria, pues cuando lo intent6 con el precio de los factores, como por
ejemplo realizé von Thiinen en 1850, establecié una relacién simple entre la
productividad marginal y la remuneracion de un tnico factor de produccion,
el trabajo, pero sin extender el analisis al resto de factores, ni al lado de la
producciéon de forma generalizada, ni cerr6 el sistema de determinacién de
precios?s.

A medida que el marginalismo se fue desarrollando, extendi6é sus
principios y analisis a aspectos tedricos y analiticos, tales como la oferta de
bienes y servicios y la determinaciéon de precios o valores relativos también
para los factores de la produccion, suscitando una unificacién de método en
el tratamiento del valor y la distribucién en el modelo econémico y logrando
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una teoria genérica y global para ambas. La causa del valor de los factores
productivos pasa a ser la misma que explica por qué los diamantes son mas
caros que el agua, a pesar de que esta sea un bien tan preciado para la vida 'y
tenga tantos usos alternativos: es la utilidad —productividad en los factores—
marginal de cada uno de ellos, que varia de forma inversa (directa) con su
abundancia (escasez) relativa, lo que determina su valor o precio.

De forma incompleta y errénea, la escuela clasica mantuvo una teoria
del valor a corto plazo (oferta y demanda) y otra a largo plazo (coste de
produccion), incapaz de resolver la “paradoja del agua y los diamantes” y sin
ofrecer una explicacion satisfactoria, adecuada y con un tnico criterio tebrico
sobre la determinacién del coste de produccion o de los precios
(remuneracién) de los factores productivos. Ademas, oper6 con una teoria del
valor para explicar el precio de los bienes industriales, que nicamente
dependian de las condiciones de oferta o del coste de produccion, y otra para
el precio de los bienes agricolas, que variaban con la escala de produccion y
con el patréon de la demanda, determinada, a su vez, por la teoria malthusiana
de la poblacion. Dado que el coste influia definitivamente en el valor de los
productos, el sistema clasico determinaba primero la distribucion, es decir, el
precio de los factores, conforme a la tasa “natural” de remuneraciéon de cada
uno de ellos, y luego la valuacién de los productos.

La extension del anélisis marginalista o modelo neoclasico produjo la
aceptacion plena en el corpus teérico econémico de la nocidon de un sistema
de precios interrelacionados, que se determinan de forma mutua y simultanea
pero independiente, mediante la acciéon combinada y sincrénica de la oferta y
la demanda4. Dicho anélisis permite obtener mediante un mismo enfoque la
determinaciéon de los precios de los productos —aplicando la nociéon de
utilidad marginal- y la determinacién de los precios de los factores —
aplicando el equivalente de productividad marginal -, demostrando también
que los precios de los factores y de los productos quedaban determinados
simultanea y mutuamente.

De existir algin tipo de prioridad, el marginalismo establecia, como
hizo Menger, que el precio de mercado del producto es el que determinara el
precio de los factores de su produccién, repartiendo a cada cual, una vez
conocido el precio de mercado, segin su productividad marginal. Asi, pues,
yano habia razon de ser para teorias separadas del valor ni para la explicacion
teodrica del modelo clasico-ricardiano, en el que también se sustenta Marx?s.
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A medida que toma forma y lugar la idea de que los precios de
productos y factores se determinan mutua y simultaneamente, pero de forma
unilateral o independiente, entendiendo la teoria de la distribucién como un
aspecto de la teoria general del valor (la escasez es también fundamental en
la remuneracion de los factores), esa teoria del valor relativo, del valor de
cambio que es el que realmente importa, se estructura de forma lbgica
mediante el papel equivalente y concurrente de la demanda y la oferta en la
determinacién de dichos valores, en todo tiempo y espacio®. Y su
universalizacion ira constituyendo el modelo o sistema neocldsico como
teoria explicativa y predictiva (prediccién de patrones) de otros diversos
problemas econémicos, ya no solo valor y distribucién, que se extendera y
aplicara con éxito a diversos Ambitos del comportamiento humano, asi como
al analisis de la toma de decisiones, individuales y colectivas, dando paso
gradual a la visi6én o enfoque microeconémico del comportamiento humano.

Tal ampliacion del objeto de estudio de la economia al comportamiento
humano y la toma de decisiones, individuales y en sociedad, en todos sus
aspectos, queda pronto expresada en la definicion de Economia que realiza
Alfred Marshall en sus Principios de Economia (1890): “La Economia Politica
o Economia es el estudio de las actividades humanas en los actos corrientes
delavida”v. Progresivamente, parcelas y ambitos de esas actividades o “actos
corrientes” empiezan a caer dentro del analisis econ6mico y aquellos otros
asuntos que ya eran objeto de estudio de la economia empiezan a adquirir un
caracter mas especializado o técnico, caracteristico del neoclasicismo. Tal
sucede con la teoria del capital humano, la economia de la familia, la
economia del derecho, la economia de la informacién, teorias del
comportamiento o de las decisiones individuales y colectivas y, mas
recientemente, la neuroeconomia. También la teoria del Public Choice y del
Estado, la teoria de los derechos de propiedad y las externalidades, el anélisis
de la organizacion industrial, el anélisis de las instituciones o institucional,
como parte de la teoria econémica, el crecimiento econémico y la pobreza,
etc. Y, aunque muchos han considerado esta evolucién del modelo neoclésico,
sobre todo a partir de la década de 1960, como una invasion de lo econémico
sobre ambitos antes ajenos, no significa que tal enfoque pretenda ser
exclusivo o el tnico para analizar dichos comportamientos, actividades o
decisiones. Lo que el enfoque microeconémico propone es una ayuda para
entender los problemas corrientes humanos, que puede analizar o explicar en
parte los comportamientos y decisiones individuales o colectivos y que, si no
se toma en consideracion, el anélisis y los resultados que se establezcan
pueden ser incompletos o erréneos?s.
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Sobre todo, lo que significa es que, méas alla del mero formalismo, la
matematizacion, modelizacién y cuantificacion de la economia, que el
enfoque microeconémico ha aplicado en exceso, la vocaciéon del paradigma
neoclasico y la intencion mayoritaria de sus principales autores fue la de
aportar un cuerpo tedrico y analitico no solo explicativo formal, sino también
—ante todo— aplicado. Al igual que los economistas de la Escuela Clasica y casi
todos los pensadores econémicos anteriores, el enfoque microeconémico
busca entender y explicar la realidad econémica y sus leyes, con el propdsito
de conformar sociedades mas desarrolladas y de mejorar las condiciones de
vida de las personas, especialmente de los trabajadores, lejos de su
caricaturizacion como defensores de intereses espurios.

II1. Dos vicios o desviaciones del enfoque microeconémico

Aunque el enfoque microecondémico o modelo neoclasico puede haber
inspirado los excesos que a continuacion trato, estos deben atribuirse, sobre
todo, al uso y manipulacién de muchos economistas con el propoésito de
ordenar el sistema econémico y las sociedades para efectuar lo que Karl
Popper denominé ejercicios de ingenieria social. Aqui me centro en el
enfoque utilitarista del modelo y su matematizacién excluyente.

1. Un enfoque utilitarista benthamita

Sin duda, el propio término de “utilidad” o los mismos principios definidos
como caracteristicos de la economia neoclasica inducen a basar este enfoque
o paradigma en una perspectiva utilitarista. De hecho, diversos precursores y
economistas marginalistas, como Gossen, Dupuit, Jevons, Marshall o
Edgeworth, relacionaron el anélisis microeconémico con el utilitarismo de
Bentham (1748-1832) propiciando o buscando el calculo hedénico del placer
y del dolor (placer o felicidad neto), a fin de lograr el establecimiento, en las
personas y en la sociedad, del principio de “méximo placer o felicidad para el
maximo nimero”, que se antoja especialmente apropiado en un sistema que
usa o se basa en el concepto de utilidad, su mensurabilidad cardinal y la
incorporacién y uso del cdlculo matematico para el anélisis de los problemas
econdémicos. Incluso Menger, sin llegar a tales extremos, considera la utilidad
o satisfaccion que reportan bienes y factores como reconocible y medible?s.

Sin embargo, tal relacién o enfoque utilitarista no es intrinseco ni
necesario al modelo neoclasico o microeconémico2°. En el sistema
neoclasico, el término “utilidad” no es sin6nimo de hedonismo. Ni el enfoque
microecondmico es una sofisticacion, como algunos pretenden (Economia de
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la Felicidad, extension de la Economia del Bienestar), del utilitarismo
benthamita o de la filosofia cirenaica o epicirea: el marginalismo o enfoque
microeconémico no ignora —bien al contrario— el interés de los demas=t.

Aunque no niego que existen autores, o corrientes, marginalistas que
relacionan y utilizan una interpretacion utilitarista “a la Bentham” del modelo
neoclasico o microeconémico22, incluso un enfoque consecuencialista o de
ética teleologica, tal uso u orientacion es una desviacion del modelo y no se
trata de una posicion inherente o necesaria de dicho enfoque o perspectiva
microeconémica. El enfoque microeconémico trata de entender, explicar, y
con ello predecir, el comportamiento humano individual en sus actividades y
relaciones con otros seres humanos segin los principios ya expuestos,
aunque, ciertamente, y podemos remontarnos a la Antigua Grecia o antes,
tales actividades, relaciones o anhelos, estin ligados a la busqueda de
bienestar o felicidad de las personas, de cada uno y de los proximos, que diria
Adam Smith en su Teoria de los Sentimientos Morales, de 1759. Desde
siempre, el ser humano busca la mejora de su condicion y de la condicion de
aquellos con quienes colabora o coopera, siendo especialmente sensible a los
menos favorecidos. Es en ese marco en el que se desarrolla el interés por
establecer una teoria sobre tales actividades dentro de los actos corrientes de
la vida (hechos econémicos), que diria Alfred Marshall. En este &mbito es en
el que, como una hip6tesis mas, surge el utilitarismo de Bentham, como una
posible solucién a la mejora de la condicién de las gentes en sus relaciones y
acuerdos, tratos o intercambios. El modelo neoclidsico o enfoque
microecondmico no esti necesariamente unido a esta forma de ver el mundo
y valorar los resultados, como tampoco es utilitarismo, necesariamente, la
bisqueda del bienestar y la felicidad=3.

La mejora de la condicién humana, también en el aspecto material, y
su felicidad, entendido el término de forma amplia, aunque a la vez
restringida por la felicidad —libertad— de los demas, ha estado siempre
presente en el anilisis marginalista o enfoque microeconémico, como antes
en la Escuela Clasica de economia y en muchos autores que la precedieron.
Pero ello no requiere equiparar los términos de felicidad, placer, utilidad,
satisfaccion, bienestar, etc., que son distintos; ni el manejo de tales conceptos
implica o supone necesariamente un célculo hedénico, tampoco cuando se
optimiza una funcién objetivo; y, desde luego, mucho menos que tal analisis
pueda realizarse en términos o condiciones sociales, colectivas o agregadas.
La cuestion de si es posible saber qué nos hace felices es un problema
individual, muy inestable o cambiante (en tiempo y forma e
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independientemente de que el orden de preferencias se establezca cardinal u
ordinalmente), dificilmente medible e imposible calcularlo en términos
colectivos pues, como explico6 Hayek (1945), no es posible percibir, obtener,
reunir, procesar, entender, seleccionar, elegir, decidir y hasta
responsabilizarse de toda la informacién necesaria y relevante, de todas las
preferencias y sus 6rdenes (incluso aceptando su cardinalidad), de todos los
cambios, variaciones o alternativas que se producen en ambas (informacion
y estructura de preferencias) a cada instante, con cada transaccion, con cada
cambio institucional, con cada decisién de cada individuo, para realizar un
calculo, mas o menos centralizado, sobre la utilidad, bienestar o felicidad de
un conjunto de individuos.

Para hacer tal cosa, alguien debe establecer algtn criterio sobre el
conjunto de preferencias y su orden, sobre los conceptos de felicidad,
bienestar, utilidad, etc., y determinar algtn criterio de “mejor” o “mejora” que
abarque al grupo o conjunto (un criterio de ética, que no tiene por qué ser el
criterio teleoldgico, consecuencialista o utilitarista). Y, el problema es: ¢Quién
establece esto? ¢Quién establece qué es lo que constituye la felicidad o el
bienestar (o su sentimiento), incluso aunque elijamos un concepto de los
diversos que se manejan y encontremos un criterio Gnico para dicho
concepto? Quien lo haga transfiere, refleja, traslada, extiende o contamina
sus propias preferencias al criterio comdn y su ordenamiento (maxime si las
consideramos medibles o cardinales). La imposicion de unas preferencias y
de una estructura de estas, en mayor o menor medida o con ropajes mas o
menos de decision colectiva (democraticos, si se quiere), es tirania,
despotismo o arbitrariedad.

En un intento por prescindir de los vestigios utilitaristas del anélisis
marginal, Vilfredo Pareto (1848-1923) sefialdé que las preferencias no eran
mensurables cardinalmente, sino ordinalmente. Es decir, se pueden ordenar
preferencias, orden que ademas, como establece Menger, es subjetivo y por
tanto cambiante incluso para un mismo individuo, sin que se asignen valores
especificos y determinados que expresen grados de placer o satisfacciéon sino
meros niveles de preferencia o de indiferencia24. No es posible establecer un
“hedonimetro” o medidor de felicidad, bienestar, satisfacciéon, placer, etc.,
como llegaron a proponer economistas como Jevons, Edgeworth y, mas
indirectamente, Marshall. Ademaés, como ya he sefialado, dado que la utilidad
o las preferencias son algo completamente subjetivo y cambiante, que varian
no ya entre individuos, imposibilitando las comparaciones interpersonales,
sino que cambian en un mismo individuo segiin las circunstancias o
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situaciones (también institucionales) que lo atafien e influyen en cada
momento, se hace completamente inatil e inaplicable la posibilidad de
mensurabilidad o cualquier intento de medicidén real y su aplicacién, dada la
atomizacion, dispersiéon y evolucion constante de nuestras preferencias
(informacién o conocimiento, sobre los que se basan).

La reduccién o restriccion utilitarista del modelo neoclésico, en los
grados y forma en que ha llegado a aplicarse en la segunda mitad del siglo XX,
lo aleja del sistema clasico, a pesar de que Bentham fue coetdneo y amigo
personal e influy6 directamente en los principales autores de la escuela
clasica (Smith, Ricardo, Say, James y John Stuart Mill). Tampoco excluyo el
hecho de que diversos autores clasicos, entre ellos James Mill o John Stuart
Mill, utilizasen en sus obras criterios y métodos utilitaristas. Pero ni los
problemas planteados y discernidos en la teoria malthusiana de la poblacion,
en la teoria del fondo de salarios o en la ley de rendimientos decrecientes de
la tierra, por mencionar tres pilares basicos de la Escuela Clasica, como
tampoco sus aproximaciones a la teoria del valor y la distribucién, comercio
internacional o sus consideraciones sobre el dinero se justifican en, o alegan,
el principio utilitarista o un calculo hedonista2s.

No negaré que la idea de “felicidad” figura de forma expresa en los
analisis y cambios politicos, sociales y econdémicos propuestos por los
pensadores ilustrados de mediados del siglo XVIII y primera mitad del XIX,
y esta presente, por ejemplo, en la Declaracion de Independencia de los
Estados Unidos de América. Pero ni el término se constrife a la idea de placer
o complacencia, pues los economistas clasicos sabian y advertian que su logro
suele requerir grandes esfuerzos y sacrificios cuyos frutos o réditos pueden
no llegar a disfrutar muchas personas, incluso generaciones, ni su
consideracion significa necesariamente una vision utilitaria o hedénica.

La utilidad, la felicidad, la satisfaccién, el bienestar, no son ideas
objetivas ni mensurables. Su uso se corresponde, ante todo, con una
concepcién o valoracion subjetiva que cada individuo posee y que difiere de
la de los demas en lo relativo a sus afanes, objetivos o fines y en la forma de
conseguirlos26. Todos esos conceptos son, desde luego, objeto de estudio en
la economia neoclésica, pero, considero, estin mas bien ligadas no a su
lectura meramente utilitarista sino al término o idea de justicia y de libertad,
ya presente y definido en el analisis de justicia natural (iusnaturalismo) de los
filésofos griegos y los escolésticos, en la Edad Media hasta el siglo XVI
(Escuela de Salamanca) y XVII. Se trata de una concepcién, de un método,
que incide mas en el subjetivismo del analisis (individual) que, en la
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posibilidad, defendida por el utilitarismo, de objetivar, medir y extender
uniformemente sobre el conjunto de individuos y la sociedad un concepto
especifico (“el concepto”) de felicidad, bienestar o satisfacciéon. Otra cosa es
que, erroneamente, se haya hecho asi.

2. La matematizacién como fin del modelo

Sin duda, la adopcion y desarrollo del enfoque neoclasico o microeconémico
y la espectacular explosion del uso de las matemaéticas y su lenguaje en
economia han sido fendmenos sincrénicos. Desde sus inicios, precursores y
autores marginalistas (Cournot, Gossen, Dupuit, von Thiinen, Jevons, Walras
o Marshall) utilizaron sin problemas y con profusion las matemaéticas, asi
como la modelizacién facilitada y animada por aquellas?’. Discipulos y
continuadores las incorporaron como algo usual en el anélisis econémico.

Buena parte de este proceso se debe, desde luego, a la aplicacion de
unidad o afinidad de método cientifico a los problemas econémicos, ya
referida. Incluso John Stuart Mill, economista clasico, estableci6é un Sisterma
de Légica —asi se titula su libro de 1843 cientifica aplicado a la politica y la
sociedad. Y Jevons, fundador del marginalismo, fue un reputado especialista
de Lobgica Matematica cuya obra, Principles of Science (1874), llegb6 a
estudiarse en los cursos universitarios de la materia, incluso como sustituto
de la Légica de Mill28. La aplicacion con éxito de la matematica a la fisica, la
biologia (Mendel), la astronomia y otros campos, permiti6 dar también el
salto al anilisis de problemas de indole social y a la forma en cémo se
abordaban y resolvian2d. La unidad de método aplicado a las ciencias sociales
dio paso de forma légica, casi natural, a la extension del método y
herramientas matemaéticos a la economia, cuya aplicacién habia resultado tan
atil para las ciencias de la naturaleza. Lo que explica que ambos hechos,
adopcion y desarrollo de la economia neoclésica e incorporacién de las
matematicas al anéalisis econémico, se produjeran juntos. Pero ello no debe
inducir a conclusiones precipitadas.

Erroneamente suele considerarse tanto que fue el marginalismo lo que
introdujo o, incluso, exigié las matematicas, como que fue el uso de las
matematicas lo que propici6 o forzo la llegada del marginalismo y dispuso su
triunfo. Pero, aunque tanto el sistema neoclasico ha favorecido la
matematizaciéon y formalizacién de la economia, como las matematicas han
tendido a dotar el modelo, o al menos lo han pretendido, pues ya lo tenia, de
un caracter mas formal, sdlido o cientifico, lo cierto es que, contrariamente a
tales conjeturas, ni la aplicaciéon o el desarrollo de las matematicas a los
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problemas econémicos explican los cambios que supuso la economia
neoclasica y la adopcién del enfoque microeconémico, ni la introduccion del
aparato matematico en el analisis econémico fue consecuencia de la adopcion
y triunfo del marginalismo o la economia neoclasica. Y, desde luego, resulta
una simplificacion burda creer que la mera matematizaciéon de la economia le
otorga su caracter cientifico.

Las matemaéticas, como la transposicion de principios y analogias
desde las ciencias de la naturaleza, permitieron la aplicacién de herramientas
“novedosas” para visualizar, expresar y entender las ideas o teorias recién
planteadas por el marginalismo, asi como también los viejos conceptos
econdmicos, aunque no eran herramientas desconocidas o de las que no
dispusiesen los autores clasicos. De hecho, John Stuart Mill hace referencia
en sus Principios de Economia Politica (1848) ala posibilidad de trasladar al
lenguaje matematico algunas relaciones entre variables econémicas mediante
funciones o ecuaciones3®. Y es que el desarrollo del calculo infinitesimal y los
avances definitivos obtenidos por Newton y Leibniz en el siglo XVII se habian
producido con suficiente antelacién como para estar bien desarrollados,
suficientemente difundidos y al alcance de los autores clasicos, Adam Smith
incluido, para aplicarlos al anélisis econémico. Asi que, si tal uso no se
produjo fue por otra razén. No tanto de ignorancia, inexperiencia o desprecio
del lenguaje y método matematicos por parte de los economistas hasta
entonces, sino mas bien por una razoén que tiene que ver con el origen del
tratamiento y enfoque otorgados desde sus inicios —fil6sofos griegos,
pensadores humanistas y te6logos escolasticos— a los asuntos y problemas
asociados con la economias.

Y es que, durante siglos, la economia no constituyé una materia o
parcela del saber independiente, sino que se consider6 dentro de una
categoria mas amplia del conocimiento y el pensamiento, la Filosofia Moral,
que incluia Filosofia, Etica, Derecho, Politica, Historia, pero también Fisica y
Matematicas, no siendo posible reducirla al marco de las ciencias puras. Lo
econdémico pertenecia, y ain pertenece, al mundo de lo justo, lo ético o moral,
lo social —relaciones, cooperacion, acuerdos y contratos entre personas—, al
ambito del derecho y de lo politico, en el amplio sentido de las relaciones en
la polis y, ni el lenguaje matematico, ni la simplificacién mediante ecuaciones
o expresiones funcionales, se consideraban adecuados para captar o
aprehender su naturaleza complejas2. Poco a poco, y en ello tuvieron algo que
ver y decir los economistas de la escuela clasica, como antes autores
preclasicos (Cantillon, fisibcratas o Hume) o el mercantilismo, la economia
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fue desligaindose de tales ambitos de justicia —conmutativa y distributiva—,
moral, ética, politica, aunque nunca del todo; ni siquiera hoy en dia tras los
cambios experimentados. Tal vez ello sea algo intrinseco a la propia ciencia
econdémica aunque, con el discurrir del tiempo y la evolucién acaecida a partir
de la economia neoclasica, hayamos sabido ir separando cada vez més y mejor
lo positivo de lo normativo3s.

Resulta evidente que el uso del lenguaje y aparato mateméticos en
economia se han generalizado, ampliado y avanzado hasta tal punto, que en
las publicaciones académicas al uso de los Gltimos sesenta afios resulta dificil
seguir muchos trabajos sin conocimientos, a veces profusos y complejos, de
matematicas o sin ser un especialista en algin campo matemaético
determinado34. Pero, al menos inicialmente y hasta la década de 1950, es
cierto que no todos los marginalistas utilizaron las matemaéticas ni todos
otorgaron la misma importancia a la inferencia inductiva. Algunos
economistas neocldsicos expusieron sus ideas en forma literaria y otros
dieron prioridad a la prosa frente al lenguaje matemaéticoss. Lo que los
marginalistas y neoclésicos hicieron sobre todo fue traducir, con mayor o
menor éxito, sus ideas y teorias econdémicas a matematicas, aunque sin obviar
nunca el sustrato tedrico y el contenido analitico, expresados en prosa, ni la
complejidad del analisis o las restricciones que suponia la matematizaciéon de
los conceptos e hipotesis econdémicos manejados dentro del modelo
aportado3¢. Y aunque marginalistas como Jevons, Walras o Edgeworth
defendieron abiertamente las matematicas como una opcién mejor, mas
avanzada o precisa, incluso el uso que hacen de ellas, con errores o aciertos,
se aleja bastante de la forma en como estas se utilizan actualmente en
economia y del lugar que ocupan en el anilisis econémico elaborado y
desarrollado en el ambito académico presente: casi mas como un fin en si
mismas.

Mark Blaug (2003) se ha quejado especialmente de lo acontecido con
la aplicacién de la matematica al analisis econ6mico a partir de la década de
1950. Lo considera “una ‘revolucién formalista’ porque estuvo marcada, no
solo por una preferencia, sino por una preferencia absoluta por la forma del
argumento econémico sobre su contenido” (Blaug, 2003: 145). Actitud que,
maés que una dependencia de la matematica y del proceso de modelizaciéon de
la economia, en realidad constituia un plan mateméatico que buscaba la
completa axiomatizaciéon de las teorias economicas3.

Se produjo, asi, la transformacién de un problema econémico, de como
se produce (existencia, unicidad y estabilidad; los tres y no solo el primero)
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un equilibrio en un sistema econdémico con multiples mercados y agentes, en
un proceso gradual de sometimiento a la axiomatizacién, que dejaba de lado
todo lo concerniente con la verosimilitud e incluso, en determinado
momento, cualquier preocupaciéon de contrastacion empirica, en el que la
teoria del equilibrio general se justificaba “como una estructura matematica
autosuficiente”, sin precisar “contacto alguno con la realidad o, todo lo mas,”
“proporcionando una representacion puramente formal de la determinacion
del equilibrio econémico en una economia competitiva descentralizada
idealizada” (Blaug, 2003: 150). Como sostiene Blaug, se llegaba asi

a la curiosa conclusion de que sabemos que el equilibrio en la teoria del
equilibrio general no es Gnico ni estable y que su existencia solo puede
demostrarse indirectamente mediante una prueba negativa. Sin embargo,
la teoria del equilibrio general continda siendo considerada como el marco
fundamental para el discurso tedrico y la base de modelos macroeconémicos
computables (Blaug, 2003: 151).38

Quienes, como Alfred Marshall, mostraron su temor ante un uso
excesivo, inadecuado o imprudente de los modelos formales y la
matematizaciéon del pensamiento y analisis econémico parecen haber tenido
cierta razon y acierto, si atendemos a los acontecimientos econémicos desde
la segunda mitad del siglo XX hasta nuestros dias, especialmente tras la Gran
Recesion de 2007 a 2014. Los excesos e imprudencias derivados de cierta fe
ciega en “el modelo” o formalismo matemético pillaron a gran parte de los
economistas algo desprevenidos ante esta gran crisis, tras décadas de
desarrollo y perfeccionamiento de modelos matematicos y econométricos,
muchos de los cuales facilitaron e impulsaron saltos al vacio relativos a sus
conclusiones, aplicacion y traslacion de sus resultados hacia
recomendaciones practicas o de decisiones de politica econémica y social. La
minusvaloracién, cuando no el ninguneo o expulsién, durante afos de la
Historia del Pensamiento Econémico en las universidades, en la creencia
extendida de que la economia apenas es una técnica o procedimiento, un
modelo, que las mateméticas y la estadistica se encargan de elaborar y
resolver, ha dafiado nuestra credibilidad y relevancia, y el estudio de la
economia como ciencia.

No propongo, ni pretendo, la desaprobacion o rechazo del uso de las
matematicas, el analisis abstracto y la contrastacién de datos en economia.
Defiendo y animo su estudio, uso y conocimiento. Mas bien, intento
reivindicar las posiciones al respecto de aquellos autores neoclasicos, maxime
cuando los economistas, en general y con salvedades, no hemos sabido en
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tiempos recientes vigilar, advertir y encauzar las graves consecuencias de
muchas decisiones econémicas, sobre todo politicas monetarias y fiscales,
distorsionadas y basadas en poderosos modelos econométricos.

3. Percepcioén y uso mecanicista de la economia: manipulaciéon y
control

Existe una correspondencia biunivoca directa entre estos dos vicios,
reduccion utilitarista del enfoque y fe ciega en la modelizacién matematica de
la economia, y lo que, considero, es el error fundamental y objetivo tltimo de
dichas desviaciones. Tal es entender y tratar la economia y los problemas
econémicos en términos mecanicistas, como si el modelo permitiese, en
analogia con las ciencias fisicas o de la naturaleza, aislar una parte de la
economia; descomponer parte del sistema; accionar determinadas palancas,
estimulos o incentivos de los agentes; actuar sobre los mismos; intervenir,
disciplinar, controlar, activar, acelerar o desacelerar, recomponer, reparar,
reconducir, etc., esas partes del sistema econémico y lograr asi los resultados
u objetivos deseados, planeados o pretendidos. En definitiva, la sempiterna
formula de lograr el control e intervencion del sistema econémico por parte
de alguna autoridad o el viejo principio de la planificacion central.

Pero la realidad es que la economia es algo mucho mas complejo y, a
diferencia de aquellas otras ciencias donde puede experimentarse bajo
control, aqui siempre se producen consecuencias no previstas, no deseadas o
no pretendidas por la autoridad o los dirigentes.

La interpretaci6on utilitarista, hedonista o benthamita del modelo
neoclasico induce a percibir inicamente de forma materialista la economia y,
por tanto, a instrumentalizarlo y considerarlo de forma mecanicista (Blaug
habla de constructivismo) o, también, consecuencialista. Tal enfoque
utilitarista entiende, falazmente, que, puesto que el sistema o modelo permite
mover o ajustar determinadas variables o palancas, produciendo a su vez
ciertas respuestas concretas deseadas (obviamente con el propésito, al menos
declarado, de mejorar el bienestar o felicidad para el mayor nimero de gente),
basta con que “alguien” o “algo”, por ejemplo un criterio de optimalidad como
el de Pareto39, pueda establecer lo que es mejor para los individuos o para la
sociedad y, por tanto, que se legitime o se haga imprescindible la
manipulacion o intervencién directa de dichos factores o variables para la
consecucion de los principios y objetivos utilitaristas.
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Muchos economistas, pasados y presentes, han confundido o
equiparado la incorporacion y extension del concepto “utilidad” (aquello que
es intrinseca y subjetivamente provechoso o valioso para cada individuo) o de
ciertos métodos (optimizacion, andlisis coste-beneficio, etc.) desarrollados
por el modelo neocldsico, con una interpretacion casi exclusivamente
utilitarista. Pero, aunque muchos hayan caido en esta falacia, ni el modelo
neocléasico ni el uso del enfoque microeconémico conducen necesaria o
irremediablemente a tal interpretacion utilitarista e intervencionista de la
economia, si bien es obvio que tampoco la excluye.

Tal tentacién de manipulacion controlada de la economia, extendida o
justificada a partir de los referidos excesos del modelo neoclésico, pero no
originada por el mismo, supone un grave error de interpretacién. Como ya
advirtiera Marshall, la economia no es como la fisica, ni como la medicina. Es
algo infinitamente méas complejo, variado y cambiante. Ni siquiera es
equiparable, como él considerd, con la biologia, aunque esa comparacion
pudiera parecer mas feliz que la mecanica. La economia no es un cuerpo, ni
est4 viva. No se percibe ni se ve. Es la interacciéon de miles de millones de
seres humanos persiguiendo sus objetivos, cambiantes e inestables, y
realizando transacciones, acuerdos o contratos, en lugares y condiciones
extremadamente distintos y distantes. Y no puede detenerse un sector, una
parte de la economia, para que la autoridad correspondiente vea qué pone,
quita o enmienda, como si fuese un mecanismo. No se puede descomponer,
desmontar, paralizar o actuar sobre un mercado y volverlo a reconstruir,
recomponerlo con exactitud o ponerlo en marcha, como una maquina. Y ain
menos pretender que las personas no hayan actuado ni reaccionado durante
tal periodo o circunstancia y ante las nuevas condiciones que
consecuentemente se producen. El uso de todo ese lenguaje metaférico
engafa a la gente, incluidos los especialistas, sobre la complejidad de la
economia, haciéndola aparentemente mas sencilla y animando su
intervencién o control precisamente para eso, para manipularla de forma
enganosa4°.

Aunque los economistas construimos y utilizamos modelos cuya
expansion y complejidad han sido especialmente crecientes y rapidas con el
modelo neoclasico, sabemos o deberiamos saber (por desgracia no siempre se
tiene en cuenta) que los modelos son simplificaciones analiticas,
representaciones simplificadas, de la realidad; que la realidad es
enormemente compleja, diversa y cambiante y que, por tanto, no podemos,
al menos sin riesgos, trasladar directamente conclusiones extraidas a partir
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de un modelo al funcionamiento exacto de la realidad, como tampoco
podemos actuar sobre la realidad —al menos no sin consecuencias imprevistas
o no queridas— a partir de las conclusiones extraidas de un modelo.

IV. Conclusiones

El marginalismo, modelo neoclasico o enfoque microeconémico, que hoy
constituye la corriente principal de pensamiento y analisis econémico y cuyos
principios, fundamentos y razonamientos bésicos utilizan también escuelas
consideradas heterodoxas o contrarias al mismo, como los postkeynesianos y
neokeynesianos, el neoinstitucionalismo e incluso parte de la escuela
austriaca (Menger, Bohm-Bawerk o Hayek), es un método de observar y
abordar los problemas econoémicos basado en los principios de utilidad
marginal decreciente, sustitucion en el margen y en un criterio unificado del
andlisis cientifico, que gradualmente ha derivado hacia la matematizaciéon de
la economia, con una perspectiva, explicativa y predictiva, basada en la
racionalidad del comportamiento humano, observable, medible y
contrastable, transformando la economia en una materia técnica y
profesional con entidad propia4t.

Sin embargo, el devenir de esa profesionalizacién y consideraci6on
cientifica, que muchos han puesto continuamente en entredicho, ha
producido dos vicios o abusos, que han pasado a considerarse como rasgos
distintivos o caracteristicos del modelo neoclésico y cuya instalacion y
desarrollo han contribuido a producir una percepcién mecanicista de la
economia y la falsa sensacion de ser algo facilmente susceptible de
manipulacion e intervencién, desde luego siempre para su arreglo o mejora,
a través del uso creciente de analogias y metaforas tomadas de campos como
la biologia, medicina, fisica, geologia, ingenieria, etc. Tal idea es peligrosa por
cuanto nubla la complejidad del sistema econoémico, lo aleja de la realidad, y
desprecia las consecuencias no intencionadas o no deseadas de toda
intervencion, de las que ya advirtiera Adam Smith.

Dichos errores o vicios estan mas extendidos, dentro y fuera de la
economia, de lo que suele creerse, y consisten en una interpretacion
utilitarista del modelo neoclésico junto con una construccién matematico-
formal del modelo que es, en si misma, principio y fin y que conduce a un uso
dogmatico del modelo y a un exceso de confianza en el mismo a la hora de
establecer o aplicar reglas de actuacion (marcos normativos o, peor, politicas
econdémicas). En este sentido, la causacién va en doble sentido y tanto ambos
excesos (utilitarismo y matematizacién) han favorecido e impulsado esa
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percepcibn mecanicista e intervencionista de la economia, como,
ciertamente, muchos economistas y politicos propensos a la intervencién
econdmica y la configuraciéon de la sociedad segtn sus principios, ideologias
o arquetipos han utilizado como coartada la modelizacién matematica o su
interpretacion utilitarista para justificar y amparar tales propuestas.

También es cierto que la economia neoclasica no rechaza ni pone
excesivos reparos a su interpretacion utilitarista, o que facilita y anima, por la
unificacidon del método con otras ciencias, el empleo de las matematicas como
representacion y aplicacion extrema de la realidad econémica. Pero no es
cierto que el modelo, intrinsecamente, conduzca a esos vicios ni exija tales
interpretaciones o enfoques tergiversados: sus precursores y primeros
exponentes no lo hicieron asi o, al menos, no llegaron a los extremos actuales.
Ademas, el uso de analogias y metaforas desde otras ciencias es realmente
antiguo y extenso en todas las corrientes de pensamiento econémico.

Ciertamente, las matematicas se adaptaron pronto y bien a ese cambio
de enfoque microeconémico y el utilitarismo no solo encontr6 cobijo en el
paradigma neoclésico, sino que fue un elemento manejado por diversos
marginalistas, incluso desde el principio. Y ambos facilitaron la transposicion
de términos o metaforas traidos de otros campos. Pero el modelo neoclasico
o enfoque microeconémico no exige la aplicacion del principio de “maximo
placer o satisfaccion para el maximo nimero”, ni siquiera como maxima de
politica econdémica, pues se trata de un analisis basado en principios
subjetivos e individuales, sin posibilidad de saltos al vacio agregado ni
holistico; como tampoco muchas de las aportaciones teéricas del enfoque
microeconémico precisaron de aparato matematico, por extrano que pueda
parecer hoy dia. Sirva como ejemplo la idea de atomizacién o dispersion de la
informacion en la asignacion 6ptima de bienes, recursos o servicios que
planted Hayek42.

Ni el modelo neoclasico trajo las matematicas a la economia, ni su
matematizacion produjo el cambio al paradigma neoclasico. En definitiva, fue
maés la basqueda de soluciones a problemas econémicos no resueltos por los
clasicos y el planteamiento de otros nuevos problemas, muy adaptables —eso
si— a las matematicas que, a su vez, producian resultados fructiferos y
rapidos, lo que impuls6 este nuevo enfoque microeconémico, junto con un
proceso de independencia o emancipacibn -y, por tanto, de
profesionalizacién— de la economia como materia cientifica y aplicada, frente
a otras ramas del conocimiento. Lo que después, sobre todo a partir de la
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década de 1950 como plantea Blaug (2003), con todas sus grandes
aportaciones y avances cientificos logrados, ha sido una desviacion.
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1t Nobtese que el término mercado incluye tanto aquellas formas que consideramos competitivas o
de libre eleccién y accién como las que representan algin tipo de poder sobre al menos una parte
de los participes; también son mercados el monopolio, monopsonio u oligopolio de todo tipo.
Pero la evaluacion y critica suele hacerse sobre el libre mercado.

2 Blaug (1972 y 1985) ha sehalado que la adopcion del marginalismo fue mas un “proceso” que
un acontecimiento o cambio brusco y que no se produjo un descubrimiento “multiple”, a la
Merton, sino la coincidencia en el tiempo —aunque no por ello insignificante— de diversos y
variados descubrimientos independientes. Véase también, y sobre mi preferencia de
denominacién, Méndez Ibisate (2004), cap. 1.

3 Alfred Marshall reivindic6 también originalidad, pues entre 1867 y 1870 —segun él- y entre
1869 y 1877 —segtin Pigou— habria desarrollado buena parte de sus trabajos sobre “Teoria Pura
de los Valores Domésticos” y “Teoria Pura del Comercio Internacional”, que circularon en 1879
de forma privada y editados por Henry Sidgwick, mismo afio en que public6 The Economics of
Industry con Mary Paley Marshall. Véase Méndez Ibisate, 2004: 246 y ss.

4 La coherencia en ordenacion y eleccion significa no tanto que las personas la muestren de forma
sistemética y permanente, sino que, al menos, las actitudes o acciones incongruentes se
compensan por exceso y defecto o, también se dice, que se aplica la ley de los grandes niimeros.
Ademés, muchas de las acciones que suelen clasificarse como no racionales o irracionales entran
en el concepto de racionalidad que en verdad utiliza, aunque no siempre sea asi, el modelo
neoclésico, que no es tanto el de homo oeconomicus como el de homo rationalis, es decir,
individuo que conoce o es consciente de las limitaciones de informacion, tiempo y de los costes
de oportunidad, incorporandolos en sus decisiones. De hecho, el supuesto de racionalidad
plantea que las personas tienden a encontrar la manera correcta (la suya) para conseguir sus
objetivos, pero se entiende que puede ser como resultado del pensamiento racional o de otras
muchas cosas. El razonamiento l6gico, por tanto, no es el tinico camino, ni siquiera el mas comun,
de llegar a la respuesta logica. Puede ser el ensayo y error; puede ser la transmision de
conocimientos acumulados por mera tradicién; puede ser la simple introspeccion subjetiva; o
incluso ni eso. Ademas, el supuesto de racionalidad de comportamiento no elimina el error en
nuestra toma de decisiones, como tampoco asegura el acierto o la verdad. Véase Méndez Ibisate,
2000: 7-25.

5 Hermann Heinrich Gossen (1810-1858). Lo mismo, pero al revés, se cumple para
disminuciones.

6 Say sostiene una teoria del valor donde la utilidad juega un papel clave y considera que los
valores, es decir, las utilidades (también riqueza), no se producen o generan con, o mediante, la
produccion, sino con y en las transacciones. Y, afirma, que el proceso econémico consiste no en
la creacion o produccion de mercancias y servicios sino en la produccién o generacion de valores;
valores, riqueza, que surgen con los intercambios.

7 Véase Méndez Ibisate, 2004, capitulo 1.

8 No obstante, la economia debera siempre recordar sus origenes y afinidades con la justicia; la
ética o la moral; el derecho; la politica; la psicologia o hasta la fisica y las matematicas. Y, como
nos recuerdan Cachanosky y Cachanosky, 2016: 15-17, como ciencia, explicativa de la realidad y
predictiva, aunque sea aproximadamente, la formalizacion o precision de sus teoremas, la
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exactitud de sus hipétesis o premisas y la rigurosidad de sus conclusiones no dependan “de la
formalizacién con simbologia matematica”. Aunque instrumentalmente puedan ayudarla.

9 Gonzélez Gonzalez, 1979: 117, nota 2. No se trata de un mero traslado de analogias.

1o De hecho, la teoria del comportamiento de los agentes econémicos (humano) y muchas
premisas de partida al respecto (individualismo metodolégico; comportamiento racional;
libertad de decision e informacion sin engafio; libre competencia; division del trabajo; extension
del mercado; libertad de empresa, etc.) habian sido formuladas y tratadas sobradamente por los
economistas de la Escuela Clésica, empezando por D. Hume y A. Smith. Y el problema de la
propiedad privada venia desde Aristoteles.

1 Me refiero, en Gran Bretafia, a la creacion de la British Economic Association, en 1890,
transformada a partir de 1902 en la Royal Economic Society, junto a su publicacién oficial, el
Economic Journal. Entre sus fundadores y miembros més activos sobresalen, ademés de
Marshall, Foxwell, John Neville Keynes, Edwin Cannan, Henry Higgs, A. W. Flux, James Bonar,
L. L. Price o F. Y. Edgeworth, asi como el propio John Maynard Keynes. Muchos de ellos también
investigaron e impulsaron el uso de ntmeros indices. En Francia, la tradiciéon técnica,
especializada, rigurosa y aplicada, que formaba parte de la ensefianza superior francesa en las
grandes écoles, y cuyo distintivo era el uso de un método cientifico apoyado en el célculo o
medicién sistematica y la deduccién matematicas —junto con la observacién—, se aplicé por igual
cuando ingenieros como Achille Nicolas Isnard (1749-1803), Henri Navier (1785-1836), Joseph
Minard (1781-1870) o Charlemagne Courtois (1790-1863) abordaron y analizaron problemas de
indole econémica, al tiempo que transmitian sus conocimientos y método cientifico a figuras
como A. A. Cournot (1801-1877), en la Ecole Normale Supérieur, o J. Dupuit (1804-1866), en la
Ecole des Ponts et Chaussées. Y considero que otro tanto puede afirmarse para algunos casos de
economistas en Alemania (W. Launhardt), Austria (R. Auspitz y R. Lieben) o, més tarde, en Italia
(Pareto, Pantaleoni, Barone o Ricca-Salerno y, tal vez, Ferrara), si bien aquiy en esta época, como
en Espafia, despuntaron no tanto autores dedicados al enfoque microeconémico o neoclésico
cuanto fiscalistas, hacendistas y estudiosos de la Administracién y su papel interventor. Sobre la
zona germanica, aparte de la singularidad de Auspitz y Lieben, es conocida la “disputa por el
método” entre historicistas alemanes y la escuela austriaca que, liderada por C. Menger, optd
claramente también por el marginalismo o enfoque microeconémico del analisis.

12 Véase al respecto, Grice-Hutchison (1982). También Méndez Ibisate, 2004, capitulos 3 y 4.

13 Algo parecido habian intentado los clasicos, Malthus y Ricardo, con la teoria de la renta y su
ley de rendimientos (marginales) decrecientes de la tierra.

14 “Que cada cosa dependa de todo lo demés no es razén para pensar que depende de todo lo
demaés de forma simultanea e instantanea sin el paso del tiempo real; que ni precios ni cantidades
presentan rigideces jamas; que, dado que la informacién suele ser simétrica para ambos lados
del mercado, no hay mercados ausentes [desaparecidos]; que la aceptacién de precio es tan
universal fuera del equilibrio como en el equilibrio” (Blaug, 2003: 154).

15 La irrupcion y desarrollo del marginalismo o modelo neoclésico no se produjo ni como reaccion
al marxismo o las ideas socialistas en Europa, ni como un intento comtin de defensa del
capitalismo. Encontramos actitudes politicas bien diferentes en los economistas marginalistas o
neoclésicos de forma que, en general, cuando autores como Jevons o Walras escribian sobre
cuestiones de politica econdémica, no habia una conexién entre su analisis teoérico y sus
recomendaciones practicas. Esto cambia con Marshall. Véase Méndez Ibisate (2018). No
olvidemos que la defensa de ciertos principios o bases del sistema de “libertad natural” —segtn
lo denomin6 Adam Smith—, como la propiedad privada, el intercambio libre o la institucién del
mercado, son problemas que se estudian y discuten desde Platon y Aristételes, pasando por los
Padres de la Iglesia, autores escolasticos de diversos siglos (antiguos, medievales y modernos),
pensadores del XVIII, incluida la Escuela Clasica, hasta nuestros dias. Por lo que no era preciso
buscar un corpus tedrico que racionalizase la defensa del capitalismo y, ni mucho menos, el
marginalismo surge con tal pretension. Véase Blaug (1972 y 1985), Méndez Ibisate, 2004: 19-23;
y para la escuela clasica de economia, Robbins (1961). Maloney (1990 y 1991) si defiende que
existe una tendencia procapitalista intrinseca en la ideologia marginalista y, sobre todo, en el
modelo neoclasico.

16 “Discutir acerca de si el valor est4 determinado por la utilidad o por el coste de produccion seria
lo mismo que discutir acerca de si es la lamina superior de unas tijeras o la inferior la que corta
un trozo de papel” (Marshall, 1890: 348; 289 en espafiol).
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17 Marshall (1890), Libro I, Examen Preliminar, Cap. I, Introduccién, secc.1. La definicion
muestra que el enfoque microeconémico del comportamiento humano y de la toma de decisiones
se desarrolla en la década de 1950 pero nace mucho antes, con el propio modelo neoclasico.
Marshall es el primero que denomina nuestra materia o ciencia como “Economia”, sin afadidos.
En el periodo clasico se habia conocido con el nombre de “Economia Politica” y atin los primeros
autores marginalistas, como Jevons, Menger o Walras, incluyen el término de Economia Politica
en sus principales obras. Incluso Marshall publica su primer libro con el titulo de The Economics
of Industry (1879), no con el simple Economics que llevaria afios después, aunque ya como un
libro nuevo y transformado.

18 Entre infinidad de ejemplos o casos pueden citarse como objeto de estudio econémico el
suicidio; el crimen y el delito; los sobornos y la corrupcion; la bisqueda de rentas y el lobbying;
las adicciones (droga, alcohol, tabaco); la prostitucion; el uso de vehiculos privados y la seguridad
vial; la contratacién de seguros; el establecimiento del propio lugar de vida y de trabajo o la
constitucion de urbes; el matrimonio y la descendencia (incluido el aborto); la inversién en
formacién o educacion; cualquier tipo de contaminacién; la discriminacién y la explotacion; la
donacién y el altruismo; los comportamientos heroicos; la compra-venta de informacién
(espionaje incluido).

19 El propio Bentham es considerado como precursor del andlisis marginalista, incluso avanzando
las ideas de la utilidad marginal decreciente y “algo parecido” al principio de equimarginalidad
en el intercambio. Véase Trincado Aznar, 2005: 120 y 123-130.

20 En realidad, més que una interpretacion utilitarista del modelo, prefiero conceptuarlo como
una reduccién al utilitarismo de dicho enfoque y de los conceptos de felicidad y bienestar.

21 Ademas, el principio de maximo bienestar, felicidad o placer (términos que en absoluto son
equiparables) para el mayor nimero de personas implica, de algin modo, que la mediciéon o
indice de utilidad o bienestar es el mismo, o muy similar, entre todas las personas, algo que no
plantea el enfoque microeconémico: la transferencia de unos bienes o utilidades puede suponer
una pérdida superior (o inferior) para quienes se desprenden de ellos que la ganancia que
obtienen quienes los reciben, por lo que unos cuantos pueden experimentar variaciones mayores
de utilidad, satisfaccién o bienestar que los de la mayoria. Incluso Bentham tuvo en cuenta tal
hecho, tanto al hacer referencia a la naturaleza humana (“la constitucién de la naturaleza humana
es tal que el disfrute resultante de una ganancia nunca es igual al sufrimiento resultante de una
pérdida”) como a una aproximacién de una utilidad marginal decreciente del dinero o de la renta.
Véase Trincado Aznar, 2005: 122-126 y nota 16. Véase también Robbins, 1966: 172-173. Pero es
que ni siquiera el conjunto de preferencias, ni su ordenacion, son similares o equiparables entre
personas.

22 A muchos puede considerarseles precursores del analisis del bienestar o de la economia de la
felicidad.

23 De hecho, Adam Smith es todo lo opuesto al utilitarismo y critica el utilitarismo de David
Hume, quien consideraba al hombre una marioneta de sus propias pasiones. El utilitarismo de
Hume no es tan radical como el de Bentham. Para todo este asunto véase Trincado Aznar (2003).
Desde luego, tal interés por el bienestar y la felicidad es muy anterior a la discusion sobre el
planteamiento cardinal u ordinal de la utilidad.

24 No le gustaba a Pareto el término “utilidad”, que llegd a sustituir, sin éxito alguno, por el de
“ofelimita” u “ophélimité”, pues afirmaba que expresa una contradiccion al denotar como 1til o
beneficioso el consumo de cosas daiiinas, como el alcohol o el tabaco. Y lo daiino no puede ser
benéfico.

25 Robbins estaria en desacuerdo con tal afirmacion, aunque con matices. Véase Robbins, 1966:
170-173 v 53-56. Pero estaria de acuerdo en que el uso o reduccién utilitarista del modelo
neoclésico se aleja del utilitarismo clasico: “Se habla mucho en la literatura Benthamista de un
calculo de felicidad; y el término sugiere, naturalmente, un aparato de medicién y célculo de lo
mas prepotente. Pero, en realidad, todo esto es escaparate. La exposiciéon matematica de tal
calculo, sus ecuaciones de segundas diferenciales y similares, con la implicaciéon de que,
supuestas estadisticas suficientes, existe aqui una guia para los legisladores, es algo que viene
mucho después” (Robbins, 1966: 173).

26 No es posible determinar una ponderacion u orden prioritario de todo eso entre individuos, ni
tampoco para el mismo individuo en circunstancias distintas. Ni siquiera “en un momento dado”
pues la simple manifestacion de un orden de preferencias de otro u otros individuos puede
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trastocar o cambiar, normalmente lo hace, las propias o las de los demés. Incluso el conjunto de
preferencias u opciones es distinto o varia para cada individuo.

27 E] uso de modelos en economia lo introduce y desarrolla David Ricardo (1772-1823).

28 El trabajo y las reflexiones de Jevons en Logica no pueden separarse de sus aportaciones e
ideas en economia, aunque la aparicion, entre otros, del algebra de Boole, en 1854, restd
relevancia a su contribucién en este campo. Véase Méndez Ibisate, 2004: 162-164. En 1869,
Jevons disefié y construy6 un aparato mecanico de logica, basado en el algebra de Boole, que
presentd ante la Royal Society en 1870 (actualmente exhibido el Museo de Historia de la Ciencia
en Oxford), considerado como predecesor de las primeras computadoras u ordenadores. El
“Piano Logico” de Jevons, que asi se llama, utiliza un alfabeto de cuatro términos para resolver
un problema légico de cierta complejidad en menor tiempo que el cerebro humano. Consta de
una serie de engranajes y palancas en su interior y utiliza como entrada proposiciones logicas, en
lugar de nimeros, para realizar silogismos. Dichas palancas se accionan mediante un teclado de
letras y signos, que representan las posibles combinaciones del referido alfabeto (de los cuatro
términos) y sus posibles negaciones. Las salidas o resultados obtenidos pueden leerse en una
serie de indicadores que la méquina posee en su placa frontal.

29 Por supuesto, la matematica ya se aplicaba, mucho tiempo atras, al ambito de las finanzas y la
contabilidad.

30 Por ejemplo, en su Teoria del Valor (Libro III, capitulo IT) hace referencia expresa a la relacion
existente entre precios (valores) de las cosas y sus cantidades demandadas y ofrecidas como la
de una ecuacion: “La idea de una relacién entre la demanda y la oferta no tiene lugar, y no tiene
nada que ver con el asunto: la analogia matematica apropiada es la de una ecuacion.” [L.III, cap.
11, § 4. Cursivas en el original]. Mas adelante, en el capitulo XVIII del mismo Libro III, al tratar
los valores internacionales y el intercambio en el comercio exterior, aplica el mismo término de
ecuaciones para denominar a las funciones de demanda reciproca (demanda y oferta) o, como él
lallama, “ecuacién de la demanda internacional”.

31 Se ha demostrado ampliamente que aquellos pensadores y corrientes influyeron en el
pensamiento ilustrado, entre ellos a los Filosofos Radicales escoceses. Ademaés de los conocidos
trabajos de Marjorie Grice-Hutchinson, véanse los articulos de Gémez Rivas, L. (2005), “La
Escuela de Salamanca, Hugo Grocio y el liberalismo”, Torre de los Lujanes: Boletin de la Real
Sociedad Econémica Matritense de Amigos del Pais, 55: 217-228; Gomez Rivas, L. (2009), “La
herencia escolastica en la Ilustracion escocesa (Grocio, Pufendorf y la Universidad de Glasgow
en el siglo XVIII)”, Torre de los Lujanes: Boletin de la Real Sociedad Econémica Matritense de
Amigos del Pais, 64: 269-284; Gomez Rivas, L. (2013), “Adam Smith: algunos antecedentes
olvidados”, Procesos de Mercado: Revista europea de economia politica, 10, 2: 73-98; Gémez
Rivas, L. (2013), “Influencia de Diego de Covarrubias en la obra de Hugo Grotius (Mare Liberum,
1609)”, Procesos de Mercado: Revista europea de economia politica, 10, 2: 321-342; 0, mas
recientemente, el libro de Fernandez Alvarez, A. (2017), La Escuela Espafiola de Economia.
Parte I: Influencia de Juan de Mariana en Inglaterra (John Locke) y los Estados Unidos (John
Adams), Madrid, Uni6n Editorial.

32 Algo que, por cierto, argumentan hoy en dia tanto institucionalistas como austriacos, a pesar
de ser escuelas enfrentadas desde la segunda mitad del XIX, en lo que se conoce como el
methodenstreit.

33 La distincién entre Economia Positiva y Economia Normativa fue introducida por primera vez
en la metodologia de nuestra ciencia por John Neville Keynes, padre de John Maynard y
compaiiero de departamento de Alfred Marshall en la Universidad de Cambridge, en su obra The
Scope and Method of Political Economy (1891).

34 Una interesante discusion sobre el uso y aplicacién de las matematicas al analisis econémico
ha sido expuesta en Cachanosky y Cachanosky (2016); Beltramino (2016) y Cachanosky (2016).
El error que achacan Cachanosky y Cachanosky, 2016: 20, nota 6, al analisis marginalista de
violar la ley de utilidad marginal por el uso del formalismo matematico, en el ejemplo del
coleccionista que paga mas por un quinto cuadro que por el primero de su coleccién, me parece
un exceso, no porque el bien sea la coleccién completa de cuadros, sino porque cada cuadro es
un bien distinto y las preferencias y su orden cambian con cada cuadro. ¢Qué sentido, si no,
tendria pagar méas por un segundo whisky en una tarde de copas? ¢Y si el segundo es distinto (de
mejor calidad) o las preferencias han cambiado (que lo hacen) tras el primero? Es evidente que
dos cuadros de un mismo autor no son lo mismo ni, en general, el ptiblico o el mercado los valora
siquiera parecido: por ello la Gioconda o las Meninas tienen una consideracién, y una
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significacion, distinta a la Dama del Armifio o las Hilanderas. Asi pues, el marginalismo,
economia neoclésica o enfoque microeconémico lo explica, y lo hace correctamente.

35 Los autores de la Escuela Austriaca (Menger, Wieser, Bohm-Bawerk, L. von Mises) no
emplearon ecuaciones algebraicas o formulaciones geométricas. Jevons, Walras o Marshall si, y
defendieron su uso, pero no las recomendaban para fines expositivos. Y el economista americano
J. B. Clark o Bchm-Bawerk hicieron aportaciones econdmicas sin utilizar las matemaéticas. El
mismo John Maynard Keynes resulté parco en su uso.

36 Buen ejemplo de esto es la peculiar relacion de A. Marshall con la matemaética y su aplicacion
al estudio de la economia, siendo un excelente matematico como puede apreciarse en el
“Apéndice Matematico” de sus Principios de Economia. En una famosa misiva a Bowley,
Marshall sefiala: “He insistido cada vez mas en las siguientes reglas: 1) Usar la matematica como
lenguaje abreviado, més bien que como un instrumento de investigacion. 2) Emplearla hasta que
se logren resultados. 3) Traducirlas al inglés [se refiere al lenguaje corriente]. 4) Ilustrar los
resultados con ejemplos que tengan importancia en la vida real. 5) Quemar las matemaéticas. 6)
Si no se ha tenido éxito en 4, quemar 3. Esto altimo lo he hecho con frecuencia” (Marshall, 1925:
427).

37 Blaug (2003) analiza fundamentalmente el problema de la existencia de un equilibrio general
en una economia de mercado, a partir del teorema de Arrow y Debreu, e interpreta dicho teorema
como una distorsion del programa de investigacion, lo denomina una revuelta o “motin del
formalismo”, que cambia un problema econémico real (“ées posible el equilibrio simultaneo de
multiples mercados en una economia real?”) por un problema matematico en una economia
virtual que no se resuelve mediante los estindares de la profesion econémica, sino con los de la
profesion matematica. Blaug, 2003: 146-148. “Arrowy Debreu simplemente abandonaron laidea
misma de demostrar un vinculo entre la solucién matematica del problema de la existencia [del
equilibrio] y el resultado de las interacciones del mercado” (Blaug, 2003: 151). Es decir, ni
siquiera se plantean como se llevan, o pueden llevarse, a cabo realmente los planes de
intercambio comercial basados en precios de equilibrio predeterminados.

38 O, como también lamenta, tras una considerable literatura al respecto, “no solo somos
incapaces de demostrar que los mercados competitivos son invariablemente estables, sino que
hemos obtenido poca percepcion sobre qué caracteristicas hacen a los mercados mas o menos
estables” (Blaug, 2003: 151).

39 Ello a pesar de que el criterio de 6ptimo paretiano no contiene consideraciones éticas o
morales, ni impone un criterio tinico ni una medicién de lo que cada individuo considere
bienestar, utilidad o satisfaccion. Simplemente se trata de un criterio -minimo— que define un
optimo que se alcanza sin que nadie pierda en términos absolutos, aunque si pueda hacerlo en
términos relativos: si nadie puede moverse a una posicién mejor porque uno sdlo empeora segin
sus preferencias.

40 Véase Rodriguez Braun, Carlos (2002), “Nuestro lenguaje envenenado: la retérica de la
economia”, videoconferencia impartida el 25 de septiembre de 2002, Universidad Francisco
Marroquin, Guatemala. http://newmedia.ufm.edu/video/nuestro-lenguaje-envenenado-la-
retorica-de-la-economia/ (Gltima consulta, 31 de julio de 2019).

41 Con relacion a la racionalidad del comportamiento humano, R. Coase afirma: “Las personas
pueden ser o no racionales al decidir cruzar una calle muy peligrosa para ir a un restaurante. Sin
embargo, podemos estar seguros de que seran menos los que estaran dispuestos a hacerlo si el
peligro aumenta. Y no dudamos que, si surge una alternativa menos peligrosa, como, por
ejemplo, un cruce peatonal, disminuira el nimero de los que se arriesguen a atravesarla por otro
sitio, y aumentara la cantidad de los que la crucen, ya que el paso peatonal permite alcanzar un
beneficio mayor. La generalizacion de este conocimiento constituye la teoria de los precios. No
me parece que requiera el supuesto de que los hombres son seres racionales maximizadores de
la utilidad.” (Coase, 1994: 12).

42 Véase al respecto Hayek (1945).
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