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{ La unificacién
- del Derecho Privado desde la
- perpectiva de los comercialistas



PRESENTACION

por Maria Rosario PoLotTo

“Uno de los debates mas interesante que se da entre los comercialistas de la
mera mitad del siglo XX, gira en torno a la unificacién del derecho privado',
6n que, por cierto, todavia no se encuentra cerrada.

le debate se desarrolla dentro de una rama que velozmente cambia
a entre finales del siglo XIX y principios del XX. De un derecho
i6n con respecto al civil, se plantea abiertamente su autonomia; la
cacion mercantil decimonénica estructurada, conforme a su modelo
en torno a los “actos de comercio”, rapidamente queda obsoleta
te al fenémeno econdmico, estructurado principalmente alrededor de la
3, la necesidad de adaptar las leyes al comercio, y no al revés?, instala
el mundo juridico de la época la cuestion sobre la reforma del codigo de

ercio vigente, originando una serie de enmiendas parciales que atendian

Yadarola hace notar, en 1940, que “los civilistas no le han dedicado atencién alguna
Comision Reformadora del Cédigo Civil no considerd este problema”, Actas del Primer
Nacional de Derecho Comercial, celebrado en Buenos Aires del 1° al 7 de abril de

0s Aires, 1941, p. 447.
sulta interesante traer a colacién la opinién que Ernesto Quesada tiene sobre la legis-
antil: “Para terminar esta breve resefia y sintetizando el juicio critico que la legisla-
ercial argentina sugiere, cabe afirmar que ni el Codigo ni las leyes complementarias
1 a la doctrina cientifica actual, de modo que, lejos de considerar esa codificacion
. nitiva, hay que convenir en su marcado cardcter transitorio. Y, sin embargo, pocos
¥ requicren una mas acertada codificacion comercial que el argentino, dada su singular
icion, proveniente de todas las regiones del mundo, y su estupendo movimiento mer-

completamente desproporcionado con su poblacion, y llamado a tomar por momentos
'Utlo més y mas extraordinario, La Argentina se convierte rapidamente en ¢l granero del
civilizado, y su produccion es sencillamente colosal; la cifra de sus negocios llena de
0... {Cémo, entonces, mantener una legislacion mercantil anticuada, deficiente, llena
5 e mcongruenclas? Se impone una reforma total, por cuanto las enmiendas parciales,
endo a criterios varios, suelen ser mas perniciosas que benéficas; en un futuro préximo
acometer ciertamente csta obra, y solo entonces podra tenerse una verdadera y defi-
. cién mercantil”, en El derecho mercantil de cambio, de quiebra y maritimo de la
“#Olica Argentina, Berlin, 1909, p. 43.
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En nuestro medio, Lisandro Segovia referia, en 1892, con respecto al
sadigo suizo de las obligaciones que “la tendencia de este Codigo es comer-
dalizar el derecho comun, y fundir los mas importantes principios del derecho
lemdn y del francés. Asi, este Codigo ha venido a demostrar pricticamente
we, salvo cn ciertos puntos, no hay mayores inconvenientes en incorporar en
yna ley tnica las disposiciones comunes 2 todo contralo u obligacion”, Ad-
ertia también que “la tendencia moderna, la grande obra consiste en hacer
fusionar los derechos civil y comercial; pero esta evolucién requiere tiempo y
'i.n-l ser im i i

Comenzando el siglo, en contra de la unificacion, se escucharon los argu-
ntos de Juan B, Siburu, que serdn luego reiterados por todos aquellos que
n su posicién. Para este autor el Derecho comercial cuenta con una
aleza propia, que gira en torno a lo que €l define como la “relacion juri-
mercantil™, concepto que integra el fenomeno juridico con el econdmico.
ahi ¢s que esta rama del derecho, se muna de unas caracteristicas —el de
gr un derecho universal, consuetudinario, progresivo y equitativo™— que lo
eia del derecho civil, construido sobre la rigida estructura de la tradicion
ymanistica y que responde a exigencias principalmente nacionales del pais.
su oposicion a la unificacién Siburu realiza una suerte de

a institutos particulares —como fue el caso de la quiebra— que rompen con g|
sistema original del cdigo, del cual queda sélo una minima parte vigente!,

Uno de los fendmenos que los tratadistas no se cansan de sefialar comg
presupuesto de la unificacion del derecho privado®, es aquel que se ha deng.
minado como el de la “comercializacion del derecho civil”, que implicaba |3
ampliacién de la ley y jurisdiccién comercial a los no comerciantes y revelg.
ba, en definitiva, la generalizacién de un fenémeno capitalista en la sociedad
moderna. 1

Uno de los primeros antecedentes de la teoria unificadora lo constituye ¢]
brasilefio Augusto Texeira de Freitas, que en 1867 afirmaba: “No existe tipg
para esa arbitraria separacion de leyes... hoy mis ideas son otras, resisten
invenciblemente a esa calamitosa duplicacion de leyes civiles, [...] que exi
el cbdigo de comercio™.

Pero el andlisis del fendmeno social y econdmico, a cargo de las incipien-
tes ciencias sociales, fue el que abrié nucvas vias de reflexion sobre el tema;
“El impacto de la cuestién social sobre ¢l derecho mercantil hizo evidente que
mds que una especifica reflexitn sobre la empresa era necesaria la reforma
del derecho privado. Caracterizadas por una fuerte inspiracion solidaria, |
péginas con més impacto entre los siglos XIX y XX son las del mds important paracién entre los dos derechos que parte de la diversidad irreconciliable
mercantilista italiano, Cesare Vivante, que, rechazando las reglas particula- e ambos (texto 1),

res del codigo de comercio (expresion de un derecho “de clase” que deja sin il T ;
| : : : + Pero ¢l principal defensor de la unificacion serd Leopoldo Melo, quien
i a,t'::dus los que tratan con los comerciantes), pide la unidad del derecha  sostendré no s6lo en la catedra sino también en su actividad parlamenta-
privedo’™, En un temprano texto y particndo al igual que Siburu, de justificaciones
bgicas sobre la unidad del derecho, Melo esbozard las principales argu-

Fue este jurista italiano quien, en 1892, abrid la polémica en su e
discurso de inauguracién de su curso en la Universidad de Bolonia, ponicndo aciones de esta doctrina: no existiendo una diferencia ontologica entre
as ramas, la diversificacion entre derecho comercial y civil solo puede ser

en evidencia lo artificial de la dicotomia entre el Derecho comercial y civil
frente a la unidad esencial de la vida econémica, infiltrindose el comercio con ble por circunstancias histéricas, que se remontan a la Edad Media con
icnto del estatuto del comerciante; habiéndose superado las mismas,

todas sus costumbres en la sociedad’.
olucién del derecho impone la unificacién del derecho privado, sobre la
¢ del derecho mercantil, mis flexible a las nuevas coyunturas sociales y a

1 Jost Marla Diaz Couseo, Cédigo de Comercio argentino. Estructura. Relaciones 600 as
Faves de un codigo Gnico (texto 2).

el Cédipo Civil. Unificacion. Editorial Astrca, Buenos Aires, 1988, pp. 38-58. 1

*Ya cn 1862 Gabriel Massé hablaba de la “fuerza expansiva del derecho comcreial™ o L
Dwroit Comercial dans ses rapports avee le Droit des Gens ef le Droit Civil, citado por JAME &
Anava y Humarrro A, Poperts, Codigo de Comercio y leyes complementarias. Comentad®
concordados, Bibliogrifica Ameba, Bucnos Aires, 1962, nota 150, p. 39.

*Citado por Axava y Pooern, Codigo de Comercio... cit., nota 151, pp. 39-40. -

% Giovannt Cazziria, “Trabajo y empresa”, en £l Estado moderno en Europa. [nstile
ciones y derecha, Edicidn de Maurizio Fiotavanti, Trad. de Manuel Martinez Neira, EditofSs
Trotta, Madrid, 2004, p. 149.

T Avava y Poorrri, Cddigo de Comercio... cit., p. 40.

* Lisanpso Senovia, Explicacidn y eritica del nuevo Codigo de Comercio de la Repiblica
#¥eenting con el texto integro del mismo codigo, L 1, Introduccitn, pp. xxxi-xxm,

- *Juan B. Simvwu, Comentario del Codign de Comercio Argenting precedide de una ge-
cldn del derecho comercial, t. 1, Félix Lajovane y Cla Editores, Buenos Aires, 1905,
P 7071,

® Swune, Comeniario... cit., pp. T4-T8.
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el problema de la unificacién absorbié la mayoria de sus sesiones®, y donde
aparecieron los principales topicos que habian conformado la cuestién. '

El tépico se discutira en la subcomisién “Cédigo Unico de obligaciones”,
donde se enfrentaran las dos posturas. Contrario a la unificacién se expedu-i:
el jurista santafesino Isaac Francioni, delegado de la Universidad Naciona]
del Litoral (texto 6). A los argumentos técnico juridicos, suma aquellos rela.
cionados, fundamentalmente, con los contenidos politicos e ideolégicos que
motivaron las distintas reformas a nivel internacional®.

Sin embargo, es la ponencia del jurista cordobés Mauricio Yadarola, Ig 1
que recibird amplia aceptacién en el Congreso (texto 7). A los argumentog .
tradicionales sobre la necesidad de unificacion, esto es, la identidad basica Juan B. S1BURU, Comentario del Cidigo de Comercio argentino, fragmento,
entre la obligacion civil y comercial y el origen histérico de la dicotomia del 1905*
derecho privado, sumard aquellos relacionados con las materias concretas
sobre las cuales versara el Cédigo Ginico. A la unificacién interna, Yadarola
plantea también la unidad internacional del derecho privado, siendo la primera
presupuesto de la segunda. La postura de Yadarola, ampliamente debatida, fue
sostenida, entre otros, por Carlos Malagarriga (texto 8), Fernando Cermesoni
y Leopoldo Melo (texto 9).

La postura unificadora se impuso en dicho Congreso con la siguiente
declaracién: “Es conveniente la sancién de un Cédigo Unico de Obligacion
que incluya todas las obligaciones civiles y comerciales cuya existencia seria
perfectamente compatible con la subsistencia en la Constitucién de las atri-
buciones del Congreso de sancionar los Cédigos Civil, Comercial, Penal y de
Mineria™?.

TEXTOS

Muy relacionada con esta cuestion sobre la autonomia del Derecho Comercial, se
a otra, que ha dado origen a apasionadas controversias y ha sido tema, princi-
Imente en Italia, de numerosas y eruditas publicaciones: me refiero a la unificacién
solo Codigo, de los Derechos Civil y Comercial en materia de obligaciones.

Bl profesor César Vivante, de la Universidad de Roma, es quien en Italia se ha
jesto a la cabeza del movimiento intelectual a favor de la referida unificacion?,

sin embargo, no es sélo académica: en Suiza rige desde 1883 un Cédigo Gnico
obligaciones donde se ha realizado la fusién de los dos Derechos; en Holanda,
n lo refiere Molengraaf, ha sido modificada la Constitucion del Reino para hacer
le la fusion, y en Alemania la Comisién nombrada en 1874 para fijar el plan y
stodo de los trabajos preparatorios del Codigo Civil, consideré detenidamente
estion,

uaN B. Sisuru, Comentario del Cddigo de Comercio argentino, t. 1, Félix Lajouane y
ores, Buenos Aires, 1905, pags. 115-120.
2VivanTE, expone sus ideas en la Introduccion a su Trattato di Diritto Commerciale. En
ademas, sostienen la unificacién: BoLarrio, de la Universidad de Parma, en un trabajo
eva el titulo Per un codice unico delle obligazioni; Norsa, en su Memoria Delle regole
ali internazionale per la risoluzione uniforme dei confiiti di legislazione; Bensa, Il codice
delle obligazioni. En Alemania: DerNsUrG, Lehrbuch des Preussischen Privatrechts und
Privatrechtsnormen des Reichts; ENpEMANN, Das deutsche Handelsrecht. En Holanda:
GRAAFE, Niderlindiscke Handelgetzgebung vom Jahre. En contra de la unificacion se
manifestado en Italia: Sacerpote, Sulla existenza autonoma del Diritto Commerciale;
ANCHI, Gli studi di Diritto Commerciale dopo la codificazione; Surivo, en la revista Diritto
iale; Vivari, Corso de Diritto Commerciale. En Alemania: GorpscuminT, Handbuch
Isrecht; Gareis, Das deutsche Handelsrechs; Conn, Drei Rechtswissenschafiliche
ige, y en Francia: TuaLLER, De la Place du Commeree, etc.

' ANavA y Ponetmi, Cédigo de Comercio... cit., pp. 52-53, 3

*En ese momento se debatia en Italia el proyecto de codigo que serd sancionado com@®
Cédigo Civil de Italia en 1942 bajo el régimen de Mussolini. Ver Diaz CouseLo, Cddigo @€
Comercio... cit., p. 66.

 Actas de! Primer Congreso... cit., p. 447.



