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RESUMEN

A fines del siglo XIX y principios del XX la reail cientifica argentina recibe la
influencia de las nuevas orientaciones y perspastigque traian la “ciencia social” o
sociologia, acompafiadas también de un “enfoqueamati, que perseguia, la busqueda, a
través de ellas del “alma argentina”, y que eraeeb de la afirmacion nacionalista que agitaba
el mundo politico e intelectual de la Argentinadke4880. En el ambito del derecho, el embate
sociolégico puso en crisis el método exegéticogmaiv en evidencia el “enorme abismo entre
el fendmeno socio-juridico y la ciencia del deréclits asi que la mayoria de nuestros juristas
se empefaron en rastrear lo que “podia haber der@n nuestra constitucion o en nuestras
leyes”.

Desde esta perspectiva, el objeto del presentejwads el analisis de aquellos discursos,
que en el ambito del derecho constitucional, sesttageron en torno a la identidad de nuestra
constitucion nacional, y que apartandose de agsdlige la consideraban como una copia de la
norteamericana, planteaban una interpretacion de sarmas fundamentada, principalmente,
en los factores y antecedentes nacionales.
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ABSTRACT

At the end of the 19th century and the beginninghef20th, the scientific Argentinean
panorama receives the influence of new orientatems perspectives that were brought by the
“Social Science” or Sociology, together with a “Naal point of view”, which was seeking the
search, through them, of an “Argentinean soul” ands the eco of a Nationalist affirmation
that was influencing both the political and intelieal life of Argentina since 1880. In the sphere
of the Law, the sociological influence brought dsisrin the exegetic method by putting into
evidence “the huge abysm between the socio-juligtbenomena and the Law as a science”.
That is why most of our jurists insisted on tragkiwhat “might be of our own in our
Constitution or our laws”.

From this perspective, the object of this invegiarais to analyse those speeches which, in
the sphere of the Constitutional Law, were built agmsidering the identity of our National
Constitution and moving away from those speectasctinsidered it as a copy of the American
Constitution. They set out an interpretation ofritkes, basing this interpretation, mainly, in the
national facts and precedents.
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1. Introduccién
En la sesidon del 20 de abril de 1853 del Congeesstituyente reunido en Santa Fe, la

voz de Benjamin Gorostiaga resonaba en el recirgeeptando el informe del Proyecto de
Constitucién que se sancionaria semanas después:

" El presente trabajo constituye una versién mepyeaimpliada del presentado en las Xl Jornadas
Interescuelas celebradas en la ciudad de Bariléddy(iblica Argentina, los dias 27, 28, 29 y 30 de
octubre de 2009.

” Abogada por la Pontificia Universidad Catdlica énjna y actualmente cursando el doctorado en la
misma Universidad. Profesora Adjunta de Historielierecho en la UCA. Miembro Titular del

Instituto de Investigaciones de Historia del Decech



“La Comision ha observado estrictamente esta baganizando un gobierno
general para la Republica, dejando subsistent8shbiarania e Independencia de las
Provincias.Su Proyecto esta vaciado en el molde de la Congiitude los Estados
Unidos, tnico modelo de verdadera federacion qistegn el mundd.

Esta idea expresada por el miembro informanteegdureiterada por el diputado por
Entre Rios, Juan Maria Gutierfege convertiria posteriormente en uno de los péaentrales
de toda una corriente de interpretacion, sostemildelargo de la segunda mitad del siglo XIX,
gue basada en la supuesta identidad de nueste magna con la de los Estados Unidos,
impuso en nuestro medio la aplicacion de las dwdry jurisprudencias de aquel pais del norte
en el examen de nuestras clausulas constitucionales

Esta linea hermenéutica no reind pacificament®, gue se enfrentdé con aquella que
enfatizaba, respaldandose en Alberdi, el sentidoaplicacién nacional de la Constitucion

Es conocida la postura de Sarmiento, uno de suidraoé defensores, calificada como
de servilismo interpretativh que se traducia en una preocupacién por implantar
dogméaticamente el modelo norteamericano, justificadr su convencimiento de que nuestro
pais carecia de antecedentes constitucionaleprgpor su desprecio por todo lo que podia
calificarse de originalidad criolla en cuanto atganizacion institucional y por los autores que
pretendian sostenerlo

Para el autor de lo€omentarios de la Constitucion de la Confederadd@gentinos
esta imitacion adquiria el caracter de dogma, debidos pueblos adaptarse a la forma de
gobierno, y no la forma de gobierno a la aptitudodepueblo

Como lo ha sefalado Perez Guilhou, la actitud demi8ato fue también
interesadamente selectiva. Del rico universo dabamiento constitucional del pais del norte,
eligio aquellos autores que respondian, segun é&hs aexigencias del problema argentino,
inclinandose entonces por publicistas como Josépty’S John Marshall y Daniel Webster,
expresion del pensamiento conservador norteameriaaterior a la guerra de secesion, que
instaban, entre otros tépicos, al fortalecimiengb mbder federal frente al estadual, y que, por
tanto, se aproximaban al ideario politico del samijd.

! Asambleas Constituyentes ArgentinaBuentes seleccionadas, coordinadas y anotadas en
cumplimiento de la ley 11.867 por Emilio Ravignampmo IV, Buenos Aires, 1937, p. 468. El
subrayado es nuestro.

2 “La Constitucién es eminentemente federal; estdada en el molde de la de los Estados Unidos,
Unica federacion que existe en el mundo, dignaedecspiada”. Sesion del 20 de abril de 1853,
Asambleas., cit. (n° 1), p. 479.

3 VicTor TAU ANZOATEGUI, Las ideas juridicas en la Argentina. Siglo XIXercera edicion,
Nuevamente revisada y ampliada, Abeledo Perrotpn&udiires, 2000, pp. 102-103 ARDO PEREZ
GuILHou, Historia de la originalidad constitucional argenéin Mendoza, Instituto Argentino de
Estudios Constitucionales y Politicos, 1994

“_..lo que nos hemos propuesto en los Comentarida @enstitucion de la Confederacion Argentina,
gue principiamos, es aplicar al texto de sus classias doctrinas de los estadistas y jurisconsulto
norteamericanos y las decisiones de sus tribundies.vez echados en este camino, la practica de la
constitucion se simplifica, fijando el sentido gemude sus disposiciones, ya para que los encasgado
de ejecutarla no se arroguen atribuciones quescolefiere, ya para que los que han de obedeazrla n
pretendan, como sucede de ordinario, derechos luace asegura”, Domingo Faustino Sarmiento,
Comentarios de la Constitucion de la Confederadégenting p. iv.

®> DARDO PEREZ GUILHOU, Sarmiento y la Constitucion. Sus ideas politidadicion de la Fundacion
Banco de Crédito Argentino, Mendoza, Argentina, 9,98 43.

® PEREZGUILHOU, Sarmiento..., cit. (n° 5), p. 29

" SARMIENTO, Comentarios. ,.cit. (n° 4), p. v.

8 PEREZ GUILHOU, Sarmiento..., cit. (n° 5), p. 13 y 119. “Cuando on¢jaduce teéricamente su idea
sobre el ejecutivo es en 1855 y tiene aun mayar\@rque todavia no ha ejercido el poder ni como
gobernador ni como presidente: "El ejecutivo -dim@no su nombre lo indica es un poder ejecutante,
y el mayor vicio que puede introducirse es el devedirse en deliberante ... quisiéramos ver al
ejecutivo mas expedito de formalidades, mas ejezuti. quisiéramos sobre todo, que el ejecutivo
aceptase animosamente la responsabilidad de stid@sy si es necesario decirlo, que se decidiese a
errar; pero a errar obrando, sin tantos expedientesnsultas oficiales, pues las privadas estarian
siempre a su alcance con mas éxito y mas holgumaayg adelante, citando a Story expresa que "existe
la idea entre algunos que un ejecutivo vigorosenesnsistente con un gobierno republicano. La
energia en el ejecutivo es esencial para la prideck la comunidad, para la firme administracién d
las leyes; para la propiedad contra aquellas itaegsl combinaciones de los especuladores que
muchas veces interrumpen el curso de la justicea fa seguridad de la libertad contra las empresas
de la ambicidn, de las facciones y de la anarquildn.débil ejecutivo implica una débil ejecucion del
gobierno, y débil ejecucidn quiere decir mal gafderLos elementos que constituyen la energia del
ejecutivo son unidad, duracion, adecuados medias f18 sostén; competente poder”, idem, p. 122.
Para una sintesis del pensamiento de estos awm@re®ARTA MARIA MAGDALENA HUERTAS, El
modelo constitucional norteamericano en los fallfesla Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(1863-1903) Instituto de Investigaciones de Historia del [Bare Buenos Aires, 2001, p. 95 ss.



También nuestra jurisprudencia, como ya es sabglonieron, aunque con matices, en
su labor interpretativa, el modelo norteameriCalaste sefialar aqui aquello sentado por la
Corte Suprema de Justicia en el c8sst®’, en el sentido que la jurisprudencia de los Estado
Unidos de Norteamérica debia servir “de guia pateapretar nuestra Constituciéh”

Nuevos aires soplarian al comienzo de la centuaiage, que marcarian profundos
cambios en el mundo juridico en general y en ladiéeconstitucionalista en particular, que se
expresarian, entre otras cosas, en una miradesaaiii este ideario decimononico.

El objeto del presente trabajo es, justamentepxaparnos, desde una perspectiva
iushistoriogréfica, a aquellos discursos juridigo® hicieron eco en las primeras décadas del
siglo XX y que propondrian nuevos fundamentos pama vision renovada del derecho
constitucional, relacionandolos asimismo, con lesblematicas institucionales y politicas de
aquella época.

A fin de acotar nuestro examen, cabe aclarar perssamiento aqui recogido, es el
expresado pojuristas, es decir por “quienes estudian o profesan lac@edel Derecho y su
aplicaciéon”, y que ha sido elaborado en funcién“pmblemas argentinos”, apuntando a
soluciones en este mismo espacio territbrial

Ello no implica, sin embargo, la posibilidad deastperspectivas, que en este estudio
por razones metodologicas no se abordaran, ex@®sadotros discursos de origen diverso que
sobre los tépicos aqui analizados se hayan exmresad

2. Las ciencias sociales y la cultura juridica de rimcipios del siglo XX. El derecho
constitucional.

A pesar de las criticas sobre la “flagrante edted™® de las ciencias politicas y
sociales, lo cierto es que éstas lograron imporesrsel mundo cientifico argentino de fines del
siglo XIX y principios del XX* incorporandose sus razonamientos al bagaje dttelede las
élites®,

Describir el trénsito de las ciencias socialegesta época no estd exento de dificultades,
ya que nos encontramos ante “un area de conocinigné se fue institucionalizando vy
sistematizando progresivamerife’careciendo por tanto su campo de fronteras megisde
limites claros con respecto a otras disciplinasaeiderecho, la criminologia, la historia, la
psicologia o la biologta

En la Argentina el comienzo de la “ciencia socilla sociologia, no fue “el producto
de una reflexion enddgena”, sino mas bien el imgrés adopcion y adaptacion de formas
nuevas del discurso sobre la vida social, que sarddlaron bajo el signo dominante del

° PEREZGUILHOU, Sarmiento..., cit. (n° 5), p. 138. Huertas sefiaka ka jurisprudencia acude al texto
norteamericano como a lmente de nuestro texto constitucional, “en el sentido al@en, de
fundamento”, IERTAS, El modelo... cit. (n° 8), p. 199.

19 Sentencia del 29 de septiembre de 1864, Fallds,32D.

M Huertas realiza un minucioso andlisis de los @atextes norteamericanos en la jurisprudencia de
nuestro Tribunal Supremo. Divide la trayectoriaédée, en el periodo comprendido entre 1863-1903,
en tres etapas: 1863-1884; 1885-1890 y 1891-190died la primera estuvo signada por una
preponderancia marcada de la jurisprudencia y [rida del pais del norte, sobre todo de las
doctrinas de Marshall, lo cierto es que, en lagqumses, esta influencia se fue atemperando, dando
lugar a otras que se apoyaban en un examen masidietde los antecedentes nacionales. Ver
HUERTAS, El modelo... cit. (n° 8), pp. 283-311; 355-371; 427-443.

12 \VicTor TAU ANZOATEGUI, “Introduccién. Peculiaridad del pensamiento jisdédargentino”, en
Antologia del Pensamiento Juridico Argentino (19@#5) Tomo |, Victor Tau Anzoategui
(coordinador), Instituto de Investigaciones de étist del Derecho, Buenos Aires, 2007, p. 12; ver
también sobre la relacién de estos juristas caomesdio social y politico: BUARDO A. ZIMMERMANN,

Los liberales reformistas. La cuestion social enAlayentina. 1890-1916Editorial Sudamericana.
Universidad de San Andrés, Buenos Aires, 1995.

13 PAUL GROUSSAG “La paradoja de las ciencias sociales”, exTALIO BOTANA y EZEQUIEL GALLO,

De la Republica posible a la Republica verdadei@8(-1910) Biblioteca del pensamiento argentino,
Tomo lll, 22 edicién, Emecé, 2007, pag. 289-291vession original fue publicada ¢ Biblioteca
Vol. Il, Buenos Aires, 1896.

4 Sobre este tema véasesREOS ALTAMIRANO, “Entre el naturalismo y la psicologia: el comiente

la “ciencia social” en la Argentina”, enEBERICO NEIBURG Y MARIANO PLOTKIN (compiladores),
Intelectuales y expertos. La constitucion del can@nto social en la ArgentinaPaidés, Buenos
Aires, 2004, pags. 31-65;BANA y GALLO, De la Republica.,.cit. (n°® 13), especialmente pags. 89-
101 y 138-148; MRIO D. SERRAFERQ “Las Ciencias Sociales” en Academia Nacionaladgliktoria,

La Nueva Historia de la Nacién Argentindomo X, Planeta, Buenos Aires, 2003, pags. 13-37;
CARLOS BARBE y MABEL OLIVIERI, “Sociologia, Storia Sociale e Scienza PoliticaAngentina fino
alla crisi del positivismo” en FBARBANO, C. BARBE, M. BERRA, M. OLIVIERI, E. KOCHWESER
AMMASSARI, Sociologia, storia, positivismo. Messico, Brasiggentina e I'ltalia Franco Angeli,
Milano, 1992, pags. 237-473.

5 ALTAMIRANO, “Entre el naturalismo...”, cit. (n° 14), pag. 37.

16 SERRAFERQ “Las Ciencias Sociales”, cit. (n° 14), pag. 13.

Y ALTAMIRANO, “Entre el naturalismo...”, cit. (n° 14), pag. 51.



positivismd®, cuyo auge se localizaba en Inglaterra, Frandéeynania y que se estructurd en
torno al pensamiento de Auguste Comte, Herbert &pefEmile Durkheim y Max Web€r
Ahora bien, por positivismo, y esto se aplica esimente a la realidad cientifica argentina de
principios del siglo XX, no hay que entender “ustaina o una escuela filoséfica determinada,
sino una cultura, cultura intelectual mas bien @@, aunque, globalmente, de espiritu mas
spenceriano que comteaAb’El rasgo central de este espiritu positivo fugctr de la ciencia el
intérprete privilegiado de la realidad, y de laancias del mundo natural el modelo de referencia
para las ciencias del mundo sodal”

En cuanto a lo metodologico, esta “sociologia deedra” se caracterizaba por su
enciclopedismo, su escasa originalidad tedrica ylesconexion respecto de la investigacion
empirica”, primando “la exposicion sintética de tioas o escuelas tenidas como
fundamentales y ejercicios de aplicacion de priosigxtraidos de la literatura de la época a
realidades histéricas, en primer término a la dealinacionaf?, destacandose en la produccién
cientifica el estilo literario del ens&yo

Otro ingrediente importante a tener en cuentauestro analisis es la “prescripcion del
enfoque nacional para las ciencias sociales”, $abgda a través de ellas del “alma argeritina”
y que era eco de la afirmacion nacionalista quéalbgilas filas de las élites politicas e
intelectuales argentinas desde 1880, que se embantestrechamente relacionada con el
posicionamiento ideoldgico que producia en éstaartagracion europea que llegaba al pais
cada afio en mayor niméty que se veria influenciada, en épocas cercataseebracion del
Centenario, por la corriente hispanista que serdilsdna a ambas orillas del Atlantico.

Erigiéndose el método sociologico como el métodmtifico, éste tuvo un fuerte
impacto en otras disciplinas como la historia ydetecho, con las cuales, como ya se ha
sefalado, muchas veces carecia de delimitacioresas. Esta influencia, en el caso argentino,
se vio intensificada por la presencia de diveratedctuales que sostenian las ideas positivistas
en espacios cientificos comunes. Figuras como Agastin Garcia, Ernesto Quesada, José
Nicolds Matienzo, Rodolfo Rivarola, Ricardo LeveaeEnrique Ruiz Guifiazu, se hacian
presentes en diversos centros intelectuales, camej@mplo la Facultad de Derecho y Ciencias
Juridicas o la de Filosofia y Letras de la Univdadi de Buenos Aires, ocupando catedras y
cargos directivos, 0 publicando sus tesis en distimevistas que se habian constituido en
verdaderos focos de irradiacion del pensamientotifim argentino, como lo&nalesde la
Facultad de Derecho y Ciencias Juridicas de Buaimes, laRevista de Ciencias Politicasla
Revista de Derecho, Historia y Letfas

En el @&mbito del derecho, el embate sociol6gicsmmn crisis el método exegético que
imperaba a fines del siglo XIX en nuestro paispdéter en evidencia el “enorme abismo entre el
fendmeno socio-juridico y la ciencia del Derechadlio pie al “surgimiento de una corriente de
pensamiento que, antes que mirar la l6gica forradhd normas, se dirigia principalmente a la
realidad social que sustentaba las misfia$?ara estos juristas, derecho es la vidaque
“como en la atmoésfera, en él vivimos, nos movemexigtimosﬂg.

81dem péag. 31, 36-37.

19 SERRAFERQ “Las Ciencias Sociales”, cit. (n® 14), pag. 13.

20 ALTAMIRANO, “Entre el naturalismo...”, cit. (n°® 14), pag. 36-3Ver también GIDO FASSO
Historia de la Filosofia del Derecho. Siglos XIXX¥, t. lll, Ediciones Piramide S.A., Madrid, 1981,
pags. 152-159.

2L ALTAMIRANO, “Entre el naturalismo...”, cit. (n° 14), pag. 37.

2 |dem pag. 39.

23 SERRAFERQ “Las Ciencias Sociales”, cit. . (n° 14), pag. 23.

24 JuAN AGUSTIN GARCIA, Introduccién al estudio de las ciencias socialegemtinas en Obras
Completas de Juan Agustin Garcieompilacion y prélogo de Narciso Binayan, Buerfises,
Claridad, 1955, pag. 81-81.

% ALTAMIRANO, “Entre el naturalismo...”, cit. (n° 14), pag. 47.

% para este tema verBAsoLO, Ezequiel Revistas Universitarias y mentalidad juridica. LAsales
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociad#sTau ANZOATEGUI, Victor (ed.)La Revista Juridica
en la cultura contemporaneéBuenos Aires, 1997), pp. 111-141.

27 TAU ANZOATEGUI, “Peculiaridad...”, cit. (n° 12), pp. 19-23ZEQUIEL ABASOLO, “Epilogo”, en
Antologia del Pensamiento Juridico Argentino (19@#5) Victor Tau Anzoategui (coordinador),
Tomo I, Buenos Aires, 2008, pp. 427-431; “Cardetaion de los juristas argentinos de la primera
mitad del siglo XX. La obra de Carlos Risso Domiemy la validaciéon de un modelo de andlisis” en
Revista de Historia del Derechn® 36, Instituto de Investigaciones de Histogalderecho, 2008, pp.
455-465; ANTONIO MANUEL HESPANHA Cultura Juridica Europea. Sintesis de un Milgnio
Traduccion de Isabel Soler y Concepcién Valeratdeidi Tecnos, Madrid, 2002, pags. 192-197.

% MARIA ROSARIO POLOTTO, “Hacia una nueva experiencia del derecho. El @eka torno a la
ensefianza practica del derecho en la UniversidaBudeos Aires a comienzos del siglo XX”, en
Revista de Historia del Derecha® 34, Instituto de Investigaciones de Histor Berecho, Buenos
Aires, 2006, pags. 220-227.

29 ANTONIO DELLEPIANE, “La filosoffa juridica en la formacién del jurét Conferencia inaugural del
curso de Filosofia del Derecho, Bevista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sesialimero 3,
julio de 1908, pag. 369.



Frente a alguna postura aislada en cdhtta mayoria de los juristas se empefiaron en
rastrear lo que “podia haber de propio en nuesimatitucion o en nuestras ley&s’Asi Bunge,
si bien no negaba la escasa originalidad del deragientino, afirmaba que
“¢ Existe realmente un derecho argentino? Si eréesndios por tal un derecho
privativo y exclusivo del pueblo argentino, creasidlo por él y para él,
grandemente nos equivocariamos. Pero, ¢quieredelio que carezca este
pueblo de toda historia en materia juridica? [...[i Abnde hay cultura, hay
derecho; alli donde hay derecho, ha de transfoarérson la vida del pueblo,
es decir, jhay historia del derechd!”

Los estudios politicos y constitucionales no faeaenos a esta corriente. Si bien desde
la ensefianza universitaria se predicaba la autbriltala estructura formal del liberalismo
politico y la confianza en el constitucionalismely el texto de 1853-&%) lo cierto es que la
perspectiva socioldgica renové los enfoques acamédna fin de responder a las criticas que en
ese entonces se efectuaban a la legitimidad deioioamiento de los poderes publicos e integrar
los debates en torno al fortalecimiento de la deawa politicd*.

Las cuestiones principales de esta rama del demgichban en torno, por un lado, a la
discusion entre los que sostenian la preemineristarica de las provincias o de la Nacion
frente a éstas y, por el otro, a la defensa deolastucion frente a los “vicios de la practica
juridico-politica que la desprestigidn”

La nueva mirada que se pretendia, intentaba indegaroblemas constitucionales ante
todo desde una metodologia positiva y experimedéiéndiéndose el examen histérico sobre el
exegético, a fin de dar con los antecedentes ralei®me nuestra carta magna, que la erigian
como un producto original frente a aquellos quasianilaban al texto norteamericdho

3. Laargentinidad de la Constitucion

En 1917 aparecia el primer tomo Berecho Constitucional Argentinde Juan A.
Gonzales Calderon, obra que seria completada mwstente con dos tomos mas y que
significaria para la época la implementacién denlasvas orientaciones metodolégicas en el
campo del derecho constituciotiaproyectandose su vigencia mas alla del periogcegtamos
describiendd.

La novedad del joven profesor de La Plata coms@tiabandonar el mero comentario de
nuestra carta magna, y realizar un estudio sisteoiatde la misma donde se integrasen

30 OsvALDO MAGNASCO, “Nuestro Derecho en la centuria. Aspectos prialeis’, en diarid.a Nacion
Buenos Aires, ejemplar extraordinario del 25 de ondg 1910, pp. 87-90. Fragmentos del mismo y
que se refieren al tema aqui estudiado fueron @es@nAntologia del Pensamienta.cit. (n° 12),
pags. 99-105.

31 Jose MARIA MARILUZ URQUIIO, “El derecho y los historiadores”, ercADEMIA NACIONAL DE LA
HISTORIA, La Junta de Historia y Numismatica Americana y @vimiento historiografico en la
Argentina (1893-1938}. 2, I, pag. 177.

32 CARLOS O. BUNGE, “Introduccién general” de sHistoria del Derecho ArgentindBuenos Aires,
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, UnivedsittaBuenos Aires, tomo |, 1912, pags. v-xxxv. El
fragmento recogido efintologia del Pensamientag.cit. (n° 12), pag. 107.

33 DARDO PEREZ GUILHOU, “La ensefianza del derecho constitucional en imgua mitad del siglo
XX. Aporte a la historia de las ideas juridico-fiods”, enDefensa de la Constitucion: garantismo y
controles Victor Bazan (coordinador), Buenos Aires, Ediaf03, p. 34;ZIMMERMANN, Los
liberales.., cit. (n° 12), pp. 41ss.

3 Sobre distintos enfoques de la cuestién:BERTO DAVID LEIVA y EZEQUIEL ABASOLO, El
constitucionalismo argentino en el siglo X&ditorial Dunken, Buenos Aires, 2000, p. 19ssiL1®
HALPERIN DONGHI, “Vida y muerte de la Republica verdadera (1918@)9en Biblioteca del
PensamientdArgentino, Tomo IV, Emece, Buenos Aires, 2007, Bp-69; WALDO ANSALDI, “La
trunca transicion del régimen oligarquico al réginmdemocratico”, erNueva Historia Argentina
Tomo VI, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 20 15-57.

% DARDO PEREZGUILHOU, “La Constitucion: enfoques académicos” Aattologia del Pensamienta...
cit. (n° 12), pp. 345-347.

3% PeREZGUILHOU, “La Constitucion...”, cit. (n° 35), p. 346AT ANZOATEGUI, Las ideas.,.cit. (n° 3),

p. 141. Ver también Ricardo Zorraquin Becu, “Lasnfies de la Constitucion de 1853”, Ravista de
Historia del Derechpn® 16, Buenos Aires, 1988, pp. 209-247 (Tamipéhlicado erEstudios de
Historia del Derechglll, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1992, pp. 383}).

37 “Muchos afios hace que en nuestra literatura aidonstitucional no aparece una obra de grande
aliento, como las que han enriquecido el comentddola legislacion civil, comercial, penal y
procesal...”, GAQUIN V. GONzALEZ, “Prologo”, en UAN A. GONzZALEzZ CALDERON, Derecho
constitucional argentino: Historia, Teoria y Jurisglencia Tomo |, 32 edicién, corregida y
aumentada, J. Lajouane, 1930yp.

3 TaU ANZOATEGUI, Las ideas.,.cit. (n° 3), pag. 181.

39 La superacioén del método exegético permitié laiejdm de este tipo de obras, que ponian su centro
de gravitacion en el estudio sistematico o ciamtifielderechoy no ya en la explicacion de lay.
Nuestros juristas integraban, en la explicacion ldejuridico, distintos elementos, como la
jurisprudencia, la doctrina, el estudio de losdees econdmicos y sociales, que intentaban arntoniza

5



diferentes fuentes, en especial los antecedernjestaros, ya que consideraba al texto de 1853
“un producto tipico del pasado nacional”.

Fundamentalmente, Gonzéalez Calderén buscaba qagplasiciéon de los verdaderos
principios constitucionales, sirviese para “encala®pinion inteligente hacia un concepto mas
cabal de sus instituciones”, y de esta maneragiotess desviaciones en las que habia incurrido
las précticas politicas de entonces, sefialando tasnmas groseras, el abrumador centralismo
del poder ejecutivo, la distorsién del federalisynel exagerado partidismo que presentaba la
accion gubernativd

El valor de la obra fue resaltado por Joaquin ¥nZalez, quien prolog6 este primer
tomo, sintetizando en él una sintesis de sus comms sobre la ensefianza del derecho
constitucional. Para el autor d&lanual de la Constitucidbn argentinague veia en la
profundizacion del conocimiento de nuestra ley &mdntal un remedio para los males
endémicos de nuestro pajda obra de Gonzélez Calderdn llegaba en un mandmteplanteo
de esta rama del derecho que, segun él, habia dpeaa“un segundo plano”, y entre las
materias “que no necesitaban mucho estudio”. Estidih académica reducia a nuestra
Constitucion a “una caja de musica que cada unéhasonar a su manetg”ocasionando
“profundas desviaciones del criterio publico, jualic parlamentario y administrativo, en su
aplicacion a los hechos de nuestra Villala ensefianza teérica, abstracta y basada en
“filosofias politicas europeas” producia este @xdraiento del derecho constitucional:

“Pero nuestros estudiantes salian de las aulas poswidos de un suefio exotico,
sobre la vida de un pueblo abstracto y académicy, distinto de aquel que se
batia a balazos por la libertad o por el monopadibsufragio en los atrios y en los
campos de batalla, y sin tener un concepto intgasu entrada en el foro, de las
relaciones de los conflictos de los intereses gasadel trabajo, la industria, o la
libertad personal con las clausulas escritas darta constitucionaf”.

En cambio, la influencia “positivista y experimainen el estudio de la ciencia y del
derecho politico” habia impuesto en el mundo joddin nuevo modo de interpretar las leyes en
general y la Constitucion en particular: “el prioi evolutivo, la influencia transmutadora de
formulas y conceptos, provenientes de la evolud&tas cosas, las ideas y las formas de la vida
individual y colectiva, y, sobre todo, la fuerzadntrastable del hecho social y colectftio”

Habiendo admitido veinte afios atras la “excepcionpbrtancia al elemento histérico y
al comentario propid®, ponderaba en la obra de Gonzélez Calderén “lasieipn histérica de
la materia” que venia a corregir no solo “todasde8ciencias del pasado, aprovechando sus
siempre sabias lecciones, sino a colocarse de §eoan entera suficiencia de informacion y de
método, dentro de la corriente modefha”

Un afio después se sumard a los elogios otro gmastitceionalista argentino de la
época, Ernesto Quesada, quien remitiria al aulofrdéado una carta, fechada en diciembre de
1918, donde le haria saber su parecer sobre la misicada, y que el mismo Gonzalez
Calderon incluiria al comienzo del segundo tom@regdo en 1918. Quesada, por su parte
publicard la misiva en un opusculo que denominanaet sugestivo titulo dea argentinidad de
la constituciof®

En ella nuestro jurista condensaba sus concepcigoia® la carta magna argentina,
entendiéndola no como obra de la légica acadéroarap “experimento de laboratorio dentro
de una campana pneumatica” o el lecho de Procusteahdebia amoldarse sin mas el pueblo

entre si, donde el ingrediente legal cobraba ur pektivo, y en algunas ocasiones perdia su
centralidad. Ver: YTOR TAU ANZOATEGUI, “Pensamiento juridico y accion legislativa”, en
ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA, Nueva Historia de la Nacion Argentindiomo VIII, Planeta,
Buenos Aires, 2000, pp. 414-416.

0 GoNzALEZ CALDERON, Derecho constitucional,.cit. (n® 37), ppxIX-XXII .

“1“De esta manera que esos actos de usurpaciémtdpkamadogjolpes de Estady que tan raros
son en paises de razas no latinas, nunca se réalizsjo un gobierno asentado sobre el respef® de
Constitucion y de las leyes [...] Una ensefianza dieigida, en el sentido y en el culto del cum-
plimiento de la Constitucidn y la ley, llegara simicha tardanza a fundar ese estado de armoni# socia
requerido para hacer posibleseldstencia, y aun la lucha pacifica, de los tredepes esenciales del
gobierno y el més amplio desarrollo de las libertaihdividuales, sin temor a Igslpes de Estadm
abusos de autoridad, en mengua de otros poderedas dibertades de los ciudadanos3AQUIN V.
GONZALEZ, “Prélogo”, en @&NzALEZ CALDERON, Derecho constitucional,.cit. (n° 37), pXxvi-Xvil.

“2 JoAQUIN V. GONZALEZ, “Prélogo”, cit. (n° 41), pviil

*31dem p.xil.

“|dem p.xiI-Xi.

“|dem p.Ix-X.

4 JOAQUIN V. GONZALEZ, Manual de la Constitucién Argentindngel Estrada y Cia. Editores,
Buenos Aires, 1897, p. 8.

7 JOAQUIN V. GONZALEZ, “Prélogo”, cit. (n® 37), pxill .

8 ERNESTO QUESADA, La argentinidad de la ConstitucioBuenos Aires, 1918; “Carta dirigida al
autor por el Dr. Ernesto Quesada, profesor de kmio de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales, de la Universidad de La Plata”, eaNJA. GONZALEz CALDERON, Derecho Constitucional
Argentino. Historia, Teoria y Jurisprudencia deQanstitucion tomo I, Buenos Aires, 1918, pyi -
XXXIX .



respectivo, sino que como “ley de leyes” constitaiarepresentacion adecuada y fidelisima de
la evolucion social y politica del pueblo respeztivV.

La consideracion de nuestra constitucion como fatiche per sé, como una “copia
mas o menos digna de lo adoptado en otros paise€l éco de una forma de ver e interpretar
nuestra ley fundamental, que Quesada invalidalyarestindir la misma de las condiciones del
medio ambiente y pretender de este modo adapteiddanacional “al criterio de la l6gica
estricta”, insistiendo en lo que constituiria ladmé& de su ensayo: la peculiaridad de nuestro
texto constitucional, su estrecha relacion conidtoha y la fisonomia de la nacion argentina, y
la necesidad de explicar sus causas con critetiolégico e historico.

“...nuestro pueblo, como cualquier agrupacién humdieage a todas vistas una
modalidad propia, fruto del medio ambiente, delagashistérico, del atavismo
racial, de su cultura y de su mentalidad; los dtuygintes de 1853, a raiz de la
dolorosa experiencia de la larga época de Rosgslféndose en la profundidad
del secreto de nuestras luchas civiles y haciendoapto cabal de la grandeza de la
evolucién sociologica realizada, se dieron perfedenta de que una Constitucion
debia ser la expresion exacta de las necesidadésnales cuya imagen pone
delante de la vista, y tradujeron desnuda y clanterias peculiaridades de nuestro
pasado y presente en disposiciones prefiadas deawvgue no tienen palabra sin
picante, por lo cual deben ser explicadas e integas principalmente a la luz de
ese pasadd”.

De ahi que fustigara con dureza a aquellos quericcéndidamente que la nuestra es la
Constituciéon de los Estados Unidos”, y que pretendg en su texto un “calco cuasi literal de la
misma®. Pero en el fondo, no era éste un problema estrante académico. Quesada
denunciaba detras de él una forma de manipula@dia donstitucion: “la teoria expuesta por
nuestros constitucionalistas fuera del poder ra@gulf] de una elasticidad sorprendente una vez
gue ocupan posiciones dirigentes como congresaleiistros, y alli hacen decir al mismo
texto a las veces las cosas mas opuestas conrebrdisgmatismo®.,

Es mas, interpretar la Constituciébn de manera givag&oadyuvandose para ello con la
jurisprudencia y doctrina norteamerica@harror “fatal y vituperable” que nuestro autoiitaifa
a Sarmiento, habia legitimado en nuestro sistembticoo una tendencia netamente
presidencialista, imprimiendo a las clausulas dtutsbnales “el caracter de un personalisimo
régimen presidencial autocrético y dictatorfal”

Nuestro jurista, que veia en el sistema federabpresentativo, respetuoso de las
autonomias provinciales, aquél impuesto por el mmgdografico y por la tradicion de nuestro
pasado, encontraba esta tendencia constitucionab em torcimiento del “cauce histérico de
nuestra evolucidn social y de nuestro genéricawégiconstitucional”:

“lentamente se afianza [...] un unitarismo centralisin régimen presidencial todo
poderoso y una invasora legislacién nacionalppe® a poco, va cercenando toda
la esfera de accion de las provincias, [...] entrdggroco a poco a la Nacion — es
decir, al tesoro federal - el sostenimiento deesgasielas comunes, la construccién
de sus obras sanitarias municipales y otros muabpsectos de la vida netamente

local™®.

Llegado a este punto, uno de sus esfuerzos argatives mas importantes de Quesada
seria minimizar la importancia que hasta ese mameatle habia dado a las palabras de
Gorostiaga transcriptas al comienzo de este tr¥bajo

El Gorostiaga invocado por Quesadapareceria, muy convenientemente, exaltando la
experiencia histérica argentina como la verdadeesate de nuestra carta magna; discutiendo
con el mismo Sarmiento, en torno a recurrir a log#tatlistas estadounidenses para la
interpretacion del textd y sefialando cémo esto habria contribuido a exir@V criterio de los
estudiosos nacionales y “envenenando a la Nacidrecores®.

9 QUESADA, “Carta dirigida...”, cit. (n° 48), px.

0| dem p. XVI-XVil .

*L1dem p.xvi.

2 |dem p.xv.

%3 Especialmente aquella contemporénea a la GuerSacksion y sobre todo la posterior a la misma.
> QUESADA, “Carta dirigida...”, cit. (n® 48), pxxlll .

 |dem, p.XXXIV .

*Ver nota 1.

°" Refiere Quesada las discusiones que él mismo rmied@ en su casa entre su padre, Vicente G.
Quesada y el mimso Gorostiaga sobre los debatet seno del Congreso Constituyente de 1853.
QUESADA, “Carta dirigida...”, cit. (n° 48), pxiil y ss.

5 ldem p. XXXl .

*1dem p.xxxil .



En definitiva, surgia de la memoria para revelavegbadero sentido de sus célebres
palabras, dejando aclarado que en ningin momeigo cgferirse a que se trataba de “calco ni
de copia”, y lamentandose porque:

“esa frase incidental de su discurso [...] hubieduaido en error a no pocos
politicos y escritores argentinos, dandoles pia pamarla en el sentido dalco, lo
gue nos conducia como por el cabestro a una irtagdn a todas luces erronea,
pues con tal criterio acompafian y escudan a latifoién en la espesura de los
debates politicos y doctrinarios, haciendo con ellaoficio de guardadamas,
encargados de guiarla hasta ponerla a s&lvo”

Y al fin y al cabo, era el mismo Gorostiaga el gualaba la tesis de Quesada:
“pues insistia enérgicamente en la falla de norsalm suficiente que su anhelo
vivisimo habia sido utilizar, aprovechandola dez,ré& experiencia dolorosa de
nuestras luchas civiles y las peculiaridades t§pitmnuestra existencia provinciana
y nacional, para dejar impresa tal sabiduria ef€dastitucion, redactandola de
modo que fuera como la solucidon a los diversos lprofis patrios debatidos a
sangre y fuego, y cuyos secretos asi se traiatua,laormalizando nuestra vida y
adiestrandola en las tendencias democraticas qeeolacion social del pasado
imponia al meter en contribucion todo el p&is”

De esta manera, Quesada lograba desarrollar suitegitiendo los términos con los
gue se venian definiendo la cuestidon, y poniendoaasalvo la esencia, largentinidadde
nuestra ley fundamental, donde “lo nuestro es Iwisd® y lo norteamericano lo
concomitante®,

Quien también sumo reflexiones a la cuestion eé Bbsolas Matienzo. Este jurista
tucumano, fue uno de los promotores del estudida@meno politico desde una perspectiva
cientifica, o sea, sociol6gita que recogiera no solo el texto constitucionalp siambién, y
fundamentalmente el “hecho constitucional”, o $&earactica:

Pero la Constitucion escrita suele ser diferentka ¢eacticada [...] la verdad es
gue, por regla general, el hecho constitucionalpagenado asi al acto destinado
a poner en ejecucion la soberania politica, noesst texto de la Constitucion,
y hay que tomarlo de la realiddd”

En El Gobierno representativo y federal de la Rep@blirgentina afirmaba que la
estructura gubernativa de un pais estaba determp@dsus circunstancias sociales, resultando
insuficiente copiar la letra de una constituciotramera, si ésta no se adaptaba “a las aptitudes
y cualidades de la nacién que ha de ré&yir”

Esta idea esta presente en el texto que analizastr#o a raiz de una noticia publicada
en el diarioLa Prensa en noviembre de 1924, donde daba cuenta la opaeb Secretario de
Estado norteamericano, Charles Evan Hughes, veetidan discurso que el mismo dio en
Albany, sobre la conveniencia de introducir ungesee reformas en el sistema politico de aquel
paig® con lo que se adoptaria, segin Matienzo, “urersistanalogo al que existe en la
Republica Argentind&”. No era un tema menor, en cuanto que:

“esta noticia habra sorprendido a los argentin@sajeen que nuestra constitucion
es una simple copia de la norteamericana y queontiene ninguna disposicion
mejor que el model&®.

Fiel a Alberdi, entiende que el poder ejecutiveediado en el texto de 1853 es
“completamente diferente” al ejecutivo de Estadesdbs, pero la comparacion permitio en
nuestro pais el predominio en la practica de nastistituciones de la falsa y perjudicial
doctrina de que el gobierno argentino es del tipssidencial”, desvirtuando con ella la
institucion ministerial disefiada en nuestra carégma que, con raigambre en nuestra historia

0 1dem p.xxxi.

L ldem p.XXVI-XXVII .

2 1dem p.xxll.

83 JoseNICOLAS MATIENZO, El gobierno representativo federal en la ReptbKegenting Madrid, 22
edicion, 1917, pp. 9-10.

|dem pag. 10-11.

®|dem péag. 15-16.

% Se trataba de prolongar la duracién del mandasigencial, que era de cuatro afios, y llevarlo a
seis, con prohibicién de reeleccion inmediata, tgtdscer la participacién inmediata de los miembros
del gabinete en los debates parlamentarios.

67 JoseNICOLAS MATIENZO, “La presidencia en los Estados Unidos y en latBEga Argentina” en
Nuevos temas politicos e histdricha Facultad, 1928, p. 203.

% dem p. 204.



nacional®, concebia a los ministros no solamente con vaanaizas camaras sino también como
miembros del poder ejecutivo, “puesto que su fismaequisito esencial para la validez de todo
acto del presidente y son responsables de los qutosefrendan y legalizan y solidariamente de
los que acuerdan con sus colegas”

Este régimen presidencial que tendia, segun uastor, a degenerar en gabierno
persona) era el que en Norteamérica se queria poner digdeptandose de este modadaria
argentina, pero no laractica

La posicion de Matienzo implicaba un nuevo girdeeauestion. Si Quesada invertia los
términos de la ecuacion, poniendo nuestros antateslenacionales como el factor mas
importante de nuestro disefio constitucional, Matetransponia la valoracién: no todo lo
norteamericano era bueno, y por lo tanto “imitabjethucho de lo argentino era mejor.

Esta idea seria retomada afios después en 1988pgasion del 75° aniversario de la
sancién de nuestra Constitucion, por Tomas R. @ul una conferencia que denominé
Diferencias entre la Constitucion argentina y lateamericana

Nuestra carta magna es para Cullen una “admieatdptacion a las necesidades vitales
del pais”, una institucion que “permanece incontmi@vdurante tres cuartos de siglo”, debido a
su completa originaliddd rebatiendo asi la tesis de la copia, en tantoetjpeoceso histérico e
institucional de los Estados Unidos “difiere sustalmente de la evolucion politico-juridica de
la vida argentind®,

Para ello encara las diferencias entre los dosrpose legales analizando el
desenvolvimiento histérico y juridico de ambas oaes.

Tras pormenorizar los principales hitos de la @eioh historica de aquel pais del norte,
su origen como colonias totalmente separadas yedies en estructura e idiosincrasia, el
camino hasta la constitucion de 1787 y las postsitensiones entre el régimen estadual y las
tendencias “nacionalistd$ la guerra de Secesién y sus consecuencias posggrconcluiria
gue la consolidacion del proceso constitucionate@nericano recién se configuraria tras la
finalizacion de la guerra civil, con las enmiendatsoducidas en la segunda mitad del siglo
XIX, dando lugar asi, a la “verdadera carta magtequel palé

Mientras que el texto argentino de 1853 se inspir@l “sentimiento de nacionalidad,
adoptando un sistema federonacional de gobiétng’ se caracteriz6 por su carécter
“democrético e igualitario”, en el caso norteanemit existié siempre la resistencia a aceptar la
palabra nacion y el principio de la ciudadania ovzal, recién adoptado con la enmienda 14 de
1868.

De ahi que Cullen concluia, no solo en la origiteal de nuestro texto fundamental, sino
en su temprana madurez frente a su equivalenteametricano:

“Creo que basta la simple enumeracion de estoohechrincipios juridicos, para
darse cuenta que la Constitucién Argentina de 1863%odia ser una copia de la
Constitucién norteamericana, que solo por las emtaig 13, 14 y 15 de 1865, 1868
y 1870, tuvo la estructura regular de un instrumedd gobierno republicano y
democratico®.

Terminamos nuestro analisis con el balance queIlRoRivarola haria también en 1928
de esta “era constitucional”.

Veinte afios antes nuestro autor infringia una dwitica al régimen federal, en su
célebre obrdel régimen federativo al unitarib

Achacaba al “dogma federalisty’plasmado en el texto constitucional de 1853 Y0186
la crisis politica interna de la Republica Argeatinlas desviaciones que significaban el sistema
presidencialista, reflejado en el “ejecutivo ommégmte”, para apoyar decididamente un régimen

%9 |dem p. 205.

O|dem p. 209. Ver también: MrENZO, El gobierno.., cit. (n° 63), p. 159 y ss.

"I Tomas R. CULLEN, “Diferencias entre la Constitucion argentina ytateamericana”, eRevista de

la Facultad de Derecho y Ciencias Socialésmo VII, 1928, p. 235.

21dem, p. 241.

3 En el contexto del articulo, el término “nacionalbe entenderse como oposicién del régimen
confederacional o regional.

" CULLEN, “Diferencias entre...”, cit. (n° 71), p. 236 ss.

Sldem p. 241.

|dem p. 241.

""RoDOLFO RIVAROLA, Del régimen federativo al unitario. Estudio sobeedrganizacion politica de

la Argenting Buenos Aires, 1908.

8« a Constitucién Nacional pudo servir para aquelhmento en que las provincias pobres y desiertas
jugaran a las naciones, y los caudillos que laregelebraran tratados con solemnidad de monarcas.
La Constituciéon que saco al pais de treinta afioar@dgquia, dio todo lo que tenia que dar a las
pasiones localistas; y satisfizo también sanos lashgatridticos. Tuvo asi que reconocer como
Estados soberanos, de una cierta autonomia, ssaddadas en los desiertos, admitirles la facu&ad
darse constituciones y gobernarse a si mismas,npaltamar las cosas por su propio nombre y decir
que las daba en feudo a sus mandonasAR®LA, Del régimen...cit. (n° 77), p. XXVII.



de “unidad”, expresion del “orden, la fuerza y uatjcia”, que hiciera coincidir la constitucién
“formal” con el hecho “real®.

La Republica Argentina, para Rivarola, no habgddo realizar institucionalmente el
federalismo “bien entendido” que encarnaba su noodletteamericané®. Con agudeza advertia
qgue “aun admitiendo que las semejanzas de lasittmistes escritas pudieran tomarse como
identidad del punto de partida, hemos llegado @eds bien opuestds”

Exaltaba, por tanto, la fornmixtacon denominacion federal alberdiémaue concebia
el texto constitucional no como una copia 0 expresie una teoria permanente, sSino una
construccion de las circunstancias y (til para ement&®,

Las desviaciones de las “teorias federalistas” q@entuaron la imitacién
norteamericanas, vinieron de la mano, de las d&aoaas localistas de Buenos Aires, y se
plasmaron en la reforma de 1860, alejando la dangin escrita de la “relatividad cientifica de
gue habia partido en 1853” y propagando las d@&drip jurisprudencias norteamericanas
“impropias e inadecuadas en muchos c&8os”

En ocasion del 75° aniversario de la sancion defot de 1853, Rivarola volvia a
esbozar, aunque con un tono mas moderado, su pensam

Reconocia en nuestra ley fundamental, mas quédiga; un verdadero “programa de
accién” que habia sido eficaz para los fines pasa&tiales se la habia declaf&do

Constituia su poder “la templanza, la moderacids gquilibrio del justo medio”, al
establecer una forma de gobierno “ni federal nitanid, ni centralista extrema, ni
descentralista”, al lograr “el ajuste a la realiddd condiciones mudables merced a
circunstancias lentamente transitori#s’Es que ningiin poder constituyente podia crearspo
decreto, la sociedad que €l ha imaginado, ni ajasém el marco de su filosofia personal, ni
darla prescindiendo de la realidad social, en eod# las costumbres desviandolas hacia la
orientacion concebida por®él

De ahi que la federacion que ella plasmaba, darga en que lentamente se le dio a la
idea y al sentimiento nacionalista que aparece8&f.JEsa Nacion, anterior al Estado que cobra
forma en 1853, y a las mismas provincias que ldegoaran parte de % podia ser percibida,
segun este autor, a través del método historico rquelaria los verdaderos antecedentes
nacionales de nuestra constitucion. Este se coiastéh el primer argumento “contra la tesis que
la derivan de la imitacion o traslado del textoteamericano a la sociedad argentfia”

Pero Rivarola reconocia en esta postura un espgfitista que contradecian los
principios democraticos que se iban afianzandajeerla época:

"9 “La Republica Unitaria pondra de acuerdo la Comsitinformal con el hechaeal; el Presidente de

la Republicanombrarg oficial y publicamente, a los gobernadores devipma, en lugar de
nombrarlos subrepticiamente, como se ha hedtein p. XIX ss.

8 dem p. 24 ss.

8 1dem p. 105.

82 “E| problema a resolverse por el Congreso y pdrefdi puede expresarse asi: ¢ Coémo realizar una
organizacién constitucional que conserve de palabdanominacidmederal y de hecho permita a los
gobernantes que deben aceptarla, la continuaciéhraando de sus Provincias, pero de modo que a la
vez facilite la evolucion hacia la completa fusém una sola y misma soberania? El problema fue
resuelto: porque el sentimiento de la unidad naties ya inconmovible, y las pretendidas soberanias
de provincia son cosas que van perdiendo tododgertiberdi presentd la fornmaixta, con el nombre

de federal la forma mixta que devolvié a la soberania naalida mayor parte de la que retenian
ilegitimamente los Gobernadores y Capitanes Gerged# provincia; la forma mixta, que pasa como
régimenfederalcomo las aguas del Plata antes de entrar en edanaaguas de Rio, pero ya saladas”.
Idem p. 115.

8\dem p. 111.

8 |dem p. 124-125.

8 “La Constitucioén, rigida en algunos aspectos, digientemente flexible para continuar rigiendo
nuestra conducta politica. Esta es la conclusiéque llego tras largos afios de observacién de
tendencias y sucesos politicos, los que ha ratargas la historia y los contemporaneos, ain de los
dias en que escribo estas paginas. He intentaddrpemas all4 del conocimiento sobre antecedentes
mediatos e inmediatos del texto; mas alla de lalsimoctrina constitucional; he querido intuir @sal
sean los principios o el principio ético dominaete la Constitucion”. BDOLFO RIVAROLA, “La
Constitucion argentina y sus principios de éticlitioa”, enDiscursos Académicp$omo lll, 22 parte,

p. 971.

% 1dem p. 960.

8 1dem p. 958.

8 Rivarola se enrola en la corriente que concibelgnacionpreexiste a las provincias. Incluso éstas
formaran parte del Estado Nacional: “Los gobiemegprovincias son funcionarios de la Constitucién
nacional. No soy yo el autor de esta afirmaciété es la distribucién metddica de la materia |egial

en ella y en el cuadro sin6ptico con que Alberdi&éa exposicion de laBasesen la pagina que
precedid a su Proyecto. Da a la segunda parte @enatitucion el titulo de Autoridades argentiras,
cual se subdivide en Seccion I: Generales, qudasotres poderes del gobierno general; Seccién Il
Provinciales, que comprende a los gobiernos deinmiav o interior. Es lo mismo que en la
Constitucion se llama en su segunda parte, auttegdde la Nacion que divide en dos titulos gobierno
federal y gobiernos de provinciasdem p. 968.

81dem,p. 961.
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“Hay s6lo una verdad brutalmente dicha en estdaammstitucional. Ella supone
gue las clases educadas pueden convenir arbitrariamente en un pacto
constitucional que luego han de cumplir, entresellos que salgan de su fila para
mandatarios y los que queden en ella como ciudatf4no

Para nuestro jurista la verdadera interpretacenugstra carta magna es aquella que en
su momento propugné Juan Bautista AlberdEs asi que la “Constitucion escrita debe
corresponder a la constitucion moral del pueblospike ha dado, o para el cual se ha dado con
sensacion de ser la suya natural y posible, y éaaquresponda a partir de las circunstancias
presentes hacia el provenir eventual [...] El ejéoaile la libertad igual para todos es justicia, en
sentido abstracto, que se concreta en el deredmci8rtamentdas clases educaddas que
mueven, mejor dicho, los que integramente debentarer la vida politica. Pero esto no es mas
gue una parte de toda la actividad compleja deueblp, en que puede haber clases no educadas
en estado de torpe inferioridad declarada por Saatmien cinco infinitivos vulgar&s Pero ni
éstas tienen por Constitucién al juez del crimenlg policia de seguridad, ni las otras quedan
siempre extrafias, o ajenas a los recursos deticigirs.

De ahi que la Constitucion norteamericana “no pueder mayor autoridad de doctrina
gue la correspondiente a su categoria de datogigaleion comparada”, ya que “comparar las
leyes de otros pueblos meramente en su letra, @s queorrida fuente de criterio”. Porque los
“textos legales deben entenderse con relacién aatdscedentes y circunstancias que lo
determinaron”, ya que tienen “su propia persondlid&ntendiéndose que toda “forma de
gobierno es buena relativamente al pueblo o satiedia cual favorece y segin como y por
quienes se cumplg”

Como conclusion nuestro jurista propugna el abaodte| criterio norteamericano “en
todos los casos en que se intenta aplicar la Qocist” y se adopte otro mas acorde a los
factores internos del desarrollo economico, culturaoral y politico de la Republica
Argenting”.

4. Conclusiones.

A modo de conclusion podriamos afirmar que lostitutionalistas estudiados lejos de
mantenerse pasivos a los acuciantes problemasegsssitaban en la Argentina de entonces,
presentaban una mirada critica a las practicasqaaslie institucionales imperantes.

Su reproche a la interpretacion exegética denatitacion, y la aplicacion directa de las
doctrina y jurisprudencias norteamericanas que sgiania, constituia en realidad un ataque a
lo que ellos consideraban como una desviacion de vierdaderos principios politicos
consagrados en nuestra ley fundamental, princigies en definitiva, expresaban la genuina
esencia nacional, el “alma argentina”.

Entre estos fundamentos se destacaban el régederaf, que para todos estos autores,
era una consecuencia necesaria de nuestra evolymifitica, y que el centralismo
presidencialista de finales del siglo XIX habiaalisionado.

En este sentido, importaba menos el texto de rueatta magna, cuya vigencia no se
discutia, que las practicas institucionales que etdugar donde residian los males de nuestro
pais.

De ahi que la verdadera ciencia constitucionalstiravés del método socioldgico e
historico, debia bucear en estos antecedentes nagéeso que conformaban la verdadera
estructura politica argentina, a fin de sanearcpnstituir aquellas instituciones que el mal
manejo gubernativo habia deformado.

% ldem,p. 965 Sarmiento afirmaba: “Una constitucién saegla de la conducta publica para todos
los hombres. La constitucidn de las masas poputanedas leyes ordinarias, los jueces que lasaplic
y la policia de seguridad. Son las clases educkdagque necesitan una constitucién [...] Para el
ejercicio de una institucion cualquiera no hay gilos personajes de por medio, el mandatario y el
ciudadano; los dos aptisimos para instruirse yrssibesta o no en los términos de la Constitucion e
intento sostenido por cada uno"OBINGO FAUSTINO SARMIENTO, Comentarios de la Constitucion de
la Confederacion Argentina, con numerosos ilusixgidel texto; Santiago de Chile, 1853, Ip.

91 «“Contribuyente positivo, aunque no autor de la &itucion, como la exageracion de un verdadero
meérito llega a definirlo, su pensamiento fue ebdiastico en que el clinico experimentado y poseedor
de las conquistas de la ciencia médica, descuteaftamedad y acierta en el tratamiento: vio el mal
en todos sus aspectos o indicé el remedio... Seas@ntepreferente al que Sarmiento hablé en la
preparacién farmacéutica envuelta en el papel mgiea el uso que de ella debe hacerse/AROLA,

“La Constitucion argentina...”, eDiscursos...cit. (n° 77), p. 967.

92 Se refiere a la siguiente frase de Sarmiento: htfiiéramos de juzgar por ciertos hechos de la
Republica Argentina, diriamos que estos pueblosestan preparados sino para degollar, robar,
haraganear, devastar y destruiriRBIENTO, Comentarioscit. (n° 90), piv.

% RIVAROLA, “La Constitucién argentina...”, éRiscursos..,. cit. (n° 77), p. 966.

% |dem p. 969-970.

%dem p. 971.
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