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Sophia a Sophia genita:

reflexiones acerca de la teologia trinitaria prenicena

RESUMEN

La riqueza y pluralidad de significados que ha recibido el término Sophia al hablar de
la esfera divina exige abordar con cuidado su uso y proyeccidn. El autor, en este arti-
culo, se propone hacer un recorrido por autores y sus profundizaciones para poder
tener una panordmica de un itinerario complejo y rico.
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Sophia to Sophia genita: Reflections on Prenicena Ttrinita-
rian Theology

ABSTRACT

The richness and plurality of meanings that the term Sophia has received in speaking
of the divine sphere demands careful approach to its use and projection. The author,
in this article, intends to take a tour by authors and their insights to be able to have an
overview of a complex and rich itinerary.
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El impulso mds lejano para este trabajo, mds alld de la impres-
cindible invitacién y propuesta de tema de mis colegas argentinos, los
profesores Caamafio y Giudice, ha estado constituido por el estado
incierto, ambiguo, que presentan, en méds de una ocasidn, las primeras
obras teoldgicas cristianas, a propésito del personaje divino de la Sabi-
duria. La perplejidad se ve aumentada por no disponer, en la mayorfa
de ocasiones, de algin tipo de ayuda que contribuya a esclarecer en los
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textos a qué se debe esta ambivalencia del término sophia, en su apli-
cacién al dmbito de la divinidad. Prescindo a sabiendas, por tanto, en
estas lineas de otro tipo de significados (antropolégico, ético, ...) muy
interesantes y, por supuesto, no independientes del aquf tratado.

Comenzaré con la presentacién de un pequefio dossier que sirva
para ilustrar suficientemente la riqueza y pluralidad de significados
que, dentro de la esfera divina, pudo recibir el término de sophia entre
los primeros cristianos. Mds adelante, ofreceré un texto del gndstico
Ptolomeo, apud Ireneo, que puede iluminar la cuestién y consideraré
algunos aspectos de la teologia gnéstica —primer intento completo de
dogmitica cristiana— que puedan conducir a una conclusién. No pre-
tendo tanto realizar un estudio del significado dogmadtico de sophia en
algunos de los primeros textos cristianos, cuanto, sobre todo, ayudar
a comprender la rica gama de significados y aplicaciones que podia
sugerir dicho término, sin despacharlos precipitadamente como indice
de falta de dominio por parte de los primeros teélogos cristianos.

1. La Sophia no se corresponde con el Verbo: algunos testimonios
prenicenos

1.1 Ireneo de Lyon

Comenzaremos con uno inequivoco, que pertenece a un autor
muy representativo de lo que fue la tradicién ligada a Asia Menor en el
s. IT, muy cercana a la herencia de los ap&stoles Pablo y Juan, discipulo
de Policarpo de Esmirna. Nos referimos a Ireneo de Lyon. En su obra
Adversus Haereses dice:

Et quoniam Verbum, hoc est Filius, semper cum Patre erat, per multa demons-
travimus. Quoniam autem et Sapientia, quae est Spiritus, erat apud eum ante
omnem constitutionem, per Salomonem ait: Deus sapientia fundavit terram,
paravit antem caelum prudentia; sensu eins abyssi eruperunt, nubes antem
manaverunt ros (Pr 3, 19-20). Er rursus: Dominus creavit me principium via-
Yum suarum in opera sua, ante saecula fundavit me, in initio antequam terram
faceret, priusquam abyssos constitueret, priusquam procederent fontes aqua-
rum, antequam montes confirmarentur: ante omnes autem colles genuit me (Pr
8, 22-25). Et iterun: Cum pararet caelum, eram cum illo, et cum firmos faceret

80 Revista Teologia * Tomo LVI * N° 129  Agosto 2019: 79-116



[SOPHIA A SOPHIA GENITA: REFLEXIONES ACERCA DE LA TEOLOGIA TRINITARIA PRENICENA]

fontes abyssi, quando fortia faciebat fundamenta terrae, eram apud enm
aptans. Ego eram cui adgandebat, quotidie antem laetabar ante faciem eius in
omni tempore, cum laeteretur orbe perfecto et incundabatur in filiis hominum
(Pr 8, 27-31). Unus igitur Deus, qui Verbo et Sapientia fecit et aptavit omnia
(Adw. baer. IV, 20, 3-4, SC 100%*, 632).

[(Hemos largamente demostrado que el Verbo, esto es el Hijo, estaba siempre con
el Padre. (Y) que también la Sabiduria, esto es el Espiritu, estaba delante de El
(=del Padre) antes de toda creacion, lo dice por Salomén: ‘Con la Sabiduria funds
la tierra y con la inteligencia prepard el cielo. De su mente brotaron los abismos,
y las nubes destilaron rocio’ (Pr 3, 19-20). Y de nuevo: ‘El Serior me creé principio
de sus caminos en orden a sus obras. Me fundo antes de los siglos, en el principio
antes de hacer la tierra, primero que instituyese los abismos, antes de gque corrie-
sen las fuentes de las aguas, primero que se afirmaran los montes; antes de todas
las colinas me engendrd’ (Pr 8, 22-25). Y nuevamente: ‘Segsin disponia el cielo,
estaba yo con él; y cuando consolidaba las fuentes del abismo, cuando afirmaba
los cimientos de la tierra, estaba yo delante de él poniendo armonia. Era yo en
cuya presencia se deleitaba, alegrabame a diario ante su rostro en todo tiempo,
cuando se alegraba (él) consumando el orbe, y se deleitaba entre los hijos de los
hombres’ (Pr 8, 27-31). Hay pues un solo Dios, que con el Verbo y la Sabiduria
cred y armonizd todas las cosas.] (Traduccion de Orbe 1996: 280-282).

Ireneo se apoya en el libro de los Proverbios, que formaba parte
de la trilogia (Proverbios, Eclesiastés, Cantar de los cantares) atribuida
al sabio y profeta Salomén por judios y cristianos. Identifica dos luga-
res con los que cree probada la subsistencia, antes de la creacién, de la
Sabidurfa o Espiritu Santo junto al Padre, a saber: Pr 3, 19-20 y 8, 22-
31 (si bien, este ultimo lo separa, dejando caer el versiculo 26 donde,
ciertamente, no se habla de la Sabidurfa. Las trazas de este lugar irene-
ano invitan a pensar que tal vez estuviera detras un testimonium acerca
de la subsistencia y preexistencia divina de la Sabidurfa.!

El comentario de un gran especialista del santo —~como A. Orbe-
estd mds lleno de preguntas que de respuestas, pues los datos son muy
escasos.” Parece claro que detris del adverbio siempre del comienzo de

1. Sobre los testimonia, cf. Martin C. Albl, And Scripture Cannot Be Broken. The Form and
Function of the Early Christian Testimonia Collections, [Supplements to Novum Testamentum 96]
(Leiden: Brill, 1999); Enrico Norelli (rec.), Albl, Martin C., And Scripture Cannot Be Broken. The Form
and Function of the Early Christian Testimonia Collections. Leiden/Boston/KélIn, Brill (Supplements
to Novum Testamentum 96}, 1999, xvi + 335 p. ISBN 90-04-11417-3, en Apocrypha 12 (2001) 279-
282; Gilles Dorival, Les formes et modéles littéraires, en Historie de la littérature grecque chrétien-
ne, a cargo de Enrico Norelli y Bernard Pouderon, vol. | (Paris: 2008), 141. 155-156.

2. Cf. Antonio Orbe, Teologia de san ireneo, vol. IV (Madrid: BAC Maior 53, 1996), 280-281.
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la cita no hemos de entender un estado subsistente del Verbo ab aeter-
no. Ahora bien, ¢subsistian desde el mismo momento el Verbo y la
Sabidurfa junto al Padre? En otras palabras, ;c6mo hemos de entender
el semper referido al Verbo y el ante omnem constitutionem referido a
la Sabidurfa? ¢Vino la Sabidurfa a la existencia exactamente igual como
vino el Verbo? ;Cudl es la relacién entre el Verbo y la Sabiduria,
ambos dependientes de Dios, de cara a la subsistencia de cada uno de
los dos? Ademids de depender de Dios evidentemente, ¢acaso depende
también del Verbo la Sabidurfa para llegar a ser? No tenemos respuesta
explicita. Sobre la preexistencia de Verbo y Sabidurfa, Ireneo discurrié
también en otra de las obras que nos han llegado de él, a saber, en su
Epideixis o Demostracion:

Aqueste Dios, es decir, el Padre, viene pues glorificado siempre por su Verbo,
que es su Hijo, y por el Espiritu Santo, que es la Sabiduria del Padre de todos.
Y sus potencias, la del Verbo y de la Sabiduria, llamadas también Querubines
y Serafines, glorifican a Dios con voz incesante; y cualquier otra creatura que
con ellas estd en los cielos da gloria a Dios, Padre de todos (Demostracion de
la predicacion apostdlica 10, 75-77).

Tanto en un paso como en el otro, Ireneo quiere fortalecer una
de sus tesis preferidas: sélo existe un tnico Dios, no indigente, creador
libérrimo de todas las cosas. Para mostrar claramente su no indigencia
(frente a las tesis marcionitas que entendfan que el Creador lo fue lle-
vado de su indigencia), Ireneo muestra un Dios que, teniendo al Verbo
y a la Sabidurfa consigo, no tiene ninguna necesidad de ser glorificado,
pues vive en una glorificacién constante. Prueba de ello son los mis-
mos cielos, morada de dngeles, todos ellos interesados, gracias a la
motivacién del Verbo y de la Sabidurfa, en dar gloria al Padre de todos.

En el primer paso que lefamos, en cambio, la finalidad con la que
Ireneo presenta la compaiifa continua del Verbo y de la Sabiduria es
sensiblemente diferente. En efecto, frente a tesis gndsticas y marcioni-
tas, que multiplicaban dioses y demiurgos por un proceso de degrada-
cién, Ireneo muestra cémo Dios, con su Verbo y su Sabidurfa, creé
todas las cosas de este mundo, del mundo sensible, sin menester de la

3. Modifico ligeramente la traduccién, con arreglo a la sugerencia —que comparto— de San-
vito, C. Edizione, traduzione e commento dellEpideixis di sant’ireneo di Lione, (Universidad Ecle-
siastica San Damaso, diss.) {(Madrid: 2018), 351-352.
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ayuda de dioses o demiurgos de menor rango, que se pusieran en con-
tacto con los humildes elementos de la tierra, el aire, etcétera. El Verbo
y la Sabidurfa no manejaban —al estilo de la teologia gnéstica valenti-
niana— a un dios menor, creador de este mundo, implicado en la tarea
poco digna de crear y disponer lo sensible, sino que, antes bien, eran
instrumentos del tnico Dios Altisimo, Creador de todas las cosas.

O sea, la existencia de Sabiduria, Espiritu Santo, junto al Padre,
desde antes de la Creacidn, le sirve a Ireneo para argumentar tanto la
creacién ordenada y armdnica de todas las cosas por parte del Padre
como la no indigencia de Dios, la no necesariedad, por tanto, de la cre-
acién, fruto de la voluntad libre y sabia de Dios.

1.2 Hipélito

Muy poco después en un autor también asidtico, san Hipdlito,*
encontramos expresiones muy cercanas. Véase si no estas hermosas y
concentradas lineas del Contra Noeto:

avTog 88 povog dv moAdg Tv. obte yap dhoyog obte Hcogog obte Gdvvatog olite
apovievtog Mv... 6T Pév Béher, mowEl: B1e 8¢ dvBupsitan, TeAsi: ts 88 @BLyyeTan,
deucvosr O1e mAdoosl, cogileton. mhvta yap TO yevopeva S Adyov kol Zogiag
Teyvaletay, Adym pév ktilov, Zogia 88 koopdv. Enoincsy odv O 10ENGsy" Oeog
yap v (Contra Noeto 10, 2. 3, pp. 170. 172).

(Y El mismo, no obstante existir solo, era miltiple, pues no estaba desprovisto
de logos, ni de sophia, ni de dynamis, ni de consejo... Cunando quiere, realiza y
cuando piensa, lleva a término; cuando pronuncia, muestra y cuando plasma
insufla la sabiduria. en efecto, todas las cosas creadas fueron elaboradas por
medio del Verbo y de la Sabiduria, fundamentando con el Verbo y ordenando
y armonizando con la Sabiduria. Hizo entonces como quiso, pues era Dios).

Hipélito ha defendido con mucha fuerza en linea con otros
Padres prenicenos el estado inicial de soledad de Dios. Antes de con-
siderar este tipo de teologfa ruda e inttil a partir de una perspectiva
posterior, conviene comprender que el interés de Hipdlito no es tanto
el de negar un modo de ser trinitario en ese Dios que eternamente

4. Sobre Hipodlito y su obra, cf. ultimamente, Enrico Norelli, Hippolyte et le corpus hippolyté-
en, en Histoire de la littérature grecque chrétienne des origines a 451, vol. lll De Clément d’Alexandrie
a Eusebe de Césarée, dir. B. Pouderon (Paris: 2017), 415-482.
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existe y vive solo, sino, sobre todo, el de poner de manifiesto —frente a
esquemas medioplaténicos muy difundidos— que Dios se basta a S{
mismo para crear y no tiene necesidad de ningin otro principio exter-
no junto a El. Dios, antes de disponerse a crear, era soberano v, por
eso, eternamente solo. Pero su soledad es una soledad fundamental-
mente ad extra. Ahora bien, afiade enseguida Hipdlito, no obstante
existir solo [Dios], El mismo era miltiple. Este Dios en Su soledad ad
extra, es —valga la expresién— comunitario, plural, ad intra. Ah{ estin
sus virtualidades para probarlo: logos, sophia, dynamis, boule. Hip6li-
to ofrece cuatro de ellas (como podia haber escogido aparentemente
una, dos o treinta) y en un estadio atin impersonal. Podrfamos pensar
que se trata del germen de lo que hoy llamamos Trinidad inmanente,
Dios en S{ mismo no es un dios solo.

El proyecto de la creacién provoca el despliegue hacia fuera de
esta comunidn en forma de Trinidad. Probablemente podrian corre-
sponderse los dos miembros de las cuatro parejas de actividades de
Dios sobre el mundo indicadas por Hipdlito respectivamente con el
Verbo y la Sabidurfa, aludidos con un nexo causal inmediatamente
después (yap), y asi podriamios decir, con Hipélito, que: cuando
quiere (0€he) con el Verbo, realiza (moiwel) con la Sabiduria y cuando
piensa (évbopgitan) con el Verbo, lleva a término (1elel) con la
Sabiduria; cuando pronuncia (p0éyyetar) con el Verbo, muestra (3er-
kv0el) con la Sabidurfa, cuando plasma (nhéocer) con el Verbo, mspira
un soplo vital (coeileton) con la Sabidurfa.

De algin modo, recuerda esta distribucién en dos planos, a la
existencia de las Formas y del Alma del mundo, en la cosmologia
medioplaténica. A la existencia paradigmitica de cada cosa que
encuentra su fundamento en el paradigma ideal, en el Verbo, se afiade
una instancia —el Alma del mundo, que podrfamos asemejarla segsin y
como a la Sabidurfa— que facilita la insercién concreta de cada ser en el
todo, es decir, una instancia que, de hecho, anima, realiza, lleva a tér-
mino de modo coordinado, armonizado, todas las cosas.* Una de las

5. Cf. al respecto, en el pensamiento medioplaténico, George Boys-Stones, Platonist Philos-
ophy 80 BC to AD 250. An Introduction and Collection of Sources in Translation (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2018), 212-215. En otro orden de cosas y alin en comparacién con la refle-
Xién pagana de tiempos de Hipélito, nétese, por lo demas, la preferencia (de entre las dos posibi-
lidades abiertas por el Timeo platénico) por el médulo artesanal (frente al natural) en el discurso
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diferencias bésicas, irreconciliables, entre Hipélito y la especulacion
medioplaténica mds o menos contemporinea reside en que los instru-
mentos del Verbo y la Sabidurfa, mediante los cuales Dios da lugar al
cosmos, son strictu sensu divinos, a la misma altura del Padre (que
nunca existié sin logos, sin sophia, sin dynamis, etcétera), mientras que,
entre medioplaténicos, asistimos a una fuerte jerarquizacién de los
principios (Paradigma y Materia, a los que, en cierto modo, podriamos
también afiadir con estatuto ontoldgico situado entre el paradigma y el
cosmos, el Alma del mundo, resultado del proceso cosmogénico).

El planteamiento es muy semejante al de Ireneo. Dios, con el
Verbo y la Sabiduria, cred y armonizé todas las cosas (dice Ireneo) o las
fundamenté y armonizé (dice Hipdlito). Las criaturas todas llevan
impresas la huella trinitaria. La llamada a la existencia por la voluntad
del solo Padre que de la nada llamd al ser a todo lo que existe; el sustrato
especificado de cada una como huella caracteristica de la accién del
Verbo o Hijo y el dinamismo propio de cada una y de todo el conjunto
entre si, como huella de la accién de la Sabidurfa o Espiritu Santo. Hipé-
lito no explicita como san Ireneo (cf. supra Adv. Haer. IV, 20, 3-4 y Epi-
deixis 10) los nombres del Hijo o del Espiritu (Santo) al lado respectiva-
mente del Verbo y de la Sabiduria, pero creo que es innegable que esta-
mos, en este pasaje del Contra Noeto, ante la misma tradicidn.

Dios se entrega al hombre siempre en su disposicién trinitaria. Lo
sabe bien Hipdlito cuando al comenzar su comentario a las bendiciones
de Jacob, él mismo implora de Dios la bendicién con estos términos:

Tovg mepi evroyIdY Tob "lokdp Todpevog AOYoug antdg, avtog Ty Tapd ToD
Kupiov evhoyiay aitd. Tig yap avlpodrov kavog dmynoaclot 10 TVELUATIK®DG
gipnuéva, i pn 1 0vpdiviog cogia cuvepyel T® Aéyovty; Tig 8¢ Epunveboo dvvaton
0 1 TV POKOpioV TpoenTdY i ToPABordY aiviylotodds sipnuéva, i un
avtog O Adyog £avtod spunved yéviran, (Bendiciones de Jacob 2).

[Disponiéndome a componer mis libros acerca de las bendiciones de Jacob, yo
mismo suplico la bendicion de parte del Sefior. Pues, squé hombre sevd capaz de
contar lo dicho espiritualmente, si la Sabiduria celeste no colabora con el gue lee?
Y, squién podra interpretar lo dicho enigmaticamente y con parabolas por medio
de los dichosos profetas, si el Logos mismo no se hace intérprete de St mismo?]

de Hipdlito que describe el obrar de Dios, no como generacién filial, sino mas bien como elabora-
cidn, artistica realizacion, con los verbos Tolgl, Texvadw. Dios engendra al Verbo y, por Su medio,
elabora artisticamente el cosmos.
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La bendicién de Dios desciende sobre el hombre que procura leer
la Escritura entendiéndola con fe y piedad, distinguiéndose adecuada-
mente los efectos: el Verbo se hace autointérprete, deshaciendo los enig-
mas, aclarando a Hipélito con Sus misterios vividos en carne lo dicho
oscuramente por los profetas, mientras que la Sabidurfa acttia moviendo
la capacidad lectora y comprensiva de Hipélito, no sustituyendo su tra-
bajo, sino colaborando con él. Verbo y Sabiduria concurren en la misma
accién, provocando un solo fruto, pero se distinguen en lo causado en
el intérprete, —en este caso, el propio Hipélito que se dispone a comen-
tar las Bendiciones: el Verbo le revela lo oculto mientras que la Sabiduria
le capacita y dinamiza para entenderlo y apropiarselo.

1.3 Tedfilo de Antioguia

Décadas antes de Ireneo y, obviamente, de Hipdlito, encontra-
mos esquemas analogos en Teéfilo de Antioquia. Veamos:

mhvta yap Adyo mooag 6 0g0¢ Kui Ta mhvTa TaApepya NYyNoausvog povov idiov
Epyov yepdv G&ov Nygiton Ty moifoy Tod avipdmov. &t pny kai o¢ Pondsiag
xonlov 6 Bg0¢ evpioketar Aéyov: mowmompey GvOporov kat’sikova kol kab’
opoimow (Gn 1, 26). Obk dAhe 3¢ vt gipnkey momempey, GAX’ f 10 fovtod
A6yo kol 1§ favtod Zogig (Ad Autolycum 11, 18, 1-2, 142.144).

[En efecto, una vez que Dios hizo todas las cosas con Su Verbo y habiéndolas
considerado secundarias, entiende que la tinica obra digna de Sus propias
manos es la creacion del hombre y asin, como si necesitara de aynda, aparece
Dios diciendo: ‘Hagamos al hombre a imagen y a semejanza’ (Gn 1, 26). A nin-
gtin otro ha dicho ‘hagamos’ sino a Su propio Verbo y a Su propia Sabiduria).

Es un parrafo inequivoco, que esta vez nos lleva no a la glorifi-
cacién del Padre ante tempus ni al contexto genesiaco del cosmos, en
general, sino al momento més concreto de la plasmacién del hombre.
El enigmitico plural del Génesis 1, 26 —hagamos— se explica, segiin
Tedtilo (y otros muchos después de él), trinitariamente. Dios colo-
quiaba con Sus propios Verbo y Sabidurfa, es decir, con el Verbo,
engendrado por el Padre a Su imagen, y con la Sabidurfa, es decir,
Espiritu santo dinamizador que ha de asemejar a Dios al hombre.

El mismo autor presenta ademds, antes de estas, unas lineas un
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tanto més complicadas. El contexto es el dmbito divino anterior de la
creacion:

"Exov 0bv 6 850¢ 1oV £avtod Adyov EvBiafstov &v Toig idiowg omhdyyvoig éyévvnosy
avTov petd Tiic fautod cogiag éspevidpevog Tpd TV Shmv... O yip foav ol
npogitar 618 6 KooOC &yiveto, &AL’ 1) Gogiu 1) ToT Beod 1) &v avTd ovoa Kal O
A6Y0G O dy10¢ avtod 0 dei cuPTUP®Y AUTH. 510 O Kol S10 ZoAoUdVOG TPOPHTOV
obtmg Aéysr Hviko §'ftoipacey 1OV 00pavov, COURAPHUNY aOTd, Kai og ioyvpd
émoier ta epéda tiig viig, flunv map” avtd appolovea (Pr 8, 27a. 29-30). Moetfig
6¢ 0 Kol Zolopdvog Tpd TOABDY ETdV YevOUEVOG, LIAAOV 8E O AOY0G O 10T OgoD
Mg S 0pyavov 6" adtod onov: "Ev dpyfi £émoincev 6 0£0¢ 1OV 00pavoy Kai Ty yijv
(Gn 1, 1) (Ad Autolycum 11, 10, 2. 6-7, 116. 118)

[Por consiguiente, teniendo Dios Su propio Verbo inmanente en Sus propias
entraias, lo engendré con Su propia Sabiduria, emitiéndolo antes de todas las
cosas... En efecto, no estaban los profetas cuando el cosmos fue hecho, sino la Sabi-
duria de Dios que esti en El'y Su Verbo santo, que siempre estd junto a El. Por
eso ciertamente dice también por medio del profeta Salomon lo siguiente: ‘Cuan-
do preparé el cielo, yo le asistia, y cuando fortalecia los cimientos de la tierra, yo
estaba con El armonizando’ (Pr 8, 27a. 29-30). Y Moisés, que vivié muchos anos
antes que Salomon precisamente, o mejor el Verbo de Dios, dice por su medio a
modo de instrumento: ‘En el principio hizo Dios el cielo y la tierra’ (Gn 1, 1))

En su oscuridad y concisién se puede decir que, por estas lineas,
describe Teéfilo la generacién del Verbo, generacién en la que, en todo
caso, conviene distinguir, por un lado, el Verbo de Dios, del que se
describen tres fases: pasando de ser verbo impersonal e inmanente (1),
a ser Verbo personal e inmanente (2), y de aqui a ser Verbo personal y
subsistente ( 3) —sin dejar de ser inmanente, claro-y, por otro, la Sabi-
duria de Dios, coexistente con el verbo en el seno divino, a modo tam-
bién de potencia inmanente e impersonal, en su primerisima fase. Des-
pués se pasa a describir la creacién de la materia amorfa (del cielo y de
la tierra, de la que hablan Gn 1, 1), que fue hecha en el Verbo y por
medio de El (como el propio Teéfilo aclara méis adelante en Ad
Autolycum 11, 13, 2-3). Se tratarfa de un pasaje en el que asistimos,
como al misterio de la generacién del Verbo, al tiempo que la sabidu-
ria, existe impersonal primero en Dios, y, después, tanto en el Padre
como en el Verbo.

6. Cf. Antonio Orbe, La teologia del Espiritu Santo. Estudios Valentinianos, vol. IV, (Roma:
Analecta Gregoriana 158, 1966), 692-695.
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Dejemos a Teéfilo con una afirmacidn bastante mas meridiana
en la que, por cierto, aparece por primera vez el término griego tpiog
para referirse al Dios cristiano

OoAHTOS KAl 0l TPEIC NUEPUL TPO THV POSTHP®V YEYOVVINL TUTTOL EIGTV TG TP1adOg,
0D 0ol wai toU AOyov avtod kai Tfig coeiog avToD. TeTapTd 08 TOM E0Tiv
&vepomoc O Tpocdstg 10D PoToc, tva 1) Bs6¢, Aoyog, Gogia, vepmmoc. S18 TodTo
Kol Tetap Npépe éyevincay pootiipes (Ad Autolycum 11, 15, 5, pp. 134. 136).
[Del mismo modo también los tres dias creados antes de las luminarias son figu-
ra de la Trinidad: de Dios, de Su Verbo y de Su Sabiduria. En cuarto lugar esta
el hombre, necesitado de la luz, para que haya Dios, Verbo, Sabiduria, hombre.
A causa de esto también fueron creadas las luminarias en el cuarto dia.]

Tedfilo oscila en estas pocas lineas con la simbologia de los
nimeros tres y cuatro. Este Gltimo pasaje de Ad Autolycum 11, 15, 5,
resulta méds claro que los anteriores a propésito del orden de la
Sabiduria en el dmbito divino. En esta exégesis en la que Tedfilo explici-
tamente hace corresponder los dfas de la semana con el orden econémi-
co divino, la Sabiduria —en esta rrinidad divina— ocupa el tercer lugar, en
correspondencia con el tercer dia de la semana césmica. Como quiera
que haya que interpretar los lugares anteriores (Ad Autolycum 11, 10, 2.
6-7 y 11, 18, 1-2) parece claro que el ordo, en el pensamiento del obispo
antioqueno, era: Dios (1°), Verbo (2°) —pensado y engendrado- y
Sabiduria (3%). Es una trinidad orientada econémicamente. Sintoma
inequivoco de ello es precisamente e/ hombre que convierte la trinidad
en ‘tétrada’; valga la expresién. Y se trata de una tétrada, no homogénea,
pues Teéfilo remarca notablemente la diferencia entre lo divino no indi-
gente y el hombre indigente de la luz divina.

1.4 Eustacio de Antioquia

Si bien, supo Eustacio no incurrir en los mismos planteamientos
defectuosos de su predecesor en el cargo —me refiero a Pablo de
Samosata—, no se libré del todo este padre Niceno del escripulo —tipi-
camente antioqueno— a la hora de no admitir hasta el final la unién

7. Depende probablemente de tradiciones judias, tal vez influidas también por corrientes
neopitagdricas, que daban especial relieve al cuatro o tétrada como raiz de todas las cosas.
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personal del Verbo con el hombre en la encarnacién. A nosotros, en
cualquier caso, nos interesa su visién acerca de la Sabidurfa. Leamos el
fr. 71 transmitido por Teodoreto de Ciro:

O gvOpomog yap 6 anobavhv, Tpuuepog P&V aviotatar, tfj 6¢ Mapidy, Kaptepia
pev yoyils dntesbon wpobuvpovpévn v ayiov peddyv, davivasvéykag Ekpmvel” M
pov datov. obnm yop AvaPEPnka TPOg TOV TUTEPC OV TOPELOV 8€ TPOG TOVE
GOEAPOVS LoV, KOl €IS aVTOIS «Avafaived Tpog TOV TOTEPA POV KAl TATEPA VUADV,
Kol Oov pov kai Bedv Vudvy (Jn 20, 17). To §’obrm avaPifnka npog Tov natépa
pov oby’6 Aoyog Epuoke kai 06, 6 0VpuvObey OpUdPEVOG KOl €V TOIG KOATOLG
SnTdpevog 1o maTPog, 000’ N TAVIA TA YEVITA TEPEYOVSV, GOPId, GAL AVTOS O €K
TOVTOSamMdY MpRoroyNUEVOS peddv dvOpomog ToUto Evépnoey, 0 &k TdV vekpdv
€yepbeis, kail 00dEnm PEV TPOG TOV TUTEPA PeTd TOV Odvatov aveAldv, Tapievope-
vog 8’ ¢autd tiig Tpoodov v drapyiv (1 Cor 15, 23) (fr. 71, p. 143).

[El hombre que ha muerto, en efecto, resucita al tercer dia, y a Maria, que, con
la continencia del alma, se apresuraba a tocar los santos miembros, exhorta,
como para detenerla: No me toques, pues atin no he subido al Padre mio. Ve a
mis hermanos y diles: «Subo al Padre mio y Padre vuestro, al Dios mio y Dios
wvuestro» (Jn 20, 17). Lo de «atin no he subido al Padre mio» no lo dijo el Logos
y Dios, que, viniendo desde el cielo habita también en el seno del Padre, ni
tampoco la Sabiduria que contiene todas las cosas creadas, sino el hombre,
compuesto con toda clase de miembros, indicé esto, el resucitado de entre los
muertos, que aun no habia subido al Padre después de la muerte, y se autorre-
gulaba durante su procesién como primicia (1 Cor 15, 23).]

Para Eustacio, la Sabiduria tiene una dignidad excelsa que no
tolera ser susceptible de muerte ni de concrecién local, lo cual es
caracteristico, en cambio, de quien, como hombre, tiene miembros
que pueden ser tocados y tiene un cuerpo susceptible de morir. Lo
interesante del fragmento es el desdoblamiento del Logos y de la
Sabiduria que, en linea con Teéfilo y, tal vez con Pablo de Samosata,®
los comprende como entidades divinas preexistentes no perfecta-
mente idénticas.

8. Cf. Patricio de Navascués, Pablo de Samosata y sus adversarios. Estudio historico-teold-
gico del cristianismo antioqueno en el s. iIl [Studia Ephemeridis Augustinianum 87] (Roma: 2004),
371-372. He cambiado mi apreciacion acerca de la posicién que ocupa la Sabiduria dentro del sis-
tema de Pablo de Samosata. Ahora no veo tan claro como entonces, que con ella Pablo designe
algo distinto del Logos e idéntico basicamente con el Espiritu Santo. Tal vez no podamos, con los
datos que hoy tenemos, salir de nuestra perplejidad.
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2. La Sophia se corresponde con el Verbo: algunos testimonios pre-
nicenos

2.1 Tertuliano

En el autor africano no encontramos esta asociacién que hemos
visto precedentemente entre la Sabidurfa y el Espiritu Santo. El hecho
merece ser puesto de relieve, porque sabemos que tradiciones presen-
tes en Justino, Teéfilo, Ireneo e Hipdlito —por decir algunos de los pre-
cedesores del Africano— encuentran eco en la variada obra de este
genial escritor latino.

Al margen de algunos pocos empleos del término Sophia o
Sapientia, indicando el Libro de la Sabiduria, lo mas comun en Tertu-
liano es que Sapientia designe al Verbo mismo de Dios y, de modo fre-
cuente, en exégesis a Pr 8, 22-30.” Veamos un texto caracteristico:

Haec vis et haec divini sensus dispositio apud scripturas etiam in sophiae
nomine ostenditur. Quid enim sapientius ratione Dei sive sermone? Itaque
sophiam quoque exaudi ut secundam personam conditam: Primo Dominus
creavit me initinm viaruwm in opera sua, priusquam terram faceret, priusquam
montes collocarentur; ante omnes antem colles generavit me (Pr 8, 22-25), in
sensu suo scilicet condens et generans. Dehinc adsistentem eam ipsius opera-
tioni cognosce: Cum pararet, inquit, caelum, aderam illi simul, et quomodo
fortia faciebat super ventos quae sursum nubila, et quomodo tutos ponebat fon-
tes etus, quae sub caelo, ego eram cum illo compingens, ego eram ad quam gan-
debat; cotidie antem oblectabar in persona ipsius (Pr 8, 27-30). Nam, ut pri-
mum Deus voluit ea quae cum sophia et ratione et sermone disposuerat intra
se, in substantias et species suas edere, ipsum primum protulit sermonem,
habentem in se individuas suas, rationem et sophiam, ut per ipsum fierent uni-
versa per quem erant cogitata atque disposita, immo et facta iam quantum in
Dei sensu. Hoc enim eis deerat ut coram quoque in suis speciebus atque subs-
tantiis cognoscerentur et tenerentur (Adversus Praxean 6, 1-3, p. 154).

[Esta fuerza y esta disposicion del intelecto divino se muestra en las Escrituras
también bajo el nombre de ‘sophia’. En efecto, 3qué puede haber mas sabio que
la ‘Razon de Dios’ 0 la ‘Palabra’? Asi pues, atiende a la ‘sophia’ que habla como
segunda persona creada: ‘El Sesior me creé como inicio de caminos para sus
obras; antes de que hiciera la tierra, antes de que los montes fueran colocados;

9. Cf.René Braun, Deus christianorum. Recherches sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien
(Paris: 1962), 275-280; Raniero Cantalamessa, La cristologia di Tertulliano [Paradosis 18] (Friburgo:
1962), 54-55.
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antes de todas las colinas me engendrd’ (Pr 8, 22-25), fundando y engendrando,
a saber, en Su intelecto. Después, comprende cémo le asiste ella a Su propia
obra: ‘Cuando preparaba el cielo —dice— allf estaba yo con Ll y cuando fortifi-
caba las nubes que se encuentran encima de los vientos y cuando tutelaba Sus
fuentes, que estin bajo el cielo, yo estaba con El adaptando, yo era con quien se
complacia y cada dia me arrobaba en Su propia persona (Pr 8, 27-30). Pues tan
pronto como quiso Dios producir en sus sustancias y especies las cosas que habia
dispuesto en Su interior con la ‘sophia’, la vazon y la palabra, profirid, en primer
Ingar, el Sermo mismo, que tenia en si sus inseparables razon y ‘sophia’, de
modo que, por medio de El, se hicieran todas las cosas que, por El habian sido
pensadas y dispuestas, mds atin, ya creadas en el intelecto de Dios. En efecto,
esto faltabales (a ellas): ser también reconocidas y conservadas de modo mani-
fiesto en sus especies y sustancias.]

Se ha puesto de manifiesto hace afios® que Tertuliano, en Adver-
sus Praexan, no realiza exactamente la misma exégesis a Pr 8, 22-30
que hizo en Adversus Hermogenem. Condicionado por la polémica de
cada una de las obras, frente a Hermdgenes tendfa Tertuliano (tal vez
en dependencia directa de Teéfilo) a subrayar que la razén, la sabidu-
ria, impersonales de Dios constitufan en realidad Su propia materia, de
modo que, a diferencia de lo que pensaba Hermdgenes y la larga serie
de pensadores de inspiracién platénica, Dios no necesitaba de un sus-
trato material coeterno para dar lugar a la creacién. Su ratio, Su sabi-
duria, impersonales, eran Su propia materia. Ahora bien, esta sabidu-
ria impersonal, virtud del Alt{simo, la descubrfa Tertuliano en Pr 8,
27-30. En este pasaje que hemos visto, en cambio, Pr 8, 27-30 viene a
coincidir con el estadio personalizado y subsistente de esta sabiduria,
que es la misma que denominamos Sermo, el sujeto de la encarnacién,
la segunda persona de la Trinidad. Para nosotros es importante recabar
que, tanto en una situacién como en otra, Tertuliano permanece
inquebrantable en la identificacién entre Sabiduria y Verbo, aunque tal
vez el texto de Adversus Praexan da pie a poder perfilar alguna suerte
de distincidn, dentro de la misma persona del Verbo, entre la ratio, en
virtud de la cual Dios con su Verbo, piensa, y la sophia, en virtud de la
cual Dios, con su Verbo, dispone.

10. Cf. Antonio Orbe, La teologia del Espiritu Santo. Estudios Valentinianos, vol. IV, Analecta Gre-
goriana 158 (Roma: 1966) y Giuseppe Scarpat (ed.), Tertulliano. Contro Prassea (Torino: 1985), 65-79.
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2.2 Origenes

Entramos, en cierto modo, en un universo distinto: el de Orige-
nes. Me detengo poco: al igual que en Tertuliano, aunque con presu-
puestos diferentes, también Origenes identifica continuamente la Sabi-
durfa divina con el Verbo. Mds adn, casi podriamos decir que el texto
de Pr 8, 22-30, donde la Sabiduria divina habla de s misma es la carta
de presentacién que Origenes escoge para ensefiarnos quién es el Hijo.
Asien De principus 1, 2, 1:

Primo illud nos scire oportet, quod alia est in Christo deitatis eius natura, quod
est unigenitus filius patris, et alia humana natura, quam in novissimis tempori-
bus pro dispensatione suscepit ... Sapientia namque dicitur, sicut et Salomon
dixit ex persona sapientiae: Dominus creavit me initium viarum swarum in
opera sua, priusquam aliquid faceret, ante saecula fundavit me. In initio prius-
quam terram faceret, priusquam prodirent fontes aquarnm, antequam firma-
rentur montes, ante omnes autem colles generat me (Pr 8, 22-25). Dicitur autem
et primogenitus, sicut dicit apostolus Paulus: Qui est primogenitus omnis crea-
turae (Col 1,1 5). Nec tamen alius est primogenitus per naturam quam sapien-
tia, sed unus atque idem est. Denique et apostolus Paulus dicit: Christu dei vir-
tus et dei sapientia (1 Cor 1, 24) (De principiis 1, 2, 1, pp. 166. 168).

[En primer lugar, debemos saber que en Cristo una es su naturaleza divina, por
la que es el Hijo Unigénito del Padre, y otra la naturaleza humana, que asumié
en los wltimos tiempos por la economia... Pues es llamado Sabiduria, como dijo
Salomon en la persona de la Sabiduria: ‘ElSefior me cred como inicio de sus cami-
nos para sus obras, antes que biciera cualquier cosa, antes de los siglos, me fundo.
Al principio, antes que hiciera la tierra, antes que brotasen las fuentes de agnas,
antes que fueran establecidas las montarias y antes de las colinas, me engendra’
(Pr 8, 22-25). Por otra parte, también es llamado Primogénito, como dice el Apés-
tol Pablo: ‘El cual es el Primogénito de toda criatura’ (Col 1, 15). En todo caso,
por naturaleza, el Primogénito no es otro que la Sabiduria, sino que es uno y el
mismo. Finalmente, también el apostol Pablo dice: ‘Cristo es Potencia de Dios y
Sabiduria de Dios’ (1 Cor 1, 24)] (Traduccién de Ferndndez 2015: 167.169).

El texto, para nuestro propdsito, es meridiano. No hay dudas de
que Origenes lee y descubre en Pr 8, 22-25 los altos designios que Dios
puso en Su Sabiduria, engendrada eternamente como paradigma de
todos los bienes futuros y de todas las criaturas futuras. Esta genera-
cién eterna serd presentada por parte de Origenes en mas de una oca-
si6n a partir de los versiculos del libro de la Sabiduria, donde se habla
de ella como de una exhalacion, pura emanacion, irradiacion, espejo
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siempre referida al Padre, o mejor a la fuerza o a la gloria del Omni-
potente." Ella es imagen de la bondad del Padre. Dentro de la riquisi-
ma gama de matices de la cristologfa de Origenes, podriamos decir que
Pr 8 y Sab 7 le brindan las cotas mds altas, precisamente a partir del
titulo cristoldgico de Sabiduria. Interesante también la mencién a un
versiculo muy socorrido entre los Padres prenicenos: 1 Cor 1, 24,
donde se presenta a Cristo como fuerza y sabiduria de Dios, que per-
mitfa realizar la exégesis cristoldgica de Pr 8 con autoridad explicita
del Apéstol.

2.3 Dionisio Alejandrino, Himeneo y otros

Entre los discipulos de Origenes de primera hora destaca por
varios motivos Dionisio el Grande o Dionisio Alejandrino. Entre lo
poco que leemos volvemos a encontrar estos pasajes de Pr 8 y Sab 7
interpretados cristolégicamente, descubriendo en ellos, a la luz de su
maestro Origenes, la generacién eterna (cf. apud Atanasio, De senten-
tia Dyonisii 14.15.25).2

Por otro lado, en la Epistola que los obispos origenianos, de
acuerdo con Dionisio, envian a su oponente antioqueno, Pablo de
Samosata, en la Epistola -que es conocida como- de Himeneo, primero
de los obispos firmantes, volvemos a encontrar la estela de Origenes.
Se afirma la preexistencia divina de quien puede recibir indistintamen-
te varios titulos cristolégicos, entre ellos, el de Sabiduria, y se funda-
menta en Pr 8, 30 precisamente el caricter activo y subsistente del Hijo
(o sea, la Sabidurfa) en la creacidn, al tiempo que 1 Cor 1, 24, viene a
fundamentar el estado preexistente de Cristo como Potencia y Sabidu-
ria de Dios. Veamos:

Todtov 8¢ TOV vioY yevynTov povoyevii viov (Jn 1, 18) sikdéva 10T dopatov Hcod
Toygavovia, npetotokov nhong kticewg (Col 1, 15), coviov kai Adyov kai
Svvapy g0, npo gidvov dvia ob Tpoyvdoel, AL’ 0voig Koi VTootdosl Osov
... OHOAOYOUEY KOL KNPOGGOUEY ... YEVVGAVTOG PEV TOV TTATPOG TOV VIOV O

11. Cf. Antonio Orbe, Estudios sobre la teologia cristiana primitiva [FuP Estudios 1], (Madrid:
1994), 41-52.

12. The Letters and Other Remains of Dionysius of Alexandria, ed. por Ch. L. Feltoe {Cam-
bridge: 1904}, 187. 195.
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{doav évépyslay Kai svumoécTUTOV €vepyoDvia Ta mAvIa €v wAoly, ovyl
Prémovrog € povov 0vdE mapovTog LOVoY ToT VioD, GAAL Kol EvEpYOoTVTOg TPOg
Ty vV Shov dnovpyiav, Og yéypantor funy nap’ avtd appdlovea (Pr 8,
30)... Ei 8¢ Xprotog 0gob dvvapg kai Oeob cogia (1 Cor 1, 24) npd aidvev
£otiv, oUto kol kabo Xprotog, &v Kol 10 avTd GV 1] 0Vaig, &i Kui 10 paioTa
TOAAUIG Emvoiong Emvosital,

Y confesamos y anunciamos que éste es el Hijo generado, Unigénito Hijo (Jn
1, 18), imagen de Dios invisible, Primogénito de toda criatura (Col 1, 15), Sabi-
duria, Verbo y Dynamis de Dios, que existe como Dios antes de los siglos, no
en previsién sino en ousia y en hypostasis... Y el Padre ha generado al Hijo
como actividad viviente y subsistente, que obra todo en todos, y que con res-
pecto a la creacidn del universo no solamente mira o estd presente a su lado,
sino que también actia, como estd escrito: estaba yo con El disponiendo orde-
nadamente (Pr 8, 30)... Y si antes de los siglos Cristo es potencia de Dios y Sabi-
duria de Dios (1 Cor 1, 24), también lo es en cuanto Cristo, que es una y la
misma cosa segin la ousia, aunque sea pensado, sobre todo, con muchos titu-
los (Epistola de Himeneo 2. 4. 6, pp. 99. 100. 102).

Pareciera que a Himeneo y a sus colegas origenianos no les satisface
suficientemente una presencia asistencial del Verbo junto al Padre. No
es lo mismo estar presente de un modo que de otro. Ellos lo subrayan:
no solamente mira o estd presente a su lado... Sino que también actsia, y
pareciera que fundamentan su exégesis en Pr 8, 30, pero no tanto cuando
la Sabidurfa dice que estaba yo con El sino, sobre todo, cuando cualifica
su modo de estar: disponiendo ordenadamente (Gppdovca). La activi-
dad y subsistencia del Verbo durante la Creacién queda fundamentada
con Pr 8, 30, que consideran en perfecta armonfa con 1 Cor 1, 24, citado
al final de la carta.

3. La Sabiduria se corresponde con el Verbo o con el Padre: algunos
testimonios prenicenos

3.1 Ireneo de Lyon

En un momento del quinto libro de su magna obra contra los
herejes en el que san Ireneo prueba la real crucifixién del Verbo sobre
el lefio, recalca que hasta ellos mismos (fundamentalmente, los gndsti-
cos valentinianos) admiten que el Verbo fue crucificado y dice el santo
obispo de Lyon:
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... igitur ... illud solum verum est Ecclesiae praeconium, quoniam propria con-
ditio, quae ex virtute et arte et sapientia Dei substitit, portavit eum: quae qui-
dem secundum invisibilitatem a Patre portatur, secundum visibile autem e
contrario portat eius Verbum (Adv. Haereses V, 18, 1, Orbe 1987: 206. 208)

[De consiguiente, sélo es verdadero el mensaje de la Iglesia: (a saber) que Le
sostuvo Su creacion, cuya sustancia procede del Poder y Arte y Sabiduria de
Dios; la cnal (creacion), en lo invisible, es sustentada por el Padre, al paso que,
en lo visible, soporta a Su Verbo (trad. Orbe 1987: 207. 209].

No interesa ahora mostrar hasta qué punto es consistente la argu-
mentacién de Ireneo contra los adversarios, no falta de l6gica, por lo
demis. El dice que si el surgimiento de la materia ha tenido como origen
una ‘Sabidurfa’ cafda en ignorancia y alejada del Padre sumo, ¢cémo es
asf que ahora el lefio, la cruz —o sea, en definitiva, la materia— puede sus-
tentar 2 un Dios que parecid restar al margen del surgimiento de ella? Si
la materia fue obra de dngeles menores o dioses menores apartados de la
plena divinidad, scémo podra soportar ahora al Hijo que vive en el
Padre y al Padre que vive en el Hijo (cf. Jn 14, 11)?, argumenta Ireneo.
Luego sélo es verdadero el mensaje de la Iglesia, concluye satisfactoria-
mente el santo, presentando inmediatamente a continuacién a un Dios
que, lejos de quedar exonerado del origen de la materia que se remonta-
rfa a una ‘Sabidurfa’ ignorante y pecadora, El mismo, por el contrario,
procedi6 a dar a luz con su altisima Sabidurfa y Poder y Arte a la crea-
cién. Frente a la ‘Sabidurfa’ fuera del Pléroma e inferior al Unigénito
divino san Ireneo opone la Sabidurfa —en este caso, no Espiritu Santo,
como vimos en Adv. haer. IV, 20, 3-4, o en Demostracion 10—, ni tam-
poco la Sabidurfa igualada con el Verbo —como hemos visto en otros
autores y en el propio Ireneo ahora en breve- sino a la ‘Sabiduria’
potencia impersonal del Padre Altisimo, tinico Dios y Creador de todo.
Concluye A. Orbe que «da la impresién de que —en nuestro caso— se
atribuye la subsistencia del universo creado (conditio): como a materia
ex qua primerisima, en Dios, a la Sabiduria. Con el pensamiento proba-
ble en Pr 8, 22ss. El universo hubo de ser primeramente ideado en la
Sabiduria divina» (Orbe 1987: 208).

Pero en Ireneo también encontramos:

Et per Salomonem autem ait Verbum: Per me reges regnant et potentes tenent
Justitiam; per me principes exaltantur et potentes tenent justitiam (Pr 8, 15-16)
(Adv. haereses V, 24, 1, Orbe 1987: 506)
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Y por Salomon dice el Verbo: ‘Por mi reinan los reyes y los poderosos guardan
la justicia’ (Pr 8, 15-16) (tr. Orbe 1987: 507)]

Es decir que la Sabidurfa que habla de si misma en Proverbios
que Ireneo identificaba sin ambages con el Espiritu Santo en Adv.

haer. 1V, 20, 3-4, esta misma Sabidurfa ahora es presentada como el
Verbo.?

3.2 Hipdlito

Algo anélogo descubrimos en el santo obispo de Asia menor. El
mismo texto que citibamos al principio, lo podemos ver desde otra
perspectiva:

avTog 88 povog dv moAdg Tv. obte yap dhoyog obte Hcogog obte Gdvvatog olite
apovievtog Tv... 6T Pév Béher, molEl" B1e 8¢ dvBupsitan, TeAsi: 6ts 88 @BLyyeTan,
deucvosr O1e mAdoosl, cogileton. mhvta yap TG yevopeva S Adyov kol Zogiag
Teyvaletay, Adym pév ktilov, Zogia 88 koopdv. Enoincsy odv O 10ENGsy" Oeog
yap v (Contra Noeto 10, 2. 3, pp. 170. 172).

(Y El mismo, no obstante existir solo, era miltiple, pues no estaba desprovisto
de logos, ni de sophia, ni de dynamis, ni de consejo... Cunando quiere, realiza y
cuando piensa, lleva a término; cuando pronuncia, muestra y cuando plasma
insufla la sabiduria. en efecto, todas las cosas creadas fueron elaboradas por
medio del Verbo y de la Sabiduria, fundamentando con el Verbo y ordenando
y armonizando con la Sabiduria. Hizo entoncees como quiso, pues era Dios].

En efecto, quienes aparecen como Verbo y Sabiduria personales
en los umbrales de la creacién, no han venido a la existencia a partir de
la nada, ni a partir de algo distinto de Dios, sino de Dios mismo. Ellos
son la concrecién personal del verbo, sabiduria, dynamis, consejo del
Padre. Estamos, por tanto, también aqui en el reconocimiento por
parte de Hipdlito de una existencia impersonal y eterna de la Sabiduria
como potencia paterna.

Ahora bien, este autor, del que hemos leido poco antes un pasaje
muy claramente de impostacién trinitaria, es el mismo que aplicé sin

13. Alguna referencia mas, en Ireneo, a Pr 8, 30, dificil de dilucidar, se podria encontrar en Adv.
haer. V, 36, 2, cf. Orbe, A., Teologia de san ireneo, vol. lll (Madrid: BAC Maior 33, 1988), 592-593.
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escripulos Pr 8 al Verbo en su Comentario al Cantar, muy cerca del
comienzo:

De la cual Sabiduria él [Salomén] no estaba privado, si bien no era la Sabiduria;
[aunque] con él se habfa ejercitado la Sabiduria, que decia: Yo be sido engen-
drada antes de todas las colinas (Prov 8, 25). Entonces, la Sabiduria ha sido
engendrada por el Padre antes de todas las colinas, por la cual Sabiduria ha sido
compuesta la belleza de este mundo. En efecto, asi, la Sabiduria, con los mul-
tiformes carismas del Padre, nos revelaba la ornamentacién conforme a la
orden paterna; y, en virtud de la inhabitacién de la Sabiduria en este mismo
mundo, dice [Ella] dirigiéndose a Salomén: Yo, la Sabiduria, habité junto a ti,
como designio y ciencia (cf. Prov 8,12). Entonces la ciencia (gnosis) dada en
gracia a los creyentes nos anuncia la voluntad del designio del Padre. Entonces,
esta Sabiduria no era otra cosa sino Cristo, y Cristo es el Hijo. Y que esto es
asi, el apdstol Pablo lo testimonia y dice: Nosotros predicamos a Cristo, poten-
cia de Dios y sabiduria de Dios (1 Cor 1, 23-24). (In Canticum 1, 6-8)"*

Vemos, por tanto, que aquella Sabiduria que, en el tratado del
mismo autor dirigido Contra Noeto, se desplegaba con su peculiar
personalidad y causalidad sobre el cosmos, diferencidndose del Verbo,
se presenta coincidiendo en esta ocasién con la misma persona del
Verbo, mediando el designio misterioso del Padre sobre el mundo,
articulando igualmente la composicién arménica del cosmos, en su
configuracidn plural a partir de todas y cada una de las criaturas. Esta
identificacién entre la segunda persona, Cristo, y la Sabidurfa se prue-
ba a partir de 1 Cor 1, 24, como lo hemos visto también, a modo de
ejemplo, en Origenes y en Himeneo.

3.3 Tedfilo de Antioquia

Aligual que antes hemos visto a continuacién de Ireneo e Hip6-
lito a Tedtilo, constamos esta falta de univocidad a propésito del térmi-
no ‘sophia’ advertida en Ireneo e Hipdlito igualmente en un autor ante-
rior a ambos, a saber, el obispo antioqueno Tedfilo. Dice asi, en efecto:

"Epsic pot obv pov ‘T 6 Prémov dmiyncai pot 1o sidog tod Os0d.’ dxove, O
GvOpoms 1O pév £idog Tod Bs0l HppNTOV KOl AVEKQPUGTOV £6TIY, | SuvaIEvoV

14. El original estd en georgiano. Traduzco de la colacién de los Unicos dos manuscritos
georgianos que nos transmiten la obra, colacién realizada por B. Outtier y yo mismo.
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000uALOTG cupkivolg Opabdijval. 66&n Yap oty AydpnTog, Leyédsl dkaTdAnmTTog,
Dyer arepvontog, ioydi dovykpirog, cogig dovuBifactog, dyadmaivy apiuntog...
&l yop od¢ adtov ginm, moinpo avtod Aéym: &l Adyov sinm, dpynv avtod Aéyom...
mvebpa €av €inm, avamvony avtol Adym® cogiav £av einm, Yévvnua avtod Aéym...
(Ad Antolycum 1, 3, 1-2, p. 64)

[Entonces me diras: ‘T que ves, cuéntame la forma de Dios’. Escucha, job,
hombrel, la forma de Dios es inefable e indescriptible, tal que no puede ser vista
por ojos de carne. En efecto, en gloria inabarcable, en grandeza incomprensible,
en altura inconcebible, en fuerza incomparable, en sabiduria inaconsejable, en
bondad inimitable... En efecto, si le digo Iuz, estoy hablando de Su hechura; si
le digo verbo, hablo de Su principio... Si le dijera ‘espiritn’, le hablo de Su soplo;
st le dijera ‘sabiduria’ hablo de Su generacion).

Estamos en contexto de la teologia negativa compartida por
cristianos y paganos. Siendo Dios inalcanzable para el hombre, no le
queda a este, en un primer momento, sino conocerle por medio de las
manifestaciones ad extra de Dios. Dicho de otro modo: Dios en S{
mismo es incognoscible para el hombre, pero no lo es en Sus potencias
o modos de manifestarse.” El ser incognoscible de Dios lo relaciona
Teofilo, entre otras cosas, con su sabidurfa, sabidurfa que permanece
totalmente inasequible mientras pertenezca sélo al Padre. No hay,
fuera de Dios, quien pueda aconsejarLe sabiamente, por eso dice Ted-
filo: en sabiduria inaconsejable (dovpfipoactog).” Si la puedo nombrar
a esta sabiduria inasequible del Padre, es porque se me ha dado a cono-
cer en lo que él ha engendrado o creado, por eso dice Teéfilo: si le dije-
ra ‘sabiduria’ hablo de Su generacién, como diciendo, si yo nombrase
tantos atributos divinos, no estarfa, en realidad, nombrando a Dios
sino solo a las manifestaciones hacia fuera de Dios por medio de Sus
criaturas, por medio de Su creacién.

Ahora bien, lo peculiar del cristiano que constituye al mismo tiem-

15. Prescindo ahora de poner de relieve como este esquema, en un principio compartido por
paganos y cristianos a menudo durante los ss. Il y lll, coexiste —s6lo entre cristianos—con su propia
superacion. De modo que los cristianos podrian compartir la siguiente afirmacién: Dios en Si es
incognoscible para el hombre; no obstante, por medio de Sus manifestaciones el hombre tiene
noticia de Dios; ahora bien, estas noticias le conducen al hombre, muy por encima de lo que él
puede, a la automanifestacion del Dios en un principio inalcanzable que se le revela ahora asom-
brosamente de modo asequible a la debilidad congénita del hombre.

16. Sobre este hapaxy la estrategia retérica de Tedfilo que acufia, a partir de la Sagrada Escri-
tura, un adjetivo que pueda afadir a los tradicionales de la escuela medioplaténica en su descripciéon
por via negationis del ser divino, cf. Patricio de Navascués, «El neologismo acvpBifactog en Teofilo
Antioqueno», Augustinianum 52 (2012): 459-461.
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po una superacién de la teologia negativa (admitida en cualquier caso
también por ellos) consiste en que hay una ‘potencia’ a través de la cual
el Dios incognoscible se deja conocer que es totalmente peculiar, una
‘potencia’ que cuando se manifiesta no abandona el seno inefable de
Dios, una ‘potencia’ que gratuitamente se abaja para tratar con el hombre
y llevar al hombre donde nunca llegarfa por sus solas fuerzas. Esta
‘potencia’ tan peculiar es Su propio Verbo, Su propia Sabidurfa, Su Uni-
génito Hijo, del que Teéfilo, mds adelante, habla del modo siguiente:

0 pév 0e0¢ kai ToTnp THV AV AOPNTOS 0Ty Kai &V TORM 0Ly svpioketat... 0 6
Adyog avtob, &1’ ob 1d mhvia memoikey, Stvamg dv kai copia (1 Cor 1, 24)
avTod, GVUAAUPAVOVY TO TPOGMMOV TOT TATPOC KOl KLPiov TV BAMY, 0DTOC Tups-
vévero gig 1OV mapadeoov &v mpocdne Tob Ocol kol dpiker 1® Adap... (Ad
Auntolycwm 11, 22, 2, p. 152)

[El Dios y Padre del universo es inabarcable y no se encuentra en ningin
Ingar... Pero Su Verbo, por medio del cual ha realizado todas las cosas, siendo
‘Fuerza y Sabiduria’ (1 Cor 1, 24) Swya, habiendo asumido el rostro del Padre
y Serior del universo, éste [Verbo] vino a encontrarse en el paraiso, valiéndose
del rostro de Dios, y conversa con Adan...]

Igual que después lo hardn muchos otros autores (aqui hemos
visto ya a Hipélito, Origenes y los origenianos que discuten con Pablo
de Samosata), Tedfilo ahora cita 1 Cor 1, 24, para identificar al Verbo
con la Sabidurfa, en unas lineas que traducen inequivocamente el pen-
samiento del obispo antioqueno: el Padre inabarcable en Su verbo y en
Su sabidurfa congénitos, lo es en Su Verbo personal y engendrado, en
Su Verbo que es también Su Fuerza y Su Sabidurfa.

3.4 Tertuliano

Tertuliano ha sido presentado hasta ahora como un exponente
de los que interpretan directamente la Sabidurfa como el Verbo.
Obsérvese, no obstante, que en el siguiente paso de su obra dirigida
contra la actitud de los gndsticos durante la persecucién, Tertuliano
conscientemente atribuye en pocas lineas a la Sabidurfa tanto el lugar
personal del Padre como el del Hijo. El Africano estd comentando el
versiculo de Proverbios 9, 2, segtin la versién latina por él transmitida:
Sophia ingulavit filios suos (Pr 9, 2) en De scorpiace:
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Scit et apostolus qualem deum adscripserit, cum scribit: si deus filio non peper-
cit, sed pro nobis tradidit illum, quomodo non et cum illo omnia condonavit
nobis? (Rom 8, 32). Vides quomodo etiam proprium suum filium primogeni-
tum et unigenitum sophia divina iugulaverit, utique uicturum, immo et ceteros
in vitam redacturum. Possum dicere cum sophia dei Christus est qui se tradidit
pro delictis nostris (Rom 4, 25). lam et semetipsam sophia trucidavit... (De scor-
prace VII, 4-5, pp. 1081-1082)

[También el Apéstol sabe a qué Dios se refiere cuando escribe: Si Dios no per-
doné a su propio Hijo, sino que lo entregé por nosotros, ;c6mo no nos dara con
él todas las cosas? (Rm 8, 32). Mira ¢cémo la Sabiduria divina también degolld
a Su propio Hijo, primogénito y unigénito, para no sélo vencer El, sino tam-
bién para llevar a la vida a los demds. Puedo decir, puesto que la Sabiduria de
Dios es Cristo (cf. 1 Cor 1, 24), que se entregd por nuestros delitos (Rm 4, 25),
que ahora también la Sabiduria se ha degollado a si misma...]

Ya lo puso de relieve R. Braun” c6mo Tertuliano se desliza seman-
ticamente sin importarle nada con el mismo término de sophia para
pensar ya sea en la sophia divina, esto es, en el Padre que no perdond
a su propio Hijo para, a partir de ahi, proponer una interpretacién no
menos audaz de Pr 9, 2, en el que la Sabidurfa (de nuevo sobre la base
de 1 Cor 1, 24), ahora Cristo, se degiiella a ST misma para bien de los
hombres, Sus hijos. El contraste lo establece Tertuliano con la Sabidu-
ria Achamoth valentiniana, la cual engendra a sus hijos, primeramente
matindolos en la materia. La muerte provocada por la Sabiduria segtin
la fe de Tertuliano, en cambio, no consiste en introducir a los hombres
en la materia, sino en vencer por el martirio en carne la ley de la
corrupcién introducida por el pecado, resucitando la materia de que
estdn hechos los hombres. Esta misteriosa Sabidurfa, que da la Vida
conduciendo a sus hijos al martirio, es representada tanto por el Padre
como por el Hijo, en el esquema tertulianeo.

4. Ptolomeo, gnéstico valentiniano: Sophia, madre de Sophia

La constatacién es evidente, sin necesidad de multiplicar
muchos mds casos: era habitual entre los autores cristianos prenicenos
servirse del término sophia con una elasticidad semantica considerable.

17. René Braun, Deus christianorum ..., 227, n. 1.
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Se constata la equivocidad: tan pronto designa a lo que hoy denomi-
namos tercera persona de la Trinidad, como representa a la Segunda, o
asimismo describe uno de los atributos impersonales de Dios mismo
(del Padre). Esta equivocidad no es fruto sélo de una comparacién
entre los distintos autores cristianos, sino que emerge ya dentro de la
obra de cada uno de ellos.”* Sucede algo andlogo a lo registrado en
torno al término pneuma (o spiritus) en la literatura cristiana de los
primeros siglos."”

El asunto no se resuelve afirmando que esta oscilacién previa a
Origenes es marginal. Hemos visto que autores nada outsiders como
Teofilo, Ireneo, Hipdlito, Tertuliano... entran dentro de esta cuenta
sobre la equivocidad en el uso teolégico del término Sophia aplicado a
la divinidad. En general, se atribuye a estos autores, anteriores a las
disquisiciones de la pneumatoldgia antes y después de Constantinopla
I, poca claridad respecto a la articulacién “trinitaria”, a tres, de Dios.
Esta falta de dominio del asunto les llevarfa a incurrir en imprecisio-
nes, afirmaciones oscuras, inconsistencias, etcétera.”

Creo que un pasaje de la noticia que Ireneo nos ofrece sobre la
doctrina del gnéstico Ptolomeo, discipulo de Valentin, puede arrojar
algo de luz (aunque también provocard, por supuesto, nuevas cuestio-
nes) al respecto. El pasaje lo sorprendemos alli cuando Ireneo estd
mencionando la formacién sustancial sustancial de Sophia Achamoth,
la cual, fruto de la intervencién del Limite o Cruz que ha purificado y
consolidado el Pléroma por abajo, quedd separada con su pasién del
e6n Sophia, reintegrado ya dentro del Pléroma, es decir, formando
parte de la persona definida del Hijo. La formacién gnéstica del Hijo,
launcién del Verbo y la formacién sustancial de Sophia Achamoth son
las dos caras (intrapleromdtica y extrapleromitica, respectivamente) de

18. De Origenes no hemos mostrado por mor de la brevedad mas que casos donde Sophia
constituye una epinoia del Verbo. Pero el Alejandrino puede ser catalogado, en este sentido, dentro
del caso de Tertuliano, el cual no tenia inconveniente en circunscribir la Sophia de alguna manera
al Padre mismo.

19. Cf. Manlio Simonetti, «Note di cristologia pneumatica», Augustinianum 12 (1972): 202-232.

20. Siendo una cuestién delicada y complicada de tratar en el vasto campo de la literatura
cristiana de los primeros siglos, tampoco pretendo excluir del todo este factor, en el que, a mi jui-
cio, tal vez insiste de modo un poco excesivo y excluyente Simonetti {(1972) en su articulo. Por lo
demads, la poca claridad acerca del Espiritu Santo en el ambito trinitario, en ultimo término, no
puede dejar de implicar poca claridad a propésito del misterio de Dios y de la generacién del Hijo,
intimamente relacionados con el origen vy caracteristicas de la persona del Espiritu Santo.
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una misma moneda. Esta moneda es la emisién de Cristo-Espiritu
Santo (es decir, la emisién de una nueva pareja de eones que personifi-
can la capacidad que, a partir de ‘ahora’ tiene el Hijo, no sélo de con-
templar al Padre (Abismo) infinito —capacidad que tiene desde el pri-
mer instante de su generacién— sino ademds también de darlo a cono-
cer, de comunicarlo. La uncién provoca la comunicabilidad.” Léamos-
lo sin mayor dilacién:

Oixteipavto 8¢ adtny 10v Xp1otov kai 51 tod Zravpod énextadévra, tfj idig dvva-
LEL LopeAOSal LOPGOGTY TN KAT’ 0voiay HovoV ... dntog aicOopévn tob mtepi avtiv
nalovg S v amordoyny tod ITinpdparog opexdii tdhv dwpespdviov, &povcd
Tiva 6duNy aebopsoiog éykatodeipdeicay avti <vmo> tod Xpiotod kol 1ol dyiov
MMvebtparog. Ao kai avtiy 1oig AueoTépolg Ovopact karsiolan, Zogioy e TATP®-
VORI — 0 Yap maTnp avtiig Zopia kKinerar — kai [Mvedpa dyov amod 10U nepi Tov
Xpotov Tlvedporog (Adw. haer. 1, 4, 1, pp. 62. 64).

[(Dice que) que Cristo se apiadé de Ella (Sophia Achamoth) y se extendic por
medio de la Cruz para formarla con Su propio poder sélo segiin la sustancia ...
a fin de que tomando conciencia de la pasion en torno a ella, por la separacion
del Pléroma, deseara lo mas distinguido (del Pleroma), al tener un cierto aroma
de incorrupcion dejado en ella por Cristo-Espiritu Santo. Por esto, Ella también
es llamada con ambos nombres, con el de ‘Sophia’ por parte paterna —pues el
padre de ella es denominado Sophia—y con el de Espiritu Santo, por proceder
del Espiritu (edn) que forma pareja con Cristo.]

Me centro en el final. El desarrollo inicial del Pléroma y del mis-
terio de Dios, segin el relato de Ptolomeo ofrecido por Ireneo, se
encamina hacia su final. Cuando la persona del Hijo ha culminado su
constitucién, eso mismo ha supuesto el paso de la fase amorfa a la fase
personal para la Sophia, que quedd fuera del Pléroma. Cristo se sirvié
de la Cruz, extendiéndose, para configurar la personalidad de la
Sophia que estaba fuera del Pléroma. ¢ Cémo llamar a esta que provino
del Pléroma, a causa de la defeccién del Gltimo de los eones del Pléro-
ma? El nombre viene dado con el nacimiento, con el ser. El ser lo ha
recibido esta tercera entidad del mundo divino, segin los gnésticos,
directamente del Hijo. Pero en la actividad que la configuré personal-
mente, intervino el Hijo, sobre todo, por medio de su emisién de Cris-

21. Cf., recientemente, con gran acierto y aplicado a la noticia de Ptolomeo, Manuel Aroztegi,
«La filiacién, la pasién de Sophiay la formacién del Pléroma (Adversus Haereses 1,2 y 1,4)», en Filia-
cion. Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo. Gnosis, Valentin, valentinianos,
vol. VII, eds. A. Sdez, G. Cano, C. Sanvito (Madrid: 2018), 233-311.
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to-Espiritu Santo. De ahi que legitimamente lleve los nombres de
“quienes” contribuyeron a su nacimiento personal. Por eso, es llamada
Sophia, por parte de padre y Espéritu Santo, por parte de madre, o sea,
por parte del elemento femenino de la syzygia que la ha configurado,
a saber, Cristo-Espiritu Santo.

Ahora bien, aqui tenemos precisamente un leve escollo: mien-
tras que no hay problema alguno para comprender que sea llamada
Espiritu Santo, en virtud del eén Espiritu que, en pareja con Cristo, la
formé personalmente. Cabria esperar, con la misma l6gica, que fuese
también llamada, por via paterna, Cristo, en virtud del eén Cristo, el
primero de la pareja y, por tanto, el elemento masculino. Sin embargo,
tenemos que por via paterna fue llamada Sophia y no Cristo. El escollo
es doble: porque la relacién que guarda la Sophia extrapleromitica
(que ha sido configurada personalmente por Cristo-Espiritu Santo con
el edn Sophia, ya reintegrado al Pléroma, y que actda desde dentro, es
descrita siempre en términos de maternidad, esto es: el eén Sophia
intrapleromitico es madre de la persona Sophia (Achamoth) extraple-
romatica (cf. Adv. haer. 1, 2, 5, linea 207; 1, 4, 1, lineas 383-384). Y
ahora, la segunda parte del escollo: como decfa mds arriba, uno espe-
rarfa precisamente que si hay que denominar a esta Sophia extraplero-
matica por via paterna, entonces habria de escogerse el eén masculino
de la syzygia que la ha configurado, a saber: Cristo.

Recientemente M. Aroztegi ha traido a colacién un pasaje de
Filén que ilumina poderosamente el nudo.” Se trata de De fuga et
inventione 51-52, donde Filén distingue entre el nombre (onoma) y la
naturaleza (physis). Sophia, a decir del Alejandrino, podria, no obstan-
te tener un nombre femenino, poseer una physis masculina, en relacién
con todo lo que viene después de Ella en la creacién, salvo en relacién
con Dios, después del cual ella siempre es segunda. Sophia, de nombre
femenino, tendrfa una denominacién femenina en relacién con Dios,
y una denominacién masculina en relacién con todo lo que viene des-
pués de Ella, conservando siempre, en cualquier caso, la naturaleza y
poder masculinos.

Con todo, yo creo que, sin desechar este lugar filoniano que

22. Cf.Manuel Aroztegi, «La filiacién, la pasidon de Sophia y laformacién del Pléroma (Adver-
sus Haereses 1,2 y 1,4)», 294-295.
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puede sustentar muy bien doctrinalmente la paternidad de Sophia,
convenga afiadir juna vez mis! el lugar paulino de 1 Cor 1, 24: Cristo,
Dynamis y Sabiduria de Dios (que ya hemos visto muy presente en los
textos de la tradicién cristiana seleccionados anteriormente), que estd
latentemente en la base del razonamiento de Ptolomeo. Recordemos la
expresién de Ptolomeo apud Ireneo: « ... ella es llamada con ambos
nombres, con el de Sophia por via paterna —pues el padre de Ella es
denominado Sophia— ... ». ;Qué quiere decir Ptolomeo (segiin Ireneo)
con que el padre de ella es denominado Sabiduria? A mi juicio, el
razonamiento de Ptolomeo, supuesta mas o menos la base filoniana, se
apoya sobre el texto de 1 Cor 1, 24, donde ciertamente el eén mascu-
lino que la ha configurado, o sea, Cristo, es denominado por san Pablo,
Fuerza y Sabiduria de Dios.

Lo que querfa poner de relieve en este punto es la consciencia
explicita que tenfan los cristianos del s. II de estar utilizando equivo-
camente el término de Sophia. Ahora bien, este equivoco no era a
causa de su poca destreza con la teologfa del Espiritu Santo, atin poco
desarrollada. Antes bien, este equivoco esconde una causa poderosa: el
Espiritu Santo (persona) debe su configuracién personal a la pareja de
eones Cristo-Espiritu Santo, pertenecientes al Hijo (persona). De
donde, siguen argumentando los valentinianos, se deduce una relacién
paterna entre el Hijo y el Espiritu Santo. Ahora bien, con esta luz, con
este esclarecimiento, nos ha venido una nueva cuestién: ¢cémo asf que
el Hijo es padre del Espiritu Santo?

5. Cristo, padre del Espiritu Santo

A decir de Ptolomeo, a favor de que tanto el Hijo como el Espi-
ritu Santo puedan ser denominados Sophia juega el hecho de que Cristo
(persona), paradigma ideal del mundo futuro, Sabidurfa asistente del
Padre en la Creacidn, es padre del Espiritu Santo (persona, Achamoth),
que, sin duda, viene de El —de Cristo—, y que puede ser también consi-
derado como, ya no tanto como Sabidurfa a modo de paradigma ideal
del mundo futuro sensible, sino como Sabiduria que es causa de distri-
bucién de los ejemplares ideales en este mundo sensible y causa de cohe-
sién y armonizacién de todos los seres del mundo sensible.
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Esta relacién de paternidad articula las dos Sabidurias, una —~Cris-
to (persona)- mis inmediatamete vinculada al Padre como paradigma
ideal del mundo futuro; otra —Espiritu Santo (persona)- mds cercana al
mundo sensible, imagen del paradigma ideal, mundo sensible que esta
Sabidurfa sostiene admirablemente en cohesién y armonfa.

A nosotros puede sorprendernos hoy este modo de hablar, este
modo de referirse al Hijo como padre del Espiritu Santo, pero recor-
demos el arranque de la célebre obra de Origenes, De principis, autor
unas cuantas décadas posterior a Ptolomeo, quien atin dudaba e igno-
raba acerca del Espiritu Santo, cuando escribfa:

Tum deinde honore ac dignitate patri ac filio sociatum tradiderunt spiritum
sanctum. In hoc non iam manifeste discernitur, utrum natus aut innatus, vel
filius etiam ipse dei habendus sit, necne; sed inquirenda iam ista pro viribus
sunt de sancta scriptura et sagaci perquisitione investiganda (De principiis.
Praef 4, p. 124).

[También (los apostoles) transmitieron que el Espiritu Santo esta asociado al
Padre y al Hijo en cuanto al honor y a la dignidad. Pero, en este punto, ya no
se distingue claramente si acaso es nacido o no nacido, o si también él deba ser
considerado Hijo de Dios o no; sino que esto debe ser investigado, de acuerdo a
la capacidad, a partir de la Sagrada Escritura y debe ser examinado con una
aguda indagacion] (trad. Ferndndez 2015: 125).

Origenes esta repasando como punto introductorio a su ensayo
sobre la doctrina cristiana la regula fidei. Ha aclarado los puntos fir-
mes, unanimemente acordados por todos a propésito del Padre y del
Hijo. Llega al Espiritu Santo, del que reconoce que los cristianos con-
sideran asociado en honor y dignidad (tal vez utilice un argumento a
partir de la [ex orandi, como insinta justamente el editor S. Fernidndez)
al Padre y al Hijo. No duda Origenes de la condicién divina del Espi-
ritu Santo. Y enseguida precisa que, a diferencia de lo que ocurre con
el Hijo sobre el que no consta duda alguna de que haya sido engendra-
do y nacido del Padre, en cambio con el Espiritu Santo ya no esté claro
qué relacién guarde con el Padre vy, cabe pensar también, igualmente
poco claro qué relacién guarde con el Hijo.

Pero mds de cien afios después de Origenes la situacién no ha
cambiado excesivamente. Lo atestigua Hilario de Poitiers, quien al
final de su De trinitate escribe:
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Ita quod ex te (Patre) per eum (Christum) sanctus Spiritus tuus est, etsi sensu qui-
dem non percipiam, sed tamen teneo conscientia (De trinitate X1, 55-56, p. 693).

Asi pues, que tu Espiritu Santo viene de ti a través de El (Cristo), si bien no
logre comprenderlo, no obstante, lo sostengo convencido.

Hilario acababa de aclarar que sélo el Padre, al no tener prin-
cipio a partir de ningln otro, es innascible, que sélo el Hijo ha de
ser considerado Unigénito del Padre (de otro modo, si hubiera otro
‘génito’, ya no seria Unigénito) y que el Espiritu Santo no es una
criatura, sino que ha de ser considerado Dios. Ahora bien, Hilario
acababa de probar que la igualdad del Hijo con el Padre era una
consecuencia de la relacién de filiacién de este con el Padre. De este
modo, podemos comprender como Hilario se encontraba “entre la
espada y la pared”: por un lado, no podfa admitir que el Espiritu
Santo fuese una criatura y no fuese dios; por otro, la igualdad de
naturaleza entre el Padre y el Hijo la hab{a probado a partir de la
relacién de paternidad, de ahi que se viese obligado a considerar al
Espiritu Santo, tan dios como el Padre y el Hijo, pero sin acertar a
comprender el origen del mismo.?

Adtn, en el siglo V, ya con mayor lucidez al propésito, escribe
Agustin en su obra consagrada al misterio cristiano:

Dicimus enim Spiritum sanctum Patris, sed non vicissim dicimus Patrem Spiritus
sancti, ne filius eius intellegatur Spiritus sanctus. Item dicimus Spiritum sanctum
Filii, sed non dicimus Filium Spiritus sancti, ne pater eius intellegatur Spiritus
sanctus. In multis enim relativis hoc contingit, ut non inveniatur vocabulum, quo
sibi vicissim respondeant quae ad se referuntur (De trinitate V, 12, 13, p. 356)

[En efecto, decimos ‘Espiritu Santo del Padre’, pero no decimus a su vez ‘Padre
del Espiritu Santo’, no vaya a entenderse que el Espiritu Santo es Hijo (del
Padre). Igualmente decimos ‘Espiritu Santo del Hijo’, pero no decimus ‘Hijo
del Espiritu Santo’, no vaya a entenderse que el Espiritu Santo es Padre (del
Hijo). En efecto, con muchos términos relativos ocurre que no se encuentra un
vocablo que responda a la correlacion de uno y otro.]

Y un poco después, Agustin insiste y se expresa en un modo adn
més claro:

23. Cf. Nello Cipriani, «La retractatio agostiniana sulla processione-generazione dello Spirito
Santo (Trin. 5,12,13)», Augustinianum 37 (1997): 431-439.
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Ubi et illud elucescit, ut potest, quod solet multos movere, cur non Filius sit
etiam Spiritus sanctus, cum et ipse a Patre exeat, sicut in Evangelio legitur.
Exiit enim, non quomodo natus, sed quomodo datus; et ideo non dicitur
Filius, quia neque natus est sicut Unigenitus, neque factus ut per Dei gratiam
in adoptionem nasceretur, sicuti nos (De trinitate V, 14, 15, p. 359).

De donde también se ilumina, en la medida de lo posible, aquello que suele
preocupar a muchos: por qué el Espiritu Santo no es Hijo, siendo asi que tam-
bién El mismo ha salido del Padre, como se lee en el Evangelio. En efecto,
salid, no como nacido, sino como dado; v, por eso mismo, no se dice Hijo, por-
que ni nacié como el Unigénito, ni fue creado como si hubiera de nacer en
adopcién por gracia de Dios, como nosotros.

Agustin no escribe ociosamente. En efecto, conocfa contempo-
rdneos suyos, cristianos (como Mario Victorino), que profesaban la fe
de la Iglesia, los cuales proponfan, por ejemplo, que:

... Spiritum sanctum ... a patre per Christum genitum et in Christo ... (Adv.
Arium IV, 33, 20. 22-23, p. 276)

(... el Espiritu Santo ... engendrado a partir del Padre por medio de Cristo y en
Cristo ... ]

Mario Victorino, familiarizado con el neoplatonismo latino de
tinales del s. IV, no habia tenido inconveniente en afirmar —en contra
de Arrio y en defensa de la consustancialidad divina de Padre, Hijo y
Espiritu Santo— que el Espiritu Santo habfa sido engendrado por el
Padre a partir de Cristo, sin que esto comprometiera el hecho de que
Cristo fuese el dnico Hijo, una vez que el Espiritu Santo habfa sido
engendrado en la Gnica generacién de Cristo. Un mismo acto de gene-
racién paterna se articula en dos fases: por la primera adquiere subsis-
tencia (un término poco claro en el pensamiento de Mario Victorino)
el anico Hijo asf engendrado y por la segunda fase es el Espiritu Santo
el que ulteriormente a partir del dnico Hijo y en el Hijo encuentra su
modo de ser propio. Este modo de ser, sea como sea, no lo quiere pen-
sar Mario Victorino al margen del dnico acto de generacién del Padre,
para no prestar argumentos a Arrio y probar asi, con la estrecha rela-
cién que media entre Padre, Hijo y Espiritu Santo la comtin substancia
divina que les une.

Agustin entiende que la generacién compete solo al Hijo y pro-
pone otros modos de afrontar la consustancialidad del Espiritu Santo,
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inspirdndose, por otro lado, en parte para ello en el mismo autor —
Mario Victorino— del que refutaba parcialmente sus ideas.* Agustin
afinard, profundizando el camino comenzado antes en los padres
Capadocios, el concepto tradicional de don, con el que los fieles cris-
tianos y la Escritura se referfan al Espiritu Santo. En la ortodoxia agus-
tiniana podriamos decir, parafraseando a Nicea, que asi como el Hijo
es, engendrado, no creado, el Espiritu Santo es dado, no engendrado.
Y que tanto el Padre como el Hijo son principio del Espiritu Santo, no
dos principios, sino uno solo, pero en el que intervienen dos personas.

6. El factor de la tradicién platénica: el segundo, ‘padre’ del tercero

Hemos comprobado, por consiguiente, que este modo de com-
prensién del origen del Espiritu Santo como si fuese engendrado por el
Padre o por el Hijjo, si bien hoy estd mis que descartado, no es un mons-
trum de la literatura cristiana antigua, circunscribible sélo a las especula-
clones gnosticas valentinianas. Antes bien, siglos después del gndstico
Ptolomeo, pasando por Origenes e Hilario, autores como Mario Victori-
no lo creen necesario para defender la ortodoxia de la Iglesia contra Arrio
y probar asf la connaturalidad del Espiritu Santo. Pero, ¢por qué Ptolo-
meo pudo proponer este médulo de la paternidad para describir el origen
de la persona de Sophia Achamoth, o sea, de la persona de Espiritu Santo?

Es conocido cémo el desarrollo trinitario de los gndsticos sea en
buena medida deudor de las especulaciones medioplaténicas, las cuales,
no sin diferencias unas de otras, coincidian al menos substancialmente
en concebir al menos dos principios en la raiz del todo: dios y la materia,
a los que podia afiadirse o no un tercer principio: el mundo de las ideas,
de modo que el Dios, el Bien, identificado con el Demiurgo, se disponia
a crear el mundo a partir de la materia, y valiéndose también del para-
digma de las ideas. Inspirandose en ellas, Dios iba plasmando en la mate-
ria este mundo sensible. Bisicamente el Dios cristiano (de los gnésticos
y de tantos autores ortodoxos) podria coincidir con el Dios supremo
platénico; el mundo de las ideas con el Nous o Hijo constituido en el
Pléroma. Ahora bien, en la cosmologia platénica este mecanismo no era

24. Cf.Nello Cipriani, La teologia di sant’/Agostino [Studia Ephemerides Augustinianum 143],
(Roma: 2015), 182-191.
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suficiente. ¢Por qué en el mundo no existen de hecho mis seres de los
que hay, siendo asi que se podrfan hipotéticamente pensar infinitas for-
mas —de animales mitolégicos, por ejemplo— que no encuentran sus
correspondientes especies en el mundo sensible? Hay una instancia que
distribuye sabiamente, arménicamente, cada una de las formas en su
devenir sensible —como especie— dentro del conjunto del mundo sensi-
ble. Esta instancia, esta fuerza, es lo que llaman alma del mundo, que
viene a la existencia como un resultado del proceso creador de Dios y
que adquirird el rango de tercera hipdstasis dentro del sistema del neo-
platénico Plotino, posterior en varias décadas a Ptolomeo.

No es en absoluto ajeno a todo este mundo la historia de la
interpretacién de la esotérica Segunda epistola platonica, donde se
habla misteriosamente de tres principios jerdrquicamente ordenados.”
Caso paradigmitico de una suerte de jerarquia por sucesiva filiacién:
abuelo - padre - hijo es el caso del medioplaténico Numenio, si bien,
un andlisis tranquilo de sus fragmentos permite mas bien suponer una
teologfa orquestada en dos principios, el segundo de los cuales parece,
en determinadas circunstancias, desdoblarse y, por tanto, la imagen de
los tres dioses en relaciones sucesivas filiales no deja de ser una meté-
fora, carente de significado real®.

Creo que en el contexto de la especulacién anterior y posterior
a los gndsticos no sea, en absoluto, extrafio, sino, més bien, todo lo
contrario considerar que el paso de la segunda —llamémosla ahora por
mor de claridad ‘hipéstasis’ a la tercera sea descrito como una gene-
racién y se hable, por ejemplo, del Intelecto como padre del Alma,
anilogamente a como aqui hemos encontrado que el Hijo o Cristo
(Sophia, paradigma universal) es padre del Espiritu Santo (Sophia,
alma del mundo). Hemos de afiadir inmediatamente que entre platé-
nicos no hay exacta simetria entre padre e hijo, quiero decir, que no
toda relacién paterna puede verse inmediatamente presentada, desde la
otra parte, como una relacién filial.” Si A es padre de B, esto no impli-

25. Para el influjo de la Segunda epistola platdnica en la teologia cristiana prenicena y en la
tradicién platénica, cf. H. D. Saffrey y L. G. Westerink, «Introduction», en Proclus. Théologie plato-
nicienne. Tome Il. Livre I (Paris: 2003}, xx-xlix.

26. Cf. Robert Petty, «Introduction», en Fragments of Numenius of Apamea [Platonic Texts
and Translations 7], (Westbury: 2012), ix-xvii.

27. Cf. Paul Aubin, Plotin et le christianisme. Triade plotinienne et trinité chrétienne [Bibliothé-
que des archives de philosophie. Nouvelle série 55], (Paris: 1992), 93-101.
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ca inmediatamente que vayamos a encontrar igualmente la expresién
de que B es hijo de A, lo cual nos lleva a pensar que estamos mds bien
ante una metifora, que pretende designar un vinculo de origen. B
viene a la existencia en dependencia de A. Esto podria bastar para no
tomar al pie de la letra la expresién de Cristo, padre del Espiritu Santo.

Con la perspectiva de la teologfa medioplaténica, podriamos
entender entonces tal vez mejor la expresion de Cristo, padre del Espi-
ritu Santo, o de su andloga en la versién del gndstico Ptolomeo, a
saber: Sophia (Hijo), padre de Sophia (Espiritu Santo). No obstante, no
estamos ante un caso aislado en la teologia gnéstica. Oportunamente
han sido sefialados mis casos que establecen una relacién de filiacién
entre la tercera y la segunda entidades del mundo divino.® ;Es posible
entonces que, en punto tan crucial, la teologfa gndstica hubiera de
interpretarse sdlo a la luz de la exégesis metaférica constatable en la
tradicién platdnica? ¢No habfa mayor fundamento entre gnésticos
para establecer una relacién de paternidad entre la segunda y la tercera
hipéstasis? Creo que si lo hay.”

7. Cristo crucificado es padre

A mi juicio, habria que volver a leer las lineas de Ptolomeo y
percatarse de que en ellas, ahora en el mismo momento en que a
Sophia Cristo se la va a describir como padre de Sophia Espiritu Santo,
coincide la intervencién de Cristo extendiéndose por medio de la
Cruz. Decian, en efecto, asi las lineas de Ptolomeo antes traidas a cola-
cién: (Dice que) que Cristo se apiadé de Ella (Sophia Achamoth) y se

28. Cf. George W. MacRae, «The Jewish Background of the Gnostic Sophia Myth», Novum
Testamentum 12 (1970) 86-101.

29. Prescindo ahora de considerar el origen del Espiritu Santo o Sophia Achamoth a la luz
de la exégesis del libro de la Sabiduria (cf. Peerbolte 2018) y, sobre todo, a la luz del relato biblico
de Eva (su educcién origen, su pecado, su salvacion, cf. Orbe 1964; MacRae 1970); se han observa-
do las correspondientes analogias. Eva viene a la existencia por voluntad del Padre. No es llamada,
sin embargo, hijo de Dios. Adan, en cambio, si es denominado hijo de Dios. Eva procede de la
voluntad del Padre, pero a través del hijo de Dios, que es Adan, y viene a la existencia como Madre
de los hombres futuros y esposa, por tanto, de Adan. ;Cudl es la relacion de Dios, Padre y Creador,
con Eva, sobre todo, en comparacién con la de Adan? No es facil acertar. Pero tampoco se podria
presentar como un error garrafal calificarla de relacién filial, de Eva respecto del Padre, lo cual no
deja de arrojar cierta luz sobre el origen del Espiritu Santo.

110 Revista Teologia ® Tomo LVI * N® 129 « Agosto 2019: 79-116



[SOPHIA A SOPHIA GENITA: REFLEXIONES ACERCA DE LA TEOLOGIA TRINITARIA PRENICENA]

extendié por medio de la Cruz para formarla con Su propio poder sélo
segin la sustancia... (Adv. haer. 1, 4, 1).

Ahora bien, es sabido cémo Cristo era considerado padre a partir
de sumuerte en cruz y su posterior efusién del Espiritu Santo en los cre-
yentes.” La cruz rendfa idénea la carne de Cristo para ser, a un tiempo,
receptora y dadora de la Vida que procede del Padre. La cruz precede
16gicamente al misterio de Pentecostés, fiesta de la donacién del Espiritu
Santo. Entonces, ni Ptolomeo ni otros gnésticos desbarraban o dudaban
o eran poco diestros en el lenguaje cuando muy conscientemente atribu-
fan a la Sabidurfa Verbo, extendida en cruz, ser padre de la Sabidurfa
Espiritu Santo. La crucifixién de la Sabidurfa extrapleromdtica la rendfa
idénea para recibir ulteriormente la iluminacién del Salvador y quedar
encinta de los futuros hombres espirituales. No se trataba de una pater-
nidad absoluta como la del Abismo, sino de una paternidad derivada, que
comunica la semilla espiritual, de espiritu a espiritu.

Distinguian muy bien entre quien podfa engendrar por si mismo,
esto es, el Padre, y quien sélo lo podia hacer, una vez constituido per-
fectamente en su persona por el Padre mismo, o sea, el Hijo. Mientras el
Padre pudo ser padre del Hijo por su propia persona. El Hijo sélo pudo
ser padre del Espiritu Santo, una vez que el Padre se lo concedid y, ade-
més, en el mismo momento en el que El, el Hijo, culminaba su configu-
racién, no pudo terminar de nacer —por decirlo asi— sin comenzar a con-
figurar la tercera persona de Sabiduria Achamoth o Espiritu Santo. La
formacién gnéstica del Segundo (Hijo) coincide con la formacién sus-
tancial del Tercero (Espiritu Santo). No estamos, en rigor, ante dos
generaciones, sino ante un solo acto del Abismo con una doble conse-
cuencia ordenada: la generacién de la Sabidurfa Hijo y la ulterior conse-
cuencia de esta: el origen de la Sabidurfa Espiritu Santo.

El médulo de las dos Sophias —una padre, en cuanto Cristo cruci-
ficado, de la otra—, con que los gnésticos se referfan al desarrollo trini-
tario, lejos de ser torpe o poco preciso se muestra de gran altura. Regis-
tra la misma equivocidad que lo dicho acerca de los términos de Espiritu
Santo. La equivocidad es lucidez, en este caso, pues muestra lo comtn

30. Cf. Patricio de Navascués, «Cristo Padre en la literatura martirial», en Filiacion. Cultura
pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo, vol. IV, eds. Patricio de Navascués, Manuel
Crespo y Andrés Saez, (Madrid: 2012}, 235-255.
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del Padre, dotado de sabidurfa, razén primerisima del mundo futuro;
del Hijo, Sabidurfa, paradigma; y del Espiritu Santo, Sabiduria que
armoniza todos los seres del cosmos. Si con el término de Sophia (con
su innegable connotacidn cdsmica, procedente de las escrituras de Israel
y del corpus paulino fundamentalmente), aplicado tanto a la segunda
como a la tercera entidades divinas, no resultaba espontineo dar cuenta
de la degradacion del desarrollo trinitario, en cambio, si que se ponfa de
manifiesto, mejor que con otros (como Eva, Vida...), la finalidad cosmo-
l6gica del despliegue trinitario, cuya razén no era sino la vida y salvacién
de los hijos de Dios en el cosmos sensible.

Con la imagen (entre real y metafdrica) de la relacién paterna
que une a ambas Sabidurfas (2° y 3° de la trinidad), se dibujaba nitida-
mente una taxis dentro del mundo divino: Abismo Padre (1°), Unigé-
nito Hijo (Sabidurfa superior) (2°) y Espiritu Santo (Sabidurfa infe-
rior) (3°). Al mismo tiempo se ponfa de manifiesto —adelantindose a
los prejuicios de los pneumatémacos y macedonianos de finales del s.
IV- la consubstancialidad de ambas (o sea, del Hijo y del Espiritu
Santo). Sin confundir la paternidad precipua y caracteristica del Padre,
que lo es por sf mismo, dilucidaban en la paternidad de Cristo (Sabi-
duria superior) respecto de la tercera persona, la Sabiduria inferior, el
don de engendrar concedido al Hijo por el Padre. El amor del Padre
es siempre crucificante, definitorio, el Hijo que nace asf crucificado y
definido no puede no “engendrar” al Espiritu Santo, que procede,
como de un Gnico principio, del Padre y del Hijo. La direccién degra-
dante del desarrollo mitico trinitario de los gnésticos (nica direccién
que en su mentalidad podia justificar el origen del cosmos sensible)
queda, al mismo tiempo, corregida por la relacién que une a estas
hip§stasis, relacidn intima y natural, relacién consubstancial, necesaria
también para explicar la dignidad de los hijos de Dios, gnésticos, dise-
minados por su Madre Sabidurfa en este cosmos sensible, cosmos e
historia sabiamente dispuestos al servicio de ellos.

8. Conclusion
Detrés de la oscilacién y equivocidad con que los primeros textos

cristianos se refieren al personaje divino de la Sabiduria no siempre ha de
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advertirse rudeza, poca destreza o imperfeccién en la argumentacién teo-
16gica de los distintos autores. Los textos aducidos han mostrado, en cam-
bio, el uso ambiguo consciente que los cristianos hacfan del término Sabi-
duria en su aplicacion al dmbito divino. Menos frecuente en su aplicacién
a la persona —valga el término para entendernos— del Padre, resulta normal
encontrarla identificada con el Hijo y, no pocas veces, en los mismos auto-
res 0 en otros, con el Espiritu Santo. Denominar al Espiritu Santo entonces
‘Sabidurfa’ podfa valer tanto como reconocerle un altisimo honor vy, ante
litteram, una consustancialidad a la par del Hijo, también ‘Sabidurfa’. Al
igual que otros nombres tradicionales de la tercera ‘persona’ de la Trinidad
(como Espiritu Santo, Poder o Dynamis...) también éste de Sabiduria pare-
ce gozar de cierta ambivalencia y polisemia, en beneficio mismo de la esen-
ciay funcién del Espiritu Santo, que es, precisamente, cohesionar, poner en
comun, y, en este caso concreto del término ‘sophia’, ordenar y disponer
arménica y vitalmente la comtn existencia, en este mundo, de todos los
hijos del Padre, salvados en el Hijo. Asociada siempre al cosmos futuro o
presente, creado e ideado en el Hijo, oscilando entre la identidad del Hijo
y la del Espiritu, servird como pieza clave que articule de hecho la relacién
entre el Padre y los hombres, hijos Suyos, que viven en este cosmos.
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