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RESUMEN

Por su cardcter tarea-dependiente, el “Modelo de Déficit”, que concibe a la comuni-
cacién publica de la ciencia y la tecnologia como un “proceso de correccién” de una
supuesta ignorancia, desinterés o rechazo de la sociedad hacia la ciencia y la tecnologfa,
puede ser abordado epistemolégicamente desde la filosofia de la tecnologia, en especial
por algunas herramientas desarrolladas por Andrew Feenberg y por Gilbert Simondon
para el andlisis critico de las relaciones entre conocimiento y poder en los sistemas téc-
nicos modernos. Dicho anilisis revela que una critica radical de los sesgos y las relacio-
nes asimétricas que se establecen entre el sistema cientifico tecnolégico y el publico no
determina ni presupone en absoluto —aunque tampoco lo inhabilita— el cuestionamiento
de los valores intrinsecos del conocimiento cientifico y de los saberes tecnoldgicos en su

especificidad.
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ABSTRACT

Because of its task-dependent character, the “Deficit Model”, which
conceives public communication of science and technology as a “correc-
tion process” of supposed ignorance, disinterest or rejection from socie-
ty to science and technology, may be episthemologically approached by
philosophy of technology, especially by some tools developed by Andrew
Feenberg and by Gilbert Simondon for critical analysis of relationships
between knowledge and power inside of technical systems. Such analysis
reveals that a radical criticism of biases and assymetrical relationships esta-
blished between scientific-technological systems and the people neither
determines nor presuposes, at all —but doesn’t unable it—, any questioning

of intrinsic values of scientific and technological knowledge at its specifity.
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I. INTRODUCCION

Ciencia y tecnologia estdn presentes en la cultura de las mds diversas
maneras, dentro y fuera de los dmbitos de actividad de cientificos y tec-
nélogos, en la vida privada y publica, en la realidad y la fantasia y, por lo
tanto, en la percepcién del presente y la proyeccion del futuro. Para ocu-
parse de esas multiples redes de fenémenos de significacién social surgié
como disciplina en las dltimas décadas la Comunicacién Piblica de la
Ciencia y la Tecnologia (CPCT), que hoy cuenta con carreras académicas
de grado y de posgrado. Como actividad profesional, la CPCT involucra
tanto a la produccién cultural misma (a cargo de periodistas y divulgado-
res cientificos, agencias de comunicacién publicas y privadas de institu-

ciones y empresas relacionadas con el sector I+D, personal de museos e
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instituciones cientificas, documentalistas y demds profesionales, algunos
de los cuales se reconocen como parte de la disciplina y otros lo son de
hecho) como a una rama especializada de las Ciencias de la Comunica-
cidn, en tanto actividad académica que abreva en los estudios CTS (Cien-
cia, Tecnologfa y Sociedad, S7§ en inglés), y que busca dar cuenta de la
complejidad de los fenémenos de significacién de la ciencia y la tecnolo-
gia en la vida social y de las condiciones, conocimientos, saberes y crite-
rios para desarrollar sobre estos temas una produccién cultural adecuada a
los fines que se propongan.

La CPCT recibié gran influencia de los estudios de Comprensién Publica
de la Ciencia (PUS segun sus siglas en inglés), surgidos con este nom-
bre en la década de 1980 como desprendimiento evolutivo de la alfabe-
tizacién cientifica en el mundo anglosajén. Del campo PUS, la CPCT
heredé la concepcién conocida como Modelo de Déficit, basada en el
presupuesto de que la sociedad es de algtin modo refractaria al conoci-
miento cientifico o no valora adecuadamente el desarrollo tecnoldgico.
El britdnico Brian Wynne caracterizd a esta concepcién “mds como un
constructo ideolégico que como un modelo de investigacién” (Wynne,
1993), y la discusién sobre si la naturaleza del conocimiento justifica o no
una relacion social asimétrica entre el dmbito tecnocientifico y el resto de
la sociedad no ha cesado hasta hoy, y sigue plenamente vigente.

En la seccién 2 de este trabajo se reconstruye, a partir de las visiones de
autores anglosajones e iberoamericanos, la evolucién histérica del campo
PUS vy tres modelos de esta disciplina a los que Martin Bauer (2009)
llama “paradigmas”, para exponer luego el nicleo controversial acerca de
la relacién entre conocimiento y poder que subyace al Modelo de Déficit.
En la seccién 3 se analizard ontolégicamente la relacién entre el campo
PUS y la CPCT, para luego diferenciar en esta tltima la prictica de la
teorfa, de modo de poder a su vez intervenir a nivel metatedrico en esta y
elucidar los componentes mediante los cuales se expresa en ella la tension
entre las dimensiones epistémicas e instrumentales de la CPCT.

En la seccién 4 se reconstruirdn muy sucintamente dos aspectos de la
teorfa critica de los sistemas técnicos elaborada por el filésofo canadien-
se de la tecnologfa Andrew Feenberg, a saber: la relacién entre funciones
técnicas y relaciones sociales y el doble aspecto del conocimiento. Muy
influido por las ideas desarrolladas en la década de 1950 por Gilbert
Simondon, Feenberg elaboré su teoria buscando resolver, entre otros, un
problema que preocupaba a Herbert Marcuse: ;cdmo puede un sistema

basado en la racionalidad cientifica ser el soporte de una ideologia de
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dominacién? Dado que este problema, a nuestro entender, reside en el
corazén del Modelo de Déficit, se esbozardn desde la seccion 5 en adelan-
te algunas consecuencias de la aplicacién de los conceptos vistos al andlisis
metatedrico de la CPCT, a fin de elucidar, entre otras cuestiones: scudl es
la naturaleza de las relaciones asimétricas entre ciencia, tecnologfa y socie-
dad establecidas en el ideario de esta disciplina?, ;por qué se asume que
tales asimetrias son necesarias para preservar el valor epistémico del cono-
cimiento en la CPCT?

2. EL MODELO DE DEFICIT Y SU SOMBRA

La categorfa Modelo de Déficit (en adelante, MD) entra en escena de la
mano de la critica a las précticas institucionales del campo PUS, por lo que,
aunque los conceptos y modos de hacer que promueve sigan siendo defen-
didos y puestos en prictica —deliberadamente o no—, no es habitual que un
grupo se identifique con ella o la asuma como propia. En una breve nota al
final del articulo de Wynne de 1993 se menciona que fue este autor quien
usé el término por primera vez, en una conferencia en Lancaster, en 1988.
Otros inmediatamente lo adoptaron para sefialar y darle un nombre a un
conjunto de rasgos tipicos de los programas de alfabetizacién cientifica y de
las encuestas (surveys) a través de las cuales instituciones como la National
Science Foundation estadounidense (NSF) o la Royal Society, en el Reino

Unido, buscaban evaluar los niveles de cultura cientifica del publico.

Las instituciones acusaron recibo de la critica, aunque con diferentes grados
de reserva. Jon D. Miller, padre de las encuestas de la NSF y representante

del “ala dura” institucional, escribia en 1998 que Wynne y otros autores

han atacado a la idea bésica de buscar definir y medir la comprensién de
conceptos cientificos, refiriéndose a este tipo de andlisis como basados
en un modelo de “déficic”. El argumento general es que la significacién
cientifica es socialmente negociada y que no podria presumirse que el
conocimiento de los cientificos sea mejor que el sentido comtn o el “cono-

cimiento local” de los no cientificos (Miller, 1998: 204, traduccién propia).

Por eso, sostiene Miller, no hay motivos para pensar que establecer scores
comparativos por razones metodolégicas signifique “estigmatizar” al sec-
tor de la poblacién que demostrase menores niveles de “comprensién”.
Desde el comienzo, esta division al interior del campo PUS fue interpre-
tada como una diferencia metodoldgica. A cierta distancia, en 2007, Bauer,

Tecnologia & Sociedad, Buenos Aires, 8, 2019, 31-57



Conocimiento y poder en el modelo de déficit. Una aproximacion epistemoldgica...

Nick Allum y Steve Miller recuerdan que aquellos sondeos instituciona-
les representaban, para los criticos, una modalidad de investigacién social
meramente funcional a la difusién de ciertos contenidos y el posterior

chequeo de su penetracién, con lo cual

sirven a poderes existentes, y les proveen medios retdricos para fines dados.
En contraste, y he aqui la polémica, el investigador “critico” también inda-
gard en los fines, los medios y el contexto de la investigacién PUS, usando
exclusivamente protocolos cualitativos, los cuales introducirdn reflexividad.
Esta polémica es reminiscente de la dicotomia [...] entre investigacién
“administrativa” y “critica’, pero con una extrafia fijacién en los protoco-
los de método que estaba ausente de la discusion original (Bauer, Allum y

Miller, 2007: 79, traduccién propia).

No obstante, en esa disputa supuestamente solo metodoldgica entre el
enfoque estdndar (basado en la investigacion con técnicas cuantitativas)
y el emnogrdfico-contextual —como lo llama Carina Cortassa en la sintesis
sobre el MD que hace en su libro La ciencia ante el piiblico (2012)— sub-
yacen cuestiones epistemoldgicas (;Qué miden realmente esas encuestas?
:Con qué criterio determinar los pardmetros de evaluacién de la cultura
cientifica del pablico? ;Cémo evitar que esos criterios sean arbitrarios?) y
otros valores de cardcter prictico: ;como elaborar criterios —por ejemplo—
para que esa investigacién sea verdaderamente util para la ciudadania, y

no tanto (o no solo) para reforzar el poder de las instituciones?

Segiin Leonardo Vaccarezza, el MD surge como una “estrategia heuristica”
que reduce la complejidad de la cultura cientifica a una capacidad que “se
tiene o no se tiene”, pero abreva en una tradicién muy antigua que viene
al menos desde el pedagogo estadounidense John Dewey (1859-1952),
para quien una poblacién “cientificamente alfabetizada” posefa “los hébi-
tos cientificos de la mente” (Vaccarezza, 2009). En lineas generales, el
enfoque PUS ortodoxo parte del objetivo explicito de “mejorar la com-
prension publica de la ciencia” (p. e. Bodmer y Wilkins, 1991), y procura
adecuar a ese fin tanto la investigacion social —privilegiando en principio
metodologias cuantitativas— como la tarea de los medios de comunicacién

en la difusién de contenidos de divulgacién.

Segiin Cortassa la tradicién cobra arraigo como minimo desde una
encuesta encargada en 1957 por la National Association of Science Wri-
ters en Estados Unidos, donde los ntcleos problemdticos a sondear (y que
se pueden interpretar como dimensiones de un “déficit” como variable

compleja) eran, a saber:
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—

el grado de interés del publico,
su grado de informacién sobre temas cientificos,

las fuentes de informacion a las que habitualmente la gente recurria,

la comprension de los métodos de la ciencia,

2

3

4. la comprension de conceptos cientificos,

5

6. las actitudes hacia los efectos y limites de la ciencia, y
7

la imagen del cientifico que el publico tiene.

Bajo tales dimensiones epistémicas, fuera por iniciativa “alfabetizadora”
del Estado norteamericano o bien para revertir cierto “descrédito” del
publico hacia las instituciones, en el caso britdnico, la corriente PUS esta-
ba plenamente establecida como politica estatal en los *90 en ambos pai-
ses, y exportaba su influencia al resto del mundo —industrializado y no
tanto— bajo la premisa fuerte de que “la ignorancia cientifica de la socie-
dad no solo es notoria sino que estd asociada con actitudes negativas y de
desinterés hacia la ciencia” (Cortassa, 2012: 20).

2.1. La evolucién del campo PUS

En su trabajo de 2007, Bauer ez 4/. identifican en la evolucién del campo
PUS tres “paradigmas”, sucesivos aunque no excluyentes entre si, dado
que, en la disciplina, aclaran, coexisten rasgos de los tres. Cada paradig-
ma, expresan los autores, enmarca el problema de manera distinta, expresa
preguntas caracteristicas, ofrece soluciones de preferencia y despliega una

retérica de “progreso” sobre las previas.

El “paradigma” de alfabetizacién cientifica (AC) tuvo su primetime entre
los anos 1960 y mediados de los ’80, y se basa en una doble analogfa: por
un lado, concibe a la ciencia como un bagaje cultural de conocimientos
que todos deberfan incorporar igual que el saber leer, escribir y contar;
por el otro lado, se considera que este bagaje serfa lo que habilita al ciu-
dadano en la toma de decisiones politicas directas o indirectas. Durant,
Evans y Thomas (1992) entienden que el funcionamiento saludable de
la democracia depende de la existencia de un publico letrado, y, en las
sociedades industriales modernas, una verdadera democracia implica la
alfabetizacién cientifica. La AC demanda crecientes esfuerzos al sistema
educativo en todas sus etapas, a los medios de comunicacién y a las insti-
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tuciones cientificas para propagar el conocimiento a través de programas
de “educacién continua’, y su gran problema metodolégico es determinar

qué contenidos son los relevantes.

Desde mediados de los afios ’80, con el crecimiento en escala de las
encuestas y la conformacion, en Gran Bretafia, del Committee on the
Public Understanding of Science (CoPUS), integrado por la Royal Socie-
ty, la British Association for the Advancement of Science y la Corona,
surgi6 como tal el campo PUS, en calidad, sefialan Bauer ez 4/., de nuevo
“paradigma” que predominé hasta mediados de la década siguiente.

En el paradigma PUS el MD desplaza su centro hacia un nuevo “diag-
néstico”: un déficit de actitud positiva del publico hacia la ciencia y la
tecnologfa, la percepcién negativamente sesgada de los riesgos de los desa-
rrollos tecnoldgicos y el consiguiente peligro de su inclinacién hacia la
“anticiencia’. Se le pone a la investigacién el objetivo de indagar en las
preferencias de diferentes publicos para capturar su interés y entusiasmo,
como sefialaban Bodmer y Wilkins (1991), con lo cual los pardmetros del
publico viran desde la dicotomia “letrados/iletrados” hacia un continuo,
en el que las personas son mds o menos susceptibles al conocimiento cien-
tifico (knowledgeable), y las relaciones entre “conocimiento” y “actitud”
(y cémo modificarla a través de politicas pablicas de CPCT) se vuelven
la problemdtica central. El desconocimiento, se supone desde este para-
digma, genera un lazo de desconfianza mutua y retroalimentada entre los
cientificos y el pablico. Ademds de ser parte de la cultura, se asume que
el conocimiento cientifico hace “mds racionales” a las personas, mejora
la decisién informada de los consumidores y enriquece la competitividad
de la industria (Bauer ez a/., 2007). En esta etapa se subraya la necesidad
de promover en la ciudadania mentes racionales entrenadas en el razo-
namiento probabilistico, pero también, a la vez, y como resultado de las
tensiones internas entre los tedricos, se incorporan a la investigacion ins-
titucional ciertos enfoques cualitativistas, especialmente los basados en la
Teorfa de las Representaciones Sociales formulada por Serge Moscovici.

Desde mediados de los 90 las instituciones empezaron a adoptar una
serie de actividades donde el limite entre la investigacién y la accién
“correctiva’ era cada vez mds borroso, dando lugar al tercer “paradigma’
el de Public Engagement of Science (PES) o Ciencia-en-Sociedad. Se
reconoce al MD explicitamente como un problema, pero se presupone un
nuevo “déficit:” esta vez, el de los “expertos” (y las instituciones en las que
trabajan) para mejorar el vinculo con el resto de la sociedad. Bauer ez al.
describen que
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las nociones implicitas y disfuncionales del publico, la opinién publica, y
la esfera publica entre los expertos y los armadores de politicas puablicas son
el foco de seminarios cerrados de entrenamiento ejecutivo y discusiones de
paneles consultivos més que de resultados de investigacién publicamente

documentados (Bauer ez al., 2007: 85, traduccién propia).

Para revertir la “crisis de confianza publica” en el sistema cientifico-tec-
nolégico britdnico, el medio seria lograr la implicacién (engagement) de
la ciudadania, no solo ante los hechos y productos consumados, sino en
las etapas previas, en la labor misma de los cientificos y tecnélogos. Espe-
cialistas, comunicadores y planificadores explorardn activamente las acti-
vidades y modalidades discursivas capaces de producir el “enganche” de
diferentes putblicos. Aparecen los lideres carisméticos como “embajadores”
de la comunidad cientifica y se suman nuevos actores, ya que “sorpren-
dentemente, parece que actores industriales han mostrado un creciente
interés en la PUS y se mueven hacia la implicacién publica como parte
de sus relaciones publicas corporativas” (Bauer ez al., p. 88). La Cdmara
de los Lores briténica, el Area de Investigacion de la Comisién Europea
(ERA) y muchas otras instituciones produjeron y dieron a conocer sus
respectivos textos oficiales en los que adoptan la linea PES, convertida as

€n una marca.

En el agudo andlisis que el espanol José Antonio Lépez Cerezo (2017)
hace de estos tres “paradigmas” y de sus limitaciones, destaca el contexto
histérico que dio origen al movimiento PES, con la crisis sanitaria de la
“vacas locas”, el rechazo publico a los organismos transgénicos o el mane-
jo de los residuos nucleares en la sociedad britdnica, y se pregunta qué vali-
dez podrian tener estos dispositivos, creados con esas necesidades politicas
especificas, para mediar en la relacién de la sociedad con el sistema cien-
tifico y tecnolégico en otros lugares del mundo donde tales modelos han
sido exitosamente exportados, como la Argentina, India o China, por no
hablar de otros paises europeos.

2.2. El ntcleo de la controversia

En 1988, la NSF y el CoPUS realizan su primera encuesta conjunta inter-
nacional, limitada, segin la critica, a detectar la penetracién en el publi-
co de cierto concepto de “ciencia’ altamente sesgado, que privilegia las
concepciones epistemoldgicas empiristas y popperianas (Bauer y Schoon,
1993). El “déficit” del publico, decian los criticos, no serfa mds que una
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excusa para justificar una politica comunicacional paternalista, una “cons-
truccién social de la ignorancia” (Wynne, 1995) que muy poco dice sobre
la naturaleza de las complejas relaciones comunicacionales entre ciencia,
tecnologia y sociedad. Otros analistas encontraron falencias del mismo
cardcter mucho después, en las encuestas de cultura cientifica realizados
por Eurobarémetro en otros paises europeos (Cdmara Hurtado y Lépez
Cerezo, 2010). También ha recibido profundas criticas un modo similar
de construccién de los indicadores en encuestas de percepcién publica de
la ciencia realizadas a nivel iberoamericano (p. e. Polino, Fazio y Vaccarez-
za, 2003).

Desmintiendo ser “servil” al MD, la propia investigacién cuantitativa
empezd a mostrar resultados contrarios a los propios presupuestos base. El
caso mds notorio es el de los relevamientos realizados por NCAER (2004)
y Eurobarémetro (2005), donde se encuest6 a mds de 30.000 ciudadanos
indios y 32.000 europeos respectivamente, y el andlisis de los datos arrojé
como resultado la llamada “U invertida” en la relacién conocimiento/acti-
tud: las personas con un nivel “medio” de conocimientos segtin la escala
utilizada mostraba los mdximos niveles de “actitud positiva hacia la cien-
cia”, mientras que en quienes menos sabfan los niveles de actitud bajaban,
pero cuanto mayor nivel de conocimientos tenia el publico, mds tendian
a bajar los niveles de actitud positiva también (Bauer, 2009). Definitiva-
mente, tener cultura cientifica y ser un entusiasta del desarrollo tecno-

cientifico no son lo mismo.

Wynne sostenia que los enfoques ortodoxos de la corriente PUS se desa-
rrollaron sin conexién con la sociologfa del conocimiento, lo que a su
entender deviene en una falta de capacidad reflexiva acerca de la ciencia.
Para Wynne, los estudios PUS ortodoxos

reflejan un conjunto mds amplio de procesos culturales alrededor de las insti-
tuciones modernas, cuyos discursos y pretensiones iluministas-racionalistas
tienen una aceptacién decreciente entre la identificacién del pablico. Las
instituciones modernas [...] han adoptado el idioma del racionalismo cien-
tifico como su identidad y modo de legitimacién (1993: 322, traduccién y

bastardillas propias).

Con esto apunta a que las propias instituciones que son el sujeto del MD
estdn afectadas en realidad por un mecanismo social mds amplio. El MD,
asegura Wynne, es un constructo ideolégico caracterizado por una “racio-
nalidad instrumental” que se vale de un discurso “universalista y estandari-

zante”, producto de instituciones que promueven y gestionan la ciencia y
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la tecnologia, y —agregamos nosotros— 7o necesariamente por los especialistas,
es decir, los sujetos que producen ciencia y tecnologia y que serian los poseedores
de los conocimientos a transmitir segiin el modelo. Una primera divisién del
trabajo entre quienes gestionan y planifican ese “proceso de correccién de
carencias” en el que intervienen como herramientas la CPCT vy la inves-
tigacién aplicada, por un lado, y, por el otro, quienes producen y mejor
conocen lo que supuestamente es el bien mds preciado en ese mismo pro-

ceso (el conocimiento) parece tallar en el corazén del MD.

Aun asi, el MD resiste desde una postura de salvaguarda para el conoci-
miento cientifico, como explica el siguiente fragmento de Cortassa:

Para algunos, la reivindicacién del conocimiento contextual [...] ha rever-
tido en que el enfoque tienda por principio a valorar y privilegiar la exper-
ticia popular y a acentuar el rechazo y desprecio por el conocimiento cientifico.
Segin Bruce Lowenstein (2003) eso serfa consecuencia directa de las posi-
ciones anticientificas de varios de sus partidarios (2012: 40; bastardillas

nuestras).

Acusaciones como esta, tan pesadas de cargar sobre las espaldas, han lleva-
do a un defensor del enfoque etnografico-contextual como Steve Miller a
aclarar que no desean una versién “politicamente correcta” de los estudios
PUS “en la que la idea de que los cientificos entienden mds que el pablico
es tabd” (Miller, 2001: 118). “La negacién de la especificidad del cono-
cimiento cientifico es una debilidad del enfoque etnogréfico-contextual,
que afecta tanto su dimensién epistémica como las pricticas de interac-
cién que promueve”, sostiene Cortassa (2012: 41), y agrega que esto ha
sabido dar lugar a un maniqueismo que ha llevado a excesos en el sentido
opuesto, segun el cual los “ignorantes” pasarfan a ser los cientificos y tec-
nélogos. Probablemente el MD como programa fundacional esté en decli-
ve a la hora de explicar las relaciones entre la ciencia y el pablico, pero el
programa alternativo —en opinién de esta autora—, pese al indudable apor-
te del “giro contextual” al campo PUS, parece estancarse por momentos
en “cierto empecinamiento por poner de manifiesto las debilidades de su

antecesor” (ibid..: 44).

Entonces, las metodologias afectadas por el MD presuponen entre expertos
y legos la necesidad de una relacion asimétrica fundada en el diferencial de
conocimiento de los primeros (tal cual lo sugeria ]J. D. Miller al comienzo
de la seccién 2), mientras que los criticos rechazarian esa necesidad abogando
por la horizontalidad, hasta el punto en que hacer ciencia (al quedar esta al

mismo nivel que el ‘saber popular”) pareceria perder todo valor social. Este
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dilema habria estabilizado la disputa en una fase de controversia, sefiala
Cortassa. Pero en las secciones siguientes intentaremos mostrar que una
elucidacién ontolégica més precisa, tanto del MD como de la CPCT,
puede decir algo mds sobre esta controversia.

3. EL DOBLE EJE DE LA CPCT

Para hacer un andlisis metatedrico de cémo la disputa en torno del MD
afecta a la CPCT (y determinar si puede considerarse a esta tltima onto-
légicamente como un sistema técnico o no) es necesario en primer térmi-

no diferenciar en la CPCT entre reoria y prdctica.

El objeto de los estudios PUS, segin la definicién de Bauer en el ini-
cio de su trabajo de 2009, es dual: por un lado, el “discurso cambiante”
(changing discourse) de la CPCT, y por el otro la evidencia sustantiva de
cambios en la comprensién o percepcién publica (PPCT), registrada y
evaluada mediante encuestas y estudios de opinién. Dejando a un lado
momentdneamente este segundo término, distinguiremos dentro del pri-

mero, la CPCT:

a) los productos concretos de la CPCT (desde articulos periodisticos
y libros de divulgacién hasta actividades en museos, conferencias,
mesas redondas, muestras, en suma: los soportes materiales de ese
“discurso cambiante”), con la prictica de los actores sociales que
participan en su produccidn, circulacién, consumo y demds moda-
lidades, y que crean vinculos sociales a través de ellos (bdsicamen-
te, a saber: cientificos y tecnélogos, comunicadores y mediadores,
publico en general); transitoriamente llamaremos a este conjunto

“CPCT-1.

b) los metalenguajes y discursos de segundo orden producidos en el
dmbito académico respecto de ese discurso sobre la ciencia y la tec-
nologfa del que participan los actores sociales definidos en el punto
a, y que incluyen tanto a los estudios CTS (Ciencia, Tecnologfa y
Sociedad, STS en inglés) como a los discursos sobre la practica
comunicacional destinados (sobre todo, pero no exclusivamente) a
los profesionales de la CPCT; transitoriamente lo denominaremos
CPCT-2, y serd nuestro objeto de andlisis metatedrico.

Nuestro esquema queda configurado (como muestra la Figura 1) con
CPCT-2 como mediacién que vincula al campo PUS con la produccién
cultural sobre sobre ciencia y tecnologia (CPCT-1):
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PUS

CPCT-2 PPCT
NIVEL DE LA
TEORIA

NIVEL DE LA
PRACTICA

CPCT-1

Especialistas Publico

Figura 1

Ahora bien, si el MD dependiera de una simple eleccién metodoldgica en

PPCT, o si la causa de la controversia descripta en nuestro apartado 2.2

es la ecuacién automdtica de agendas particulares con protocolos metodo-
l6gicos particulares: surveys significa modelo de déficit para agenda cuanti-
tativa; metodologia cualitativa es el sine qua non de la investigacién “critica”
y reflexiva, [la cual] ha resultado en una estigmatizacién de la investigacién

mediante sondeos (Bauer ez /., 2007: 80; traduccién propia),

parecerfa dificil en principio que una controversia metodoldgica en PPCT
pudiera explicar la presencia o la influencia del MD en CPCT-2. Salvo
que esa controversia entre cuali y cuantitativistas en PPCT sea expresion
secundaria de un conflicto originado en el nivel del campo disciplinar
PUS, de modo que pueda ejercer también su impacto en CPCT-2 y afec-
tar, indirectamente, a CPCT -1. De ser asi, ;cdmo se expresa esa tensién
interna que el campo PUS induce en CPCT-2?

3.1. Instrumentacion versus conocimiento

Bajo influencia del MD, la CPCT ha sido vista como herramienta de un
proceso de “correccién de carencias”. ;Lo es onroldgicamente? Por tradi-
cién, el MD se inscribe desde sus origenes en el funcionalismo nortea-

mericano, que guid los primeros estudios sobre comunicacién de masas,
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centrados en lo que por entonces se consideraba la necesidad de defen-
der a la democracia de la propaganda politica de los sistemas totalitarios.

Segtin Cortassa:

Modelos de la época como los de Harold Lasswell o Claude Shannon son
representativos de un modo particular de entender la comunicacién como
un proceso instrumental, en el cual se distingue, por un lado, un emisor
que concentra el poder de decisién acerca del tipo y modalidad de aplica-
cién de un estimulo-mensaje; por el otro, un receptor concebido como un

sujeto pasivo, que reacciona de la manera esperada y actiia en consecuencia
(2012: 26).

Esto caracteriza un dispositivo conformado por la accién combinada de
CPCT y PPCT como herramientas de nivel teérico de un sistema cuyos
objetivos (politicos, institucionales, de gestién) condicionan a la CPCT
a transmitir un mensaje funcional y a la investigacion social a chequear el
feedback de esos mensajes en el ptblico. De este modo, los estudios sobre
cultura cientifica (en CPCT-2), destinados a captar la complejidad de los
fenémenos de significacién asociados con la ciencia y la tecnologia en la
produccién cultural, tienden a abandonar, bajo este esquema, sus obje-

tivos de conocimiento para centrarse en una actividad zarea-dependiente.

El problema es que, como sostiene Leandro Giri en su andlisis de los
modelos globales (2018, Cap. 4), los modelos tedricos con fines de cono-
cimiento (epistémicos) son cualitativamente diferentes de aquellos genera-
dos con fines de instrumentacién (tecnoldgicos), y esa demarcacién tiene
consecuencias trascendentes. La definicién tradicional segtin la cual la tec-
nologfa es “ciencia aplicada” no siempre es ttil para efectuar esta demar-
cacién, y a veces es contraproducente o engafiosa. Los objetivos de los
“paradigmas PUS” imprimen sobre la CPCT-2 un cardcter fuertemente
tarea-dependiente, caracteristica que distingue a la tecnologfa de la ciencia
(la cual es teoria-dependiente) segin la definicién del filésofo y epistemé-
logo estadounidense Joseph C. Pitt.

A diferencia de la concepcidn cldsica mencionada (p.e. Fernando Bronca-
no, 2000), la concepcidn epistemoldgica de Pitt, sehala Gustavo Giuliano
(2006), define ciencia y tecnologia como dominios independientes entre
si, aunque contingentemente puedan converger. Las tecnologias compor-
tan un abordaje operacional donde el criterio de “éxito” (la capacidad de
realizar acciones especificas) es mds importante que el de “verdad”. Tecno-
logfa implica el uso de herramientas con fines especificos; “herramientas”

que no necesariamente son artefactos materiales en el sentido habitual. Y
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es el uso (no las herramientas en si) lo que, seglin esta concepcidn, consti-

tuye una tecnologia.

Agazzi (1998) sostiene que este tipo de demarcacion entre ciencia y tec-
nologia en funcién de los objetivos suele ser la mds adecuada en discu-
siones sobre neutralidad valorativa (las encargadas de elucidar la relacién
entre valores epistémicos y no epistémicos al interior de una disciplina),
a diferencia tanto de la concepcién tradicional de tecnologfa como de la
que sostiene que ciencia y tecnologfa se hallan indiferenciadas en el marco

de una “tecnociencia” donde solo prima el cardcter instrumental.

Si los “paradigmas PUS” afectados por el MD conforman una tecnologfa
de control social, no parece casual entonces que Wynne, en 1993, advir-
tiera escasa o nula relacién de la investigacién empirica PUS con el esta-
do del arte de los estudios CTS, que incluyen un conjunto mucho mds
amplio de corrientes enmarcadas en las ciencias sociales. Esa critica, diri-
gida a los presupuestos epistémicos desde los cuales se aplicaban las meto-
dologfas cuantitativas, fue interpretada por la propia ortodoxia —asf se vio
aqui- como una critica a las metodologfas cuantitativas en s{ mismas, de
modo que estas fueron perdiendo relevancia como “control” de la CPCT,
y esta, en su busqueda de eficiencia, pasé a focalizarse cada vez mds en
acciones de impacto regidas por una l6gica casi meramente publicitaria
(Bauer, 2009).

Ahora bien, los estudios CTS, que involucran el trabajo de sociélogos,
politélogos, fildsofos, pedagogos, investigadores en comunicacién social,
encuestadores y especialistas provenientes de muchas otras disciplinas,
cobraron relevancia dentro del campo disciplinar, en una relacién dia-
léctica y con diversos grados de conflictividad respecto de aquel enfoque
instrumental. En CPCT-2 es esta ala, con metodologias de investigacion
tanto cualitativas como cuantitativas y sobre la base de intereses epistémi-
cos y no instrumentales, la encargada de dar cuenta de la complejidad de
los fenémenos de significacidn social que la ciencia y la tecnologfa impli-
can en la sociedad. Esa capacidad epistémica es teoria-dependiente, carac-
teristica que en la concepcién de Pite distingue a las disciplinas cientificas

de las tecnoldgicas.

El concepto de “déficit” en los “paradigmas” del MD adquiere valor,
segin entendemos, como punto de partida necesario para imponer tareas
(difundir el conocimiento, promover la actitud positiva, inducir la impli-
cacién del publico) que son la condicién para que un sistema técnico
entre en funcionamiento. Asi, el enfoque tecnolégico en CPCT-2 requiere
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la asignacién de propésitos a nivel de CPCT-1, propésitos de los cuales
dependerdn las pricticas de comunicacién, los contenidos aceptables y los
roles de los actores involucrados: especialistas, legos y profesionales de la

comunicacién.

Pero esa es una visién restringida de CPCT-2. Las “ciencias de la comu-
nicacién publica de la ciencia y la tecnologia” tienen intereses que tras-
cienden los de ese enfoque instrumental, y que la hacen objeto de control
epistemoldgico independientemente de las funciones sociales asignadas
por el MD. De la complejidad de fenémenos que estudia, algunos proba-
blemente puedan recibir la valoracién no epistémica de “déficit”, y gene-
rar a partir de eso —contingentemente— una demanda de trabajo capaz
de activar un nuevo dispositivo tarea-dependiente: campafias de comuni-
cacién publica, libros de divulgacién, publicidades, eventos convocando
publico (a nivel de CPCT-1) o capacitaciones profesionales, manuales de
estilo o papers y textos de corte institucional destinados a la construccion

de nuevos “paradigmas” (a nivel de CPCT-2).

El de las gacetillas de prensa institucionales (que son productos destinados
a periodistas y comunicadores, pero con el mismo mensaje que se desea
transmitirle al pablico, por lo cual constituirfan un hibrido entre los dos
anteriores) puede funcionar como ejemplo de un “MD en pequefa esca-
2. En ellas, el contenido de conocimiento (propio de todo producto de
CPCT-1) aparece recortado y enmarcado por el interés politico, institu-
cional o comercial que busca producir un determinado efecto en el pabli-
co, es decir: obedece a una mirada instrumental de todo el proceso, lo que
corresponde a CPCT-2. Asi, la informacién cientifica y qué hacer con ella
llegan al comunicador social indiferenciados a través del mismo produc-
to “preprocesado”, lo que le posibilita mayor eficiencia y comodidad en
su trabajo, pero no siempre supone mds autonomia profesional. Es esta
indiferenciacién entre la dimensién del conocimiento y la del poder, jus-
tamente, la marca que el MD le imprime a la CPCT.

Como cierre de esta breve incursién metatedrica, vale la aclaracién de
que los denominados “paradigmas PUS” no son paradigmas cientificos,
al menos en los dos sentidos principales en que Thomas Kuhn utiliza el
término. No constituyen una matriz disciplinar, porque no existe un cor-
pus de conocimientos o de précticas estandarizadas que sean condicién
sine qua non para participar de la CPCT, ni en el nivel teérico ni mucho
menos en el prictico (Kuhn, 2013: 248); y, como se verd en la seccién
4.1, tampoco lo son en el sentido de ejemplares exitosos en la resolucién de
un problema epistémico.
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4. LA TEORIA CRITICA DE LOS SISTEMAS TECNICOS

Tal relacién conflictiva (;0 mds bien confusa?) entre poder y conocimien-
to ses una particularidad sui generis del MD? Cuando se mira “desde afue-
ra’ al MD, parece claro que en esa posicién de poder donde se piensa que
reside el conocimiento aparece, justamente, la limitacién o, como bien

dice Cortassa,

el interés por captar la complejidad de las relaciones que se establecen entre
expertos y legos —disputas de poder, resistencia y negociacion, cooptaciones
y alianzas— refleja la extrapolacién al entorno social del interés por desentra-
fiar los mismos tdpicos que las relaciones que se entablan al interior de la

propia comunidad cientifica (2012: 58).

Reciprocamente, por el lado de los enfoques etnografico-contextuales ten-

dientes a contrarrestar ese sesgo,

el énfasis en que el conocimiento 7o es sino un producto de esa trama de
intereses, pricticas y valores extra-epistémicos impacta directamente sobre
el modo de concebir la relacién entre expertos y publicos (ibid.: 58, bastar-

dillas nuestras).

Esto nos lleva directamente a un problema del que se ocupa Andrew
Feenberg, donde a nuestro entender estd la clave para elucidar el nicleo
controversial del MD. La sospecha de que los sistemas de conocimiento
(o al menos muchos de ellos) en realidad estdn fundados en relaciones de
poder y sirven al sostenimiento de un sistema social es un tema recurrente
en la obra de fildsofos como el francés Michel Foucault, y ha suscitado
enorme cantidad de discusiones. Pero cuando de esa sospecha se pasa sin
mids a la afirmacién de que “conocimiento 7o es sino poder” (o viceversa)
parece razonable cerrar preventivamente la discusién y encender una sefial
de alarma. Para Feenberg, cuando Foucault afirmaba que poder y conoci-
miento —y por lo tanto la “verdad”- se implican mutuamente en el marco
de algunas disciplinas técnicas modernas, no hacia més que visibilizar un
problema al que la critica iluminista era ciega, pero que es crucial para
entender la 16gica de las instituciones actuales, en las que el poder gene-
ralmente estd basado en alguna forma de conocimiento (Feenberg, 2017:
20); pero asegura que tanto Foucault como Marcuse (quien habia estudia-
do en profundidad las relaciones entre ciencia, técnica y poder y es una
de las mayores influencias de Feenberg) naufragan al tratar de elucidar
la relacién precisa entre racionalidad y relaciones sociales. Para resolver

este problema, Feenberg desarrolla una teorfa critica para el andlisis de los
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sistemas técnicos, recurriendo fundamentalmente a las ideas de Simon-
don, quien a fines de la década de 1950 formulé una innovadora caracte-
rizacién ontoldgica de los objetos técnicos. Se reconstruirdn brevemente a
continuacién algunos elementos de esa teorfa critica para después intentar

aplicarla al MD.

4.1. Estatutos de mayoria y de minoria

Tras la Revolucién Industrial, la labor técnica que antes desempenaban los
artesanos paso a ser organizada en el marco de sistemas técnicos de escala
creciente, en los que se distribuyen las funciones, los saberes y las tareas.
La organizacién de la produccién alrededor de grandes maquinarias
comenzé por despojar al trabajador de la autonomia operativa de los arte-
sanos, quienes concentraban bajo su dominio el “saber hacer” (préctica) y
el “saber cémo hacer” (conocimiento), dimensiones que corresponden a
las definiciones genéricas de “técnica’ y de “tecnologfa”, respectivamente
(Giuliano, 2006: 29). Esta pérdida de autonomia operativa produce de
hecho una descalificacién laboral del trabajador, que ademds de no ser ya
dueno de sus medios de produccién ve reducido su campo del hacer (y
del saber) solo a una parte del proceso, a la vez que se torna crecientemen-
te dependiente del sistema (Feenberg, 2012: 78).

Se establece asi en el seno de los sistemas técnicos la escisién entre lo
que Simondon llama estatuto de mayoria y estatuto de minoria (2007:
Cap. III). Las relaciones entre las personas y entre grupos en la sociedad
moderna se hallan mediadas por un entorno artificial tecnoldgico, que no
ha servido necesariamente para dominar al entorno natural sino que lo
reemplaza (Agazzi, 1998) y, en un sentido amplio, ese medio tecnoldgico,
que se halla organizado en diferentes niveles (como se verd en la seccién
4.2) incluye toda actividad humana organizable en términos de procesos,
desde el ciclo de vida dtil de un artefacto hasta la red global de Inter-
net, o desde la organizacién del trabajo en un taller hasta el management
como “tecnologfa blanda” de gestién. Un sistema técnico racionalmente
organizado asigna funciones, que por la mencionada escisién entre esta-
tutos comdinmente tienden a conformar relaciones asimétricas dadas por
los roles técnicos que cada cual cumple. Asi, “planificacién-ejecucién”,
“trabajo intelectual - trabajo fisico”, “disefio-uso”, “produccién-consumo”,
“emision-recepcién”, “ensenanza-aprendizaje”, conforman pares orde-
nados signados por esa diferencia de orden jerdrquico entre estatuto de
mayorfa y estatuto de minorfa respectivamente, donde el primer término
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tendrfa a favor un diferencial de autonomia operativa respecto del segun-

do, y a su vez este es més dependiente del segundo.

Los estatutos de mayoria y de minorfa son, segiin Simondon, “los dos
modos fundamentales de relacién del hombre con el hecho técnico”
(2007: 105): uno desde el pensamiento y el otro desde el hdbito corporal.
Asi, las relaciones técnicamente neutrales que las personas y los grupos
sociales establecen entre si por el solo hecho de vincularse a través de un

sistema técnico se transducen en relaciones sociales asimétricas.

Feenberg sefiala que, como herencia del modo de organizacién industrial
taylorista, en la actual sociedad informatizada los niveles gerenciales —ubica-
dos, segtin las categorias vistas, en un estatuto de mayoria— representan el tra-
bajo del conjunto de manera objetivada a través de sus sistemas de gestion,
que los habilitan para definir las funciones y capacidades de los niveles infe-

riores (estatutos de minoria). El pensamiento desde esos estatutos de mayorfa

consiste en operaciones lineales realizadas sobre representaciones no ambi-
guas de objetos artificiales, descontextualizados y bien definidos. [...] Sin
embargo, se trata de una instancia especializada de inteligencia, y no de un
caso paradigmdtico. Estos presupuestos racionalistas se encarnan en el cédigo
tecnolégico de la profesidn, sobre cuyas reglas y procedimiento se toman las

decisiones estindar de diseno (Feenberg, 2012:158; bastardillas nuestras).

Se trata, entonces, de modelos bdsicamente mecanicistas destinados al
control y la eficiencia de los elementos cuya funcién estd definida por
el propio sistema, y no de un caso paradigmdtico, es decir que, si nos
atenemos a la definicién kuhniana de “paradigma” (ver seccién 3.1), los
modelos tipicos de la organizacién gerencial no son precisamente ¢jempla-
res exitosos en la comprensién y explicacion de la porcién del mundo a la
que buscan representar: su funcién es brindar autonomia operativa desde
el punto de vista de los estatutos de mayorfa.

Una consecuencia de que los estatutos de mayoria adolezcan de esta
caracteristica es que, dentro del sistema, las acciones que no se ajustan a
esa representacion quedan por fuera del dominio técnico y se computan
como “errores”. El ejemplo dado por Feenberg (2012: 163) es el del car-
pintero que se martilla un dedo; otro ejemplo (pensando ya el MD como
sistema técnico) puede ser el del periodista que cuestiona un desarrollo
tecnolégico (cuando segin el “paradigma PUS” su funcién es promover el
apoyo al sector) o el de los “legos” sosteniendo que los criterios cientificos
de evaluacién del riesgo ambiental son demasiado laxos o sesgados.
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4.2. El doble aspecto del conocimiento en un sistema técnico

La teoria critica sostiene que la tecnologia moderna estd organizada en
estructuras metaestables de nivel creciente, del mismo modo que los seres
vivos estdn organizados, de menor a mayor nivel de complejidad, en célu-
las, tejidos, 6rganos, individuos, ecosistemas. Simondon (2007: Cap. II)
habla en este sentido de “elementos técnicos”, “individuos técnicos” —arte-
factos o dispositivos relativamente auténomos— y “conjuntos técnicos”.
Asi, por ejemplo, los ladrillos, el hormigén armado, las aberturas, los lis-
tones de madera y las vigas de acero son “elementos técnicos”, cada cual
con una historia evolutiva propia que incluye el conocimiento que ha per-
mitido llegar al actual estado de la técnica. Luego, disciplinas técnicas de
segundo orden respecto de esos conocimientos, como la arquitectura y la
ingenierfa, permiten la conformacién de casas y edificios, los “individuos”
auténomos con funcién social concreta, donde a su vez cada uno de esos
elementos restringe sus potencialidades “abstractas” para cobrar funciones
concretas también. Pero estos “individuos” o artefactos son resultado de la
interaccién entre el nivel elemental y el entorno de los conjuntos técnicos
(p. e., la industria de la construccién).

Descubrir los elementos en un conjunto y descifrar cémo se hallan com-
binados en el disefio de un artefacto requiere una labor interpretativa del

investigador:

Una vez descubiertos, [los elementos técnicos] son como el vocabulario de
un lenguaje: pueden ser enhebrados juntos —codificados— para formar una

variedad de oraciones con diferentes significados e intenciones (Feenberg,

2012: 128).

Los elementos técnicos son la concrecién de un saber (no deben su uti-
lidad al azar sino a una evolucién técnica) y conservan su “neutralidad
relativa” respecto de los artefactos: aunque, al ser usados su funcién se
restringe a la eficacia del dispositivo del que forman parte, conservan por
su sola existencia toda la potencialidad del conocimiento del que son por-
tadores y lo transducen en la cultura. Por eso para Simondon la “tecnici-
dad” (como valor epistémico de la evolucién técnica de una cultura) se
halla al nivel de los elementos técnicos, y no de los entornos tecnoldgicos

(Simondon, 2007: 93).
Esta idea de “neutralidad relativa” del conocimiento (el hecho de que su

significado pueda variar segtin el uso en el marco de dispositivos socia-

les) debe diferenciarse de la de neutralidad del conocimiento “en su forma
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abstracta” (Feenberg, 2012: 135), que es la nocién de que el conocimien-
to solo tiene valor por su uso, mientras que su mera existencia carece de
significacion social o cultural (tema, este tltimo, que excede el alcance del
presente trabajo).

Asi llega Feenberg a su definicién del “doble aspecto” del conocimiento
en el marco de una tecnologia: estd sesgado, porque estd acotado a un
propésito con significacién social toda vez que forma parte de un disefio
en “el mundo de las contingencias concretas” (2012: 133), pero no pierde
por ello su valor epistémico, dado por su “forma abstracta”. Asf es como
el conocimiento “se vuelve ideologfa, pero no por ello deja de ser conoci-
miento” (2012: 124).

Esto nos habilita a entender que una critica al cardcter sesgado de piezas o
campanas de CPCT, que incluyen conocimiento cientifico y tecnoldgico
en el nivel de los elementos (y por lo tanto, sujetos a esa ambigiiedad del
“doble aspecto”) integrado con elementos técnicos de la actividad profe-
sional de la comunicacién en su disefio y produccién, no implica desco-

nocer la validez del contenido epistémico ni negar su especificidad.

5. LA FRAGMENTACION EPISTEMOLOGICA EN CPCT

En el andamiaje tedrico de la CPCT -al que llamamos “CPCT-2” para
diferenciarlo de la produccién cultural dirigida al publico— conviven
en tensién una visién cientifica y una tecnolégica, es decir: en CPCT-2
hablan una ciencia (social) y una tecnologia (de gestién y planificacion
comunicacional, que incluye la formacién de los profesionales de la dis-
ciplina) que son de nivel diferente al de la “ciencia” y la “tecnologia” de las

cuales se habla en CPCT-1.

CPCT-2 habla de prdcticas sociales en las que (por definicidn) intervienen
de alguna manera necesariamente conocimientos cientificos y tecnoldgi-
cos validados o en discusién por parte de la comunidad de expertos. En
tanto conocimiento fundado, implica una epistemologia, pero ;cudl es el
lugar de esta epistemologia de los contenidos de CPCT-1? Sin duda, es
una epistemologia de nivel diferente al que requiere CPCT-2 como disci-
plina. No olvidemos que es esta tltima, con su exigencia de adecuacién
a la especificidad de las ciencias sociales, la que ha estado en el foco del
andlisis metatedrico hecho en la seccién 3, y no la epistemologfa presente
—o no— en los contenidos de CPCT, y que es aquella por la cual en teorfa
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vela, desde el discurso y desde las practicas que propone, el MD. Dicho
de otro modo, la epistemologia de la CPCT como disciplina 7o es la epis-
temologfa de las ciencias y la tecnologia de las que hablan los especialistas,
los comunicadores y el ptblico, sino una rama de estas que trasciende a
un nivel superior y mira al conjunto “desde afuera”; pero la epistemologia
“de primer orden” sigue estando ahi, de alguna manera “embebida” en el
dispositivo técnico generado por el MD, y es preciso dar cuenta de cémo.

Los cuestionamientos a la validez de los presupuestos del MD constituyen
una critica epistemoldgica al nivel CPCT-2, es decir, no a las representa-
ciones sociales de quienes participan directamente en CPCT-1, sino a las
representaciones sobre el ser y el “deber ser” de la cultura cientifica existen-
tes en el nivel de la teorfa. Tales enfoques criticos no atienden a la especifi-
cidad del conocimiento presente en los contenidos de la CPCT-1 (tal como
sefialaban las criticas vistas al final de nuestra seccién 2 y al comienzo de
la 4) justamente porque corresponden a otro nivel de andlisis y su objeto es

diferente.

Ahora bien: para que el MD represente una ventaja comparativa en rela-
cién con esta cuestién que, segin entendemos, es la falencia que se le
endilga al enfoque etnogréfico-contextual (a saber: la de no poder ofrecer
una herramienta de “control epistemolégico” a nivel de CPCT-1), es pre-
ciso que ofrezca una solucidn. Y, a su modo, la ofrece: instala “de facto”
una relacién asimétrica entre los cientificos y el publico, fundada en el
presupuesto —de neto sentido comin— de que los primeros son quienes
poseen el conocimiento. El problema es que la propia historia del conoci-
miento consiste en el esfuerzo por liberar a este de los sesgos inherentes a
la subjetividad y a las relaciones de poder presentes en el sentido comun.

Lo que el MD instala de esta forma (conforme a su cardcter tecnoldgico,
tal cual fue elucidado en la seccién 3) es un dispositivo #écnico: a través
de establecer una tarea a realizar (que en el “paradigma” AC es sencilla-
mente transmitir conocimientos, y que en los siguientes “paradigmas” se
complejiza) impone una relacién entre personas o grupos, con un esta-
tuto de mayorfa (al que asigna la funcién de “expertos” pero también de
“proveedores”) y otro de minoria (el pablico, la ciudadania, los “legos”).
Si el “déficit” definido desde CPCT-2 es un déficit de conocimiento del
publico, el conocimiento es un insumo que deberfa estar sujeto a control
de calidad, pero ese control de calidad implica conocimiento, y no puede
ser ejercido —siempre siguiendo el mismo esquema hipotético— sino desde
el lugar del conocimiento, con lo cual es puesto del lado de los “exper-
tos”. La herramienta con la que el MD, en tanto tal, “garantiza” la validez
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del conocimiento que participa de CPCT-1, es un dispositivo técnico que
establece relaciones sociales asimétricas, y no es un dispositivo epistemols-
gico, que posibilite una reflexién desde un nivel independiente. En sinte-
sis: el enfoque etnografico-contextual no puede atender a la especificidad
del conocimiento en CPCT-1, pero la nocién de que el enfoque ortodoxo
anclado en el MD si puede hacerlo se basa en el sentido comtn y no pare-
ce tener sustento epistemoldgico.

La produccién cultural de la sociedad sobre su ciencia y su tecnologia
(que en nuestro esquema corresponde a CPCT-1) puede considerarse un
metalenguaje de la ciencia y la tecnologfa (Palma, 2012); la epistemologfa
y la filosofia de la tecnologia también lo son, es decir que, aunque suje-
tas al rigor que les cabe como disciplinas académicas, operan en e/ mismo
nivel de CPCT-1. Al comparar una con otra, probablemente se cederfa al
vicio de asignar un nuevo “déficit” en la cultura cientifica, pero, en todo
caso, jpueden considerarse practicas incompatibles entre si? Dificilmente
podria decirse que un mayor rigor epistemoldgico en la cultura cientifica
(es decir, una mayor capacidad para reflexionar sobre ciencia y tecnologfa,
aun en comunicadores que no sean cientificos ni tecnélogos) vaya en con-

tra de la calidad de la produccién de la CPCT.

Ahora bien, si los actores de la produccién cultural estuviesen inhibidos
para asignarle al conocimiento cientifico y tecnolégico nuevos significa-
dos que lo enriquezcan al ponerlo en contexto social (como sucede con
el MD, que basa su criterio de calidad en el “curado” o la “traduccién”
de unos contenidos cuya significacion estd dada, sea por expertos o por
funcionarios), esto que asumimos como condicién para una CPCT de
calidad no podria tener lugar. Dificilmente el MD, con su postulado de
rigidez centrado en el principio de autoridad del especialista sobre el lego

pueda suplir esa conveniencia de mds epistemologia o de mds capacidad

reflexiva en CPCT-1.

6. EL MD COMO METALENGUAJE DOBLEMENTE SESGADO
DE LA CIENCIA, LA TECNOLOGIA Y LA SOCIEDAD

Del andlisis hecho en la seccién 3.1 y la definicién dada en 4.1 se des-
prende como consecuencia que, en el marco tarea-dependiente que esta-
blece el MD, en la separacién de niveles entre CPCT-2 y CPCT-1 deja de
haber una relacién epistémica-reflexiva entre lenguaje y metalenguaje y se
instala una relacién entre estatuto de mayorfa y estatuto de minorfa.
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En consecuencia, el MD no instala #na relacién social asimétrica, sino
una doble asimetria: una de los “expertos” sobre el “ptiblico” (como se vio
en la seccién 5) y otra de CPCT-2 sobre CPCT-1, lo que en nuestra inter-
pretacién significa una relacién de poder asimétrica (instrumental) de
determinadas instituciones (cientificas, politicas, incluso, si hacemos caso
de Bauer er al., corporaciones con intereses comerciales que se pliegan
al sentido comdn instituido por el MD) sobre la propia comunicacién
publica de la ciencia y la tecnologfa, incluyendo a los actores sociales que
participan de ella.

Estudiar la produccién cultural relacionada con la ciencia y la tecnologfa
es diferente de establecer normas para esa produccién cultural. La prime-
ra no implica (o al menos no necesariamente) una relacién de poder asi-
métrica del metadiscurso (CPCT-2) sobre el discurso objeto (CPCT-1),
mientras que la segunda no tiene razén de ser si no se invoca algtin grado
de autonomia operativa del primero sobre el segundo. En esta doble
asimetrfa radica la doble funcién de control que ejerce el MD: cémo el
publico debe entender a la ciencia y la tecnologfa, y cémo los comuni-
cadores deben entender su tarea. Decimos por eso que el MD, en tanto
“modo de funcionamiento” de la CPCT, le impone a esta un metalengua-
je doblemente sesgado.

Los elementos que permanecen por debajo de la linea divisoria entre teo-
rfa y prdctica en la Figura 1 (CPCT-1, expertos y legos, pero también el
conocimiento, que es en teorfa el bien mds preciado para el MD) quedan
en estatuto de minorfa y, por lo tanto, sujetos a seleccién de aquellos atri-
butos que convengan a la eficiencia del sistema (en los mejores casos: ser
“atractivo”, lograr engagement). Como cualquier otra ideologfa de gestion
basada en un sistema técnico, el MD no atiende a la especificidad del
conocimiento cientifico y técnico que participa de la CPCT, sino a su
conveniencia en términos de los intereses presentes en el nivel instrumen-

tal de autonomia operativa.

Sin embargo, aun asi, en virtud del doble aspecto que adquiere el conoci-
miento en los sistemas técnicos, este sigue teniendo valor como tal, aunque
la razén de su presencia en la produccién pueda ser sesgada. El conoci-
miento cientifico no deja de tener su valor como conocimiento por el
hecho de participar en un artefacto disefiado con fines especificos, o en un
producto cultural ideoldgicamente sesgado, y no hay motivo alguno para
sostener que la critica al uso sesgado que se hace de tal conocimiento (sea
que se trate de “expertos” o de “legos”) implique un cuestionamiento de
su valor epistémico. Ni mucho menos —por si hiciera falta aclararlo— una
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negacién de la especificidad del conocimiento cientifico por sobre el senti-
do comin, en términos generales. En este aspecto, una sugerencia posible
para el nivel de CPCT-2, mds alld de la tarea de “detectar” la presencia del
conocimiento o de “ubicarlo” en diferentes productos culturales y estable-
cer su carcter correcto o incorrecto (caracteristica de la AC), o de evaluar
la comunicacién publica solo en términos de su eficacia politico-institu-
cional o publicitaria, podria pasar por investigar qué funciones desempe-
fia el conocimiento cientifico y tecnoldgico en la produccién cultural de
una sociedad, y qué valores transmiten (es decir: c6mo el conocimiento es
capaz de producir significados diferentes a nivel politico, cultural o ideol6-
gico cuando estd integrado en productos publicitarios, periodisticos, litera-

rios, en campafias de accién directa o en el cine y la TV).

Desde luego, siempre estd presente el riesgo de la “mala critica”, sin fun-
damentos o por simple voluntad de enfrentamiento o malentendido, pero
¢«debe ser motivo para justificar la exigencia de una mayor rigidez concep-
tual o “subordinacién a la cadena de valor del saber”, o se debe respon-
der siendo més generosos en racionalidad y en capacidad reflexiva sobre
los valores epistémicos y no epistémicos de la ciencia y la tecnologia (y

haciéndose cargo de su poder)?

Por ultimo, si el MD surgié como un modo particular de articulacién de
la comunidad cientifica con la esfera politica y la ciudadania como res-
puesta a determinadas contingencias en un contexto particular, ;cémo
adquiere funcionalidad en 4mbitos tan diferentes y con modos de rela-
cién entre ciencia y sociedad tan distintos a los de los paises de origen?
Si la actividad cientifica y tecnoldgica de una sociedad y sus relaciones
con la ciudadanfa en una sociedad democrdtica se rigen por la racionali-
dad, como es esperable, no deberfamos aceptar que se deba a una simple
moda. Si la teorfa critica de los sistemas técnicos nos habilita a un andlisis
mds profundo del MD, con su funcionamiento interno y su forma de
“seleccionar” pricticas, valores y contenidos presentes en la ciencia, la tec-
nologfa, la politica, la cultura, las ideologfas y el conjunto de la vida social
para institucionalizarlos, probablemente nos dé la llave para pensar cémo
serfa la cultura cientifica sin modelos de déficit.

7. CONCLUSIONES

En conferencias y seminarios sobre CPCT es comun eludir la discusién
acerca del MD bajo el argumento de que “fue superado” o que “no se
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aplica”; o bien se presentan nuevas “propuestas superadoras” basadas,
muchas veces, en la idea de que usarlo 0 no usarlo depende de una simple
decisién metodoldgica. Pero, como constructo social, el MD opera por
default sin necesidad de que exista una decisién de ponerlo en prictica:
estd instituido y funciona auténomamente siguiendo la légica de un siste-
ma técnico de escala social, sobre la base de un conjunto de presupuestos
compartidos que van mds alld de la atribucién de un “déficit” en la cultu-
ra cientifica del publico.

Entre esos presupuestos “secundarios” estd la idea de que el valor episté-
mico del conocimiento amerita que la CPCT establezca necesariamente
una relacion asimétrica con el pablico. En este trabajo hemos mostrado
que esto no es necesario (sino que, ademds, puede ser contraproducente
justamente por razones epistemoldgicas) y que la critica de estas asimetrias
en los discursos y productos de CPCT no supone una critica a la especi-
ficidad del conocimiento cientifico y tecnoldgico que se transmite o del

que se habla.

Por otra parte, esa relacién de asimetria atribuida al MD es en realidad
una doble asimetria, ya que el dispositivo que conforma pone en estatuto
de minorfa a los actores sociales que participan de la CPCT (especialistas,
comunicadores, publico) respecto de instituciones o entidades que esta-
blecen los objetivos del “proceso”, ademds de constituir a los “expertos” en

proveedores de un insumo con valor de verdad frente a los “legos”.

La funcién esencial del MD no es tanto velar por la calidad y especificidad
del conocimiento cientifico y tecnoldgico presentes en la cultura, sino pre-
servar ciertas ideas de sentido comun acerca de la ciencia y la tecnologfa.
Esta ideologia o sistema de ideas estd en relacién con el mantenimiento de
vinculos de poder, y su eficacia consiste precisamente en que estd naturaliza-
da en la sociedad, de modo que generan la ilusién de que existe una relacién
natural entre conocimiento y poder, y que la critica a un poder establecido
implica, por lo tanto, poner en entredicho la propia idea de “verdad”.

El modelo de déficit no es inherente a la diferencia de naturaleza entre el
conocimiento cientifico y el sentido comun; es inherente, en todo caso, a
la existencia de instituciones destinadas a gestionar las complejas relacio-
nes entre ciencia, tecnologia y sociedad, y que para esa tarea requieren,
de manera imprescindible, rigor epistemoldgico en su nivel especifico de
accién, capaz de enriquecer su capacidad reflexiva sobre la CPCT, pero
sobre todo hacia los objetivos y las modalidades del modelo de desarrollo
cientifico al que sirve.
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