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Resumen

La psicologia aplicada resalta la responsabilidad de las personas en sus procesos de
transformacion, a fin de favorecer un mejor vinculo y desarrollo efectivo del tratamiento, si
bien, tal respuesta exigida es comunmente difundida en el lenguaje académico y popular,
precisa de una delimitacion conceptual y operativa que otorgue herramientas para una
promocion mas objetiva en la clinica psicoterapéutica. EIl objetivo de esta investigacion es
hacer una revision teodrica al concepto de responsabilidad, sefialando aproximaciones
epistemoldgicas y contextos de trabajo. Se realizd un analisis de investigaciones en bases de
datos especializadas, con énfasis en publicaciones entre el 2000 y 2018. Como resultado, este
estudio ha permitido caracterizar dos tradiciones epistemologicas en el tratamiento de la
responsabilidad, a saber, una responsabilidad moral colectiva y personal, y una
responsabilidad personal existencial. Conclusiones: la claridad epistemoldgica en relacion a
los constructos psicolégicos, permite un abordaje empirico diferenciado y al tiempo resalta las
lineas de integracién para una practica investigativa clara.

Palabras claves: responsabilidad, moral, existencial, conciencia, autocontrol.

Abstract

Applied psychology highlights the responsibility of people in its transformation processes, in
order to favor a better bond and effective development of treatment; however, if such a
demanded response is commonly spread in both academic and popular language, it also
requires a conceptual and operational delimitation that provides tools for a more objective
promotion of the psychotherapeutic clinic. The objective of this research is to theoretically
revise the concept of responsibility, pointing at epistemological approaches and their contexts.
An analysis of researches in specialized databases was performed, emphasizing on
publications made between the years 2000 and 2018. As a result, this study has allowed the
characterization of two epistemological traditions regarding responsibility to be known: one
that is moral, collective and personal and another that is existential. Conclusions: the
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epistemological clarity regarding psychological constructs, allows us a differential empirical
approach and at the same time highlights the integration lines for a clear research practice.
Keywords: responsibility, moral, existential, conscience, self-control.

Resumo

A psicologia aplicada destaca a responsabilidade das pessoas em seus processos de
transformacéo, gerando um vinculo e desenvolvimento efetivo do tratamento. Embora esta
resposta seja comum na linguagem académica e popular, € necessario realizar uma
delimitacdo conceptual e operativa que forneca as ferramentas para sua promocao na clinica
psicoterapéutica. O alvo da presente pesquisa € fazer uma revisdo tedrica do conceito
responsabilidade, apontando aproximacdes epistemoldgicas e contextos de aplicacdo. Foi
realizada uma analise das publicagdes identificadas em bancos de dados especializados desde
0 ano 2000 até o ano 2018. Nos resultados, o estudo caracterizou duas tradicOes
epistemoldgicas no tratamento da responsabilidade: uma responsabilidade moral coletiva e
pessoal, e uma responsabilidade existencial. Conclusdes: a clareza dos construtos
epistemoldgicos oferece uma abordagem empirica diferenciada e destaca os pontos de
integracdo para uma pesquisa efetiva.

Palavras chaves: responsabilidade, moral, existencial, consciéncia, autocontrole.

Introduccion

La responsabilidad es un fendmeno que continuamente aparece demandado en el
escenario de la clinica psicoterapéutica, como requisito para la transformacion y el cambio del
sujeto, puesto que, tanto de lo sintomatico, como del afrontamiento y resignificacion, el sujeto
debe apropiarse y reconocerse protagonista; este es el caso de lo que se ha llamado
responsabilidad subjetiva en el escenario psicoanalitico (Mordoh, Gurevicz y Lombardi,
2008; Orange, 2014); asuncion y atribucién de la responsabilidad para las terapias cognitivas
(Ferrer, 2010) y responsabilizacion en las orientaciones fenomenoldgicas y existenciales
(Ponte y Sousa, 2011), en los diferentes casos, es el individuo quien interviene, en mayor o
menor medida, consciente de las implicaciones personales de cara a la eventual recuperacion
psicoldgica.

Para clinicos y pacientes es sabida la necesidad de que emerja la responsabilidad en la
psicoterapia (Celis y Rodriguez, 2016), sin embargo, como fendmeno subjetivo (Mantilla,
2010) resulta incierta su comprobacion, mas alla de la congruencia observada en el cambio
comportamental que pueda manifestar el paciente. Para descrédito de la psicoterapia frente a
la psicologia moderna basada en evidencias (Krause, 2011) este cambio del paciente no es
necesariamente ponderado mediante estrategias psicométricas que doten de validez y
confiabildiad a la intervecion psicoteréutica, para enmarcar tal sugerencia de objetividad en
los procesos, Bunge y Arcila (2002) sefialan que cuando la psicologia como disciplina, intenta
excluirse del método cientifico y no presenta convergencia en la definicion de los constructos,
relentiza su madurez metodologica y debilita las bases epistemoldgicas.
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Los estudios sobre la responsabilidad, inscrita en la disciplina psicoldgica, se originan
en la descripcion de los estadios del desarrollo moral propuestos por Piaget y continuados por
Kohlberg y Gilligan (Piaget, 1996, 1997; Hersh, Reimer y Paolitto, 2002) desde ellos, se ha
presentado la responsabilidad como el compromiso que se adquiere con los escenarios donde
las personas se desenvuelven; como una respuesta en el marco normativo que, ademas, esta
determinada por el desarrollo evolutivo y cognitivo, es decir, a mayor maduracion bioldgica
se espera una mayor habilidad consciente en la esfera de la responsabilidad.

La reflexion piagetiana estd vigente en las investigaciones psicologicas sobre la
responsabilidad, sin embargo, es necesario reconocer que este tema ya ha sido ampliamente
descrito en el debate, aln abierto en el escenario filosofico, donde se relaciona frontalmente
con la libertad, siendo ambas cuestiones, aspectos de un mismo fenémeno, en donde la
responsabilidad es la respuesta que da el sujeto, la accidn por la cual debe hacer frente; pero a
lo cual no habria de responder sin la emergencia de la libertad como posibilidad; ésta Gltima
es una caracteristica ontoldgica al igual que la responsabilidad, tal como lo presenta la
fenomenologia existencialista (Heidegger, 1927/2005; Kierkegaard, 1844/2007; Sartre,
1943/2005; Hegel, 1807/1994; Merleau-Ponty, 1945/1994) o como percepcion individual
enfrentada a un determinismo material preexistente, como se ha expuesto en el
estructuralismo (Lacan, 1945/2002, Lévy-Strauss, 1969/1981; Derrida, 1989/2010; Foucault,
1999).

Mientras que fildsofos y socidlogos se debaten por la existencia o no de la libertad, la
psicologia hace énfasis en el cdmo y para qué ocurre tal ejercicio, sea este total, parcial o
fantaseado (Sinnott-Armstrong, 2014; Caouette y Haji, 2013) en ambos casos, la libertad
autopercibida por el sujeto, le abre el camino a la responsabilidad pero no le obliga a
responsabilizarse, dadas las condiciones deciderativas y volitivas que le otrorga la conciencia
al individuo; al respecto refieren Feltz y Cova (2014), tras realizar un actualizado meta-
analisis de investigaciones en relacion a la libertad y el juicio moral, que las visiones
deterministas, evidencias neuropsioclégicas, reacciones emocionales o teorias morales en
general, no son suficientes para que el sujeto abandone su percepcion de libertad.

Posteriores a los planteamientos del cognitivismo moral de Kohlberg y de Habermas
(Quintero, 2004), se ha descrito una forma de responsabilidad que, si bien atafie a los asuntos
morales asumidos por el sujeto desde la colectividad, son una reproduccion personal de los
mismos, esto es la llamada responsabilidad personal, que, tal como es sefialado por
Gabrielsson, Sévenstedt y Olsson (2016) es un compromiso asumido por los individuos, una
vez convergen en que la responsabilidad moral debe ser configurada por las propias acciones,
es decir, hacer que lo moralmente aceptado ocurra desde la participacion individual, como
quien evalua el contenido y se convierte en el agente de la accion sugerida (Grunsven, 2017).
En la responsabilidad personal, el individuo se hace responsable al asumir el compromiso con
otros (Jonas, 1995), segun Colombetti y Torrance (2009), porque construye su ética desde el
vinculo, y para Strawson (como se cita en Grunsven, 2017) desde la justificacion o
culpabilizacion que el sujeto haga a su interlocutor.

La reflexion sobre una responsabilidad personal lleva a la individualizacion de la
resonsabilidad, de un sujeto que responde a una demanda externa, a un agente moral que ha
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demarcado la norma. Ha sido en el seno de la teoria de la cognicion social, especialmente
desde los aportes de la teoria de la atribucion (Heider, 1985) y de forma reciente desde lo que
se ha conocido como la hipotesis de la cognicion extendida o tesis de la mente extendida
(Clark y Chalmers, 1998), en donde se expone que la responsabilidad es una exigencia que la
cultura hace al individuo y al tiempo el individuo puede también atribuirla a su grupo. A su
vez, Crespo y Freire (2014) sefialan que “las responsabilidades del sistema y de la persona son
caras de una misma moneda que tiene que ver con el proceso social de construccion de
sujetos” (p 276), esto afianza la idea de que cuando el sujeto se responsabiliza lo hace siempre
en siutacion, y esta situacion recibe una evaluacion personal y externa (Clark y Chalmers,
1998).

A este nivel, toda responsabilizacion es de orden moral y puede discriminarse en
responsabilidad moral colectiva y responsabilidad moral personal, casos que se
ilustran dmpliamente desde la filosofia en la obra de Arendt (Assy, 2007) y los
estudios de Sheehy (2006; 2007) quienes diciernen sobre las responsabildiades en el
holocausto Nazi; en relacion a lo cual, advierte Cash (2010) que desde la teoria de la
mente extendida, la influencia social puede llegar a eximir al sujeto de la
responsabilidad completa, cuando todo lo que éste ultimo ha generado en sus
pensamientos no lo ha hecho totalmente consciente, no es completamente autbnomo y
autosuficiente. Asi pues, estd en manos del locus externo el juicio moral de los actos
cuando el sujeto no puede valorarlos por si mismo o aun cuando lo haga, el agente
externo podria rechazarlos o aplaudirlos, atentuando o forzando la responsablizacion.

Desde el punto de vista de la medicion, para fines cuantitativos, la produccion ha sido
moderada y de dificil convergencia en las delimitaciones conceptuales (Mergler y Shield,
2016). Una de las aproximaciones mas tempranas ha sido el Modelo para la Ensefianza de la
Responsabilidad Personal y Moral propuesto por Hellison (1985; 2003), a quien le han
seguido los intentos de Martel, McKelvie y Standing (1987) y Schlenker, Britt, Pennington,
Murphy y Doherty (1994); para estos autores la responsabilidad se define como una habilidad
para el autoagenciamiento y la coordinacion de las acciones de cara a una meta personal y
social, y lo méas importante, suceptible de diferenciarse como constructo psicologico.
Propuestas mas recientes consideran la responsabilidad como factor positivo de la
personalidad y que consuce positivamente al desarrollo de otras habilidades operativas y
cognositivas en el escenario social (Wood, Wohl, Tabri y Philander, 2017; Mergler y Shield,
2016; Smithikrai, Longthong y Peijsel, 2015; Sing y Ader, 2001).

En contraste con esta tradicion moral de enfoque constructivista, en las psicologias
humanistas y existenciales el término ha sido tomado de las reflexiones filosoficas de
Heidegger (1927/2006); Kierkegaard (1844/2007); Sartre (1943/2005); Hegel (1807/1994) y
Merleau-Ponty (1945/1994), por nombrar algunos, y no ha recibido mayores variaciones. De
los anteriores filosofos, psiquiatras y psicélogos como Frankl, May, Rogers, Perls, Yalom y
Maslow, representantes de la llamada tercera fuerza de la psicologia, menos positivista y
determinista que la psicologia tradicional (Martinez, 1992), abstrajeron una nueva forma de
entender y acompafar al ser humano en sus traumas y problemas, que ya no atafien a la
represion o al aprendizaje, sino a la angustia, la libertad y al sentido de vida. En esta filosofia
se encuentran diversas referencias a la necesidad y posibilidad que tienen las personas de
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responsabilizarse (Schneider y Leitner, 2002). La responsabilidad en este escenario es
considerada como un requisito para la eleccion del individuo en medio de las
determinaciones, procurandose asi una trasformacion subjetiva (Langle, 2008). Esta propuesta
de responsabilidad estaria desprovista de discursos morales convencionales, dado que se
relaciona, no con el deber ser social, sino con la conciencia de existencia y la evasion a la
nada, es decir, es una forma de estar siendo en lugar de no ser (May, 2000). Del mismo modo,
se puede leer en De Castro y Garcia Chacon (2011), que la responsabilidad es el compromiso
y la implicacién de la persona con sus decisiones, gracias a la conciencia de si mismo que le
permite ser y hacer, en el plano de la libertad y del mundo en el cual se desempefia.

A pesar de los aportes teoricos que desde la filosofia y el enfoque humanista y
existencial se encuentran sobre la relacién de la responsabilidad con cuestiones como la
libertad, eleccion, conciencia y accion, aun no se ha prestado suficiente interés para darle un
tratamiento cientifico de orden cuantitativo, o realizar una operacionalizacion, que extraiga a
la responsabilidad del escenario de la presuncion y posibilidad que adquiere en la clinica
psicoterapéutica; puede asumirse en principio, que se debe a su connotacion ontoldgica, lo
que le hace un fendbmeno que no es facilmente cuantificable ni de una amplia descripcion
operativa que se base en las actividades psiquicas implicadas (Tobén, 2013).

Este panorama permite diferenciar dos tradiciones en psicologia, frente a la
responsabilidad; por una parte, la tradicién de la moral, primordialmente social y por otra, la
tradicion existencial, primordialmente personal. La primera pone de relieve que la
responsabilidad emerge del fendmeno moral, con lo cual, la referencia social actia como
fondo de contraste al exponer al individuo a una situacion normativa, proponiendo
espectativas sociales y demandando conductas aceptables, tal como lo confirman las
investigaciones de Love y Buriel (2007) y Zimmerman y Kitsantas (2005). La segunda resalta
la conciencia del individuo para tomar el control de su vida y libremente actuar, con ello, lo
social o lo dado, sirven igualmente de constraste, pero ante la sugerencia de una forma de
vida, la persona se dispone a desarrollar una serie de valores personales con los cuales regirse
y autogobernarse previo al encuentro con el otro. Al respecto sefiala Frankl (2004), citado en
Salomén Paredes (2013, p.48) que la responsabilidad ha de ser en el aqui y ahora de una
situacion concreta para una persona concreta.

Las fuentes que se enunciaran a continuacién corresponden a la seleccion de los trabajos
empiricos mas relevantes frente al fendmeno de responsabilidad en ambas tradiciones, con
ello, este articulo pretende identificar los principales tratamientos conceptuales y empiricos que
se le ha dado a la responsabilidad, dentro de la investigacion en psicoldgia, ya que es pertinente
para clinicos e investigadores conocer de qué se habla cuando el concepto de responsabilidad
esta en la reflexion psicoldgica, esto a partir de la exposicion de investigaciones que han tomado
el constructo para el desarrollo de sus hipotesis; lo que permitird identificar fronteras
epistemoldgicas y perspectivas en su investigacion empirica.

Metodologia

Para el desarrollo del presente trabajo se tomaron las orientaciones propuestas por
Kitchenham (2004) respecto a la realizacion de revisiones sistematicas de la literatura,
respondiendo especificamente al proceso de planeacion, busqueda y organizacion de la
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informacion, advirtiendo que, dado que la revision se enfoca en el concepto y no en la validez
de los estudios para informar el nivel de calidad de la evidencia y el grado de recomendacion,
no se ha asumido la comparacién entre los estudios segln la metodologia utilizada para los
mismos y no se realizaron descripciones estadisticas.

Planificacion de la investigacion

Esta revision se realiza ante la necesidad de constrastar las diferencias conceptuales
sobre el fendbmeno de la responsabilidad en el escenario psicolégico, cotejando las
aproximaciones teoricas y contextos de aplicacion. Este producto es, ademas, resultado
parcial de la tesis doctoral, en desarrollo, con el nombre “Responsabilidad personal
existencial: definicion, operacionalizacion y su relacion con el capital psicoldgico en jovenes
adultos de la ciudad de Medellin” inscrita en la Universidad Catolica Argentina.

La pregunta general orientadora y antesala de los resultados ha sido: ;Como se define la
responsabilidad en psicologia, y en tal sentido, puede ser relacionada con otras variables de
estudio? Derivadas de la anterior pregunta, se encuentran las siguientes cuestiones: a) ¢la
comprension tedrica de la responsabilidad en el escenario psicoldgico es homologable en
todos los enfoques?, b) ¢existen diferencias conceptuales y metodoldgicas en el tratamiento de
la responsabilidad en las investigaciones en psicologia?, ¢) ¢puede caracterizarse la
responsabilidad fuera del espacio clinico, mediante la investigacion cientifica dentro del
campo de la psicoterapia existencial?, d) ¢soporta tedrica y empiricamente la responsabilidad
desde su enfoque existencial, ser tratada como variable de estudio?

Estrategias de busqueda

La busqueda de la informacién se realizé en las siguientes bases de datos digitales
especializadas en psicologia y ciencias sociales: APA PsycNet, que, a su vez, alberga las bases
de Psyclnfo, PsycArticles, PsycBook y PsycTest, al ser la herramientas oficial de la American
Psychological Asosiation — APA, integra bases de datos tan importantes como Francis and
Taylor, Springer, Elsevier, Scopus y ScienceDirect, las cuales también se consideraron. Se
analizd ademas la base de datos EBSCOhost Research Databases y se anexaron los dos
principales Journals en Psicologia existencial: Journals Humanistic Psycotherapy Journals
Humanistic Psycotherapy y el International Journal of Existential Psychology and
Psychotherapy.

Las claves de busqueda se presentaron en inglés y espafol, con un trato igual en cada
una de las etapas, permitiendo la especializacion bibliométrica en 3 momentos como se
muestra en la Tabla 1. En el primer momento se busco el concepto de responsabilidad a nivel
general y en todas las revistas implicadas en las bases de datos, estos resultados se exportaron
a una base de datos digital externa, en la cual se filtraron los articulos duplicados tras cada
nueva busqueda; seguidamente se especificd la seleccion de los articulos cuya clasificacion
respondiera al campo de la psiologia y la psicoterapia y no a ciencias administrativas o
ingenierias. Un operador adicional, permitio identificar el concepto prinicipal en el titulo del
articulo y en el resumen, como garantia de que estuviese recibiendo un tratamiento parcial o
directo en el desarrollo de las investigaciones. Se inici6 la exploracion de los articulos
manteniendo el analisis interno segun la propuesta de la Guia para el andlisis critico de
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publicaciones cientificas (Carvajal, 2004), lo cual permitid identificar las tendencias teméticas
y reconocer nuevos conceptos a excluir en los operadores boleanos, lo que abrié el paso a la
tercera etapa, en la que se consolidaron los estudios que serian analizados en su totalidad, en
los rangos de fechas 2000 a 2018, con un resultado de 220 publicaciones, de las cuales se han
incorporado en este articulo el total de 125, de las cuales solo 20 pertenecen a la tradicion
existencial. Aunque extensas, con cada una de las referencias se puede responder a la
pregunta de investigacion y por correspondencia con los criterios de inclusion, a saber: a) que
incluya los términos de busqueda en titulo y resumen, b) que el tratamiento del tema sea
directamente en el campo de la psicologia, c) que el marco conceptual tenga un analisis
amplio a la luz de la teoria elegida por el autor del estudio, minimo 5 referencias tedricas en la
introduccién para la evidencia de soporte conceptual, d) que tenga un alto indice de citacion o
referenciacion, e) que se evidencie el reconocimiento de la comunidad cientifica mediante la
triangulacion de bibliografias, f) aunque no corresponda con el rango de fechas, se presente
como una fuente bésica original y replicada por las consecuentes investigaciones.

Tabla 1. Claves de busqueda y operadores booleanos.
Fuente: Autor.

Momento Claves de busqueda Resultados
1 Responsibility 831150
1 Responsibility (eliminar duplicados) 356899
1 Responsibility + psychology 60125
1 Responsibility+ psychology 40110

- Criminal responsibility, Social Responsibility,
Nurse, Regal processes
1 Responsibility (en el titulo del articulo)+ psychology 4890
- Criminal  responsibility, Social Responsibility,
Nurse, Regal processes
2 Responsibility (en el titulo del articulo) + (en el resumen) 688
+ psychology
-Criminal responsibility, Social Responsibility, Nurse, Regal
processes, leadership, compulsive, pregnancy, paternity, alcohol,
shared responsibility, tobacco, corporate, sexual, ealth care.
3 Responsibility (en el titulo del articulo) + (en el resumen) + 220
(fechas: 2000 — 2018)+ psychology
-Criminal responsibility, Social Responsibility, Nurse, Regal
processes, leadership, compulsive, pregnancy, paternity, alcohol,
shared responsibility, tobacco, corporate, sexual, ealth care.

Andlisis de la informacion

Para el andlisis de la informacion y su correlacién tedrica, se descargaron las fuentes en
version electronica y se elabor6 una matriz de lectura y analisis en la que se clasificaron los
resultados segun orientaciones teoricas, formas de conceptualizacion, estrategias
metodologicas desarrolladas para la medicion, contexto de aplicacion y los respectivos datos
bibliogréaficos para las citaciones y estilo.
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Resultados
Lo conceptual y empirico en la tradicion moral

Como se comento inicialmente, la literatura investigativa refiere la responsabilidad en el
marco del desarrollo moral, en el cual es juzgada o valorada a partir de la bondad de los actos
y sus consecuencias; y dado que la evaluacion o percepcién que se tenga de las acciones esta
cargada de un contenido ético propio de la deliberacion, es éste Gltimo el que delimita el
juicio de percepcion interna o externa (Villegas, 2008). Esto no quiere decir que la moral
explique la naturaleza de los actos, como ya lo dilucid6 Enc (2003), sino que el analisis de los
mismos ha estado acompafiado de cuestiones normativas (Kane, 2016; Hindriks, 2011;;
Adams y Steadman, 2004; Knobe, 2003).

La incorporacion de la norma sobre las actuaciones, segun Villegas (2008), fue
explicada en principio por Piaget y por Kolberg mediante sus estadios del desarrollo y del
juicio moral respectivamente, sin embargo, deben considerarse enfaticamente los aportes
tedricos de Emmanuel Kant, John Dewey y Emile Durkheim. Segun Zerpa (2007), Kant fue el
primer tedrico del juicio moral, y Dewey el primero en postular etapas del desarrollo moral.

Las clasificaciones que se realizaron posteriormente sobre el desarrollo de la conciencia
moral y del juicio moral dentro de la psicologia, se pueden encontrar en cuatro orientaciones
claramente diferenciables, a saber, la orientacidn psicoanalitica con Freud y Klein, la teoria
del aprendizaje con J. Aronfreed, Hans. E. Eysenck, B. F. Skinner y Albert Bandura, el
enfoque cognitivo — evolutivo en el que se inscribe a Piaget, Kohlberg, Gilligan, Rest,
Knowles y Lind; por ultimo, la teoria socio-cognitiva en la que se puede ubicar a Turiel y
Selman (Zerpa, 2007; Paya, 1997; Ramos Duarte, 2011; Barra Almigia, 1987; Las actuales
investigaciones empiricas sobre la responsabilidad y su connotacion moral, se inscriben en los
enfoques mencionados, sin embargo, ya no en el intento por identificar etapas y
condicionantes del desarrollo moral, con excepcion de las visiones filosoficas y psicoldgicas
acerca de la etiologia de la moral, sino, relacionando la presencia o ausencia de la
responsabilidad moral en diversos escenarios de interés psicoldgico, como el educativo,
familiar, administrativo y de la salud. A continuacion, se identificaran algunos casos que
refieren la responsabilidad como una cuestion evaluada en la accién dentro de determinados
contextos o discursos. Las fuentes previas al afio 2000, se mencionan en razén de su
importancia en la tradicién investigativa.

Contexto educativo.

En este plano la responsabilidad ha tomado la forma de responsabilidad personal,
respondiendo a la forma en que los estudiantes se vinculan con su proceso y se empoderan de
él, haciéndose cargo de los compromisos con la institucion. Las primeras aproximaciones se
encuentran en Downie, Pace y Troyer (1950) para quienes la responsabilidad es un
compromiso adquirido con determinadas tareas, presentandose como responsable, aquél que
las ha cumplido; posteriormente en esta misma linea Crandall, Katkovsky y Crandall (1965)
la comprendieron como un esfuerzo personal que se puede relacionar con el alcance de logros
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o fracasos. Pero fue hasta Hellison (1985; 2003), que la evaluacion y promocion del
constructo en las escuelas se fortalecid, Hellinson utilizo la educacién fisica como pretexto
para estimular la responsabilidad social y personal, a partir de aqui, Martel, McKelvie y
Standing (1987) disefiaron una escala de Responsabilidad Personal (PR) para examinarla
como predictor del rendimiento académico; en este instrumento se identifico una personalidad
responsable cuando las personas declararon cumplir con una serie de tareas socialmente
buenas y cuidadosas, mientras que en el otro extremo aparecid el comportamiento no
responsable en aquellos que indicaron omitir ciertas tareas.

Ha de aclararse que las anteriores mediciones sobre la responsabilidad se basaron en un
modelo de evaluacion de autopercepcion de responsabilidad y en algunos casos incluyendo
percepciones de terceros para efectos de validacion. Con esto, el lugar de la sociedad o locus
externo es clave en la declaracion del acto responsable, pues los protocolos utilizados
exploran la responsabilidad percibida en un contexto normativo, situacion que ilustra la
investigacion de Kluever y Green (1998), quienes relacionan la responsabilidad con el deber
de cumplir con ciertas tareas, para este caso, las necesarias para realizar exitosamente un
trabajo de grado doctoral. Igualmente, en el entorno académico, Zimmerman y Kitsantas
(2005); Lewis (2004); Lickona (1992), demostraron que los estudiantes que tienen niveles
mas altos de autoeficacia se perciben como maés responsables hacia el aprendizaje.

En este escenario educativo las investigaciones mas recientes centran su interés en la
promocion de la responsabilidad, antes que en su relacion con otros procesos, y segun se
advierte en Mergler (2017) han seguido la linea de Herllison cerca del 44% de los estudios,
sobre las conceptualizaciones y mediciones de la responsabilidad personal; para la autora,
emergen como importantes 6 escalas diferentes de medicion del constructo. Esta tendencia
teméatica y metodoldgica se puede confirmar del mismo modo en las investigaciones de
Menéndez y Fernandez-Rio (2016); Carbonero, Martin-Antén, Monsalvo y Valdivieso
(2015); Suelves (2014); Escarti, Gutiérrez, Pascual y Wright (2013); Martinez, Cervell6 y
Moreno (2012); Escarti, Gutiérrez y Pascual (2011); Gutiérrez, Escarti, y Pascual (2011).

Contexto gerencial

Los principales estudios al respecto exploran los andlisis y factores que acomparfian la
toma de decisiones, principalmente en sujetos que comprometen los procesos y a otras
personas a partir de una decision, lo que la convierte en una tarea riesgosa, en consecuencia,
su impacto serd mayor Yy, asi también, su responsabilidad. En este sentido, la investigacion
pionera fue realizada por Hall y Nougaim (1968), quienes, basados en la teoria de las
necesidades de Maslow, evaluaron las motivaciones personales de jovenes en niveles
gerenciales; para ello, construyeron una escala para la evaluacion de las necesidades humanas,
con la cual obtuvieron nueve categorias: significado y sentido de propdsito, desarrollo
personal, estimulacion, logro y desafio, poder y responsabilidad, apoyo y aprobacion,
afiliacion, estructura y seguridad. En esta relacion de poder y responsabilidad se evidencia la
necesidad de mantener una posicion de responsabilidad desde la cual se controle o se
influencie. Para estos autores la responsabilidad indico el sentido o conciencia que tenian los
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participantes, de los efectos de sus propias decisiones, demostrandose una tendencia a la
necesidad de control sobre proyectos o personas.

Asumir responsabilidades por la direccion acertada de las decisiones, puede ilustrarse
igualmente en estudios recientes sobre de la toma de decisiones de riesgo, es el caso de los
investigadores de la universidad de Oslo Nordbye y Teigen (2014) cuyo estudio abordo el
fendmeno en cuestion alrededor de dos variantes del concepto. La responsabilidad fue
caracterizada como R1 y R2, a saber, por una parte ser responsable y, por otra, actuar
responsablemente. Para el primer caso, se puede reconocer la persona responsable como
aquella que ha hecho algo moralmente responsable, para el segundo caso, como alguien que
se puede comportar de manera confiable y decente. Estas acepciones significan un énfasis en
el pasado y en el futuro respectivamente y pueden estar relacionados en la medida que una
persona esta dispuesta a aceptar las consecuencias de sus acciones y actuar en conformidad
con sus juicios anticipados de responsabilidad. Para el estudio citado, ser responsable esta en
relacién con las expectativas que se tienen del sujeto, en tanto, actuar responsablemente
depende del agenciamiento y vinculacion del sujeto con las consecuencias (Nordbye y Teigen,
2014).

Similar relacion se encuentra en un estudio previo sobre “riesgo razonable” (Nafsika y
Allison, 2010). Para estos investigadores los estudios presentados hasta entonces, implican
una postura responsable en referencia a las consecuencias que la decisién conlleva, con lo
cual, la mayoria de discusiones respecto a las respuestas o decisiones se centran en los
resultados y la responsabilidad es medida segun el impacto de los resultados. En el trabajo de
Nafsika y Allison se encuentra una propuesta diferente para explicar las decisiones éticas, que
son entendidas como responsables, pero no sobre la base de los riesgos, sino sobre la cadena
de acontecimientos que las decisiones ponen en proceso, emergiendo entonces situaciones
como la razonabilidad, el caracter del individuo y las implicaciones morales que derivan en
culpa. Estas investigaciones se confirman en los aportes de Duch, Przepiorka y Stevenson
(2015) al concluir que que tal implicacion moral siempre afectara en mayor medida a los
sujetos con cargos mas altos; y, a su vez, sefiala Wang et al. (2017) que los tomadores de
decisiones desarrollan un juicio personal mas punitivo al considerar que el impacto de sus
decisiones tiene mas altas consecuencias y seran valoradas con mayor dureza en relacion a los
ingresos percibidos.

Contexto familiar

Es tradicional que los factores de crianza sean objeto de la psicologia, escenario que,
analizado a la luz de la responsabilidad, permite evaluar las funciones paternas y las
relaciones familiares, aqui se valorard positivamente como responsable la adecuada
participacion de los padres en los procesos de crianza y acompariamiento, considerando para
ello las decisiones que afectan directamente al nifio en temas como promocién de la
educacion, mantenimiento del vinculo marital, cuidados en salud y soporte economico, tal
como lo muestran las investigaciones de Fagan, Dyer, Kaufman y Pearso (2017); Payne,
Eaton, Mee y Blount (2012); Jurkovic, Thirkield y Morrell (2001); McBride y Mills (1993).
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Los experimentos con familias han considerado no solo la responsabilidad de los
padres, sino la de los hijos para con sus padres. En un estudio realizado por Love y Buriel
(2007) con adolescentes mexicanos de familias inmigrantes, se buscé medir el desarrollo de la
autonomia segun los privilegios, responsabilidades y autonomia psicologica percibida; este
estudio se baso en la propuesta previa de Feldman y Wood (1994), quien preguntaba por los
mismos elementos a los padres. Aqui la responsabilidad fue conceptuada como la capacidad
para cumplir con algunas tareas propias de la edad y que es asignada por los padres.

En torno a lo psicométrico, son relevantes los instrumentos de Jurkovic, Thirkield y
Morrell (2001), quienes reportaron el desarrollo de una escala para la medicién de la
responsabilidad filial, en este caso la responsabilidad se relaciond con la generacion de
cuidados que dieron los padres a sus hijos, mostrando que los padres responsables cumplen
con lo que se espera socialmente en cuanto normas y valores. En el mismo sentido se ha
encontrado The Family Responsibility Questionnaire - FRQ (Payne, Eaton, Mee y Blount,
2012). Un instrumento desarrollado en 2010, que mediante ocho preguntas indaga el nivel del
compromiso de la familia, en la adherencia a la medicacion de adolescentes con enfermedades
renales en etapa terminal; se entendio la responsabilidad aqui como el “régimen de
responsabilidad” (Payne et al, 2012), es decir el grado en que los miembros de la familia y el
paciente estan involucrados en el manejo de la medicacion.

Por ultimo, otra escala identificada que involucra la responsabilidad parental se conoce
como Parental Socialisation of Responsibility Scale desarrollada por Takahashi, Roberts y
Hoshino (2012). Esta escala se desarrollo en el contexto de un estudio sobre la consciencia y
responsabilidad de los padres en la socializacion y la autopercepcion de la salud. El
instrumento mide la frecuencia con que las personas recibian estimulos de sus padres a ser
mas conscientes y educados cuando eran nifios. La referencia hecha aqui a la responsabilidad
estd relacionada a la percepcidén que tienen las personas de la accion de sus padres en
incitarles al cumplimiento de determinadas actividades, tales como obedecer las reglas, llegar
a tiempo y mantener la habitacion ordenada (Takahashi et al., 2012).

Contexto clinico

Son amplias las investigaciones que se realizan en el entorno psicopatoldgico, ante la
necesidad de considerar responsable 0 no a sujetos que presentan algun grado de alteracién
mental, en cuyo caso el comportamiento antisocial y el trastorno obsesivo compulsivo han
recibido mayor atencion (Kennedy & Simonds, 2017). Frente al tema, tras realizar varios
metaanalisis, Glannon (2017) indica que con las investigaciones hasta hoy, no se puede
presentar nada concluyente, pues existird en algunos casos una responsabilidad reducida o una
responsabilidad plena, y todo variara en cada tipologia y grado de la enfermedad. También
dependera de contexto en el que se juzgue incluso dentro de la misma patologia, tal como lo
indica Korman (2014) para quien la responsabilidad del adicto debe evaluarse sobre la base de
los procesos que conducen a una condicion especifica de la adiccion, se es responsable en
algunos casos y no en otros, pero Kozuch y McKenna (2016) exponen que la responsabilidad
habra de considerarse solo en casos moderados o leves de la enfermedad, puesto que cuando
el trastorno irrumpe, altera la elaboracion de juicios morales o la conciencia de
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responsabilidad, quiere decir que la responsabilidad moral esta totalmente excluida y pasaré a
evaluarse el grado de juicio moral y la capacidad de respuesta.

Segun lo anterior, ha de diferenciarse entre la conciencia de responsabilidad, juicio
moral y capacidad de respuesta. La primera es la valoracion de las consecuencias luego de la
conducta realizada, la segunda es la referencia conceptual a una conducta hipotética o real
pero que no implica que el sujeto, luego de realizarla, la valore como propia, y la tercera
indica que los actos del sujeto pueden estar libres de juicio personal y, segun el caso, de
control. Al respecto Stout (2016) identifica que la conciencia autonoma y su declaracion,
seran, entonces, requisitos de responsabilidad, para lo cual estudia el desorden del espectro
autista y refiere que ellos no pueden desarrollar una responsabilidad moral, dado que no
tienen un discurso moral organizado, pues ser un agente responsable es poder entablar un tipo
de conversacion moral.

La conciencia, el juicio y los actos, entremezclados, conformaran el locus de control, en
las investigaciones de Brooks, Narvaez y Bock (2013); Faraci y Shoemaker (2011); Pickard
(2011); Ishtiyaque (2010); Little, J. y Little, B. (2010); Craig (2009); Altin y Karanci (2008);
Powell y Rosen (1997) todos estos investigadores, han identificado que existe un locus de
control externo més alto en personas que tienen conductas disruptivas y alteradas, pues
tienden a desplazar la responsabilidad en factores ambientales o interpersonales.

El debate que Nelkin (2015) considera abierto, se presenta a la psiquiatria, filosofia,
psicologia y neurologia, en relacion a lo que Glannon (2017 explica que los estudios de
neuroimagen pueden favorecer la observacion empirica, pero no necesariemente confirmar
que los enfermos sean menos responsables o no.

Rasgo de personalidad

La responsabilidad también se encuentra propuesta en los estudios de personalidad,
como una caracteristica o factor asociado a un comportamiento esperado en un contexto
particular que exige el cumplimiento de una meta. En este sentido, puede ser auto-percibida o
valorada por un agente externo como padres, docentes, compaiieros de trabajo, jefes y
organizaciones.

En las propuestas tradicionales sobre el estudio de la personalidad se puede encontrar el
tradicional trabajo de Eysenck, B. G. y Eysenck, H. J. (1975) en el test denominado EPQ
(Cuestionario de personalidad de Eysenck) y reconocido como un modelo factorial biologico.
En este caso, la responsabilidad se incluye en el factor de psicoticismo, el cual describe la
presencia o ausencia del control de los impulsos, empatia y seguimiento a las reglas,
atribucion de la culpa y conducta delictiva (Zambrano, 2011). Posteriormente, en el
cuestionario de personalidad 16 PF (Cattell, 1985) se identifican los factores G, Ny Q3 con la
responsabilidad, relacion ejemplificada en un analisis factorial realizado con poblacion
colombiana, en éste, se equipara como responsable a un sujeto escrupuloso, consciente,
persistente, moralista, formal, astuto, atento socialmente, controlado, conocedor de sus
alcances y limitaciones, y atento a un buen manejo de su imagen (Garcia-Méndez, 2005).
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Una tercera propuesta es la teoria psicobioldgica de la personalidad de Cloninger
(1994), quien para explicar el origen genético y ambiental del comportamiento desarrolla una
escala en donde convoca las dimensiones de temperamento y caracter, estas dos compuestas
por 7 subdimenciones en las que se encuentra la Auto-Directividad, subdimencion del
caracter que se refiere a la responsabilidad del individuo en la iniciacion y organizacion de
los pasos hacia la consecucion de una meta (Garcia-Méndez, 2005). Por ultimo, el
cuestionario  NEO — PI de Costa y McCrae (1999) presenta como su quinto factor la
Conscientiousness gque ha sido traducido al espafiol como minuciosidad o escrupulosidad y en
otros casos como responsabilidad, contrapuesta al concepto de negligencia, y que permite
medir la competencia, orden, sentido del deber, necesidad del logro, autocontrol, respeto,
autodisciplina y deliberacion (Bausela Herreras, 2005). La propuesta del NEO -P1 se anida en
la teoria del Big Five, frente a lo cual Jackson et al. (2010) reconocieron la responsabilidad
como un rasgo de personalidad.

Estos enfoques psicobioldgicos de Cloninger y Eysenck y modelos factoriales léxicos
como los de Cattell y de Costa y McCrae, han propuesto la responsabilidad como un rasgo de
la personalidad; han sido aplicados en estudios recientes en relacién con los razonamientos
morales y las elecciones en las relaciones interpersonales en pro de favorecer amigos, padres
y personas cercanas que requieran alguna ayuda (Sorkhabi, 2012); para estudiar la
responsabilidad de las organizaciones frente a lo ambiental y el impacto social (Nobuyuki y
Sunil, 2013) y para rastrear el desarrollo de la responsabilidad moral prosocial (Eisenberg,
Hofer, Sulik y Liew, 2014).

Contexto personal: percepcion de autocontrol

Considerar la responsabilidad como un rasgo que podria desarrollarse por la influencia
ambiental, pero, ademas, puede estar determinada por factores biolégicos, y que puede
evaluarse como alimentadora de la personalidad, precisa un capitulo adicional, relacionado
con la forma de medir tal rasgo, pues en general, todos los instrumentos son de autoinforme,
es decir, se someten al juicio subjetivo y, con ello, a la percepcién de control que informa el
sujeto en relacién a los estimulos del instrumento, que, ademas, se enfocan en consultar el
cumplimiento de tareas moralmente aceptables o la evitacion a infringir la norma.

La anterior situacién se ilustra en el cuestionario Evaluacién de Responsabilidad de
Aardema, Luteijn y Sanderman (1997). Esta prueba evalla, segin el grado de acuerdo o
desacuerdo, las valoraciones que tienen las personas sobre los pensamientos que advierten
como negativos, en razon de hacerse dafio a si mismos o a los demas. Esta evaluacion de los
pensamientos estd asociada con un alto grado de exigencia y de valores morales. Segln
Rachman (1993) y Salkovskis (1989), citados en Aardema, Luteijn y Sanderman (1997), el
alto grado de responsabilidad esta vinculado con el alto grado de normas morales rigidas.
Trabajo que guarda estrecha relacion teorica con las investigaciones sobre la responsabilidad
ampliada y el desorden obsesivo compulsivo, en los trabajos de Coles y Schofield (2008).

Otro trabajo psicométrico amplio fue el realizado por Sumter, Bokhorst y Westenberg
(2008), quienes estudiaron la solidez de la estructura factorial de la escala de Autolimitacion.

Citacion del articulo: Tobon, L. (2018). Responsabilidad en psicologia: tradicién moral y existencial. Revista
Katharsis, N 25: 122-154, Disponible en DOI: https://doi.org/10.25057/25005731.996

134



Revision KATHARSIS, N 25

EI'N 25 de la revista KATHARSIS se publica de forma anticipada en su version aceptada y revisada
por pares; la definitiva tendrd cambios en correccion, formato y estilo.

Buscaron reevaluar el concepto de autocontrol y validar la escala de auto-restriccion
desarrollada por Weinberger y Schwartz en 1990. Originalmente la escala midio cuatro
constructos: control de impulsos, supresion de la agresion, consideracion de los demaés y
responsabilidad. Con los cuatro constructos se esperaba una prediccion exitosa de los
problemas de conducta durante la adolescencia. Sin embargo, el reporte de Sumter, Bokhorst,
y Westenberg evidencio que al igual que lo propusieron teéricamente Farrell y Sullivan
(2000), la responsabilidad puede solaparse bajo las reflexiones morales o la moderacién. En el
nuevo estudio factorial se demostré que los items que estan vinculados a la responsabilidad
estaban cargando a mas de un factor de otra escala y no encajaban dentro del modelo general
con lo cual, al retirarlos del analisis se encontré una consistencia mas favorable. Si se
observan los items del test original se puede identificar que cuando se consulta por la
responsabilidad, se hace acudiendo a la percepcion de la capacidad para evadir los problemas
y mantenerse dentro de los parametros de la ley, lo cual daria cuenta de auto-control por
influencia ambiental (Levy, 2017, 2013; Jeuring y Becken, 2013; Ramdass y Zimmerman,
2011; Rotter, 1966;) y no de una caracteristicas de la personalidad innata, como la conciencia
moral (Sumter, Bokhorst y Westenberg, 2008).

Lo anterior indica que, para considerarle como un factor de personalidad, es necesario
acudir a multiples variables circunstanciales que dificultaran la medicion. Por esto, proponen
Raffaelli, Simpkins, Tran y Larson (2017) que la responsabilidad es una respuesta de
compromiso con las tereas, matizada en los contextos en los cuales se desarrolla el sujeto, por
tanto, puede ser mas alta 0 méas baja, segun la exigencia del contexto y puede desarrollarse o
disminuir segun el refuerzo en el tiempo de parte del mismo contexto.

Hasta aqui, presentados los contextos y aproximaciones conceptuales de la tradicion
moral, se expondra a continuacion la segunda tradicion de la responsabilidad, representada en
las psicologias existenciales, que, aunque consideren responsable no solo a quien se hace
cargo de si mismo, sino también del otro, explican que tal exigencia de respuesta, deriva
como obligacion del hecho mismo de existir, no de lo que la cultura preexistente impone al
individuo; lo que materializa la férmula sartreana de la existencia como predecesora de la
esencia (Sartre, 1943/2005).

Lo conceptual y empirico en la tradicion existencial

Desde la epistemologia, desligados de la evidencia psicologica y volcados a la
explicacion ontoldgica del comportamiento, se encuentran las figuras de Sartre y Heidegger,
que con sus obras “El ser y la nada” y “El ser y el tiempo” respectivamente, influenciaron la
produccién de la epistemologia fenomenoldgica y existencial. Para ambos autores, la
responsabilidad es una respuesta a la existencia, es decir, una huida de la nada (Sartre,
1943/2005) para confirmar la facticidad de ser (Heidegger, 1927/2006). No hay en esta
reflexion filosofica una connotacion moral, pues la eleccion que habria de ser juzgada no esta
puesta sobre los demés sino sobre el mismo sujeto, es decir una responsabilidad consigo
mismo, que, a manera de proceso, tendria la secuencia de: conciencia de existencia, libertad y
accion.
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Al respecto Sartre (1943/2005) indica que la conciencia de la existencia particular
moviliza a la razén a buscar una respuesta a la existencia, ésta respuesta se evidencia en las
actuaciones que se realizan en contextos determinados, los cuales han sido elegidos de un
indeterminado numero de contextos, asi la eleccion que se realiza y materializa en la accion
consciente, es la condicion para la responsabilidad individual, toda vez que la accion es
realizada por el sujeto consiente y las consecuencias de la accion como ella misma, son
enteramente de la persona.

Esta propuesta filosofica es llevada a un escenario académico y clinico, que como lo
explica Martinez (1992), mantenia una concepcion del hombre y sus realidades psiquicas
explicadas y abordadas por posturas mecanicistas, elementalistas y reduccionistas, asi pues,
con la presuncion de una concepcion mas compleja del ser humano y sus manifestaciones
existenciales, aparecieron figuras procedentes de las ciencias cognitivas, entre esos pioneros
del nuevo paradigma puede encontrarse a Allport, Rogers, Maslow, Bubcr, Kelly, Bihler,
Jourard, Goldstein, Murray, Murphy, Horney, Fromm, Moustakas, May y Cantril, personajes
que, antes que lograr consolidar un Unico corpus tedrico para este nuevo enfoque, se
dispersaron en los abordajes psicoterapéuticos que su lectura particular del ser humano les
sugirio.

En la naciente tercera fuerza, como fue catalogada, la filosofia y los esbozos literarios
de sus primeros representantes, se convirti6 en plataforma conceptual que derivase
posteriormente en clinica psicoldgica, obviando asi pretensiones cientificas estables u
operacionalizacion de sus constructos, para los cuales, la principal fuente de corroboracion de
fenomenos fue la clinica particular, esto hace que la investigacion cientifica de caracter
positivista no ocupe prioritariamente a esta tradicién, como si lo haré la reflexion y analisis
fenomenoldgicos.

Para los enfoques existenciales y humanistas como la psicoterapia centrada en el cliente,
la Gestalt, logoterapia y psicologia existencial, existen algunos principios basicos que se
conservan estables, a saber: la conciencia de si mismo, reconocimiento de las propias
necesidades, autodesarrollo, conciencia de libertad, responsabilizacion y experimentacion
creativa (Schneider y Leitner, 2002)

Dentro de esa serie de conceptos, la responsabilidad se presenta como articuladora de la
libertad, la conciencia y la accion, pues como lo plantea Martinez (1992), aunque la
psicologia humanista no niega la existencia de esquemas preestablecidos en el mundo externo
y determinantes de la conducta, no los da por hechos en la realidad pragmaética, sino que da
prioridad a la realidad interna del hombre como estructura clave para su comprension como
persona y su actuacion. Asi, el hombre antes de volverse al mundo y responder a sus
estimulos, tiene la capacidad de reconocerse como organismo existente, tomar conciencia de
si mismo en relacion a su cuerpo y su mente, configurar las posibilidades de accién en el
plano de su libertad ontoldgica, diferenciarse, es decir, experimentarse existente, y
posteriormente actuar.

En este entramado, la responsabilidad, no es moral a razén del juicio del sujeto sobre la
accion demandada, sino que es existencial, en razén del reconocimiento de su libertad y la
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vinculacion intima en sus acciones que proceden todas de €l y que reconoce como propias.
Del mismo modo, Perls y Baumgardner (2006) la han definido como la habilidad de la
persona para responder, tras haberse experimentado si-mismo-entre-otros. Ser en el mundo
que exige la responsabilidad por la propia existencia. A su vez, en De Castro Correa (2013);
y De Castro Correa y Garcia Chacon (2011) se entiende como una respuesta por la existencia
dada la condicion de libertad; y una condicion de cambio en la psicoterapia, como lo han
expresado Martin (2013); Rogers (2011) y Frankl (1991).

La responsabilizacion, comprendida como responsabilidad por la propia existencia, se
relaciona consecutivamente con las respuestas responsables, pues no se trata de reducir al
hombre a la reflexidn sobre si mismo, sino que, a partir de si, responda libremente; en este
sentido, Martinez (1992) considera que tomar una decision responsable podria considerarse el
corazén de la vida psiquica, pues implica ponderar, coordinar, orientar motivaciones,
sentimientos, deseos, recuerdos, pensamientos y conductas hacia una meta. No se trata, sin
embargo, de cualquier meta u objetivo contraido, como en el caso de la responsabilidad
moral, sino de una meta libre de juicios y evaluaciones externas, una meta elegida
conscientemente, pues el foco de la valoracién y el centro de la responsabilidad residen en si
mismo (Rogers, 2011).

Como ya se ha sugerido, la otra cara de la responsabilidad es la libertad, asi lo presenta
Yalom, figura central en este enfoque, al indicar que cuando los seres humanos no se
responsabilizan, estan negando una parte de si mismos que es la libertad, se niegan la libertad
pues se entregan a los impulsos, a las decisiones de otras personas, y se niega a hacerse
consiente de su posibilidad de autorrealizacion Yalom (1984/2010). La responsabilidad asi
entendida es una responsabilidad por la libertad, por lo que se actla y lo que se evita de
manera consciente, pues es la conciencia (de si mismo) la que permite al hombre tener
conciencia de libertad y seguidamente conciencia de ser-social (May, 1990).

Es Frankl quien ha hecho mayor eco de la responsabilidad, dentro y fuera de la practica
psicoterapéutica. En la clinica logoterapéutica la incapacidad del paciente para encontrar
significacion y sentido de responsabilidad en la propia existencia permitird que emerja la
neurosis noogena (Frankl, 1991). Para el autor, la responsabilidad es responsabilidad por la
vida, es decir, es la respuesta a la vida ante el cuestionamiento por la existencia. En este caso
se da continuidad a la postura intrapsiquica u ontoldgica que se planted originalmente en el
existencialismo, pues si bien la responsabilidad es una actitud consciente, se puede declarar la
respuesta solamente en el mundo, en la busqueda de otras respuestas. Asi lo afirma Frankl
(1991):

En una palabra, a cada hombre se le pregunta por la vida y Unicamente
puede responder a la vida respondiendo por su propia vida;, sélo siendo
responsable puede contestar a la vida. De modo que la logoterapia considera que
la esencia intima de la existencia humana esta en su capacidad de ser responsable
(p. 108).
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Ambientada la referencia epistemologica, y revisar el avance empirico que sobre la
responsabilidad ha aportado esta tradicion existencial, se pueden enumerar significativos pero
escasos estudios cuantitativos que estan adscritos a la logoterapia. En los méas representativos
instrumentos de evaluacion (Noblejas, 1994) se encuentra el Test PIL (Crumbaugh y
Maholick, 1964), el Logo-Test (Lukas, 1986) y el mas reciente Escala Existencial (L&ngle,
Orgler y Kundi, 2000).

En el Test PIL, compuesto por cuatro factores, la responsabilidad se identifica con el
factor de “metas y tareas” con esto, se explica la responsabilidad con relacion a la posesion de
objetivos ligados a acciones concretas en la vida y la responsabilidad que se siente por ellos;
mientras que el Logo-Test estd compuesto de seis factores, de los cuales el tercer factor que se
refiere a “metas y tareas” evalua la responsabilidad, como el reflejo de la autorrealizacion y la
ocupacion, que son, a su vez, fuentes de sentido (Noblejas de la Flor, 1999). Por su parte, la
Escala Existencial en una de sus cuatro sub-escalas, mide directamente la responsabilidad,
cuyo objetivo, en términos de Boado de Landaboure (1994) es:

Evaluar la responsabilidad como disposicién para comprometerse a partir de
una decision libre y siendo consciente de la obligacion, como asi también de las
tareas y valores que dicha decision implica. El ser consciente supone tener en cuenta
las consecuencias de los actos gque, segun haya sido la respuesta, redundaran en un
sentimiento de seguridad. Se hacen evidentes en el test tanto la valoracion de si
mismo como también la facultad de perseverar en la accién (p. 32).

En esta Gltima propuesta, la responsabilidad esta relacionada directamente con la
capacidad que tiene el hombre de responder a su interrogante existencial, con un sentido de
vida. La responsabilidad es responsabilidad de sentido.

Diversos estudios se han realizado a partir de las anteriores escalas y sus respectivas
estandarizaciones, a fin de establecer mediciones de sentido de vida, para ello se han aplicado
en poblaciones de adictos, estudiantes, adultos mayores y comunidades psiquiatricas
(Martinez, Trujillo y Trujillo, 2012; Gengler, 2009; Jaramillo, Carvajal, Marin y Ramirez,
2008; Valladares, Zavala, Ibarra, Gomez y Gdmez, 2004), sin embargo, estos estudios y otros
similares, no han abordado la responsabilidad como variable individual, sino como dimension
conexa al sentido de vida en general.

En sintesis, la responsabilidad aqui analizada, trasciende los deberes sociales y la moral
convencional expuestos en las psicologias cognitivas, para proponer al sujeto una
responsabilidad existencial, de orden amoral (Derisi, 2011), es decir, el asumir la conciencia de
la orientacion personal y autdnoma, sobre la base de unos valores positivos y como ejercicio de
la libertad ontoldgica (Ryan, Legate, Niemiec y Deci, 2012), aunque se considere en este
enfoque la funcidn social, no es la regulacion externa la que sugiere la responsabilidad, sino que
es una respuesta del sujeto para con el sujeto mismo, siendo entonces, ya no una
responsabilidad moral, sino una responsabilidad personal existencial (Frizen, 2014).
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La aproximacion neurocientifica

Esta no ha sido otra tradicion independiente, pero dada la tendencia en la psicologia a
apoyar sus impresiones clinicas e hipétesis de investigacion en correlatos neuropsicologicos,
no debe dejar de mencionarse el avance en relacién a la estructura cerebral y el proceso de
responsabilidad, de cualquier modo, esta aproximacion puede adscribirse, igualmente, a la
tradicion moral.

Hasta el momento se ha identificado la responsabilidad a partir de las posibilidades de
percepcion moral que los sujetos tengan de sus actos, percepcion que no puede aportar datos
completamente objetivos cuando no se triangulan las respuestas con observadores externos o
se logra una medicién mucho mas exacta, libre de los falsos recuerdos, la autocensura o los
sesgos de deseabilidad social. Para allanar estas y otras parcializaciones, en los andlisis del
fenomeno moral, social, politico y filosofico, ha surgido una nueva disciplina en la que
convergen neurélogos, psicélogos, sociologos, politélogos, y todas aquellas disciplinas que
desean entramar sus propuestas con las neurociencias. Se le ha dado el nombre de neuroética
(Berlanga, 2013).

En términos de llles y Raffin (2002), la neuroética es la neurociencia del yo, del actuar,
de la responsabilidad y el amplio capitulo de la autoconciencia. Con esta propuesta se puede
llegar a la consideracién de la moral como una convencionalidad que no estd ligada al
desarrollo cognitivo sino a la determinacion funcional de activaciones cerebrales que no
dependen necesariamente del desarrollo evolutivo; con lo cual, las propuestas de Piaget y
Kohlberg perderian vigencia. Al respecto Gazzaniga (2006), reafirmado por Pinker (2010),
plantea que con la neuroética como la busqueda de una especie de ética integrada en el
cerebro, se podrian definir unas respuestas bioldgicas a los dilemas morales y asi llegar a una
moral universal, con lo que se tendria una propensién a poder fundamentar una moral no
cimentada en la organizacion social sino como reducto bioldgico.

Pero mas alla de resumir los comportamientos responsables dentro de los esquemas
morales hipotéticamente psicofisicos, emerge otra propuesta de debate, por ejemplo, la
evidencia que, por encima de determinaciones bioldgicas y sociales, la libertad percibida no
se ve alterada, o por el contrario, tras demostrar que la libertad es una ilusién de la mente, las
personas se placen en su cuestionable deliberacion (Roskies, 2012; Bonete, 2010)

Para ejemplificar la anterior situacion, un taller realizado en la Universidad Técnica de
Delft, y reportado por Vincent, Haselager y Lokhorst (2011), convoco a especialistas de la
neurologia, la psicologia, sociologia y el derecho para exponer los cuestionamientos que hasta
ahora han ocupado a la neuroética y a la comunidad académica en general en lo que respecta a
la responsabilidad; sin embargo, mas alla de dar una definicion operativa de la misma, el
debate se centré alrededor de la posibilidad de existencia de una responsabilidad y las
estrategias de valoracion para identificar sujetos responsables en entornos grupales, clinicos y
juridicos. El andlisis continGia sobre y bajo el paradigma de una responsabilidad moral, como
se puede entender en los trabajos de Nelson (2016); Messer (2015); Sridharan (2014) y
Arnason (2011).

Finalmente, tal como se han presentado cada uno de los anteriores contextos, permiten
articular una tradicion que, desde el abordaje cientifico, presenta la responsabilidad en
relacion a la moral; pero del otro lado de la reflexién emergen propuestas que no consideran
acertado observar la responsabilidad con el lente de la ética del deber ser, que es una moral
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convencional soportada en un sistema de premios y castigos, de alabar unos comportamientos
y culpar otros, nociones que han mantenido las ciencias cognitivas y neurologicas (Wren,
2012), ademas con el sistema normativo, la responsabilidad aparecera directamente
relacionada con la culpa (Ash, 2012; Tassel, 2011; Ogletree y Archer, 2011) y con la angustia
(Beverly et al. 2012)

A manera de conclusiones

Considerando los anteriores planteamientos, es pertinente presentar algunas ideas
conclusivas que condensen el proceso de la investigacion y los resultados. En cuanto al
proceso, se ha demostrado que es vasta la literatura ain con criterios de seleccion
suficientemente excluyentes, con lo cual, es necesario realizar una reflexion critica sobre la
necesidad o no, de trazar fronteras alrededor de los constructos hipotéticos en la disciplina
psicolégica, puesto que la popularizacion de ciertos fendmenos conceptuados en esta
disciplina, tienden a desdibujarle, a través de usos superficiales y ampliados, como es el caso
de los matices emergentes en la responsabilidad social, universitaria, corporativa, hospitalaria,
legal, conyugal, ambiental y otra variedad de situaciones que vinculen compromisos
interpersonales y naturales. Por ello las revisiones tedricas cobran protagonismo como
herramienta de reencauce epistemoldgico, si bien, la ciencia contemporanea propende por la
inter y transdisciplinariedad, exponer y extender indistintamente un conocimiento, puede
aportar, tanto a su desarrollo, como a su relativizacion y deterioro.

En cuanto a los resultados, dada la insuficiente evidencia empirica en investigacion, de
parte de la tradicion existencial, los investigadores que adhieren a este enfoque habran de
mantener un trabajo continuo en aras de la operacionalizacion y experimentacion, lo que
permitira fortalecer los supuestos tedricos y adquirir herramientas objetivas para la funcion
clinica en psicoterapia. Es también una responsabilidad adquirida con el conocimiento, que se
estudie a profundidad un constructo que es esencial a los planteamientos de tal enfoque, y
que, con toda la validez supuesta a los estudios adelantados desde la logoterapia, no se han
incluido alli aspectos relacionados a los otros enfoques psicoterapéuticos que no solo
consideren el sentido de vida. Se propone a la luz de estas conclusiones, ampliar la evaluacién
de la responsabilidad al integrar factores subyacentes y derivaciones fenomenologicas de la
responsabilidad personal, adjetivada como existencial.

En relacion a la tradicion moral, hablar de responsabilidad no presenta significativas
novedades, toda vez que la relacion que se enuncie no esté asociada a situaciones sociales de
reciente desarrollo, como, por ejemplo, el uso adecuado del internet, la construccion de
subjetividades y relaciones sociales en la era digital, el lenguaje y el sentido en la mediacion
tecnoldgica o factores para el desarrollo de la resiliencia en las sociedades del postconflicto,
como seria el caso colombiano. Sin embargo, asociar estas situaciones a la responsabilidad,
derivaria en un juicio oportuno sobre los alcances éticos de la actuacién humana en tales
escenarios.

Moralmente se es responsable, en tanto que se ofrezcan respuestas positivas a los
compromisos con tareas asumidas o roles; existencialmente se es responsable en tanto se
confirme la existencia mediante el comportamiento autbnomo y consciente, sin embargo, para
ambos casos, el contexto social y la libertad asumida, una u otra, seran siempre el trasfondo
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para contrastar los grados de responsabilidad, asi pues, tal como ocurrio con la
responsabilidad personal y su impacto en lo psicoeducativo, nuevas investigaciones en
relacion a la responsabilidad personal existencial le permitird a los educadores y psicélogos,
desarrollar estrategias para la promocion del autocuidado, autoagenciamiento y otras
variables.
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