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Resumen  El teatro independiente surgié en Buenos Aires a comienzos de la década de 1930. Entre
sus antecedentes, se encuentra la polémica literaria de Boedo y Florida, grupos opuestos en la que los
intelectuales buscaban “el arte para la revolucién” y “la revolucién para el arte”, respectivamente. El
dramaturgo José Gonzélez Castillo fue creador de la Pefia Pacha Camac. A través del andlisis de docu-
mentacién original, abordaré el surgimiento de la Pefia, su conformacién institucional y la constitu-

cién de su grupo de teatro.
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Abstract Independent theater emerged in Buenos Aires at the beginning of the 1930's. Among
its antecedents, the literary polemic between Boedo and Florida can be found; opposing groups in
which intellectuals, sought an “art for the revolution” or “the revolution for art”. The playwright,
José Gonzdlez Castillo, created the Pefia Pacha Camac. Through the analysis of original documenta-
tion, I will review the materialization of the Pena, its institutional conformation, and the constitu-
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El surgimiento del Teatro Popular
José Gonzdlez Castillo

a partir del andlisis de su documentacion interna

a critica especializada coincide en considerar que el teatro independien-
te se instalé en Buenos Aires a partir de la iniciativa del escritor y perio-
dista Le6nidas Barletta, y la fundacién de su Teatro del Pueblo, que
data del 30 de noviembre de 1930. En mi reciente tesis doctoral,* lo he defini-
do como un modo de producir y de concebir el teatro que pretendié renovar
la escena nacional de tres maneras: se diferencié del teatro que ponia los obje-
tivos econdmicos por delante de los artisticos; se propuso realizar un teatro de
alta calidad estética; carecié de fines lucrativos. En este sentido, se constitu-
y6 como una prdctica colectiva y contestataria —dado que se opuso al stru
quo del teatro de aquellos afos e impulsé una organizacién anticapitalista—,
pero también heterogénea, ya que se mostré como un enraizado complejo y
rico en su diversidad.
Los motivos de la iniciacién del teatro independiente fueron varios, no hubo
una Unica razon, sino que resulté de una combinacién de factores. Uno de los

1. Marfa Fukelman, “El concepto de ‘teatro independiente’ en Buenos Aires, del Teatro del
Pueblo al presente teatral: estudio del periodo 1930-1944”, tesis de doctorado (Buenos Aires:
Universidad de Buenos Aires-Facultad de Filosoffa y Letras, 2017).
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mds importantes fue el objetivo de distanciarse de la escena del teatro profe-
sional (en la que abundaban revistas, sainetes y vaudevilles), cuyas caracteris-
ticas no agradaban a Barletta ni a muchos de sus colegas de la época.> Otro
motor para transformar el teatro de Buenos Aires fue que los artistas y escrito-
res, que luego darfan forma al movimiento de teatros independientes, tenian
cierto conocimiento (a través de las revistas culturales) sobre las novedades de
la vanguardia artistica que estaban sucediendo en Europa.

Asimismo, en la década que precedié a la conformacién de este movimiento,
muchos de los intelectuales de Buenos Aires se habian dividido en dos grupos:
Boedo y Florida. El primero, cuyo nombre surgié de la calle donde funcionaba
la Editorial Claridad (Boedo 837), abogé por un arte social, de temdtica direc-
ta, que fuera accesible a los obreros y que los invitara a accionar. El segundo,
que también debié su nombre a la calle, elegante y céntrica, donde hacia sus
ediciones, pretendia renovar la literatura con fines puramente estéticos. Las
trincheras literarias desde las que cada grupo expresaba su mirada eran el perié-
dico Martin Fierro (1924-1927), dirigido por Evar Méndez, para los de Florida;
y las revistas Los Pensadores® (1924-1926) y Claridad. Tribuna del Pensamiento
Tzquierdista (1926-1941), dirigidas por Antonio Zamora, para el grupo Boedo.
Aunque —a grandes rasgos— los de Florida buscaran “la revolucién para el
arte” y los de Boedo se inclinaran por “el arte para la revolucién”, en el contex-
to geopolitico que los circundaba (pocos afios habian pasado desde la Revolu-
cién de Octubre, de 1917, que abrié el camino para la creacién de la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas, URSS, en 1922), ambos bandos celebraron la
emancipacion de la clase obrera.

Tradicionalmente, se ha dicho que el teatro independiente es heredero del
grupo de Boedo, dado que Lednidas Barletta integraba este conjunto (habia
sido secretario de redaccién de Claridad). Ademis, alli se enunci6 por primera

2. Véase Hipdlito Carambat, “El Teatro en Buenos Aires”, Revista Martin Fierro 1924-1927,
edicién facsimilar, est. prel. Horacio Salas (Buenos Aires: Fondo Nacional de las Artes, 1995): 17;
Armando Eneas, “El arte y el pueblo”, Los Pensadores, nim. 117 (enero 1926): s.p.; E. Morfino,
“El teatro y sus intérpretes”, Los Pensadores, nim. 109 (14 de abril de 1925): s.p; Lednidas Barletta,
“Sobre teatro nacional”, Claridad. Revista de Arte, Critica y Letras. Tribuna del Pensamiento
Tequierdista, nim. 134 (15 de mayo de 1927): s.p; y Alvaro Yunque, “Nuestro teatro”, Claridad.
Revista de Arte, Critica y Letras. Tribuna del Pensamiento Izquierdista, nim. 136 (10 de junio de
1927); entre otros.

3. Los Pensadores existia desde 1922 con otro formato: cada ntimero estaba dedicado a un
pensador y se publicaba una de sus obras.
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vez (seguin mi registro) la intencién de conformar un teatro independiente.* Sin
embargo, hay elementos del grupo de Florida que también se pueden conside-
rar contribuidores al desarrollo de esta préctica teatral. A su vez, ambos conjun-
tos coincidian en algunos puntos, como en la necesidad de renovar el teatro.’
Estas expresiones publicadas en los afios veinte dan cuenta de que las ideas esta-
ban siendo pensadas y elaboradas mucho tiempo antes de que pudieran llevarse a
cabo. Los cambios no se produjeron de un dia para el otro ni fueron producto
del trabajo de una sola persona, sino que comenzaron a vislumbrarse en forma
paulatina. Los primeros grupos que se conformaron (Teatro Libre, 1927; Teatro
Experimental de Arte, 1928; La Mosca Blanca, 1929, y El Tdbano, 1930) preten-
dieron, aunque sin demasiado éxito, llevar a la practica estas teorias.

También de Boedo, pero del barrio mds que del grupo literario, fue José
Gonzdlez Castillo. Alli cre6 la Pefia Pacha Camac, cuyo elenco de teatro devino,
luego de su muerte, en el Teatro Popular José Gonzélez Castillo, teatro inde-
pendiente al que me referiré en el presente trabajo. En primer lugar, abordaré
su surgimiento y conformacién institucional, por medio del andlisis de docu-
mentacion original. Mucha de la informacién que presentaré se extrajo de las
actas de la Pena de Artistas Pacha Camac (tal era su nombre completo), que
pude consultar en el archivo de la Junta de Estudios Histéricos del barrio de
Boedo. Esta documentacién consta de:

— El acta fundacional de la pefia, del 30 de julio de 1932;

— Una parte del acta de la asamblea general de agosto de 1932;

— Las primeras once actas, redactadas entre el 28 de septiembre de 1932 y
el 29 de mayo de 1933;

— 198 hojas consecutivas de las actas llevadas por los integrantes de la pena
entre el 30 de octubre de 1937 y el 6 de noviembre de 1943.

Ademds, cuento con bibliografia pertinente.®

4. Véase Anénimo, “Algo mds sobre el teatro”, Claridad. Revista de Arte, Critica y Letras.
Tribuna del Pensamiento lzquierdista, nim. 131 (marzo 1927): s.p.

5. Véase Marfa Fukelman, “Los antecedentes del teatro independiente en Buenos Aires: la
importancia de Boedo y Florida”, Culturales, vol. s, ntim. 1 (enero-junio 2017): 151-187.

6. Véase Osvaldo Carlos Sidoli, Los literatos de Boedo y la Peia “Pacha Camac” (Buenos Aires:
Rotary Club de Boedo, 1995); Catalina Artesi, “Boedo y el teatro independiente”, en Primer
Congreso de Historia del Barrio de Boedo (Buenos Aires: Junta de Estudios Histéricos del Barrio
de Boedo, 1997), 15-20; Anibal Lomba, Peria Pacha Camac 1932-1957. Una penia nacida en Boedo
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Asimismo, es interesante destacar que este barrio de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires continta siendo un nicleo cultural que conserva la memo-
ria sobre su célebre pasado. La mencionada Junta de Estudios Histéricos del
Barrio de Boedo —institucién a la que le agradezco su apoyo— ha organiza-
do congresos sobre el barrio, ha colocado placas y bustos de figuras represen-
tativas en distintas arterias del barrio y se ha encargado de difundir material
informativo. A su vez, el edificio sobre la avenida Boedo —donde se encon-
traba el Café Biarritz y, dentro de él, la Pena Pacha Camac— es hoy un museo
del Banco Ciudad y alli se reconstruye no sélo la historia del banco, sino tam-
bién la del tradicional café, por lo que en sus paredes se puede ver, entre otras
reliquias, el acta de fundacién de la Pefia Pacha Camac.

Los inicios de la Peria de Artistas Pacha Camac

La Pefia de Artistas Pacha Camac, instalada en la terraza del Café Biarritz, en
Boedo 868, fue creada en julio de 1932 por José Gonzdlez Castillo. Para hacer-
lo, el dramaturgo, director, poeta y docente —quien, para ese entonces, ocu-
paba un lugar reconocido en la escena de teatro profesional desde hacia més de
veinte afos— contd con la ayuda de su amigo Julio Cruciani, y con el apoyo
econémico y el trabajo de los vecinos y comerciantes de Boedo. Algunos anos
antes (1928), Gonzélez Castillo habia fundado, a pocas cuadras de alli, la Uni-
versidad Popular de Boedo (hoy es una escuela publica, la nim. 22, “Martina
Silva de Gurruchaga”), destinada a los trabajadores de la zona.

El nombre de la pena remite al de un dios de la mitologfa inca considera-
do el creador del mundo. Ménica Villa” supone que Gonzélez Castillo eligié
este mote andino por haberse codeado con la cultura incaica durante su edu-
cacién en el Seminario de Ordn, en la provincia de Salta, donde fue criado por
un tio sacerdote, luego de haberse quedado huérfano.

En la Pefia Pacha Camac se formé el primer grupo de teatro de Boedo, que
comenzé siendo filodramdtico. Los cuadros filodramdticos eran “grupos for-
mados por voluntariosos vecinos, de inestable continuidad, que con esfuerzo
v, por lo general, escasa idoneidad artistica, desde principios del siglo xx, se

para toda la Ciudad (Buenos Aires: Junta de Estudios Histéricos del Barrio de Boedo, 2010); y
Moénica Villa, José Gonzdlez Castillo. Militante de lo popular (Buenos Aires: Corregidor, 2015).
7. Villa, José Gonzdilez Castillo. Militante de lo popular.
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reunian en clubes de barrio, salas de sindicatos, sociedades de fomento o cen-
tros politicos para llevar adelante un proyecto teatral que casi nunca superaba
una Gnica funcién”.? La diferencia fundamental entre éstos —muchos de los
cuales existian antes que el Teatro del Pueblo— y los grupos de teatro inde-
pendiente fue que los primeros imitaban el contenido y las formas del teatro
profesional sin pretender dar cuenta de procesos creativos propios. Ademds,
los elencos filodramdticos no solian reflexionar sobre el teatro, ni plantear una
posicién respecto al “negocio teatral”, ni asumir una ideologfa sobre la funcién
del arte, entre otras cuestiones.

Si bien, José Marial® sostuvo que fue en 1934 el momento en el que el elen-
co de teatro adquiri6 autonomia dentro de la pena, esto no sucedié sino hasta
1937, luego de la muerte de su director. Alli el grupo aprehendié su denomi-
nacién definitiva, Teatro Popular José Gonzéilez Castillo, y se asenté como un
teatro independiente.

La Pena de Artistas Pacha Camac contaba con un escenario, camerinos y
una sala con capacidad para 300 espectadores. Para la construccién del modesto
local se utilizé madera, cinc, cartén y papel. Funcioné como un mdltiple espa-
cio cultural, desarrollando en el barrio de Boedo —lejos del tradicional centro
portefio— una actividad sin precedentes: brind6 representaciones teatrales,
conciertos, exposiciones, conferencias,’ seminarios y cursos de teatro, decla-
macién, musica, pintura, escultura y dramaturgia, entre otros; también con-
fecciond una biblioteca y una hemeroteca. Para Catalina Artesi, “la educaciéon
popular a través del arte era el principal objetivo”,” de modo que las diversas
clases no sélo eran gratuitas, sino que a los alumnos también se les brindaban
los materiales de estudio y trabajo. Ademds, luego de varios intentos frustrados,
la agrupacién edit6, desde 1943, una publicacién propia titulada Pacha Camac.
Boletin de la Penia de Artistas de Boedo “Pacha Camac”, que tuvo, al menos, sie-
te nimeros, distribuidos en ocho afnos. Como afirma Ménica Villa, la Pacha
Camac lleg6 a ser “uno de los espacios culturales mds importantes que tuvo la

8. Roberto Perinelli, “El teatro independiente argentino: Una sintesis de su historia”, en comp.
Cristina Quiroga, Actas del V' Congreso Argentino Internacional de Teatro Comparado “ Teatro
latinoamericano y teatro del mundo” (Entre Rios: Leviatdn, 2014), 37.

9. José Marial, £/ teatro independiente (Buenos Aires: Ediciones Alpe, 1955).

10. Disertaron, entre otros, Roberto Arlt, Carlos Castagnino, Alicia Moreau de Justo, Alfredo
L. Palacios, Marcelo T. de Alvear y Ratl Gonzélez Tufidn.

11. Catalina Artesi, “Boedo y el teatro independiente”, en Primer Congreso de Historia del
Barrio de Boedo, 16.
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ciudad y abrié las puertas a una franja de la poblacién para quienes el acceso
al mundo del arte y del conocimiento habria sido imposible de no mediar el

espiritu docente e integrador de la pena”.™

Los estatutos de la Pesia Pacha Camac

Las pefias eran sitios de reunion y entretenimiento muy frecuentes en Buenos
Aires durante las décadas de los afios veinte y treinta. El dramaturgo Vicen-
te Martinez Cuitifio observé que se desarrollaban en algunos cafés, donde “al
margen de las actividades de su duefio y de la corriente general del puablico
consumidor, artistas ¢ intelectuales fundaban su mds coémodo club: un club
sin reglamentos ni disciplinas ni responsabilidad, como no sea la tangencial e
inesperada que la crénica pueda depararle”.’s

A pesar de esta forma de ser —libre— de las pefias, la Pacha Camac tuvo
un acta fundacional, escrita por “artistas y amigos de las artes”. Segtin Osvaldo
Sidoli, este documento “es casi el certificado de la pobreza inicial de ese gru-
po de boedenses, empujados por suefios romdnticos: como no tenfan mejor
papel, pidieron al duefio del café una hoja en blanco que incluye el membrete
del comercio”.™ En esta acta, que ha sido transcrita y publicada completa por
Anibal Lomba, se dejaron asentados los principales objetivos de la asociacién:

1) Fundar unssitio de reunién y camaraderia en el barrio, para los pintores, escultores,
musicos, escritores y aficionados a las actividades intelectuales y artisticas;

2) Propender a la difusién y al culto de las bellas artes en todo lo que se llama el barrio
de Boedo, estimulando la obra, la cultura y el progreso moral de la juventud;

3) Realizar exposiciones y certdmenes artisticos, conferencias y espectdculos ptblicos
de finalidad cultural, y propiciar todo movimiento que tienda al progreso de las
artes en el barrio y a la independencia moral y econémica del artista.”

Este extracto del acta fundacional muestra la pretension de conformar un cen-
tro cultural integro, expectativa que también se estaba avizorando en varios de

12. Villa, José Gonzdlez Castillo. Militante de lo popular, 161.

13. Citado en Villa, josé Gonzdlez Castillo. Militante de lo popular, 160.

14. Sidoli, Los literatos de Boedo y la Pefia “Pacha Camac”, 6-7.

15. Citado en Anibal Lomba, Pesia Pacha Camac 1932-1957. Una peiia nacida en Boedo para
toda la Ciudad, 19.
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los espacios que luego se convertirfan en reconocidos teatros independientes,
como el Teatro del Pueblo o el iDrRamsT (Idishe Dramatishe Stude —Estudio
Dramitico Judio—, germen del 1T, Idisher Folks Teater —Teatro Popular
Judio—). Ademds, la Pacha Camac se asemejo a estos conjuntos en su certeza
de que el arte podia transformar a la sociedad positivamente, es decir, hacer-
la progresar. Pero el elemento novedoso que destaca ahi, en relacién a los tea-
tros antes nombrados, es la idea de constituirse como un sitio de reunién y
camaraderfa, evidenciando caracteristicas menos rigidas. Con estas declaracio-
nes, los artistas de la pena se acercaban a la visién del teatro como “entrete-
nimiento” que se le atribufa al teatro profesional o “comercial”, circuito con
el que, como se verd mds adelante, sostenian un vinculo estrecho. Por otro
lado, asi como el 1FT se presentarfa como un teatro centrado en la comunidad
judia, la Pena Pacha Camac se concibié como un elemento propio del barrio
de Boedo: era inseparable de su entorno. Asimismo, la frase de este documen-
to que cataloga al artista como independiente moral y econémicamente, vuel-
ve a acercar a la pefa al movimiento de teatros independientes que se estaba
gestando a su alrededor.

En el acta fundacional, a continuacién de lo ya citado, se designé una comi-
sién organizadora (compuesta por Ernesto Lio y Domingo Perriello) para que
redactara el estatuto de la agrupacidén, propusiera su nombre y las comisiones
que la integrarian. Esta propuesta debia estar lista en los siguientes 15 dias. Los
firmantes del acta fundacional fueron José Gonzélez Castillo, C. Floriani, Agus-
tin Riganelli, Vicente Roselli, R. Ranone, Pablo Antonio Biscardi, Ernesto Lio,
Rosario Caputto, Rafael Bertugno, Domingo Perriello, E. Aramburu, Juan
Tuarbisetti, M. Petrone, Severo Renis, Juan Dastugne, Julio Giardullo, Geré-
nimo Caputto, Enrique Montero, Carlos Rohde y Vicente Riccio.

En el acta de la asamblea general, efectuada en agosto de 1932, se aproba-
ron los estatutos de la institucién, y se hicieron algunas modificaciones sobre
la proposicién de Lio y Perrielo. Si bien no dispongo de la copia de los estatu-
tos, es a través de estas modificaciones que es posible conocer algunos de sus
articulos:

Art. 1° - La pena Boedo se llamard Pefia de Artistas Pacha Camac.

Art. 2° - Se reemplaza por otro que dice: “que en el momento oportuno se gestionard

la personerfa juridica’.

Art. 3° - El capital social estard compuesto por: la cuota de los socios, ingresos
g

extraordinarios, muebles e inmuebles.
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Art. 4° - Los socios serdn activos, cooperadores y honorarios. Los cooperadores serdn
los que contribuyan al sostenimiento de la pefia con una contribucién especial; los
honorarios, las personas que a juicio de la C.D. merezcan por sus méritos formar
parte de la institucién.

Art. 8° - Los socios activos pagardn cincuenta centavos mensuales.

Art. 9° - El socio que no abone seis meses serd separado de hecho de la institucién.
Art. 14° - El socio que reingrese pagard sus cuotas atrasadas.'®

Hacia el final de la pdgina, que continda en otra que no tengo, se enuncia
que los articulos 12°, 13°, 17° y 18° se suprimirdn, y que la Comisién Directiva
serd ejercida por siete miembros. Su mandato serd por dos afios pero cada afio
se renovard por mitades, en cantidades de cuatro y tres alternativamente. La
Comisién Directiva tendrd quérum con cuatro de sus miembros.

Mds adelante, hay otros apartados en las actas en los que se vuelve sobre
los estatutos. Por ejemplo, esto sucede en la Asamblea Extraordinaria del 16
de enero de 1933, cuando “el Sr. Gonzdlez Castillo apoyado en el hecho, de
que la institucién no marcha de acuerdo a las esperanzas en ella depositadas,
por divergencias que entorpecen la labor de la Comisién Directiva, presen-
ta su renuncia y pone a consideracién de la asamblea la necesidad de reorga-
nizar la institucién”.”” Este hecho genera un debate sobre si se le debe aceptar
la renuncia al presidente y si hay que cambiar —o no— a toda la Comisién
Directiva. Algunos miembros sostienen que, segin las disposiciones del esta-
tuto, la asamblea no retine la mayoria necesaria para su validez pero, ante esto,
la Secretaria informa que no existen los estatutos definitivos. Esto es llamati-
vo, ya que, como se ha visto inicialmente, los estatutos habian sido aprobados
un afio antes. Acto seguido, se decidié, por mayoria, designar una comision
reorganizadora de la pefia —con José Gonzdlez Castillo manteniéndose en la
presidencia—, que tendria a su cargo la elaboracién de los estatutos.

Ocho dias m4s tarde, el 24 de enero de 1933, en una asamblea ordinaria se
lee —pero no se transcribe en actas— un proyecto de estatutos. Sin embargo,
se evidencia que este proyecto tampoco fue irreversible porque, en la Asamblea
Provisoria del 29 de mayo de 1933, el presidente informa sobre la necesidad de

16. Archivo Junta de Estudios Histéricos del Barrio de Boedo, Actas, Pefia Pacha Camac,
agosto de 1932 (extracto).

17. Archivo Junta de Estudios Histéricos del Barrio de Boedo, Actas, Pefia Pacha Camac, 16
de enero de 1933.
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confeccionar los estatutos y de elegir una Comisién Directiva. Ahi, de nuevo,
queda asentada la exposicién de un proyecto de estatutos. Este es discutido
en general y en particular, y se le hace una modificacién numérica: la Comi-
sién Directiva estard integrada por 14 socios activos y cuatro adherentes. En
esa asamblea, la comisién reorganizadora fija fecha para realizar una Asamblea
Ordinaria para el dia 11 de junio de 1933. En dicha cita se tratarian los estatutos.
Lamentablemente, esta acta de finales de mayo es la Gltima del afio 1933 con
la que cuento. Luego hay un salto temporal en la documentacién hasta 1937.

No obstante, el tema de los estatutos continuara vigente varios aflos mds.
El 15 de agosto de 1938, se informa que el grupo de arte escénico ha nombrado
sus propias autoridades y se resuelve que el Teatro Popular José Gonzilez Cas-
tillo (ya habia adquirido su nombre definitivo) lleve un libro de actas con sus
sesiones. En el renglén sucesivo, se decide confeccionar un proyecto de esta-
tutos y se nombra una comisién para que se ocupe del tema e informe —en la
siguiente reunién— sobre su trabajo. Segtiin Lomba, tras la muerte de Gonzélez
Castillo, se hizo necesaria una estructura mds formal que implicé la redaccién
de “un nuevo estatuto que reemplace la organizacién transitoria dada pocos
afios antes”."®

El dfa 29 de agosto de 1938 se le dio entrada a los proyectos de estatutos pre-
sentados por la comision encargada de hacerlos. El 15 de octubre, en la Asam-
blea Extraordinaria, los estatutos figuran en el nimero 2 de la orden del dia y
se enuncia: “A continuacidn se leen los estatutos confeccionados por la Junta
Reorganizadora y se discuten ampliamente y se aprueban en general y en par-
ticular por unanimidad. Leido el estatuto que entra en vigencia en el momen-
to de ser aprobado se procede a la eleccién de las autoridades”™.”

Por ultimo, en la reunidn siguiente, del 2 de noviembre, se autoriza al gru-
po administrativo a imprimir carnets y estatutos. La indicacién de la impre-
sién permite pensar que este estatuto de 1938 —que constaba de 15 capitulos y
54 articulos— si fue considerado definitivo por sus integrantes.

Hay algunos pocos rasgos del documento que se pueden advertir por la
redaccién de las actas. Uno es que no se le podia prohibir a un socio la entra-
da al local social a menos que se hubiera acordado su expulsién previamente.

18. Anibal Lomba, Peria Pacha Camac 1932-1957. Una pena nacida en Boedo para roda la
Ciudad, 30.

19. Archivo Junta de Estudios Histéricos del Barrio de Boedo, Actas, Pefia Pacha Camac, 15
de octubre de 1938.
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Otro es la estipulacién de que, cada determinado tiempo, se tenia que realizar
la convocatoria a la Asamblea General Ordinaria. También se fijaba que los
socios, después de que pasara cierto periodo desde su afiliacién, podian subir
a la categorfa “A”.

Los antecedentes del Teatro Popular José Gonzdlez Castillo

En un principio, el teatro no figuraba entre las actividades de la Penia Pacha
Camac. De hecho, el 28 de septiembre de 1932, se crearon subcomisiones de tra-
bajo auxiliares a la Comisién Directiva y éstas eran: “de conferencias y de revis-
ta oral”, “de exposiciones”, y “de fiestas”. No obstante, al poco tiempo, el 6 de
octubre de 1932, se plante6 hacer un festival artistico a beneficio de los artis-
tas miembros de la institucién que estaban viviendo una situacién precaria.
La propuesta se aprobé (con la salvedad de que el beneficiario fuese la Caja
de Socorros de la propia institucién). Existe la posibilidad de que en ese festi-
val haya habido un primer intento de representacién teatral, pero no lo sabe-
mos a ciencia cierta.

Otro indicio de que la actividad teatral estaba rondando en las ideas de los
integrantes de la pefia, se puede ver en un aguafuerte que Roberto Arlt publi-
c6 el 22 de octubre del mismo ano en el diario E/ Mundo. Alli, Arlt habla de
la Pefia de Artistas Pacha Camac y transcribe estas palabras de Gonzélez Cas-
tillo: “Nosotros no sofidbamos en tal éxito. [...] Ahora si que podemos pensar
en organizar un teatro aqui en esta terraza, que esté libre de las terribles exi-
gencias de la taquilla”.>° Estas tltimas palabras dan cuenta de la pretensién de
Gonzélez Castillo de llevar a cabo, en la pefia, tareas mds cercanas al incipiente
teatro independiente, y distintas de las que realizaba con el teatro profesional.
Como reflexiona Villa, la actividad de Gonzalez Castillo al frente de la Pefa
Pacha Camac contrasté “con su produccién teatral, que fue conformista, res-
pondiendo a las demandas del teatro comercial popular”.*”

Al poco tiempo, el 5 de diciembre de 1932, quedé registrado en actas lo
siguiente:

20. Citado en Roberto Arlt, “Pefia de artistas en Boedo”, El Mundo, secc. Aguafuertes
portefias, 22 de octubre, 1932, s.p.
21. Villa, José Gonzilez Castillo. Militante de lo popular, 147.
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Cuadro Filodramdtico de la Pena Pacha Camac. El secretario, sefior Lio, informa del
ofrecimiento del presidente de la institucién de un cuadro filodramdtico preparado
por él para dar funciones a su oficio y nombre de la pena que llevard el nombre de
ésta y cuya direccién nomina el sefior Castillo, agregando el secretario sefior Lio,
que en el caso de aceptarse el ofrecimiento, el cuadro estarfa en condiciones de dar
su primer funcién en el teatro Boedo, el dia 16 del corriente. Se aprueba por unani-
midad el ofrecimiento.?

Como se verd, el nombre que se propone para el grupo es el mismo del de la
pena. Pero Marial®® manifesté que, antes de tomar el nombre de la pena, el
grupo filodramdtico se habia llamado Las Cigarras. Lo mismo se informé en
la revista Conducta, en noviembre de 1938, cuando se anuncié la 1 Exposicién
de Teatros Independientes** y se publicé una resena de cada uno de los grupos
participantes: “En 1932, José Gonzdlez Castillo, alma de Pacha-Camac, fundé
el primer cuadro escénico, dindole el nombre de ‘Las cigarras’ para cambiar-
lo luego por el de Pacha-Camac, propio de la Agrupacién”. Si bien esa nota
no tiene firma, por algunas otras de sus frases, se infiere que fue escrita por un
integrante de la redaccién de la revista mds que por un miembro del teatro. Por
lo tanto, surgen dudas sobre el momento en que el cuadro se llamé asi. Es decir,
en el acta dice que el cuadro filodramdtico realizard su primera funcién, por lo
que serfa llamativo que ya hubiese estado funcionando desde antes con otro
nombre y que esto no hubiera quedado registrado en actas. Una posibilidad es
que el nombre de Las Cigarras se haya utilizado después (en algtin momento
entre 1933 y 1937, del cual no tengo actas), aunque también seria extrano que
ambas publicaciones lo hubieran ubicado antes, ya que supongo que les debe-
ria haber sido mds fécil rastrear los datos mds novedosos que los mds antiguos.
Otra opcién es que el cuadro filodramdtico nunca se haya llamado Las Ciga-
rras, que el error original se haya dado en Conducta y que Marial lo haya reto-
mado en su libro.

22. Archivo Junta de Estudios Histéricos del Barrio de Boedo, Actas, Pefia Pacha Camac, 5
de diciembre de 1932.

23. Marial, E/ teatro independiente.

24. Fue la primera actividad colectiva del movimiento de teatros independientes. Aparte del
grupo de Boedo, participaron el Teatro del Pueblo, el Teatro Juan B. Justo y el Teatro Intimo
de la Pena.

25. Anénimo, “I* exposicién de teatros independientes”, Conducta. Al Servicio del Pueblo,
nim. 4 (noviembre 1938): 4.
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La funcién anunciada para el Teatro Boedo se llevé a cabo, aunque su desa-
rrollo generé sospechas sobre Gonzdlez Castillo. Asi, el 29 de diciembre, se
registré en actas:

Enseguida usa de la palabra el sefor Castillo para referirse extensiva y minuciosamente
a los fines que ha perseguido al ofrecer a la institucién el cuadro filodramdtico a que
se refiere el acta anterior siendo el dar mayor brillo a la pefa, como también el de
colaborar en las funciones que puedan hacerse en beneficio de la misma agregando
que para evitar suspicacias que fatalmente se despiertan va a demostrar amplia-
mente que él solamente ha sido perjudicado en sentido econémico por la funcién
dada en el teatro Boedo, no asi desde otros puntos de vista, dejando en el seno de la
comision el convencimiento de que el sefior Castillo cubre con exceso las esperanzas

cifradas en su nombre al ser elegido presidente de la institucién.?®

Gracias a esta problemdtica, Gonzilez Castillo presenté su renuncia en ene-
ro de 1933, como ya se habia enunciado, pero esta peticién fue discutida y
luego rechazada.

En la pena, las funciones del elenco teatral comenzaron en 1933. Gonzilez
Castillo era el director de los espectdculos y, entre otros, integraban el grupo
Saulo Benavente (quien luego se convertirfa en uno de los escendgrafos més
destacados de la Argentina), Armando Clavier, Fernando Al6, José Vaccaro,
Blanca Saavedra, y Alicia y Nelly Miguez Saavedra. En 1934, el cuadro escénico
contaba con 24 integrantes. Ya habia representado Jazz, de Pagnol; E/ viaje sin
regreso, de Sutton Vane; Carina, de Cromelink; La enemiga y Retazo, de Nic-
codemi; Cancion de cuna, de Maria Lejarraga (primero, circulé bajo la autoria
de Gregorio Martinez Sierra); £/ pato silvestre, de Ibsen; y otras pequefias obras de
Strinberg, O’Neill, Dantas, Alvarez Quintero, Cocteau y Pompel. Y segtin
la nota “La Pena de Boedo honra al barrio y prestigia al pais”,*” el elenco se
encontraba ensayando, en ese momento, 7en minutes alibi, pieza policial que
se habia estrenado hacia poco en el famoso Teatro Odeén. El texto también
daba cuenta de los distintos lugares por los que habia pasado el elenco: la

26. Archivo Junta de Estudios Histéricos del Barrio de Boedo, Actas, Pefia Pacha Camac, 29
de diciembre de 1932.

27. Anénimo, “La Pefia de Boedo honra al barrio y prestigia al pais”, Noticias del Sud, 6 de
octubre, 1934, s.p.



DOLl:https//10.22201/iie.18703062¢.2019.114.2668

EL SURGIMIENTO DEL TEATRO POPULAR 169

Biblioteca Ameghino de Lujdn, la Fraternidad Ferroviaria, y los clubes socia-
les José M. de Estrada y San José de Flores.

El vinculo entre la pefia y el teatro profesional estuvo dado desde el comien-
z0, ya que Gonzdlez Castillo provenia de este ambiente. Sus sainetes habian
sido estrenados en el Teatro Argentino (Entre bueyes no hay cornadas, Compa-
fifa Florencio Parravicini, 1908), el Teatro Moderno (Luigi, Compafia Enrique
Muifio, 1909), el Teatro Buenos Aires (Los dientes del perro, Compania Nacio-
nal Muino-Alippi, 1918) y el Teatro Comedia (Chirimoya, 1930), entre otros.
El artista formaba parte de ese mundo, siempre conectado con lo popular:

Natalin o la fonda del Pinchazo eran frecuentados por los puesteros del mercado
vecino mezclados con escritores, periodistas, musicos populares, escultores, politicos
y deportistas. Entre ellos, Florencio Sdnchez, José Ingenieros, Agustin Riganelli,
Alfredo L. Palacios, Antonio de Tomaso, José Gonzilez Castillo, Florencio Parravicini,
Jorge Newbery.?8

De hecho, del ya mencionado Gran Festival Artistico que se hizo en el teatro
Boedo, en diciembre de 1932, para celebrar el surgimiento de la pena, habian
participado artistas profesionales, como Marfa Padin, Enrique de Rosas, Matil-
de Rivera y Pedro Aleandro. Esa noche también actué el primer actor cémico
Pepe Arias. No obstante, en esa oportunidad, no habian cobrado por su traba-
jo, como solian hacer, sino que todo lo recaudado quedé a beneficio de la pena.

Gonzdlez Castillo continué estrenando, en forma paralela a su labor en
Boedo, sus obras en el teatro profesional. Incluso algunas fueron representa-
das en ambos circuitos. Beatriz Seibel® sostiene que Pirincho el hijo del bosque
fue llevada a escena, en 1934, por la compania de Camila Quiroga en el Teatro
Corrientes; que en 1936 se repuso en el Coliseo dirigida por Gonzdlez Castillo;
y que, un afio més tarde, se presentd en la pefia —y en gira— con escenogra-
fia de Saulo Benavente y musica de Cdtulo Castillo (el hijo del fundador de
la pena, quien fue un reconocido poeta y compositor de tango). Otra versién
indica que el “Teatro ejemplar para el nino” —ciclo en el que estaba Pirincho
el hijo del bosque— fue originado en la pefia por los mismos actores que con-

28. Villa, José Gonzilez Castillo. Militante de lo popular, 161.
29. Beatriz Seibel, Historia del teatro argentino II 1930-1956: crisis y cambios (Buenos Aires:
Corregidor, 2010).
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formaban el conjunto teatral.> Este lazo, sin embargo, fue perdiéndose cuan-
do el conjunto se transformé en un teatro independiente.?

El cuadro filodramdtico de la pefia no era un cuadro tradicional, que sélo
replicara obras que se vefan en el teatro profesional y que tuviera como primer
objetivo entretener al ptblico. Si bien eso sucedi6 con algunas obras —como
por ejemplo La mala reputacion, del propio Gonzdlez Castillo, que se hizo en
el barrio de Boedo en 1933, pero que ya se habia estrenado en la escena profe-
sional en 1920—, tuvo un repertorio variado, que incluyé a Eugene O’Neill,
Henrik Ibsen, Maurice Maeterlink, Federico Garcfa Lorca, George Bernard
Shaw, Florencio Sénchez, Armando Discépolo, Alejandro Berrutti, S. y J. Alva-
rez Quintero, Jacinto Benavente, Jean V. Pelerin, J. Camargo, Roberto Cayol
y Carlos Mauricio Pacheco, entre otros. Empero, a diferencia de las decisiones
que tomaba Leénidas Barletta en su Teatro del Pueblo, Gonzélez Castillo adap-
taba él mismo las obras “para que fueran mds comprensibles ya que el pablico
no estaba acostumbrado al drama de ideas”.3* En la misma linea, el director y
dramaturgo daba referencias previas a los espectadores sobre las obras que se
iban a representar, “buscando de tal modo una comprension cabal del texto
por parte del auditorio” .3

El género que més transité Gonzdlez Castillo como autor fue el sainete —en
varios de sus estilos—, una de las variedades mds de moda en el teatro profe-
sional que tanto defenestraba Barletta. Villa advierte esta disidencia y sostiene
que el pensamiento del fundador del Teatro del Pueblo “se oponia al de Gonzi-
lez Castillo, que en 1937 veia en el sainete no sélo ‘un medio natural de expre-
sién, en lo que el teatro tiene de comunicacion colectiva, de relacién simpdtica

30. Véase Lomba, Pesia Pacha Camac 1932-1957.

31. Cuando el Teatro Popular José Gonzdlez Castillo fue invitado a formar parte de la 12
Exposicién de Teatros Independientes se aclard, en Conducta, que el grupo habia comenzado
a excluir “en lo posible la colaboracién de profesionales”; Anénimo, “I* exposicién de teatros
independientes”, Conducta. Al servicio del pueblo, nim. 4 (noviembre 1938): 4. Es posible entender
este hecho como una demostracién de pertenencia al movimiento de teatros independientes.
Empero, no se puede dejar de lado que algunos de sus miembros, como fue el caso de Saulo
Benavente, ya estaban trabajando de forma paralela en el otro circuito. Por ejemplo, Benavente
realizé la escenografia de la obra Mugeres, en 1939, presentada por la compafifa de Mecha Ortiz,
como da cuenta Cora Roca, Saulo Benavente. Escritos sobre escenografia (Buenos Aires: Instituto
Nacional del Teatro, 2013).

32. Villa, José Gonzdlez Castillo. Militante de lo popular, 165.

33. Lomba, Pesia Pacha Camac 1932-1957, 26.
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primigenia entre el creador y el espectador’ sino ‘nuestro auténtico medio de
expresion teatral’” .3+

A pesar de estas distancias, ambos teatristas tenfan en comun sus fuer-
tes lazos con el barrio de Boedo y la cultura que se generd alli. Asi, Le6nidas
Barletta fue invitado a dar una conferencia en la pena, que versé sobre la polé-
mica literaria de Boedo y Florida. Otros invitados que acercé Gonzdlez Cas-
tillo a la pefa fueron referentes del campo teatral profesional, como Vicente
Martinez Cuitifo, Enrique Garcia Velloso o Alberto Vacarezza —este tltimo
fue uno de los enemigos publicos de Barletta. Una foto expuesta en el libro
Los productores. Historias de empresarios teatrales argentinos de todos los tiempos
dio cuenta del hecho. Alli se ve a un nifio leyendo una pizarra colocada en la
vereda del teatro con el siguiente texto: “Pacha Camac. Sdbado 16 a las 22 hs.
hablard el conocido autor Alberto Vacarezza. Consejos que se le olvidaron al
Viejo Vizcacha. A continuacién: Teatro. Musica. Canto. Entrada libre”.3 Los
consejos que se le olvidaron al Viejo Vizcacha hacian referencia a los que daba
el personaje del Viejo Irala en La biblia gaucha, publicada en 1936. Vacarezza
y el director de la Pacha Camac no sé6lo fueron compafieros de trabajo —escri-
bieron en colaboracién (junto a Alejandro Berruti) Masniana serd otro dia, obra
que se estrend en 1930—, sino que también fueron muy amigos. De hecho,
Vacarezza fue uno de los oradores que —con Rodriguez Acasuso, Martinez
Cuitino, Quiroga, Zucchi y Canaro— despidié los restos de Gonzélez Casti-
llo en el cementerio.

El surgimiento del Teatro Popular José Gonzdlez Castillo

La primera acta de 1937 que tengo tiene fecha del 30 de octubre. En ella, los
socios propusieron, en Asamblea Extraordinaria, reorganizar la instituciéon debi-
do a la muerte de Gonzélez Castillo, sucedida hacia apenas ocho dias. Benaven-
te, quien colaboraba con la escenografia de la pefia desde sus tempranos 16
afios, tenia entonces 21 y fue quien tomé la palabra. Dijo que, mds que nun-
ca, se necesitaba de la colaboracién de todos los socios para sostener la pena y

34. Villa, José Gonzilez Castillo. Militante de lo popular, 149.

35. Gabriela Kogan, Marcela Lépez, Carlos Ulanovsky y Susana Pelayes, Los productores:
historias de empresarios teatrales argentinos de todos los tiempos (Buenos Aires: AADET, Asociacién
Argentina de Empresarios Teatrales, 2012), 78-79.
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continuar la tarea iniciada por su fundador. La administracién que él propu-
SO para su reorganizacién era “una forma comunitaria de gobierno”.3 Asi, la
nueva Junta Ejecutiva estaria compuesta por dos consejeros, un secretario, un
prosecretario, un tesorero, un protesorero y cuatro grupos de artistas especia-
lizados en artes plasticas, artes escénicas, musica y literatura. Esta disposicion
se aprobd. Benavente fue elegido secretario general y también integré la comi-
sién de artes escénicas, junto a Arturo Mario (director), Mario Cozzani, Cuca
Guivds, Blanca Saavedra, José M. Saftich y José J. Vaccaro.

La primera accién de las nuevas autoridades, con relacién al teatro, fue auto-
rizar al grupo escénico para que actuara en un festival organizado por la Uni-
versidad Popular de Boedo, en los salones de la Sociedad Balear.

En la siguiente reunién, ya a cargo de la nueva comision, realizada el 8 de
noviembre de 1937, Benavente “hace mocién para que el grupo de arte escénico
se constituya en entidad auténoma bajo la denominacién de Teatro Popular
José Gonzélez Castillo”.7 Esta iniciativa fue aprobada con dos condiciones:
que todos los actos del Teatro Popular José Gonzdlez Castillo fueran autori-
zados y fiscalizados por la Comisién Directiva de la Pena Pacha Camac; y que
los posibles réditos econémicos que se obtuvieran con sus funciones fueran a
beneficio de la pefia. Seibel® sefiala que quienes quedaron a cargo de la direc-
cién artistica del grupo fueron Arturo Mario y Atilio Supparo.

Como he anticipado, José Marial habia afirmado que la autonomia del gru-
po de teatro dentro de la pefa se dio en 1934. Si bien no cuento con las actas
de dicho afo, el pdrrafo antes mencionado corrobora que la constitucién en
entidad auténoma se dio en 1937, al mismo tiempo que el grupo modificé su
nombre.

En linea con esta independencia otorgada al grupo de teatro, el 15 de agos-
to de 1938, se resolvié que el Teatro Popular José Gonzdlez Castillo llevara un
libro de actas con sus sesiones.

Asimismo, dos meses después, en la Asamblea Extraordinaria, donde la Jun-
ta Ejecutiva Reorganizadora expuso el balance anual, se afirmé:

36. Lomba, Pefia Pacha Camac 1932-1957. Una pena nacida en Boedo para toda la Ciudad, 32.

37. Archivo Junta de Estudios Histéricos del Barrio de Boedo, Actas, Pefia Pacha Camac, 8
de noviembre de 1937.

38. Beatriz Seibel, Historia del teatro argentino II 1930-1956: Crisis y cambios (Buenos Aires:
Corregidor, 2010).
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Teatro Popular: En noviembre de 1937, instituydse en Teatro Popular Independiente
el cuadro escénico que hasta entonces y durante 5 afos consecutivos habia actuado
en el seno de Pacha Camac. Didsele el nombre de “José Gonzélez Castillo” en home-
naje del que fuera su fundador, director y maestro. Efectudronse representaciones
a precios populares y la sola afluencia de publico a sus espectdculos vino a certificar
que su existencia llenaba una verdadera necesidad en el barrio.?

Estas palabras terminan de confirmar que la autonomia del grupo dentro de
la pena y su constitucién como grupo de teatro independiente datan, en efec-
to, del 8 de noviembre de 1937.

En las asambleas de la pefia, el grupo de arte escénico estaba representa-
do por una comisién de tres miembros que se renovaba cada afio.*° A su vez,
tenfa sus propias autoridades: un director, dos asesores, una comision de lec-
tura y los responsables del curso de arte escénico y declamacién.#"

En noviembre de 1939, el conjunto de arte escénico realiz6 la experiencia de
convocar a aficionados al teatro a inscribirse en el elenco estable. No obstan-
te, esta medida no fue satisfactoria, y el cuadro continué constituido por los
antiguos actores y por aquellos que habifan sido tomados del curso de arte escé-
nico. Al respecto, debo senalar que la Pefia Pacha Camac fue pionera en lo refe-
rente a la formacién de los actores. Si bien fue recién en el acta del 10 de junio
de 1938 cuando se resolvié crear un curso de ensayo de arte escénico, desde los
inicios de la pena habia estado presente su “espiritu docente”. En este sentido,

39. Archivo Junta de Estudios Histéricos del Barrio de Boedo, Actas, Pefia Pacha Camac, 15
de octubre de 1938.

40. Comisién de arte escénico elegida el 15 de octubre de 1938: Juan Campos, Blanca Saavedra
y Carmen Méndez; Comisién de A. E. elegida el 25 de noviembre de 1939: Blanca Saavedra,
Cuca Quirds y Mario del Carpio. A los pocos dias, el 29 de noviembre, se aclara que Alicia
Miguez Saavedra queda como secretaria especial del drea de arte escénico y Carlos Trotta, como
encargado del curso de arte escénico. Antes de cumplir su mandato (3/8/40), Mario del Carpio
presenta su renuncia al cargo de miembro de la comisién de arte escénico, y es reemplazado por
Nino Graciani; Comisién de A. E. elegida el 16 de noviembre de 1940: Mario Bellomo, Mario del
Carpio e Ismael Esteban; Comisién de A. E. elegida el 15 de noviembre de 1941: Nino Graciani,
Tito de George y Mario Bellomo; Comisién de A. E. elegida el 28 de noviembre de 1942: Luisa
Manghi, Mario Bellomo y Nino Graciani.

41. El 15 de agosto de 1938, se informan las autoridades nombradas por el grupo de arte
escénico: director, sefior Lodolini; asesores, C. Quirds y N. Graciani; comisién de lectura: Luisa
Manghi, José Saftid y A. Gacbani; curso de arte escénico y declamacién; director: Juan Campos;
asesor: E. Burruni; reemplazante: O. Trotta.



DOLl:https//10.22201/iie.18703062¢.2019.114.2668

174 MARIA FUKELMAN

Lomba manifiesta que su claro propésito era “abrir las puertas de la cultura e
instruccién a una amplia franja de la poblacién que carecia de guias adecuados
para introducirse en ella”.#* A finales de ese afo, en el tradicional balance que
hacia la institucién cada afo, se mencioné este acontecimiento fundamental
para la organizacién teatral del grupo de la pefia: “se creé un curso de aplica-
ciones de arte escénico y declamacién con miras de convertirlo en un futuro
préximo en una verdadera escuela dependiente del Teatro Popular”.# En este
sentido, Marial sostiene que el Teatro Popular José Gonzdlez Castillo tuvo “el
incuestionable mérito de haber sido uno de los primeros en implantar los cur-
sos de capacitacion de actores, estructurdndose de esta manera una incipiente
escuela de arte escénico”.#* El grupo precursor tenia planes ambiciosos respec-
to al tema: en 1942 los profesores del curso de arte escénico (Mario del Carpio
y Luisa Manghi) organizaron un nuevo plan de estudios que requeria cinco
horas semanales para los alumnos. No obstante, estas ideas fueron dificiles de
cumplir debido, principalmente, a las obligadas mudanzas que tuvieron que
transitar.

Al retomar el desarrollo del conjunto de arte escénico, se observa que, en
diciembre de 1939, se propuso buscar un director artistico que orientara® al
cuadro escénico de la pena. Si bien, en una primera instancia, se habfa resuelto
convocar a Miguel Mileo para hacerse cargo de la direccidn, en abril se informé
que las gestiones realizadas no habian arrojado resultados. Esto llevé a atrasar
el inicio de la temporada —planeada para marzo de 1940— hasta la segunda
quincena de mayo.

En febrero de 1940, la comisién de arte escénico solicité que se nombrara
una subcomision, integrada por socios de la agrupacién, para que secundara sus
funciones. Tal comisién colaboradora quedé integrada por Saftich, Benaven-
te, Luisa Menghi, Angélica Sacobe y Carmen Méndez. En noviembre del mis-
mo ano, se cred, por iniciativa de Mario del Carpio, otra comisién, esta vez
de lectura, formada por cuatro miembros (uno del grupo administrativo,
uno del grupo de literatura, uno del grupo de arte escénico y un representante
de los actores), para que se encargara de la lectura y la aprobacién de las obras a

42. Lomba, Peiia Pacha Camac 1932-1957. Una peria nacida en Boedo para toda la Ciudad, 11.

43. Pefia Pacha Camac; Actas; 15 de octubre de 1938; Archivo Junta de Estudios Histéricos
del Barrio de Boedo.

44. José Marial, El teatro independiente, 119.

45. En el encuentro posterior, cuando se corrige esta acta, se modifica la palabra “oriente” por
“dirija” (Archivo Junta de Estudios Histéricos del Barrio de Boedo).
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representar. Esto generd discusiones: “Benavente pide se aclare la situacién del
Teatro Independiente, que él considera separado del grupo A. E. [de arte escé-
nico] y presenta un proyecto: que se nombre otra comisién de cuatro miem-
bros sin especificacién de los cargos que desempefien, para que con el grupo
A. E. tengan a su cargo las representaciones del Teatro Popular José Gonzilez
Castillo, pero no de las que él considera de la pefia en si”.4¢ A continuacién,
Del Carpio amplié su propuesta uniendo ambas actividades —“el teatro de la
pena y el Teatro Popular”#— en la comisién que recién se habia nombrado y
en el grupo de arte escénico. Las condiciones serfan las ya mencionadas. Des-
pués de un prolongado debate, se votd y aprobé el proyecto de Del Carpio. La
nueva comision asesora quedé integrada por S. Benavente (grupo administra-
tivo); A. Sarole (grupo de literatura), Del Carpio (grupo de arte escénico), y
un representante de los actores que serfa elegido posteriormente.#

Si bien no terminan de quedar claras cudles eran las diferencias entre el
grupo de arte escénico y el Teatro Popular José Gonzdlez Castillo que marcé
Benavente, se infiere, por el andlisis de las actas, que ambos conjuntos esta-
ban compuestos por las mismas personas y que, en tal caso, lo que variaba
era el lugar que ocupaba la pefia. Es decir, deduzco que habia representacio-
nes que eran “de la pena en si”, como dijo Benavente, y otras que contaban
con una mayor independencia. En este sentido, se entiende que las funciones
—que se realizaban dos veces por semana con gran respuesta del pablico— ya
no se constitufan como un complemento de las actividades de la pena, sino
que, como se manifiesta en la revista Conducta, “por si solas alcanzaban un fin
determinado”.#® No obstante, creo que el Teatro Popular José Gonzdlez Cas-

46. Archivo Junta de Estudios Histéricos del Barrio de Boedo, Actas, Pefia Pacha Camac, 21
de noviembre de 1940.

47. Archivo Junta de Estudios Histéricos del Barrio de Boedo, Actas, Pefia Pacha Camac, 21
de noviembre de 1940.

48. Enla sesién del 18 de enero de 1941 se comunic6 que Luisa Manghi habia resultado electa por
los actores y que Burruni reemplazaria a Benavente debido a su renuncia. El 3 de diciembre de 1941 la
comisién de lectura de teatro qued6 formada por Tito de George (grupo de arte escénico), Eduardo
Burruni (administracién) y Juan C. Buononi (grupo de literatura). La comisién se completé al
mes siguiente con Sergio, delegado de los actores. El 5 de diciembre de 1942 la subcomisién
de lectura (asi expresada) quedé conformada por Eduardo Burruni (grupo administrativo),
Luisa Manghi (grupo de arte escénico), Juan Carlos Burruni (grupo de literatura) y Fernando
Al6 (actores). Este tltimo renuncié en enero de 1943 y fue reemplazado por Horacio Delfino.

49. Anénimo, “1* exposicién de teatros independientes”, Conducta. Al servicio del pueblo,
nim. 4 (noviembre 1938): 4.
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tillo era el grupo de arte escénico de la Pena Pacha Camac y que sus términos
se utilizaban indistintamente en la escritura de las actas.

Desconozco si la resolucién del debate no contenté a Benavente, pero lo
cierto fue que falt6 a la reunién consecutiva y, en la siguiente, dimitié. Asi, el
11 de enero de 1941, el hasta entonces secretario general presenté su renuncia
a todos los cargos que desempenaba en la institucién y, acto seguido, se reti-
16. Este hecho repentino generé que se pactara una sesién especial para tratar
el tema y una comisién para que intentara convencerlo de retractarse. Esto no
fue posible y, el 18 de enero, se acepté la renuncia de Benavente, quien ya habia
retirado de la pefia algunos trajes y armaduras de su propiedad. La secretarifa gene-
ral fue asumida por el prosecretario Burruni.

Palabras finales

A lo largo de este trabajo, he dado cuenta del surgimiento del Teatro Popular
José Gonzélez Castillo —un destacado grupo de teatro independiente, sito en
el barrio de Boedo, lejos del tradicional centro de Buenos Aires— a partir del
andlisis de su documentacién original. Considero que volver a las fuentes es de
vital importancia para los estudios histéricos del teatro independiente, prac-
tica teatral que, adn en la actualidad, se desarrolla con vital importancia en la
capital de la Argentina.

Ademis, se advierte que conocer de primera mano los documentos permi-
te derribar mitos o confusiones que se hayan arrastrado a lo largo de los afios,
como también dar cuenta de las particularidades de cada teatro independien-
te. En este sentido, se entiende que el contexto de creacién de cada uno pue-
de ser determinante para su desarrollo.

La Pefa Pacha Camac, cuna del Teatro Popular José Gonzilez Castillo,
dej6 de funcionar en la década de los anos cincuenta, luego de sufrir varias
mudanzas y serias dificultades —a lo largo de los afios— para instalarse en
un lugar, después de que la expulsaran de su sitio original, en 1938, a raiz
de la venta del Café Biarritz a la municipalidad (que queria ampliar el Ban-
co Municipal de Préstamos, actual Banco Ciudad).’® Sin embargo, vale la

s50. Ademds, la Pefia Pacha Camac nunca logré que la municipalidad le cediera un terreno.
Otros grupos de teatro independiente, como el Teatro del Pueblo, tuvieron mds suerte. El
periodista Edmundo Guibourg, desde el diario Critica, el 31 de mayo de 1938, dio cuenta de esta
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pena recuperar su valiosa historia, tanto para la comunidad de Boedo —que
la mantiene presente, sobre todo, gracias al trabajo de la Junta de Estudios
g J
Histéricos del Barrio de Boedo—, como para los estudios del teatro inde-
p
pendiente. %

desigualdad: “Un mal dia reciente llegé alli la piqueta municipal, a demoler como consecuencia de
la adquisicién de un viejo edificio, y no se tuvo en cuenta para nada, en absoluto, que se dejaba
sin sede a una institucién popular, por muchos conceptos meritoria. [...] No es extrafo,
entonces, que obligue a la suspicacia el considerar con qué asombrosa facilidad el llamado
Teatro del Pueblo obtuvo de la pasada administracién municipal tan desproporcionados
favores. [...] Mientras que por un lado se despilfarran centenares de miles de pesos, lo bastante
para subvencionar a todas las companias teatrales del pais, y ello al solo objeto de asegurar el
desenvolvimiento de un nucleo de aficionados, por el otro se conspira contra la existencia de
organizaciones de propdsitos artisticos que son mds especial y mds genuinamente populares”;
citado en Ménica Villa, José Gonzilez Castillo. Militante de lo popular, 166.





