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Entre la tradicion liberal y la revision histérica. La construccion del
pasado argentino a traveés de la correspondencia privada del
historiador David Pefa (1862-1930)
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Resumen

Durante el siglo XI1X fueron elaborados en Argentina los primeros relatos nacionales,
los cuales desde una matriz liberal proporcionaron una imagen negativa de los caudillos
provinciales.

En este articulo se aborda el archivo epistolar del historiador David Pefia, considerado
un precursor en la revision de esa construccion historiografica, con el objetivo de
indagar su postura frente a la tradicion mitrista, y explorar sus nexos con escritores
vinculados al revisionismo.

Se parte del presupuesto de que la correspondencia personal resulta Gtil para conocer el
pensamiento de un autor, reconstruir redes intelectuales y estudiar el circuito seguido
por la difusion de ideas.
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Abstract

The first national narratives elaborated in Argentina during the nineteenth century, from
a liberal matrix provided a negative image of the provincial warlords.

In this paper is analyzed the epistolar archive of historian David Pefia, considered a
pioneer in the revision of this historiographical construction, in order to investigate his
position against the mitrista tradition, and to explore his relationships with writers
linked to revisionism.

It is assumed that personal correspondence is useful to know the thought of an author, to
rebuild intellectual networks and to study the circuit followed by the diffusion of ideas.
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Introduccion

En forma paralela a la construccion de los Estados nacionales latinoamericanos,
como consecuencia de la ruptura del orden colonial y de las revoluciones de
independencia, el siglo XIX vio emerger y desarrollarse historiografias nacionales que
pergefiaron los primeros relatos de origenes o “autobiografias” de los nuevos paises en
proceso de consolidacion. Nombres como los de los historiadores José Manuel Restrepo
(1781-1863), en Colombia, Carlos Maria de Bustamante (1774-1848), en México,
Diego Barros Arana (1830-1907), en Chile, Bartolomé Mitre (1821-1906), en
Argentina, o Francisco Varnhagen (1816-1878), en Brasil, han quedado vinculados a
esos relatos que consiguieron inaugurar exitosas tradiciones historiograficas en sus
respectivos paises. En el ambito rioplatense, en particular, la elaboracion de una historia
nacional fue mas bien tardia, en comparacion con lo sucedido en otras republicas
latinoamericanas. Para Uruguay, puede rescatarse la obra de Francisco Bauza (1849-
1899), publicada a comienzos de la década de 1880. En el caso argentino, resalta la
Historia de Belgrano y de la independencia argentina de Bartolomé Mitre, que si bien
tuvo su primera aparicion a fines de los afios 50, fue recién con la tercera edicion, de
1876, que adquiri6 su titulo, factura y rasgos definitivos.* Junto al de Mitre, el otro gran
relato nacional, elaborado por Vicente Fidel Lépez (1815-1903) en diez tomos,
comenz6 a aparecer a partir de 1883.

Estos relatos convivieron, en sus inicios, con otros generos literarios —memorias,
autobiografias, ensayos, etc.- con los que a menudo compartieron similares
preocupaciones y visiones sobre el pasado. Fue precisamente desde la literatura que se
habia comenzado a forjar en la Argentina, a partir del célebre Facundo o Civilizacion y

! Fabio Wasserman, Entre Clio y la Polis. Conocimiento histérico y representaciones del pasado en el
Rio de La Plata (1830-1860) (Buenos Aires: Teseo, 2008); Fernando Devoto, “La construccion del relato
de los origenes en Argentina, Brasil y Uruguay: las historias nacionales de Varnhagen, Mitre y Bauza”, en
Historia de los intelectuales en América Latina, vol. 1, coord. Carlos Altamirano y Jorge Myers (Buenos
Aires: Katz, 2008), 269-289; y el Dossier “La Historia y la historiografia en América Latina en el siglo
XIX. Perspectivas, configuraciones, itinerarios”, Introduccion por Tomas Sansén Corbo, Anuario del
Instituto de Historia Argentina, 15 (UNLP, 2015).

% Fue Rémulo Carbia —uno de los integrantes de la llamada “Nueva Escuela Histdrica”- quien a partir de
1925 cristalizé la idea de una historiografia argentina decimondnica organizada en torno a dos escuelas o
tradiciones historiograficas dominantes y delimitadas por una fuerte polémica de orden metodoldgico
entre ambas: la filosofante de V. F. Lépez y la erudita de Mitre. En la segunda habria tenido su génesis
una vision superadora que hacia 1916 se concreto en la Nueva Escuela. Romulo Carbia, Historia critica
de la Historiografia Argentina (Buenos Aires: Coni, 1940), 121-165.



Barbarie (1845) de Domingo F. Sarmiento®, una imagen negativa de los caudillos
federales provinciales, a quienes con frecuencia se representaba como individuos
ignorantes, crueles y barbaros. En ellos se veia a los responsables de las guerras civiles
y de la mayoria de los males que habian asolado al pais durante las primeras déecadas de
vida independiente, y una verdadera rémora u obstaculo para la organizacién de la
republica.

Estas ideas estuvieron presentes, también, al principiar el proceso de escritura de
la historia, y Bartolomé Mitre las volcd en su primera version de su Historia de
Belgrano, difundida en la Galeria de celebridades argentinas (1857). Aunque con el
tiempo, y las sucesivas ediciones de su obra (1858-1859, 1876 y 1887), Mitre fue
matizando su visién acerca de los caudillos y reconociéndoles algunos méritos, esa
imagen negativa fue retomada por otros autores, como por el mencionado Vicente F.
Lopez, cuya Historia de la Republica Argentina (1883-1893) es considerada una
acabada expresion de la historia testimonial y familiar de las elites portefias. Esta
representacion del caudillismo, ademas, fue ampliamente difundida por los manuales
escolares utilizados por un sistema educativo argentino en pleno proceso de
consolidacion.*

Fue frente a esa construccion historica sobre el caudillismo, plasmada en clave a
la vez cultural y politica por la tradicion liberal, que a principios del siglo XX un novel
historiador realizé un proceso de revision que (junto a los aportes que paralelamente
realizaban algunos historiadores provinciales enmarcados dentro de un denominado
“género reivindicatorio™) posibilité una progresiva revalorizacion del rol de los
caudillos y de su contribuciéon a la conformacion del ordenamiento constitucional
argentino. Se trata de David Pefia (1862-1930), un rosarino radicado en Buenos Aires
que, como profesor suplente de Historia Argentina en la Facultad de Filosofia y Letras,
pronuncié en 1903 una serie de conferencias que consiguieron agitar el ambiente
intelectual de la universidad. Tres afios después, esas clases se trasformaron en el libro
Contribucion al estudio de los caudillos argentinos. Juan Facundo Quiroga (1906).

¥ Las tensiones presentes en el Facundo, y la disyuntiva no resuelta por Sarmiento —quien se inclina por la
“y”- entre “civilizacion” y “barbarie”, han sido puestas en relieve en un agudo trabajo por Oscar Teran,
quien reflexiona acerca de la compleja relacion entre ambas esferas: “aquello que caracteriza a la
Argentina vista por Sarmiento es precisamente el encuentro, la interpretacion, la friccion entre ellas, y no
la existencia autonoma de la una sin la otra”. Oscar Teran, Para leer el Facundo. Civilizacion y barbarie.
Cultura de friccion (Buenos Aires: Capital Intelectual, 2007).

* Ver: Pablo Buchbinder, “Caudillos y caudillismo: una perspectiva historiogréafica”, en Caudillismos
rioplatenses. Nuevas miradas a un viejo problema, coord. Noemi Goldman y Ricardo Salvatore (Buenos
Aires: Eudeba, 2005), 31-50.

® Las vindicaciones fueron concebidas —desde la misma tradicion liberal- como alegatos documentados
que procuraban restituir la memoria de personajes desprestigiados o ignorados en los relatos
hegemdnicos. Fernando Devoto y Nora Pagano, Historia de la historiografia argentina (Buenos Aires:
Sudamericana, 2009), 53-56. En la linea de historiadores provinciales que rescataron las figuras de los
caudillos locales pueden citarse: Ramén Lassaga, Historia de Lopez (Buenos Aires: Imprenta de Mayo,
1881), Benigno Teijeiro Martinez, El general Francisco Ramirez en la historia de Entre Rios (Buenos
Aires: Imprenta de la “Nueva Revista de Buenos Aires”, 1885), y Bernardo Frias, Historia del general
Guemes y de la provincia de Salta (Salta: Establecimiento Tipografico de “El Civico”, 1902). La
diferencia entre estos relatos provinciales de difusion acotada y el de David Pefia radicé en que éste logro
situar la discusion en el ambito portefio y consiguié generar una sonora repercusién de alcance nacional.



David Pefia, un intelectual “diletante™ que se dispersaba entre las obras de

caracter mas estrictamente historico, el género dramatico, el periodismo y el ejercicio de
la abogacia, y que fue clasificado por Rémulo Carbia entre los “ensayistas menores”’,
no puede ser equiparado en cuanto al volumen de su obra y a sus proyecciones con un
Mitre o un Lopez.® Sin embargo, ya algunos de sus contemporaneos pudieron
vislumbrar las notas singulares que encerraba su obra en cuanto a su capacidad para
confrontar con los autores consagrados®, y que mas tarde fueron puestas en relieve por
los historiadores de la historiografia. De hecho, su Juan Facundo Quiroga ha sido
considerado un punto de inflexion en la evoluciéon de la imagen construida por la
historiografia acerca del caudillismo decimonénico.'°

Esta caracteristica de “bisagra” reconocida a su obra, abre el interrogante de hasta
qué punto David Pefia realmente pretendié entrar en tensién con la tradicion liberal* y
en qué medida procurd posicionarse como un “revisionista”.*> En busca de una repuesta,
este articulo hace opcion por los textos de caracter privado del autor y explora en su

® El término “diletante”, aplicado a David Pefia, fue utilizado por el diario La Unién en su nota
necroldgica. La Unién, 10 de abril de 1930, en David Pefia (10 de julio de 1862 — 9 de abril de 1930).
Juicios pdstumos. Oraciones fanebres. Pésames (Edicion intima, 1930), 28.

" Escribe Carbia: “[...] estos ensayos menores son tales porque circunscriben a un personaje, a un
episodio 0 a un detalle, todo el campo de la observacion. Muchos se desenvuelven en franca actitud de
alegato, y no pocos pecan por exceso de preocupacion literaria.” Estas caracteristicas estarian presentes
en el Juan Facundo Quiroga, que fue considerado por Carbia un “ensayo reivindicatorio”. Rémulo
Carbia, Historia critica, 280.

® Para una caracterizacion del momento historiografico transcurrido entre 1880 y la época del Centenario
de la Revolucién de Mayo y la posicion hegemonica que durante ese lapso mantuvieron las obras de
Mitre y V. F. Lopez: Tulio Halperin Donghi, “La Historiografia: treinta afios en busca de un rumbo”, en
La Argentina del Ochenta al Centenario, comp. Gustavo Ferrari y Ezequiel Gallo (Buenos Aires:
Sudamericana, 1980), 829-840.

% Estanislao Zeballos (1854-1923), destacado intelectual y politico argentino del periodo de entresiglos,
escribié sobre Pefia en momentos previos a la aparicion del libro: “Cualesquiera que sea el juicio
definitivo sobre su trabajo, digno de una critica acrisolada, él rompi6 el silencio y la inaccion reinantes en
materia de historia nacional. Cristalizada ésta en las obras prestigiosas de Mitre y de Lopez y en algunas
monografias o biografias, la obra del historiador argentino, apenas abierta, esta paralizada. [...] La obra
préxima a aparecer del doctor Pefia [abre] el debate y la comprobacion sobre una época tragica e
interesantisima de la vida nacional, a la vez que [trae] a juicio la propaganda libertadora y socioldgica,
turbulenta, apasionada, pero fundadora de Sarmiento, con sus grandes y resplandecientes bocetos de
hombres y de caracteres.” “Juan Facundo Quiroga”, Revista de Derecho, Historia y Letras, t. XXIV
(1906): 498.

9 El mismo Carbia admite que el libro de Pefia logra demostrar su tesis principal, consistente en probar
que el Facundo de Sarmiento ha falseado la historia. Més aln, agrega que “su importancia, en verdad, es
doble: inicia entre nosotros la revision del valor testimonial de nuestros dioses mayores y aporta un haz de
luces para la cumplida vision de uno de los panoramas histéricos mas importantes y menos estudiados a
fondo en nuestro pais.” Rdmulo Carbia, Historia critica, 282-283. En tiempos recientes, la obra de Pefia
ha sido justipreciada, entre otros, por: Pablo Buchbinder, “Caudillos”, 42-43, Fernando Devoto y Nora
Pagano, Historia, 204-205; y José Carlos Chiaramonte, “Revision del revisionismo: origenes del
revisionismo histdrico argentino”, en Usos politicos de la historia. Lenguaje de clases y revisionismo
histérico (Buenos Aires: Sudamericana, 2013), 153-154.

1 En el presente articulo se hace referencia a la “tradicién liberal” en forma general y desde una
perspectiva historiografica, sin desconocer el carécter heterogéneo del liberalismo argentino de
entresiglos. Para profundizar en las diversas vertientes del liberalismo —de conservadores a radicales, de
catdlicos a positivistas, etc.- se recomienda consultar, entre otros: Eduardo Zimmermann, Los liberales
reformistas. La cuestion social en la Argentina. 1890-1916 (Buenos Aires: Sudamericana, 1995), y
Ezequiel Gallo, “Tradicion liberal argentina”, Revista Estudios Publicos, 27 (1987): 351-378.

12 E| término “revisionista” se emplea en sentido amplio, y no circunscripto al movimiento historiografico
que tuvo inicio en Argentina a comienzos de los afios 30.



archivo epistolar, ya que parte del presupuesto de que en las cartas, en tanto “escrituras
del yo”, la expresion autobiogréafica y la testimonialidad alcanzan un lugar central, y de
que a través de ellas incluso puede quedar expuesto el criterio de un autor sobre un tema
histdrico, cientifico o literario. A la vez, la correspondencia permite saber con qué otros
intelectuales un escritor se carteaba y ayuda a delinear el camino o circuito seguido por
la difusion de las ideas.™

El objetivo consiste entonces en indagar, a través del andlisis de la
correspondencia que se conserva en el Fondo David Pefia de la Academia Nacional de
la Historia (Argentina), cual fue la posicidén asumida por este autor frente a la tradicion
mitrista, de cufio liberal y de gran vigencia en el periodo de entresiglos, y a la vez
determinar sus posibles nexos con escritores vinculados al llamado revisionismo
historiografico. Con ello se espera aportar, asimismo, al conocimiento de una
personalidad adn poco estudiada dentro del marco de la historia de la historiografia.

Una mirada de conjunto al epistolario de David Pefia

En su archivo personal™, David Pefia recopilé una buena cantidad de cartas que
dan cuenta del itinerario epistolar que forjo en su interrelacion con otros historiadores y
letrados de su epoca. Algunas, mantenidas con corresponsales frecuentes, traslucen una
relaciéon de amistad sostenida en el tiempo, refrendada por explicitas muestras de afecto.
Otras, circunspectas y puntuales, revelan el contacto por algun asunto en concreto. En
su conjunto, sirven para desnudar la nutrida trama de relaciones tejida con pacienciay a
lo largo de décadas por Pefia, y por la que desfilan mdltiples y destacadas figuras de la
intelectualidad de entresiglos. No faltan en su archivo los contactos epistolares
mantenidos con historiadores consagrados ya a fines del siglo XIX, como el
mencionado Bartolomé Mitre o el erudito Paul Groussac. Ni tampoco, las cartas que
ponen de manifiesto los nexos que se iban tendiendo con historiadores que encarnaban —
al igual que Pefia, aunque desde un amplio arco de ideas- posiciones de revision de la
historia, como Adolfo Saldias, José Ingenieros, Ernesto Quesada, Ricardo Rojas, Carlos
Ibarguren, Manuel Galvez y los paraguayos Juan E. O’ Leary y Juan Stefanich. Algunas
cartas evidencian los contactos formales y correctos con las autoridades de instituciones
dedicadas a la Historia 0 de otras asociaciones, como Ricardo Levene, Antonio
Dellepiane, Mariano de Vedia y Mitre y Manuel Carlés. Otras, revelan la extrema
confianza y simpatia existentes entre Pefia y el politico radical y librepensador
Francisco Barroetavefia. También hay que contar entre los corresponsales de Pefia, a
algunos otros historiadores de relieve, como Estanislao Zeballos, Mariano Pelliza,
Ramon Carcano, Pastor Obligado, Adolfo J. Carranza, Lucas Ayarragaray, Pedro S.
Lamas, Enrique Pefia y Carlos Correa Luna, y a escritores como el catdlico nacionalista
Gustavo Martinez Zuviria. Por fin, un ndcleo de cartas desgranan el intercambio
epistolar nacido del profundo carifio y admiracion sentido por David Pefia hacia uno de

3 Debido a las posibilidades abiertas por el género epistolar, en los Gltimos afios éste ha adquirido una
creciente importancia para los estudios de historia cultural e historia intelectual. Entre otros, consultar:
Antonio Mestre Sanchis, “La carta, fuente de conocimiento histérico”, Revista de Historia Moderna, 18
(2000): 13-26, Francoise Simonet-Tenant, “Apercu historique de I'écriture épistolaire: du social a
l'intime”, Le frangais aujourd'hui, [vol.] 147, 4, (2004): 35-42, y Laura Fernandez Cordero, “Cartas y
epistolarios. Lecturas sobre la subjetividad”, Politicas de la Memoria, 14 (2013/2014): 23-29.

¥ Archivo de la Academia Nacional de la Historia (AANH), Fondo David Pefia (FDP).



los politicos y letrados mas lucidos e influyentes del siglo XIX argentino: el inspirador
de la Constitucién Nacional, Juan Bautista Alberdi.™

De entre estos caracterizados corresponsales de Pefia, y teniendo en cuenta el cariz
polémico que le ha sido reconocido al Juan Facundo Quiroga y que ha sido indicado
maés arriba, en este articulo se ha decidido hacer un recorte centrado en el analisis de las
cartas intercambiadas, por un lado, con los Mitre (tanto con Bartolomé, como con su
hijo Emilio) y, por otro lado, con algunos escritores afines a posturas de revision
historica, con el proposito de avanzar hacia una méas precisa definicion de la posicion
historiografica en la que puede ser ubicado este autor del periodo de entresiglos.

Los comienzos: un interlocutor insoslayable y esquivo

Existen motivos para sostener que Bartolomé Mitre (1821-1906) y David Pefia no
eran, ni personal ni intelectualmente hablando, particularmente afines. Mas alla de la
distancia generacional —que sin embargo no fue obstaculo en Pefia para mantener una
conocida relacion de amistad y aprecio con Juan Bautista Alberdi (1810-1884)-, otras
circunstancias distanciaban al influyente politico y ex presidente del joven escritor.
Entre estas circunstancias cabe mencionar, precisamente, la encendida y publica defensa
que hizo Pefia de Alberdi, a quien el mitrismo habia rotulado de “traidor” a la patria por
haberse manifestado contrario a la Guerra de la Triple Alianza contra el Paraguay.’® A
ello deben sumarse ciertas posiciones historiograficas que fue asumiendo Pefia, en
divergencia con la tradicion iniciada por Mitre y otros escritores decimondnicos acerca
de las guerras civiles y los caudillos federales del interior. Pefia, en sus escritos y desde
su prédica periodistica, significaba un cuestionamiento a la construccion histérica
provista desde los circulos de poder, bien ejemplificada en la figura de Mitre, pieza
clave de la organizacion del pais bajo la primacia de Buenos Aires a partir de 1862,
presidente durante los primeros afios de la Guerra del Paraguay, actor y escritor a la vez
de la historia de la nacion argentina.!” A diferencia de Mitre, Pefia —nacido en 1862, es
decir, luego de Caseros y de Pavon-, se encontraba habilitado para hacer una lectura del
pasado argentino mas libre de ataduras y de compromisos politicos, aunque permeada,
en todo caso, por la profunda marca intelectual impresa en él por Alberdi. Las tiranteces
con Mitre se habrian iniciado temprano, por 1881, segun un Pefia de escasos diecinueve

afios le revelaba por carta al propio Alberdi, a la sazon en Londres:
Aquel celebrado proyecto de redactar un periodico en los dias que estaba ud. por irse,
llevose por fin a cabo, con las inmensas contrariedades que se presentan a todo empresario
sin capital. La Revista Platense pas6 a mis manos [...], y en su primer n° [...] se permitio el
Redactor escribir parrafos desalineados e impuros sobre un personaje mas impuro todavia.
Todos vieron detras del articulejo el insulto y detras del personaje el monumento de la calle

15 La caracterizacion del epistolario de David Pefia ha sido encarada en el articulo: “*Un epistolario que
puede ser considerado como elemento de historia’. Amistades personales, sociabilidades intelectuales y
proyectos editoriales a través de las cartas del archivo de David Pefia (1862-1930)”, Anuario del Centro
de Estudios Historicos““Prof. Carlos S. A. Segreti””, 16 (en prensa).

16 Al respecto, ver: David Pefia, Alberdi, los mitristas y la guerra de la triple alianza, con Estudio
preliminar de Rodolfo Ortega Pefia y Eduardo Luis Duhalde (Buenos Aires: A. Pefia Lillo, 1965).

" Halperin Donghi ha resaltado el papel historiografico que desempefié Mitre como responsable de erigir
a la nacién en sujeto principal de la historia argentina —en lugar de los multiples sujetos individuales y
colectivos que hasta entonces habia tenido-, cuestion central para dotar a la historia de validez cientifica.
Tulio Halperin Donghi, “Mitre y la formulacion de una historia nacional para la Argentina”, Anuario del
IEHS, 11 (1996): 57-69.



de San Martin’®, y al otro dia el Administrador borraba 50 suscriptores mitristas de la lista
de los favorecedores de mi desdichada Revista. Asi empezd la vida, por no llamar la
muerte, de mi diario. Para estar condenado a no seguir escribiendo sobre el Gral. Mitre
como yo deseaba, para verla sujeta y esclava de las tendencias literarias de Buenos Aires,
para no poder ocuparme en nada del amigo ausente, defendiendo en la humildisima esfera
de un papelucho semanal sus méritos y dotes, he preferido, como el padre de Virginia, darle
muerte al mes de su rapida aparicion.”

En esa extensa carta, que comienza con una larga declaracion de carifio filial de
Pefia hacia Alberdi, para pasar luego al relato transcripto sobre su primera publicacion,
existe aln un interesante comentario de caracter historiografico en la ultima postdata:
“El Dr. Lopez (Don Vicente) esté escribiendo actualmente unas refutaciones historicas
contra Mitre. Me aseguran son tremendas, lo enloqueceran al grave arquedlogo sin
compasion.”? Pefia asumia asf el singular rol de darle a Alberdi la primicia de la pronta
aparicion de la Refutacion a las comprobaciones historicas sobre la Historia de
Belgrano, en los momentos mismos en que estaba teniendo lugar en Buenos Aires la
sonada polémica Mitre-Lépez. La complicidad de Pefia hacia Alberdi, en desmedro del
enemigo de éste, se hace epistolarmente manifiesta.

Aunque las diferentes visiones sobre el pasado de Pefia y de Mitre y las
desinteligencias surgidas entre ambos a raiz de la defensa alberdiana encarada por el
primero ya han sido apuntadas anteriormente por otros historiadores de la historiografia,
y surgen de compulsar los discursos publicos de Pefia, lo que se procura destacar aqui es
que el estudio de sus textos de caracter privado —sus cartas- permite apreciar algunos
matices en su posicion frente al mitrismo. Asi como este andlisis ha posibilitado
localizar el inicio de esa discrepancia en estrecha trabazon con el forjamiento del
vinculo Pefia-Alberdi, puede sostenerse que el epistolario de Pefia correspondiente a los
comienzos de su trayectoria intelectual deja en evidencia el respeto y el reconocimiento
profesados hacia la autoridad del principal historiador de la época. Los esfuerzos del
joven historiador por entablar una relacion y por buscar la aprobacion resultan
manifiestos, al mismo tiempo que se percibe la distancia cortés mantenida por Mitre.

Se ha detectado un conjunto de cinco cartas intercambiadas entre 1888 y el afio
1900, una dirigida por Pefia a Mitre, y otras cuatro enviadas por Mitre en respuesta a
alguna anterior del primero. Todas surgen a partir de alguna iniciativa de Pefia por
establecer contacto con un interlocutor que ya para el momento en que se dio el inicio
de los intercambios era considerado insoslayable en materia historiografica. Este
prestigio de Mitre se habia consolidado a través de las famosas polémicas que mantuvo
con Dalmacio Vélez Sarsfield primero (1864), y luego con Vicente Fidel Lopez (1881-
1882), en un estadio historiografico en el que, ante la ausencia de canales académicos de
legitimacion, “la critica historiografica se convirtio en el medio privilegiado para dirimir
problemas vinculados a la competencia y legitimidad de aquellos que compartian el
interés por dilucidar hechos del pasado”. Esa critica, ademas, se vinculaba con “la
necesidad de dotar de una legitimidad historica y juridica al Estado nacional”, lo que
“contribuirfa a otorgar un status social y cientifico a la historiografia”.?! De esas
polémicas, Mitre emergio como el principal referente de la historiografia erudita, que

'8 En su carta Pefia se refiere a Mitre, cuya casa —actual Museo Mitre- se encontraba ubicada en la calle
San Martin. Las palabras en cursiva se encuentran resaltadas en el original.
¥ AANH, FDP, caja 1, David Pefia a Juan Bautista Alberdi, 22 de septiembre de 1881.
20 y e

Ibidem.
21 Alejandro Eujanian, “El surgimiento de la critica”, en Politicas de la historia argentina, 1860-1960,
Alejandro Cattaruzza y Alejandro Eujanian (Buenos Aires: Alianza Editorial, 2003), 18-19.



centrd en la compulsa documental el requisito fundamental para encaminar una préactica
hasta entonces imprecisa de la escritura de la historia en el Rio de la Plata. No resulta
casual entonces que David Pefia, un joven animoso y con mdltiples inquietudes
culturales, que ya desde su época estudiantil habia llamado la atencion del presidente
Nicol4s Avellaneda por su caracter decidido y su vivacidad??, buscara la aquiescencia
del reconocido historiador.

La primera carta-respuesta de Mitre a Pefia data de enero de 1888. En ella, el ex
presidente declina la invitacion a ser colaborador en La Epoca, el periodico que Pefia
acababa de fundar en su ciudad natal, Rosario. Por entonces, David Pefia era secretario
personal de José Galvez, quien fue gobernador de la provincia de Santa Fe (1886-1890)
y lider del autonomismo provincial. Pefia fund6 y fue el primer director del diario
oficialista Nueva Epoca (1886) de la ciudad de Santa Fe, y con el mismo espiritu
procur(d establecer un periédico en la importante ciudad ubicada en el sur provincial,
conocida por su tendencia liberal y opositora. Al excusarse en su carta por no aceptar la
invitacion recibida, Mitre lo hace con argumentos de orden estrictamente
historiogréaficos, ya que aduce falta de tiempo debido a la necesidad de dar término a
trabajos que tiene entre manos, y menciona de manera especial a su Historia de San
Martin y de la emancipacion sudamericana. Comenta que por el momento ha
suspendido la publicacion que hizo de algunos capitulos con el objetivo de dar una
muestra del plan de la obra (el primer tomo aparecio a fines de 1887), y anuncia la
aparicion del segundo tomo durante el afio en curso (lo que efectivamente se
concret6).” Esta carta permite realizar dos reflexiones. Por un lado, ella muestra a un
Mitre que no solo se preocupa por explicar su negativa, sino que también brinda
espontaneamente informacion sobre su labor aun inédita, lo que es un indicio de que
Pefia no le resulta del todo indiferente. Por otro lado, no obstante las justificadas razones
enunciadas, puede adivinarse la existencia también de otros motivos, de orden politico,
en la renuencia de Mitre a participar en un periodico que pretendia paliar la predica
opositora al galvismo de la prensa rosarina. No estd de mas recordar que ésta tenia uno
de sus principales bastiones en el diario La Capital, conocido precisamente por su
adhesion al liberalismo mitrista.?* Cabe agregar que este emprendimiento editorial de
Pefia concluyo pronto en un fracaso, y luego de soportar duras criticas de los sectores
opositores al gobierno provincial el diario fue cerrado en agosto de 1889.

La segunda carta-respuesta de Mitre, escrita en 1891, también tiene por motivo a
uno de los proyectos editoriales llevados adelante por David Pefia en Rosario. En este
caso, la politica no parece haber estado de por medio, ya que la fundacién por parte de
Pefia de Revista Argentina (1891) —que llevaba por subtitulo: Historia Americana,
Literatura, Legislacion, Jurisprudencia y Administracion-, respondié més bien al interés
de dar a luz una publicacion mas “amable” que, alejada de los sinsabores que habia
despertado La Epoca, sirviera en la provincia como vinculo de sociabilidad
intelectual.”® En este caso, Mitre se da por enterado de la aparicién del primer niimero
de Revista Argentina, le desea éxitos y elogia sus propdésitos, aunque aclara que no le ha

%2 Leopoldo Kanner, David Pefia y los origenes del Colegio Nacional de Rosario (Rosario: Banco
Provincial de Santa Fe. Casa Rosario, 1974), 62-64 y 122.

2 AANH, FDP, caja 1, Bartolomé Mitre a David Pefia, 3 de enero de 1888.

# Miguel Angel De Marco, Santa Fe en la transformacion argentina. El poder central y los
condicionamientos politicos, constitucionales y administrativos en el desarrollo de la provincia. 1880-
1912 (Rosario: Museo Histdrico Provincial “Dr. Julio Marc”, 2001), 48.

% Wiladimir Mikielievich, “Tropezones de dos pescadores de estrellas”, Revista de Historia de Rosario,
33 (1981): 190-192.



llegado el ejemplar que Pefia le habia remitido. Tampoco en este caso la publicacion
logrd prosperar, y los ambiciosos objetivos trazados por Pefia en el Prospecto solo se
pudieron concretar en pequefia medida.?®

Las ultimas cartas del intercambio Mitre-Pefia corresponden ya al final del siglo.
Para entonces, David Pefia acababa de regresar a la capital de la Republica para
instalarse en ella definitivamente?’, y habia sido nombrado profesor en la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, de reciente creacion (1896). La
carta de 1899 es motivada por un nuevo envio de Pefia a Mitre, en este caso de un libro,
que consistia en una compilacion de conferencias y trabajos encomendados a los
alumnos de la Facultad, y al que Mitre agradece y promete conservar en su Biblioteca
Americana. En esta carta, que es la mas extensa de las cinco analizadas, Mitre se refiere
a un documento sobre Guemes y San Martin que aparece citado en el libro y sobre el
cual Pefia le ha llamado la atencién.?® Mitre minimiza su valor histérico debido a la
ausencia de datos sobre su origen y autenticidad, y por no referirse a un hecho que haya
tenido ejecucion real, y aprovecha para explicar a Pefia —en una actitud que denota
criterio de autoridad y una relacion asimétrica- algunas cuestiones sobre la situacion de
las provincias del Norte entre 1820 y 1821, en las que admite que se puede haber
deslizado algun error de fechas porque escribe “de memoria”.?® Tanto esta carta, como
las circunstancias en las que fue redactada, fueron dadas a conocer publicamente por
Pefia en una nota al pie de su Juan Facundo Quiroga (1906). En dicha nota, si bien
Pefia se muestra entusiasmado por la rapida respuesta que de Mitre merecio su carta —lo
que le sirve para legitimarse a si mismo como historiador-, insiste acerca de los datos
ciertos que pareciera contener el documento puesto por aquél en cuestion.®

Las otras dos cartas son de 1900, revisten caracter confidencial, y resultan
reveladoras del posicionamiento a la vez respetuoso e independiente de Pefia frente al
mitrismo. En ellas se evidencia la ingenua audacia de Pefia, que se atreve a escribir a
Mitre con motivo del cumpleafios, para pedirle que presida una comision que proyecta
organizar con el objetivo de lograr que el monumento levantado a Alberdi en La
Recoleta sea inaugurado publicamente y se depositen en €l los restos del publicista
(repatriados en 1889, pero depositados provisoriamente en otro lugar). Pefia —a quien no
se le escapa el valor reivindicativo que significaria una minima muestra de
reconocimiento por parte de Mitre hacia su antiguo enemigo- justifica su arrojada
solicitud lisonjeando a su interlocutor:

% AANH, FDP, c. 1, Bartolomé Mitre a David Pefia, 4 de junio de 1891, y Marfa Gabriela Micheletti,
“*Comercio de pensamientos’ entre ‘soldados de la idea’. Comunicacion cultural, sociabilidades
intelectuales y escritura de la memoria en el Rosario y Santa Fe de entresiglos”, en Historias en ciudades
puerto, ed. Liliana Brezzo y Miguel De Marco (Rosario: IH/ EDUCA, 2009), 105-145.

“" Nacido en Rosario, por cuestiones familiares David Pefia debi6 trasladarse de nifio a Buenos Aires. Ya
adolescente, regreso a su ciudad natal, en donde pudo completar su formacién secundaria en el Colegio
Nacional que acababa de ser establecido. Mas tarde estudié Derecho en la Universidad de Buenos Aires,
ciudad de la que se alejo nuevamente, pero a la que regreso para radicarse sobre el final del siglo XIX.

% La circulacion e intercambio de documentos entre letrados fue una de las principales caracteristicas del
periodo previo a la etapa de profesionalizacién de la Historia en la Argentina. Ver: Pablo Buchbinder,
“Vinculos privados, instituciones publicas y reglas profesionales en los origenes de la historiografia
argentina”, Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr. Emilio Ravignani”, 3ra. Serie,
13 (1996): 59-82.

2 AANH, FDP, c. 1, Bartolomé Mitre a David Pefia, 6 de diciembre de 1899.

% David Pefia, Contribucién al estudio de los caudillos argentinos. Juan Facundo Quiroga. Conferencias
en la Facultad de Filosofia y Letras (con ampliaciones y notas) (Buenos Aires: Coni, 1906), 83-86.



10

Es evidente que el acto que eshozo envuelve el muy alto de sefialar una vez maés a las
generaciones todas la grandeza de su alma de Ud., tan digna del propoésito que se sefiala, y
no quiero ocultar que es el mas firme objeto mio organizar estos trabajos para demostrar
que en las alturas de la vida y de la historia los espiritus superiores no se sienten agitados
por pasiones de otra edad. Me dirijo al hombre que dio estas muestras de su abnegada
serenidad moral en todos los momentos de su vida publica y privada y el Gnico agregado
que formulo a mi pensamiento es uno de dificil expresidn literaria: cuan suprema impresion
causara la actitud del general Mitre recogiendo a sus 80 afios los recuerdos y despojos de
sus mas grandes adversarios, por haber designado la Providencia que él sobreviva a todos

[“.]31
Aqui queda claro que en la construccion historiografica del pasado argentino lo

que se encuentra en juego es determinar a quién compete decidir cuéles son las
personalidades dignas de integrar el pantedn nacional de proceres, a la vez que pujar por
hacer entrar en €l al que ha quedado excluido por decision de los que se han encargado
de escribir la historia nacional. Pefia le reconoce esa autoridad a Mitre, pero a la vez
procura torcer su posicién a favor de su defendido. La respuesta de Mitre es la esperada.
Agradece las cualidades que le atribuye Pefia, pero se manifiesta “moralmente inhibido”

de aceptar la designacion que se le ofrece:
En tal sentido, y en el caso a que Ud. se refiere mi actitud tiene que ser puramente pasiva,
dejando que los argentinos que piensan de distinto modo respecto de la personalidad cuya
memoria se trata de honrar, cumplan su propdsito, sin que por mi parte pueda cooperar en
favor de una manera ostensible, ni tampoco obstar a ello, haciendo el debido honor al
patriotismo de los iniciadores.*

Esta es la ultima carta que se ha identificado de la correspondencia intercambiada
entre David Pefia y Bartolomé Mitre. En ninguno de los intentos de acercamiento
epistolar aqui analizados, Pefia obtuvo del prestigioso historiador mas que
condescendientes palabras de cortesia, sin lograr involucrarlo en sus proyectos. Se
puede ir mas alla, al considerar que lo que estaba en juego en esta etapa historiogréafica,
“era la autoridad que el historiador reclamaba [...] con respecto a aquellos cuyo campo
de estudio compartia, pero frente a los cuales intentaba afirmar su preeminencia y
status”.® Es decir, que asi como en las famosas polémicas en que intervino, también en
sus intercambios epistolares Mitre habria buscado afirmar su autoridad para no ceder
facilmente a los requerimientos de un novel y audaz historiador como Pefia. La carta en
torno al documento sobre Gliemes y San Martin es una muestra de esto, ya que Mitre,
en primer lugar, evita manifestar sorpresa frente a una fuente que indudablemente
desconocia, y en segundo lugar, procura restarle importancia y de paso mostrar su
erudicion en la materia. Como contrapartida, también Pefia estaba intentando hacerse un
lugar en el mundillo historiografico, al buscar llamar la atencion del mas prestigioso
historiador del momento, por lo cual, recibir una respuesta ya era considerado valioso,
aunque ésta encerrara una negativa. Porque la posibilidad de entablar este didlogo
epistolar era ya en si misma considerada importante, escribié muchos afios mas tarde en
un texto de caracter autobiografico, y refiriéndose a si mismo en tercera persona: “Mitre
contestd [a Pefia] su correspondencia siempre con atencion y recibi6lo con distincion y

cortesia, en pleno conocimiento de su adhesién ilimitada por Alberdi”.®*

El momento crucial: el Juan Facundo Quiroga y los herederos de Mitre

¥ AANH, FDP, c. 1, David Pefia a Bartolomé Mitre, 26 de junio de 1900.

%2 AANH, FDP, c. 1, Bartolomé Mitre a David Pefia, 3 de julio de 1900.

% Alejandro Eujanian, “El surgimiento”, 18.

% AANH, FDP, c. 12, “Prospecto. Obras de Historia Argentina del Dr. David Pefia”.



11

Tal como se ha adelantado, en el desempefio de sus funciones como profesor
suplente de Historia Argentina en la Facultad de Filosofia y Letras, David Pefia
pronunci6 en 1903 unas conferencias acerca del tema del caudillismo y de la figura del
caudillo riojano Juan Facundo Quiroga que se hicieron famosas. Estas, y el libro al que
dieron lugar al ser publicadas en 1906, constituyen sin duda el episodio mas resonado y
polémico de toda su trayectoria como historiador. En ese escrito, Pefia se anima a
refutar los juicios sentados por Sarmiento en Facundo y a restaurar la memoria del
caudillo frente a la imagen negativa que sobre él habia tejido la tradicion liberal.
Presenta a Quiroga como un genuino representante del sistema federativo, partidario de
la sancion de una constitucion y de la organizacion definitiva de la republica.

No se pretende ahondar aqui en el contexto, caracteristicas y repercusiones de la
obra de Pefia, los que ya han sido abordados en otra oportunidad.*® Pero lo que si
interesa destacar, en el marco del analisis sobre el posicionamiento de Pefia frente al
mitrismo, es que para el momento de la publicacion Bartolomé Mitre acababa de
fallecer, de modo que fue uno de sus epigonos el que levanté su bandera frente a la
aparicion del libro. Desde las columnas de La Nacion —el diario fundado por el ex
presidente en 1870- su nieto Jorge Mitre exclamd: “Deploramos la perniciosa ensefianza
que puede inculcar en el espiritu desprevenido del pueblo, la representacion de esta
obra, sutil y talentosa, pero profundamente falsa”.*®

En lo personal, no obstante, la relacion de David Pefia con los sucesores de Mitre
no dejaba de ser cordial, y en particular mantuvo un vinculo de amistad con Emilio
Mitre (1853-1909), quien fue ingeniero, periodista y director de La Nacion entre 1894 y
1909. En el Fondo David Pefia de la ANH existen dos cartas, sin fecha precisa, dirigidas
por el hijo de Bartolomé a Pefia. En ambas se evidencia la misma discordancia de su
padre, ante los pedidos de éste, a pesar de la amistad que los unia. En una de esas cartas,
Emilio Mitre se excusa ante una solicitud cursada por Pefia con respecto a uno de sus
libros, alegando que no ha podido terminar de leer el texto por falta de tiempo, y que no
le gusta el personaje. En la otra misiva, procura disuadirlo a Pefia de hacer publicos
ciertos errores en los que habria caido el influyente politico e intelectual Estanislao
Zeballos, y que aquél habia advertido.*’

El conjunto de cartas intercambiadas con los Mitre permite visualizar que, mas
alla de que posteriormente haya sido considerado un precursor del revisionismo
historico argentino por sus planteos acerca del caudillismo y de otras cuestiones —como
la defensa de Alberdi frente a la Guerra de la Triple Alianza-*, Pefia tuvo por referente
a Bartolomé Mitre, cuyo apoyo y opinion, sobre todo en sus afios de juventud, busco y

¥ Maria Gabriela Micheletti, “‘Facundo Quiroga rehabilitado’. Una aproximacién al contexto de
produccion, repercusiones y aportes historiograficos del libro de David Pefia (1906)”, Boletin del Instituto
de Historia Argentina y Americana “Dr. Emilio Ravignani”, 42 (2015): 125-153.

% Cit. en: Armando Rall Bazan, “La historiografia riojana. Desde Sarmiento a David Pefia. El esquema
ideoldgico de ‘civilizacion y barbarie’, influencia y refutacion”, Investigaciones y ensayos, 29 (1980):
141.

¥ AANH, FDP, c. 12, Emilio Mitre a David Pefia, 6 de agosto y 25 de marzo, s/afio.

% Fernando Devoto ha clasificado a las obras de David Pefia, Adolfo Saldias y Ernesto Quesada, dentro
de un posible “revisionismo” anterior al denominado revisionismo histdrico que hizo eclosién en la
Argentina en los afios treinta del siglo XX. En todo caso, es importante resaltar que la revision de la
historia que estos historiadores promovieron, en tanto que operacién historiografica —la aplicacion de un
método basado en la objetividad historica y la compulsa documental-, se diferencié de la operacién
politica que supuso el revisionismo de los afios 30 como impugnacion del liberalismo y democratismo del
sistema republicano argentino. Fernando Devoto y Nora Pagano, Historia, 203-205, y José Carlos
Chiaramonte, “Revision del revisionismo”, 145-179.
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valord. Es decir, aunque en sus escritos Pefia planted topicos que luego serian
retomados y desarrollados por el movimiento revisionista, su pensamiento —reflejado
tanto en sus textos de caracter publico como en su correspondencia privada- no parece
haber pretendido ni supuesto una ruptura con la tradicion historiografica liberal, al
menos, en cuanto a la intencionalidad puesta de manifiesto por el autor.®® Hay que
agregar, ademas, que la defensa de Juan Manuel de Rosas, uno de los temas mas
recurrentes del posterior revisionismo, no se encuentra presente en la obra de Pefia,
quien mantuvo —en clara sintonia en este aspecto con la tradicion liberal- una postura de
abierta condena.

Las tensiones que despuntaban entre su posicionamiento y el del mitrismo, sin
embargo, no pasaron desapercibidas entre sus mismos contemporaneos. Puede resultar
sintomatico que sélo algunos meses después del deceso de Mitre —pero no antes-, haya
sido admitida la incorporacion de Pefia como miembro de numero a la Junta de Historia
y Numismatica Americana (actual Academia Nacional de la Historia), institucion que a
modo de tertulia académica aquél habia iniciado junto a algunos otros eruditos hacia
1893.%° Esta incorporacion, ademas, resulté accidentada: debido a ella un miembro
renuncid y otros, sin llegar a ese extremo, expresaron sus reparos, como el politico e
historiador correntino Manuel F. Mantilla (1853-1909), de reconocida adscripcion
liberal mitrista, que sostuvo que el libro de Pefia sobre Quiroga encerraba
“apreciaciones y citas erréneas” y estaba escrito “con un criterio completamente
equivocado”.*

Todavia muchos afios después, la presencia de David Pefia en la Junta de Historia
y Numismatica Americana seria interpretada por su amigo Francisco Barroetavefia
(1856-1933) como una verdadera avanzada en tierra “enemiga”. Las expresiones
vertidas en la intimidad de la correspondencia no tienen desperdicio en cuanto permiten
apreciar hasta qué punto la posicion historiografica de Pefia era evaluada como
divergente a la sostenida por la tradicion mitrista, todavia fuerte en la Junta a principios

de la década del veinte:
Estimado amigo: La noticia de La Nacion sobre su memoria a la ‘“Numismatica’, me ha
dejado con ganas de conocerla [...] Admiro no solo el talento del autor, sino la politica
florentina con que ha filtrado en aquel templo enemigo su proceso histérico, tan bien
basad(izy disfrazado, que se le tolera y hasta se publica el contenido en la Biblia de la
Secta!

Resulta interesante ver que Barroetavefia, un radical consustanciado con el
liberalismo laicista y anticlerical, utilizaba varias imagenes y metéaforas de contenido
religioso para descalificar a la Junta. Esta era un “templo”, y el mitrismo era una “secta”
cuyas ensefianzas se difundian a través de un periodico, La Nacion, que actuaba a modo
de libro sagrado, impartiendo una palabra dogmatica que no podia ser puesta en
cuestion. La queja de Pefia no se hizo esperar, ofendido de que su amigo lo acusara de
engafiar, cuando siempre habia procurado defender la verdad historica, asi como de ser
un infiltrado, en una institucion que habia ayudado a organizar desde sus primeros

% En su obra, Pefia cita en diversas ocasiones al “ilustrado autor de la Historia de Belgrano”. Vg., David
Pefia, Contribucion al estudio, 54.

0 Aurora Ravina, “La fundacién, el impulso mitrista y la definicién de los rasgos institucionales”, en La
Junta de Historia y Numismatica Americana y el movimiento historiografico en la Argentina (1893-
1938), t. | (Buenos Aires: ANH, 1995).

“! Boletin de la Junta de Historia y Numismatica Americana (BJHNA), vol. 4 (1927): 329-330 y 332.

“2 AANH, FDP, c. 2, Francisco Barroetavefia a David Pefia, 14 de septiembre de 1920.
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tiempos.* Su disgusto obligé a Barroetavefia a explicar el alcance de sus afirmaciones y

a pedir disculpas por su exabrupto:
La intencién fue felicitarle por el ingenio para hablar asi en casa de Mitre y bajo la
presidencia de Carcano, donde se precisaba destreza para alcanzar éxito, como lo tuvo. No
basta tener razén historica y hablar con Idgica y altivez, pues ya ve Ud. que no admiten
elogios de Alberdi ni de Urquiza en ninguna medida. Pero habré estado estlpido para
expresarme en forma hiriente, cuando querfa hacer un elogio. Dispense la barbaridad.*

Para entonces habian pasado catorce afios desde la muerte de Mitre, pero la Junta
seguia siendo considerada su “casa”, por la continuidad que significaba la presencia de
historiadores que mantenian la tradicion historiografica, como era el caso de Ramon
Céarcano como presidente de la institucién. Por ello, voces como la de David Pefia
seguian sonando discordantes, debido a sus intentos por revisar la construccion histérica
que sobre determinados personajes del pasado habia sido fijada por el mitrismo. Alberdi
era quiza el caso mas emblematico por su enemistad personal con Mitre, pero también
lo eran Quiroga, Urquiza y Dorrego, entre otras figuras que Pefia se habia ocupado de
estudiar y presentar despojadas de los rétulos negativos que les habia conferido la
historia.

La proyeccion a través de los vinculos con historiadores “revisionistas”

Si en sus afios de juventud, David Pefia buscé el respaldo y reconocimiento de
Bartolomé Mitre, en el archivo de su correspondencia personal es posible advertir que,
con el paso del tiempo, fue trabando relacion con una serie de historiadores que desde
fines del siglo XIX y comienzos del XX iniciaron, al igual que él, un proceso de
revision historica. Algunos, al igual que Pefia, han contribuido a delinear un llamado
“primer revisionismo”.*> Otros, por sus escritos y planteos de la época del positivismo
(aproximadamente 1880-1910), han recibido el nombre de “positivistas” o, mejor, de
enrolados en las filas de la “cultura cientifica”.*® Otros, concurrieron a dar forma al
movimiento nacionalista.

Precursor del revisionismo fue Adolfo Saldias (1849-1914), que escribi6 a Pefia
en 1906, para manifestarle su parecer acerca del Quiroga. En su carta, Saldias se
muestra entusiasmado con un libro que venia a continuar la obra de revision de la

tradicion federal, encarada por él hacia mas de veinte afos:
Quiroga —como Ramirez- con su altruismo generoso, con los yerros en el camino erizado de
sus peregrinaciones patridticas, espera la justicia de la historia. En este sentido Ud. ha
contribuido en buena ley a iluminar el cuadro en el cual los jovenes, sin preocupaciones
anacroénicas, encontraran las verdaderas luces y las verdaderas sombras para decidir del
mérito que tenga ese argentino ante la posteridad [...]*

8 para una sintesis de los aportes realizados por Pefia a la Junta: Marfa Gabriela Micheletti, “Los
primeros santafesinos de la Junta de Historia y Numismatica Americana. Consideraciones en torno a la
personalidad y labor de cuatro intelectuales notables”, Revista de la Junta Provincial de Estudios
Historicos de Santa Fe, 69 (2011): 75-104.

“ AANH, FDP, c. 2, Francisco Barroetavefia a David Pefia, 21 de septiembre de 1920.

*® José Carlos Chiaramonte, “Revision del revisionismo”, 145-179.

“® por “cultura cientifica” se designa al conjunto de intervenciones tedricas que reconocen el prestigio de
la ciencia como dadora de legitimidad de sus propias argumentaciones. Oscar Teran, Vida intelectual en
el Buenos Aires fin-de-siglo (1880-1910). Derivas de la “cultura cientifica™ (Buenos Aires: FCE, 2008),
9.

“" AANH, FDP, c. 1, Adolfo Saldias a David Pefia, Buenos Aires, 24 de mayo de 1906.
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Aunque se trata del hallazgo de una Unica carta intercambiada entre estos dos
historiadores*®, ella resulta sugerente en cuanto pone en relacién a dos historiadores
polémicos, que fueron en su momento cuestionados —Saldias, mas que Pefia- por su
vision de la historia.** También es importante destacar que, segin el entender de
Saldias, el mayor mérito de Pefia radica en haber abierto un camino que seguirian otros.
El contacto epistolar se reanudard, afios mas tarde, a través del hijo del historiador de
Rosas. José Antonio Saldias escribe a Pefia para pedirle el parecer sobre su drama
histérico Romance federal, poco antes de su estreno en 1928. Pefia procura ser amable
pero es severo en la critica y pone en duda el caracter historico de diversos pasajes, lo
que hace adoptar a José Antonio un tono ofendido en su misiva de respuesta. Lo
interesante es que en ésta, mas alla del descargo que hace, Saldias (hijo) evoca el
ejemplo dado por su padre y por Pefia, como movil de su propia audacia y empefio en
que “revisemos nuestra fabula histérica”.®® Como se advierte, las cartas de ambos
Saldias rescatan el rol desempefiado por Pefia en la construccion de una imagen
alternativa del caudillismo y del federalismo, por fuera de la versién dominante.

Tambien el médico y socidlogo socialista José Ingenieros (1877-1925),
considerado como uno de los principales exponentes del positivismo en Argentina,
demuestra interés con motivo de la aparicion del Quiroga. En una carta a su autor
manifiesta que comparte similares puntos de vista acerca del caudillismo y del
federalismo, y ofrece confeccionar una resefia bibliografica para alguna revista o
periddico europeo: “Por los diarios de Buenos Aires he sabido el éxito de su Quiroga.
Me interesa mucho; en mis escritos de critica sociologica argentina (que seguramente
usted no conoce) me he manifestado siempre partidario de la revision del proceso
histérico a Rosas, Quiroga y los federales, difamados durante medio siglo por los
escritores unitarios”.”*

Pefia e Ingenieros mantenian una relacion de amistad previa, y ésta se prolongé en
el tiempo, como lo demuestra una serie de cartas intercambiadas a lo largo de las
décadas del diez y del veinte, en las que salen a luz diversos temas de interés comun a
estos dos intelectuales, que departen sobre publicaciones y revistas, escritos y
asociaciones culturales. Volcado a los estudios de Filosofia durante su auto exilio en
Europa (1911-1914), a su regreso al pais Ingenieros dirigio la Revista de Filosofia. Para
ella le solicita a Pefia en 1918 una colaboracion, “sobre Alberdi, por ejemplo”.>? Los
temas de interés de Pefia son recurrentes y sus allegados lo saben, de ahi que tanto
Ingenieros como Barroetavefia le hablen de su dedicacion por Alberdi. La invitacién de
Ingenieros, abriéndole un canal para difundir su defensa alberdiana en contra de la
imagen construida por el mitrismo, asi como el ofrecimiento anterior de dar a conocer
su obra sobre Quiroga a través de un comentario bibliografico, sirven para evidenciar

“8 Segln referencias, los vinculos con Saldias venian de lejos, de la época en la que éste frecuentaba la
casa en la que un todavia nifio David Pefia habitaba con un tio en Buenos Aires. Leopoldo Kanner, David
Pefia, 47.

9 Saldias publico su Historia de Rosas y de su época en tres tomos (1881, 1884 y 1887), que luego
ampli6 en Historia de la Confederacion Argentina (1892, 5 tomos). Aunque liberal y seguidor de Mitre,
su trabajo heuristico lo condujo a presentar una imagen justificatoria de Rosas. Esta situacion le vali6 el
cuestionamiento por parte de Mitre y el silenciamiento en el ambiente intelectual y periodistico.

% AANH, FDP, c. 3, José Antonio Saldias a David Pefia, s/f, David Pefia a José A. Saldias, 14 de abril de
1928, José A. Saldias a David Pefia, 17 de abril de 1928 y José A. Saldias a David Pefia, 19 de abril de
1928.

8 AANH, FDP, c. 1, José Ingenieros a David Pefia, Paris, 1906.

52 AANH, FDP, c. 2, José Ingenieros a David Pefia, 13 de marzo de 1918.
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las estrategias utilizadas por esos historiadores “revisionistas” a fin de fortalecerse y
respaldarse mutuamente frente a la tradicion hegemonica.

David Pefia mantuvo relacion personal y epistolar, asimismo, con otro de los
precursores del revisionismo e historiador de la etapa positivista. Se trata de Ernesto
Quesada (1858-1934), el autor de La época de Rosas®®, quien cultivé entre 1916 y 1920
un denso intercambio con Pefia a través de cartas que se ocupan de cuestiones
culturales, como asociaciones, conferencias, revistas y escritos.* Varias cartas
mencionan a asociaciones de caracter cultural y/o historiografico, como el Ateneo
Nacional (fundado por Pefia), el Instituto Popular de Conferencias del diario La Prensa,
la Academia Argentina de la Lengua (de la que era director Quesada) y la Junta de
Historia y Numismatica Americana (a la que pertenecian ambos). Los ambitos de
sociabilidad intelectual parecen haber contribuido a estrechar los vinculos entre ambos
historiadores, que ademas compartian como docentes universitarios los mismos espacios
de formacion académica, en las universidades de Buenos Aires y de La Plata. A veces,
las cartas se dedican a mencionar escritos propios o ajenos, publicados en revistas
culturales como Nosotros y la Revista de la Universidad, o en periodicos como La
Razén y La Unién y, también, a intercambiar o comentar libros.*®

En contraste con el rico intercambio epistolar con historiadores “revisionistas”
positivistas, como Ingenieros y Quesada, la correspondencia entre Pefia y algunos
“revisionistas” nacionalistas resulta mas esporadica, tal vez debido a una mayor
distancia generacional e ideoldgica. Ricardo Rojas (1882-1957), que formo parte del
nacionalismo cultural argentino que hizo eclosién para el Centenario de Mayo™, se
contacta en 1916 con Pefia a través de una nota, por la que declina la invitacion a
participar en un ciclo de lecturas en el Ateneo.”’ De todos modos, a pesar del escaso
rastro epistolar, al autor de La restauracion nacionalista (1909) y a Pefia parece
haberlos unido una relacion que se haria extensiva a sus familias y que se prolongaria en
el tiempo, méas alla de la muerte de Pefia.”® No es facil encontrar entre ambos, en
cambio, demasiadas afinidades en cuanto a la interpretacién del pasado, ya que la
posicion de Pefia, que desde un marco liberal se cefiia a revisar la imagen de algunas
figuras del pasado, como la de Alberdi o la de los caudillos provinciales, distaba

%3 Ademés de constituir una justificacion documentada de Juan Manuel de Rosas, La época de Rosas
(1898) es una obra positivista en el sentido de que estd dominada por una perspectiva socioldgica y son
factores profundos los que explican el devenir historico; asi, Rosas es explicado como una consecuencia
de las caracteristicas de la sociabilidad argentina. Fernando Devoto y Nora Pagano, Historia, 92-96.

> AANH, FDP, c. 1, Ernesto Quesada a David Pefia, 12 de abril de 1916, y c. 2, Ernesto Quesada a David
Pefia, 10 de julio de 1917, 10 de agosto de 1917, y 8 de abril de 1918, entre otras. Ernesto Quesada y su
padre Vicente fueron notables bibliéfilos y promotores de varias iniciativas culturales vinculadas a la
creacion de revistas e instituciones. Ver: Pablo Buchbinder, Los Quesada. Letras, ciencias y politica en la
Argentina, 1850-1934 (Buenos Aires: Edhasa, 2012).

% AANH, FDP, c. 2, Eresto Quesada a David Pefia, 10 de agosto de 1917, 8 de abril de 1918, y 10 de
septiembre de 1920.

% El nacionalismo cultural argentino buscé elaborar un relato del pasado con fines pedagdgicos y
patridticos, y el debate politico-cultural que se produjo para la época fue acompafiado por un proceso de
revision histérica. Para profundizar sobre el clima cultural e historiografico en el momento del Centenario
y el rol desempefiado por Ricardo Rojas: Fernando Devoto, “Entre ciencia, pedagogia patriética y mito de
los origenes. EI momento de surgimiento de la historiografia profesional argentina”, en Estudios de
historiografia argentina (I1) (Buenos Aires: Biblos, 1999), 11-34.

" AANH, FDP, c. 1, Ricardo Rojas a David Pefia, 30 de abril de 1916.

8 AANH, FDP, c. 3, Ricardo Rojas a Octavio Amadeo y sra., 27 de diciembre de 1954. La esposa de
Octavio Amadeo era Fidela Pefia, hija de David. Rojas les escribe para darles el pésame por el
fallecimiento de Fernando Pefia, hermano de Fidela.
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bastante del fuerte componente patriético y de la recuperacion de las herencias hispana
e indiana presentes en la obra de Rojas, aunque ésta también supusiera la revalorizacion
de la tradicion federal.

Con Carlos Ibarguren (1877-1956), la documentacion hallada se limita a una carta
formal de 1917 —escrita aln bajo su etapa liberal-, en la que lamenta no poder satisfacer
a Pefia con un trabajo historico sobre el afio 1813, tema al que por ese entonces
dedicaba sus clases en la Facultad de Filosofia y Letras pero sin haber puesto ain por
escrito sus lecciones.”

Una carta més tardia, de 1928, da cuenta del contacto epistolar con Manuel
Galvez (1882-1962). Sobrino del ex gobernador santafesino José Galvez, Manuel habia
frecuentado a David Pefia desde pequefio y trabado una relacion que lo llevaria a
reconocer en él a uno de sus “maestros”.?® En la carta mencionada, en la que se alude a
escritos literarios de ambos autores®’, nada se insintia sobre cuestiones histéricas, ni
sobre las posiciones de revision del pasado que, salvando las distancias —ya que Pefia las
habia emprendido desde el liberalismo, y Galvez las adoptaria desde el nacionalismo
catdlico- podian llegar a vincular a ambos autores.

Por Gltimo, merece una mencion la correspondencia mantenida con dos autores
paraguayos consagrados a la revision de su propio pasado patrio: Juan E. O’Leary
(1879-1969) y su discipulo Juan Stefanich (1889-1976).%% En este caso, el género
epistolar ayuda a cruzar las fronteras nacionales y a poner en relacion con Pefia, a
principios de 1907, a un O’Leary entusiasmado por la lectura del Juan Facundo
Quiroga debido al proceso de revision histérica que éste supone.®® Luego de varios afios
se reanuda el contacto epistolar, esta vez en torno a la figura de Alberdi, cuya memoria
también reivindicaban los paraguayos debido a su postura frente a la Guerra. Tanto Pefia
como O’Leary publicaron, a fines de la década de 1910, articulos periodisticos en
defensa de Alberdi, y a raiz de ellos volvieron a escribirse. Por su parte, Juan Stefanich
—presidente del Centro de Estudiantes de Derecho de la Universidad Nacional de
Asuncion- tuvo la oportunidad de participar junto con una delegacion de estudiantes
paraguayos, Y a invitacion de Pefia, en los actos de homenaje a Alberdi que se llevaron a
cabo en Buenos Aires en 1920.%* La relacion epistolar se mantiene todavia en 1928.
Para entonces, O’Leary —quien ya habia concretado la publicacion de su biografia
reivindicatoria del mariscal Francisco Solano Lépez (1920)- se refiere a Pefia en una
carta como: “el gran justiciero de la historia argentina, el intrépido vindicador de la
memoria de Alberdi, el que arrojo las primeras flores de piadosa recordacion sobre la
tumba sin nombre de Facundo Quiroga”.®® En breves lineas, el paraguayo lograba

% AANH, FDP, c. 2, Carlos Ibarguren a David Pefia, 14 de septiembre de 1917.

% \er: Manuel Gélvez, Recuerdos de la vida literaria (1900-1910). Amigos y maestros de mi juventud
(Buenos Aires: Editorial Kraft, 1946).

2 AANH, FDP, c. 3, David Pefia a Manuel Galvez, 16 de octubre de 1928.

%2 Estos contactos han sido estudiados con mayor detalle en: Liliana M. Brezzo y Maria Gabriela
Micheletti, “Libros, cartas, lecturas. La revision de la historia en Argentina y Paraguay a través de los
intercambios epistolares entre David Pefia y Juan E. O’Leary”. Historia da Historiografia, 20 (2016): 14-
30.

% Biblioteca Nacional del Paraguay (BNP), Coleccién Juan E. O’Leary (CJOL), Juan E. O’Leary a David
Pefia, Asuncidn, enero de 1907.

% AANH, FDP, c. 2, David Pefia a Juan Stefanich, 20 de abril de 1919, y Juan Stefanich a David Pefia,
Asuncion, 21 de mayo de 1920.

% AANH, FDP, c. 3, Juan E. O’Leary a David Pefia, Madrid, 28 de agosto de 1928.
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distinguir el rol cumplido por Pefia en la revision de la tradicion inaugurada por
Bartolomé Mitre en la escritura de la historia argentina.

Consideraciones finales

La consulta del epistolario de David Pefia resulta enriquecedora en varios
aspectos. En primer lugar, porque permite advertir la variedad de los contactos
entablados —analizados en este articulo s6lo en parte-, con numerosas personalidades de
la cultura del periodo de entresiglos (Ss. XIX al XX). En segundo lugar, porque revela
la amplitud de ideas de Pefia para relacionarse con diversos letrados, méas alla de las
diferencias generacionales e ideoldgicas. En tercer lugar, porque refleja las préacticas de
un estadio historiografico en el que a través de vinculos interpersonales se hacian
circular libros, escritos y documentos, se programaban conferencias, se articulaban
comisiones de homenaje, se debatia pero también se buscaban acuerdos, y en el que
apenas comenzaban a despuntar las primeras instituciones y los limites entre las
distintas disciplinas o campos del saber aln aparecian difusos, en el marco de un
todavia incipiente proceso de profesionalizacion de la historia. En cuarto lugar, bucear
en el archivo epistolar de David Pefia es interesante, porque permite conocer mejor los
mecanismos Y estrategias utilizados por este intelectual nacido en Rosario para hacerse
un lugar en el mundo intelectual portefio; entre ellos, sus esfuerzos por atraer la atencion
de Bartolomé Mitre, principal figura de la historiografia nacional decimononica.

En el intercambio epistolar Pefia-Mitre se hace manifiesta la asimetria existente
entre ambos interlocutores, asi como los intentos de aproximacion encarados por Pefia,
en un gesto que deja al descubierto el reconocimiento tributado por parte del joven
historiador a quien se reconoce como una autoridad en materia historiografica. Nada en
estas cartas hace suponer ruptura, ni repudio hacia una manera de interpretar el pasado,
tal como lo planted el posterior revisionismo historico. Si se advierte, en cambio, la
autonomia de Pefia para sostenerse en ciertas ideas por fuera de la tradicion mitrista, en
lo que puede encontrarse su herencia alberdiana. Es esta posicion independiente la que
es puesta en evidencia ya por algunos de sus contemporaneos, como Barroetavefia, y
leida en clave de oposicion, en forma similar a como seria leida méas tarde por los
mMismos revisionistas.

Por otro lado, el ramillete de cartas intercambiadas entre Pefia y otros escritores
comprometidos en posiciones de revision historica, dan indicios de codmo ellos mismos
buscaron contactarse, poner en relacion sus escritos y visiones sobre el pasado, y
también respaldarse mutuamente en la empresa de reivindicacion. Se hace patente la
necesidad de confiarse las propias ideas y de poner en relieve las coincidencias, y
también de tejer amistades trabadas por consensos historiograficos. En algunos casos,
como con Ingenieros o Saldias, las amistades eran previas y excedieron a la
preocupacion por la escritura de la historia, aungque es probable que el vinculo se haya
visto reforzado por esa sintonia intelectual. En otros casos, los contactos surgieron al
calor de dicha escritura, como en la relacion entablada con los paraguayos O’Leary y
Stefanich. En este Gltimo caso, también resulta interesante sefialar el disimil derrotero
que siguio el proceso de revision de la historia iniciado en ambos paises. Ya que
mientras la construccion historiografica de Pefia se erigié como un discurso lateral, que
entraba en friccion con el discurso histérico provisto desde la tradicion liberal mitrista
dominante, y por ello fue mas tarde recuperada por el revisionismo antiliberal e
impugnador de la “historia oficial” argentina, el discurso de O’Leary —de alto
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componente reivindicativo- fue asumido por el Estado paraguayo y se transformo en la
historia hegemonica durante los largos afios del stronato.®

Las cartas contribuyen asimismo a visualizar cuéles fueron los personajes de la
historia en torno de los cuales se dieron los principales acuerdos entre Pefia y sus
corresponsales: Quiroga y los caudillos provinciales, Urquiza, Alberdi, y hasta
Francisco Solano Ldpez. No asi Rosas, figura frente a la cual se impuso en Pefia la
tradicion liberal mitrista, y ante la cual planté un limite a su propio proceso de revisién
historica.

De esta manera, y consideradas en conjunto con el resto de su produccion
historica, las cartas de Pefia —tanto las enviadas, como las recibidas por él- ayudan a
precisar mejor los contornos de su posicionamiento historiografico, anclado en la
tradicion liberal decimononica, pero a la vez, atravesado por novedosas perspectivas,
que lo hacen estar alerta frente a las innovaciones que se van produciendo, y lo ponen
en contacto con quienes las impulsan, historiadores embarcados al igual que él —aunque
desde variados enfoques- en posiciones “revisionistas”. Su temprana defensa de Juan
Bautista Alberdi y su precursora reivindicacion del caudillo Facundo Quiroga operan, al
respecto, como fuerzas que contribuyen a dinamizar y dotar de sentido al contenido de
su epistolario y que lo posicionan a Pefia en un lugar central de las disputas por la
construccién historiografica del pasado argentino.

% | jliana Brezzo ha sefialado las caracteristicas peculiares del denominado “revisionismo histérico
paraguayo” y ha planteado la inconveniencia, desde la perspectiva de la interpretacion del pasado, de la
aplicacion de ese concepto para el caso de Paraguay. Liliana M. Brezzo, “;Qué revisionismo histérico? El
intercambio entre Juan O’Leary y el Mariscal Pietro Badoglio en torno a EI Centauro de Ybycui”, en
Paraguay en la historia, la literatura y en la Memoria, ed. Juan Manuel Casal y Thomas L. Whigham,
(Montevideo, Asuncion: Universidad de Montevideo y Editorial Tiempo de Historia, 2011), 361-375.



