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Resumen

El concepto de impulsividad, ampliamente utiliza-
do en la literatura psicoldgica, tiene distintas acepciones
que no siempre son explicitadas por los autores que utili-
zan el término. Esto genera conclusiones contradictorias
entre trabajos de distintas lineas tedricas, por estar utili-
zando concepciones diferentes de la impulsividad. El ob-
jetivo de este trabajo fue analizar doce escalas que miden
constructos relacionados con la impulsividad, se buscod
encontrar a cuantos factores era posible reducir los items
empleados. La muestra estuvo conformada por 675 par-
ticipantes voluntarios de la poblacion de Capital Federal
(57% mujeres). Para evaluar la personalidad y los rasgos
de impulsividad se aplicaron cuatro subescalas del In-
ventario de Caracter y Temperamento Revisado (TCI-R),
cuatro subescalas del Inventario de Personalidad - Neu-
roticismo, Extroversion, Apertura a la Experiencia - Re-
visado (NEO-PIR) y cuatro subescalas del cuestionario
Urgencia Premeditacion Perseverancia - Busqueda de
Sensaciones (UPPS). Se aplicé un analisis factorial ex-
ploratorio para reducir las doce escalas. Para estimar la
consistencia interna de los factores obtenidos se aplico el
coeficiente omega. Fue posible reducir las doce escalas
analizadas a tres grandes factores. Los factores hallados
son denominados impulsividad por imprevision, biisque-
da de sensaciones y urgencia compulsiva. El instrumento
resultante ha sido bautizado Cuestionario de Urgencia,
Busqueda de Sensaciones e Impulsividad (CUBI).

Palabras clave: impulsividad, busqueda de sensaciones,
urgencia compulsiva, CUBI

Abstract

The concept of impulsivity, widely used in psy-
chological literature, has different meanings that are not
always made explicit by the authors who use it. This crea-
tes conflicting conclusions between research with diverse
theoretical lines, due to the fact that they are using diffe-
rent conceptions of impulsivity. In this study, a number of
twelve scales that measure constructs related to impulsi-
vity have been analyzed, in order to find the lesser possi-
ble amount of factors to which the involved items could
be reduced. The sample consisted of 675 volunteers from
the population of Capital Federal (57% women). To eva-
luate personality and traits of impulsivity, the following
were applied: four sub-scales from the Temperament and
Character Inventory - Revised (TCI-R), four sub-scales
from the Neuroticism, Extraversion and Openness to Ex-
perience Personality Inventory - Revised (NEO-PIR) and
four sub-scales from the Urgency, Premeditation, Perse-
verance Sensation Seeking (UPPS) Questionnaire. An
exploratory factorial analysis was applied to reduce the
twelve scales. Omega’s coefficient was applied to esti-
mate the internal consistency of the scales. The analyzed
scales can be reduced to three major factors. The factors
found are called impulsivity by improvidence, sensation
seeking and compulsive urgency. The resulting instru-
ment has been named Urgency, Sensation Seeking and
Impulsivity Questionnaire (CUBI, in Spanish).

Keywords: impulsiveness, sensation seeking, compulsive
urgency, CUBI
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Introduccion

La impulsividad ha sido descripta de for-
mas muy diversas en la literatura psicologica.
Esto ha ocasionado que muchas investigacio-
nes que versan sobre este constructo no tengan
equivalencias en su comparacion (Squillace, Pi-
con-Janeiro, & Schmidt, 2011). El propoésito de
este trabajo es explorar en cuantas dimensiones
es posible dividir esta caracteristica psicologica
a partir del analisis factorial de varias técnicas
que conciben de manera distinta a la impulsivi-
dad. A continuacidn se describen varias perspec-
tivas teoricas que interpretan cuantos subtipos
de impulsividad distintos existen como parte de
la descripcion de la personalidad.

Modelo PEN

La impulsividad fue en un primer momen-
to ubicada por Eysenck como una de las facetas
de la extroversion (Eysenck, 1982). La extro-
version era entendida, en una primera teoriza-
cion, como un factor superior surgido de dos
rasgos relacionados: sociabilidad e impulsivi-
dad. En ese momento Eysenck trabajaba solo
con sus dos primeros factores de temperamen-
to: extroversion y neuroticismo. Utilizd como
técnica psicométrica el Eysenck Personality In-
ventory (EPI, Eysenck, 1987). Mas tarde, ante
el advenimiento del psicoticismo como tercer
factor de personalidad, plante6 el problema res-
pecto a la ubicacion de la impulsividad dentro
del modelo PEN, puesto que tanto la extrover-
sion como el psicoticismo parecian compartir
esta caracteristica (Glicksohn, Naftuliev, & Go-
lan-Smooha, 2007). En los estudios realizados
la impulsividad correlacionaba positivamente
tanto con extroversion como con psicoticismo,
aunque en mayor grado lo hacia con este ultimo.
Dado que Eysenck encontrd a la impulsividad
mayormente relacionada con las conductas an-
tisociales y no tanto con la sociabilidad, decidid

incluirla dentro del factor psicoticismo y retirar-
la del factor extroversion (Eysenck, 1987; Gray,
1987). De esta manera, aunque los sujetos con
alta extroversion y alto psicoticismo comparten
una baja actividad cortical, los Gltimos pueden
llegar a implicarse en conductas antisociales
impulsivas. En particular, debido a su alta ten-
dencia hacia la bisqueda de novedad y su alta
implicacion en conductas temerarias (Gudjons-
son & Sigurdsson, 2007).

Para Eysenck la impulsividad es un con-
cepto complejo compuesto por cuatro factores
diferenciables: 1) la impulsividad en sentido
estricto o propiamente dicha (narrow impulsi-
veness), 2) la toma de riesgos (risk-taking), 3)
la capacidad de improvisacion sin planificar
(non-planning) y 4) la vitalidad (liveliness) (Ey-
senck & Eysenck, 1977). La impulsividad en
sentido estricto, consiste en el actuar rapido e
irreflexivo, atento a las ganancias presentes, sin
prestar atencion a las consecuencias a mediano
y largo plazo. Dicha caracteristica esta asociada
positivamente tanto con neuroticismo como con
psicoticismo, no asi con extroversion. La toma
de riesgos, refiere a la busqueda de actividades
que conllevan la posibilidad de obtener tanto re-
compensas como castigos. Dicha tendencia co-
rrelaciona simultdneamente con extroversion y
con psicoticismo. La improvisacion, que es la
capacidad de actuar sin planear (el sujeto utiliza
aquellas estrategias que se le ocurren en el mo-
mento), correlaciona positivamente con psico-
ticismo, negativamente con neuroticismo, y no
esta clara su relacion con extroversion. La vi-
talidad entendida como energia y capacidad de
actividad se relaciona positivamente con extro-
version, negativamente con neuroticiSmo y no
parece tener relacion con el psicoticismo (Ey-
senck, 1987; Eysenck & Eysenck, 1977).

Quedan asi delimitados dos tipos distintos
de fendmenos cuando se habla de impulsividad.
Eysenck integra la toma de riesgos y la vitali-
dad en una tendencia a la busqueda de aventu-
ras (venturesomeness), como caracteristica de
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la extroversion; y a la impulsividad en sentido
estricto y la improvisacion, con el psicoticismo
(Eysenck & Eysenck, 1977; Russo, Leone, Lau-
riola, & Lucidi, 2008).

Modelo de Aproximacion Comportamental

La impulsividad, segin la descripcion
de la personalidad realizada por Gray (1987),
emerge del funcionamiento del sistema de apro-
ximacion comportamental (SAC), que se rela-
ciona con las caracteristicas de la extroversion.
Por otra parte, segiin este autor, el neuroticis-
mo no seria producto del funcionamiento de un
sistema particular sino una consecuencia de la
reactividad general del sistema nervioso. Por
ello, a mayor reactividad del organismo (mayor
neuroticismo) mayor es la sensibilidad de fun-
cionamiento del sistema de inhibiciéon compor-
tamental (SIC) y el SAC (Gray & McNaughton,
2003). Por lo tanto la impulsividad, si bien esta
primariamente relacionada con el factor extro-
version, se potencia a partir de la reactividad
general del sistema nervioso, generada por las
diferencias en neuroticismo. El concepto de im-
pulsividad aqui no se relaciona tanto con un ac-
tuar irreflexivo sino, en cambio, con una moti-
vacion dirigida por la sensibilidad a las senales
de recompensa o alivio.

La impulsividad es entendida por este
autor como una tendencia, en sujetos con ma-
yor actividad del SAC, a los comportamientos
de aproximacién conductual desencadenada
ante sefiales discriminativas de refuerzo tanto
positivo como negativo (Wallace, Malterer, &
Newman, 2009). De este modo, puede obser-
varse que esta impulsividad descripta por Gray
es distinta a la atribuida por Eysenck al psico-
ticismo. Para Gray el actuar poco cauteloso se
debe a la interaccion entre el neuroticismo y la
extroversion, mientras que para Eysenck depen-
de directamente del rasgo psicoticismo (Russo
et al., 2008).

Segun el planteo de Franken y Muris
(2006), Gray acaba incluyendo como manifes-
taciones del SAC tanto el actuar rapido sin pla-
nificacion (impulsividad por imprevision) como
la sensibilidad a las recompensas. El comporta-
miento irreflexivo seria producto de la alta sen-
sibilidad a las recompensas. A ambas caracteris-
ticas se las considera como legitimas manifesta-
ciones del funcionamiento del SAC. La misma
caracterizacion permanece en el modelo de Clo-
ninger cuando a la dimension temperamental de
busqueda de novedad (BN; Cloninger, 1999) le
atribuye esta doble caracterizacion: el actuar sin
planificacion y la sensibilidad a las recompen-
sas. Cloninger (1999), en su modelo de persona-
lidad, contintia el planteo de Gray combinando
la impulsividad en sentido estricto con la sensi-
bilidad a las sefiales de recompensa (Squillace,
Picon-Janeiro, & Schmidt, 2014).

Modelo de Busqueda de Sensaciones

La idea de un rasgo humano capaz de
predecir la reaccion de los sujetos frente a es-
timulos novedosos, variados y/o intensos, llevo
a Zuckerman (2007) a combinar el constructo
impulsividad con el de busqueda de sensacio-
nes. Desde la propuesta de este autor, los cons-
tructos busqueda de sensaciones e impulsividad
no sdlo estan vinculados en funciéon de su po-
sible resultado (conductas de riesgo), sino que
existen formas de buscar sensaciones que son
impulsivas y formas no impulsivas. Su esquema
conceptual lleva a considerar tres formas impul-
sivas (busqueda de experiencia, desinhibicion y
susceptibilidad al aburrimiento) y una forma no
impulsiva de buscar sensaciones (busqueda de
emociones y aventuras). Estas cuatro formas
han sido definidas de la siguiente manera: a)
Busqueda de emociones y aventuras: Hace re-
ferencia al deseo de involucrarse en deportes
de riesgo o actividades que implican velocidad,
aventura, desafio a la gravedad u otras sensa-
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ciones inusuales. b) Busqueda de experiencia:
Este factor hace referencia a la busqueda de ex-
periencias a través de la mente y los sentidos,
los viajes, el arte, la musica, la comida, la ves-
timenta y vivir una vida poco conformista con
amigos inusuales. ¢) Desinhibicion: Refleja las
actitudes o experiencias de blsqueda de esti-
mulacion sexual y social a través de concurrir
a fiestas o tener multiples parejas sexuales. d)
Susceptibilidad al aburrimiento: Se refiere a la
intolerancia a condiciones monotonas o a gente
aburrida, e inquietud cuando se est4 solo en un
ambiente familiar por mucho tiempo.

Modelo de Impulsividad funcional y disfuncio-
nal

Aligual que Eysenck (ver mas arriba) otros
autores también defienden la posicion de sepa-
rar la sociabilidad de la impulsividad (Dickman,
2000). Dickman, a partir de un estudio correla-
cional, distingue dos clases distintas de impul-
sividad. Por un lado la impulsividad funcional
(IF) se relacionaria con el entusiasmo, la toma
de riesgos, altos niveles de actividad y audacia.
Por otra parte, la impulsividad disfuncional (ID)
se relacionaria con conductas desordenadas e
improductivas que no conducen a beneficios
para el individuo. Ambos tipos se integran, a su
vez, en el constructo denominado impulsividad
superior (IS). La IS abarca tanto a la IF como a
la ID y es entendida como la tendencia de de-
terminados individuos, cuando son compara-
dos con otras personas que poseen habilidades
semejantes, a actuar rapidamente ante variadas
situaciones. La IF, como se ha mencionado, se
asocia a entusiasmo, busqueda de aventuras y
actividad. Este rasgo se caracteriza por un esti-
lo de procesamiento rapido y efectivo donde los
individuos se benefician por su actuar veloz. La
ID, por otro lado, se muestra asociada a un com-
portamiento atropellado, tendiente al desorden,
sin tener en cuenta todas las opciones presentes

en las situaciones al momento de tomar decisio-
nes. Esto se combina con la despreocupacion
por las consecuencias de los actos al no poder
preverlos.

Modelo de Barratt

Barratt, Stanford, Kent y Felthous (1997)
proponen una definicion biopsicosocial de la
impulsividad que hace consideraciones sobre
diversos aspectos. Es definida por estos auto-
res como una predisposicion a realizar acciones
rapidas y no reflexivas en respuesta a estimu-
los internos y/o externos a pesar de las conse-
cuencias negativas que podrian tener éstas tanto
para la misma persona como para terceros. La
impulsividad es pensada como una tendencia
psicobiologica que predispone a un espectro de
comportamientos mas que a una accion en par-
ticular.

Los individuos con alta impulsividad pue-
den ser analizados en: a) Un nivel conductual,
donde podria observarse una sensibilidad redu-
cida a las consecuencias negativas desencade-
nadas por sus propios actos, asi como una ve-
locidad de reaccion elevada que no permitiria
un procesamiento adecuado de la informacion,
tanto de estimulos internos como externos. Esto
acarrearia una ausencia de consideracion acerca
del efecto de dicho acto a largo término. b) Un
nivel social, donde se entiende a la impulsividad
como una conducta desarrollada en un ambiente
familiar en el que el nifio ha aprendido a reac-
cionar de modo réapido para la obtencion de lo
deseado. Dicha conducta implica riesgos y sus
consecuencias no son consideradas por el indi-
viduo para si, ni para terceras personas (Oroz-
co-Cabal, Barratt, & Buccello, 2007).

Luego de la revision de las escalas de la
Barratt Impulsiveness Scale - /7 (BIS-11) se lle-
g6 a determinar una estructura factorial de seis
componentes principales: El factor I planteado
como impulsividad motora (IM), combina las
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dimensiones 2 (motora) y 5 (perseverancia),
caracterizando una tendencia general a actuar
motivado por las emociones del momento. El
factor II definido como impulsividad atencional
(IA), combina las dimensiones 1 (atencion) y 6
(inestabilidad cognitiva). Ambas refieren a un
bajo control sobre la intrusion de pensamientos,
y dificultades para la atencion sostenida. El fac-
tor III, llamado impulsividad por imprevision
(IT), combina las dimensiones 3 (autocontrol) y
4 (complejidad cognitiva), siendo éste un estilo
de procesamiento de la informacion apresura-
do que lleva a tomar decisiones rapidamente,
sin planear y con orientacion hacia el presente
(Chahin, Cosi, Lorenzo-Seva, & Vigil-Colet,
2005).

Modelo de Whiteside y Lynam

Whiteside y Lynam (2001) plantean un
modelo multifactorial de la impulsividad. El
mismo se basa en la teoria de los cinco grandes
factores de la personalidad (McCrae & Costa,
1999). Dicho modelo contempla cuatro clases
de impulsividad las cuales pueden ser analiza-
das a partir del cuestionario Neuroticism Ex-
traversion Openness - Personality Inventory
Revised (NEO-PIR; Schmitt, Allik, McCrae,
& Benet-Martinez, 2007). Los autores también
utilizan teorias del refuerzo para explicar como
estas tendencias generan el aprendizaje de es-
tos comportamientos y su mantenimiento en el
tiempo.

Los cuatro factores que presentan estan
relacionados con escalas especificas del inven-
tario NEO-PIR:

1) La subescala impulsividad (impulsivity)
del factor neuroticismo. Esta escala estaria aso-
ciada con los comportamientos compulsivos,
mediante los cuales el individuo intenta evitar,
por refuerzo negativo, el malestar ocasiona-
do por el distrés. Los autores llaman urgencia
(urgency) a esta caracteristica dependiente de

la alta emocionalidad y de la inhabilidad para
controlar los impulsos.

2) La subescala busqueda de excitacion
(excitement seeking) del factor extroversion.
Esta escala esta relacionada con los aprendiza-
jes basados en el refuerzo positivo. El individuo
encontraria a partir de este rasgo niveles moti-
vacionales que le hacen tender hacia la aproxi-
macion conductual sobre objetivos placenteros
a partir de sefiales condicionadas apetitivas. Los
autores denominan busqueda de sensaciones
(sensation seeking) a esta faceta de la extrover-
sion.

3) La subescala reflexion o deliberacion
(deliberation) del factor escrupulosidad. Las
bajas puntuaciones en esta escala permitirian
operacionalizar la impulsividad propiamente
dicha o el actuar sin pensar. Whiteside y Lynam
la llaman falta de planificacion o premeditacion
(lack of planning).

4) La subescala autodisciplina (self-disci-
pline) del factor escrupulosidad. Las puntuacio-
nes bajas en esta escala permitirian medir la fal-
ta de persistencia del individuo para mantener
un comportamiento en ausencia de recompen-
sas: esto se manifiesta como inconstancia, ten-
dencia al aburrimiento, etc., se denomina falta
de persistencia (lack of persistence) a este tipo
de comportamientos.

Los autores han creado la escala: Urgen-
cy Persistence Planning Sensation - Revised
(UPPS-R; Whiteside, Lynam, Millar, & Rey-
nolds, 2005), basandose en las cuatro facetas de
la impulsividad descriptas por el modelo NEO-
PIR. Se ha probado la sensibilidad de las varia-
bles de impulsividad de la UPPS-R para discri-
minar, entre diversos cuadros psicopatoldgicos,
la presencia o no de conductas antisociales. Asi,
en sujetos con diagnostico de trastorno limite de
la personalidad, jugadores compulsivos y alco-
holicos, pudo identificarse comorbilidad con el
trastorno antisocial de la personalidad por sus
altas puntuaciones en las escalas de urgencia,
falta de planificacion y busqueda de sensacio-
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nes de dicho inventario. En el caso de pacientes
alcohdlicos un estudio (Whiteside & Lynam,
2009) indica que elevadas puntuaciones en la
escala urgencia de la UPPS-R estaria relaciona-
da, también, con un subtipo particular de alco-
holismo con altas comorbilidades en psicopato-
logia. En pacientes con trastornos de obesidad la
urgencia mostro ser el factor mas destacado para
el mantenimiento de los problemas conductua-
les en torno a la alimentacion (Billieux, Gay,
Rochat, & Van der Linden, 2010).

El presente trabajo se propone comparar
varias escalas que operacionalizan el complejo
constructo de la impulsividad intentando ver en
cuantos subtipos es posible agrupar dichas des-
cripciones del término. El proposito es alcanzar
un instrumento psicométrico capaz de medir las
diferentes manifestaciones de estas variables
personoldgicas.

Método
Participantes

La muestra estuvo conformada por 675
participantes voluntarios de la poblacién gene-
ral de Capital Federal de Buenos Aires. La mis-
ma consta de una proporcion similar de hombres
y de mujeres (57% mujeres), la edad promedio
fue de 33.5 afnos (DE = 15.7) con edades com-
prendidas en un rango de 18 a 81 afios de edad.
La mediana de edad de la muestra fueron de 26
afios. En cuanto a los estudios alcanzados la
muestra estuvo compuesta por un 3% de perso-
nas con estudios primarios, un 30% con estudios
secundarios, un 58% con estudios terciarios/uni-
versitarios y un 5% con estudios de posgrado.

Instrumentos
Se aplicaron varias escalas que por su

contenido refieren a los conceptos de impulsi-
vidad de Whiteside y Lynam (2001). Del Tem-

perament and Character Inventory - Revised
(TCI-R; Cloninger, Przybeck, Svrakic, & Wet-
zel, 1994) se utilizaron las subescalas de la di-
mension busqueda de novedad (BN). Para este
fin se aplico la version local de este instrumento
(Squillace et al., 2014). Para el analisis factorial,
solo se trabajo con los items correspondientes a
las subescalas de la dimension BN: Exploracion
(exploration) de siete items, impulsividad (im-
pulsivity) de cinco items, extravagancia (extra-
vagance) de siete items y desorden (disorder) de
cuatro items. Estas se responden con una escala
Likert de cinco opciones. Las opciones son las
siguientes: totalmente de acuerdo, de acuerdo,
no puedo decidirme, en desacuerdo y totalmente
en desacuerdo.

A su vez, se evaluaron cuatro subescalas
del Neuroticism, Extraversion and Openness
to Experience Personality Inventory - Revised
(NEO-PIR; Costa & McCrae, 2000). Las subes-
calas empleadas fueron: Impulsividad (impulsi-
vity) de ocho items, busqueda de Excitacion (ex-
citement seeking) de ocho items, autodisciplina
(self-discipline) de ocho items y deliberacion
(deliberation) de ocho items. Las puntuacio-
nes de las escalas autodisciplina y deliberacion
fueron invertidas para medir la caracteristica
opuesta, falta de disciplina e irreflexion, respec-
tivamente. Los items de las cuatro escalas fue-
ron intercalados formando un inventario con los
32 reactivos. Los mismos se contestan con una
escala Likert de cinco opciones. Las opciones
son las siguientes: totalmente de acuerdo, de
acuerdo, no puedo decidirme, en desacuerdo y
totalmente en desacuerdo.

El tercer instrumento implementado fue
una adaptacion de las escalas de la prueba Ur-
gency Premeditation Perseverance Sensation
Seeking (UPPS; Whiteside et al. 2005). De los
45 items de la prueba doce corresponden a la
escala de urgencia (urgency), once a falta de
premeditacion (lack of premeditation), diez a
falta de perseverancia (lack of perseverance) y
doce a busqueda de sensaciones (sensation see-
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king). Los mismos se contestan con una escala
Likert de cinco opciones. Las opciones son las
siguientes: fotalmente de acuerdo, de acuerdo,
no puedo decidirme, en desacuerdo y totalmen-
te en desacuerdo.

Procedimiento

Los items de las escalas (100 en total)
fueron aleatorizados de forma de constituir un
nuevo inventario que evite efectos del orden de
presentacion. Se respeto la escala Likert comun
a los tres inventarios que consiste en cinco op-
ciones de respuesta.

El muestreo fue de tipo no probabilistico
por conveniencia y en cadena de manera combi-
nada (Montero & Ledn, 2005). Los participan-
tes fueron contactados a través de estudiantes
de la Facultad de Psicologia de la Universidad
de Buenos Aires de acuerdo a criterios de inclu-
sion. Dichos criterios fueron los siguientes: los
participantes no debian ser profesionales psi-
co6logos o estudiantes de psicologia, no debian
estar tomando medicacion psiquiatrica ni tener
diagnostico de trastorno psicopatoldgico. Tam-
bién se ponderd si los individuos se encontra-
ban en buenas condiciones para realizar la tarea
al momento de la evaluacion, excluyéndose si-
tuaciones de fiebre, dolor, depresion o ansiedad
evidentes.

Una vez encontrados los sujetos se les pi-
did su participacion voluntaria en la experien-
ciay se les garantiz6 la confidencialidad de los
datos que fueran a ser suministrados. Se les pi-
dié que firmaran un consentimiento informado
(basado en las declaraciones de la Asamblea
Médica Mundial de Helsinski), en el cual el res-
ponsable de la experiencia se comprometia al
estricto respeto de la confidencialidad y anoni-
mato de los datos recabados.

Tratamiento estadistico de los datos

Para investigar el comportamiento de los
items y su posible agrupacion en factores se
utiliz6 un andlisis factorial exploratorio a tra-
vés del programa FACTOR (Lorenzo-Seva &
Ferrando, 2013). Se prefirio este analisis, en lu-
gar del andlisis factorial confirmatorio, debido a
que no se buscaba probar un modelo sino cono-
cer la estructura subyacente al conjunto de ob-
servaciones y el comportamiento de las mismas.
La funcion de la teoria ha sido la de permitir el
planteo de una serie de hipdtesis respecto del
numero de factores que se esperaba encontrar
y la relacion entre ellos; sin embargo, el uso de
los tres instrumentos en nuestro medio es insu-
ficiente para especificar un modelo confirmato-
rio. Los indices de asimetria y curtosis de Mar-
dia (1970) indican una distribucion levemente
alejada de la normalidad en los items (asimetria
= 386.772, p = 1.000; curtosis = 56.027, p <
.001) Debido a que muchos de los items se ale-
jan de la distribucion normal se recurrié a una
matriz de dispersion con correlaciones polico-
ricas. Para calcular el nimero de dimensiones
en el inventario se aplico el procedimiento de
analisis paralelos de optima implementacion,
conjuntamente se extrajo la cantidad de factores
recurriendo al procedimiento de minimos cua-
drados no ponderados. Se considerd, a su vez,
el autovalor mayor a uno segun el criterio KMO
de Kaiser.

Se utilizé el método promin como méto-
do de rotacidon oblicua por considerar que los
constructos se encontrarian relacionados (Lo-
renzo-Seva, 1999). Se realizaron todos estos
procedimientos para la muestra completa, para
la submuestra de mujeres y para la submuestra
de hombres. Para estimar la confiabilidad del
instrumento se analizd la consistencia interna
de las escalas a partir de la aplicacion del coe-
ficiente omega de Heise y Bohrnstedt (McDo-
nald, 1999).
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Con el fin de observar la consistencia Tabla 1

del analisis factorial hallado, se decidio llevar  Estadisticos descriptivos de los items del CUBL.

sy - . . Int 1
a cabo un andlisis en muestras independientes nrervato

Item Media confianza Varianza Asimetria Curtosis
(Garcia-Cueto, 1994). Se utiliz6 el coeficiente ©5%)

de congruencia de Wrigley y Neuhaus (1955) 1 286 (2.732.99) 1.70 001 127
para mismas variables en muestras independien- 2 265 (2532.77) 1.55 034  -1.03
tes a través de la propuesta de célculo de Domin- 3 358 (3.463.70) 1.53 070  -057
guez-Lara (2013). Las muestras independientes 4 288 (2.753.02) 1.84 007  -131
son las dos estructuras factoriales observadas en 5 214 (2.04225) 1.15 1.05 0.47
las submuestras de hombres y mujeres. 6 336 (3.243.48) 1.59 053  -0.94
7 3.10 (2.983.22) 1.41 -0.20 -0.84
8 240 (2.302.51) 1.08 0.66 -0.37
Resultados 9 268 (2562.80) 149 030  -1.06
10 2.82 (2.672.97) 225 0.11 -1.44
Siguiendo el criterio propuesto por Hair, 11 3.14 (3.023.26) 147  -039  -1.09
Anderson, Tatham y Black (1998) se eliminaron 12 2.56 (2.462.67) 1.18 0.68  -0.45
los items cuyos pesajes fueran inferiores a .30 13 255 (2.442.66) 1.19 040  -0.83
y aquellos que cargaran de forma compleja en 14 235 (2.232.46) 141 0.68  -0.51
mas de un factor. No se encontraron items com- 15 2.72 (2.612.84) 1.27 0.30 -1.01
plejos al analizar los datos. Si se descartaron los 16 243 (2.312.55) 147 059  -0.77
items que cargaban con un bajo pesaje. 17 2.19 (2.082.30) 1.29 0.90  -0.00
Los items con bajos coeficientes fueron 18 223 (2.132.33) 0.96 0.82 0.12
53. Se describen a continuacion aquellos reacti- 19 241 (2.292.53) 1.60 0.62  -0.72
VOS cuyos pesajes no se ajustaban a los criterios 20 251 (2412.62) 119 0.58  -0.69
establecidos: 21 3.15 (3.043.27) 1.33 -0.33 -0.99
1) ftems que pierden las subescalas del 22 2.79 (2.672.90) 1.26 035  -0.88
TCI-R: Exploracion cinco items, impulsividad 23 2.66 (2.552.77) 1.25 0.38  -0.90
cero items, extravagancia seis items, y desorden 24 293 (2.823.05) 1.34 0.06  -1.07
cuatro items. 25 227 (2.182.36) 0.84 0.84 0.55
2) ftems que pierden las subescalas del 26 245 (235254) 095 074  -0.29
NEO-PIR: Impulsividad cinco items, busqueda 27 291 (2783.03) 167 012 -129
de excitacion dos items, deliberacion seis items 28 318 (3.073.29) 131  -024  -0.81
y autodisciplina cinco items. 29 3.07 (2.933.20) 1.89 -0.21 -1.28
3) ftems que pierden las subescalas del 30 233 (2.23243) 099 083 0.17
UPPS: Urgencia tres items, busqueda de sen- 31 257 (246269) 133 035  -0.84
saciones dos items, falta de premeditacion siete 32 237 (228247) 096 069  -0.39
items y falta de persistencia siete items. 33 326 (314337) 130 -036  -0.95
Los items que si se mantuvieron (47 items) 34 299 (2.853.13) 2.08  -0.06  -141
se reagruparon para su andlisis. En la Tabla 1 35 249 (2.39259) 1.03 052 -0.63
se muestran los estadisticos descriptivos de los 36 331 (319342) 134 043 -0.89
Mmismos. 37 2.52 (2.422.62) 1.04 0.58 -0.34
38 2.37 (2.272.46) 0091 0.70 -0.27
39 2.97 (2.853.09) 1.4l -0.00 -1.22
40 294 (2.803.08) 1.99 -0.00 -1.38




Squillace & Picon-Janeiro, Evaluar, 2017, 17(1), 01-17

Intervalo
Item Media confianza Varianza Asimetria Curtosis
(95%)
41 327 (3.153.39) 1.56 -0.31 -1.11
42 297 (2.853.09) 1.48 -0.22 -1.21
43 241 (2.312.50) 0.95 0.66 -0.12
44 2.72 (2.582.86) 2.00 0.21 -1.36
45 2.86 (2.723.00) 2.02 0.08 -1.39
46 2.83 (2.712.95) 1.50 0.17 -1.16
47 3.48 (3.353.62) 1.97 -0.60 -0.98

Las ocho escalas de subtipos de impulsi-
vidad fueron agrupadas en tres factores como
la estructura mas adecuada. EI KMO obtenido
fue .902 indicando una muy adecuada interre-
lacion entre los items que permite realizar un
analisis de componentes principales de los da-
tos. La prueba de esfericidad de Bartlett indica
también valores adecuados (x2(1081): 1081, p <
.001). La determinante para el analisis de la ma-
triz es adecuada (p < .001), asi como el indice
de bondad de ajuste (GFI =.96).

Tras aplicarse el andlisis en paralelo de
Optima implementacion se obtuvieron tres fac-
tores con autovalores superiores a la unidad.
Luego de realizada la rotacion de los factores,
los autovalores obtenidos fueron los siguientes:
El factor I, explica el 23.3% de la varianza total;
el factor II, el 13.6%, y el factor III el 9.1%.
Los tres factores explican el 46% de la varianza,
siendo este un criterio aceptable para establecer
la presencia de tres factores.

A partir de la observacion del grafico de
sedimentacion se coincidio también en que los
datos obtenidos ajustaban a la presencia clara
de tres factores.

Siguiendo el criterio empleado por Taba-
chnick y Fidell (2001), primero se realiz6 una
rotacion oblicua inicial y se revisaron las corre-
laciones entre factores. Para su interpretacion se
utiliz6 la matriz de configuracion. En la Tabla 2
se muestran los pesajes de cada item dentro de
cada escala de los subtipos de impulsividad. Se-
gun el contenido de los items se ha denominado

a los factores como Urgencia Compulsiva (Fac-
tor 1), Impulsividad por Imprevision (Factor II)
y Busqueda de Sensaciones (Factor III).

Tabla 2
Pesajes de los items dentro de cada factor en la matriz de
configuracion.

Factor I Factor I Factor I1I
Urgencia Impulsividad por Bisqueda de
Compulsiva Imprevisién Sensaciones
tem Pesaje tem Pesaje item Pesaje
33 77 38 .75 44 .81
46 .76 37 .68 34 .80
23 .73 43 .67 29 .79
41 .76 35 .66 47 .76
39 .73 5 .63 19 .76
11 .66 32 .61 42 .76
6 .61 30 .59 40 .76
.59 20 .59 36 72
27 .52 13 .59 17 .69
4 45 25 .58 31 .67
.38 26 .55 24 .63
15 .55 45 .63
2 .53 10 .61
18 .52 7 .56
8 .50 1 .54
12 .46 14 .53
16 47 21 .53
22 47 28 45

Nota. Rotacion oblicua - método promin.

Se describe a continuacion la composi-
cion de los items pertenecientes a las diferentes
escalas reagrupadas dentro de los tres factores
encontrados:

1)items que se agrupan en el Factor I - Ur-
gencia Compulsiva: Impulsividad (NEO-PIR)
tres items y urgencia (UPPS) ocho items.

2) ftems que se agrupan en el Factor II -
Impulsividad por Imprevision: Impulsividad
(TCI-R) cinco items, extravagancia (TCI-R) un
item, falta de reflexion (NEO-PIR) dos items,
falta de autodisciplina (NEO-PIR) tres items,
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falta de reflexion (UPPS) cuatro items y falta de
perseverancia (UPPS) tres items.

3) {tems que se agrupan en el Factor III -
Busqueda de Sensaciones: Exploracion (TCI-R)
dos items, busqueda de excitacion (NEO-PIR)
seis items y busqueda de sensaciones (UPPS)
diez items.

La consistencia interna de las tres escalas
fue estimada a partir del coeficiente omega de
McDonald para cada uno de los factores. Los co-
eficientes obtenidos fueron los siguientes: Fac-
tor I - Urgencia Compulsiva, ® = .87 (11 items);
Factor II - Impulsividad por Imprevision, ® =
.88 (18 items); Factor III - Busqueda de Sensa-
ciones, ® = .92 (18 items). Los resultados de las
escalas oscilaron entre los valores .87 y .92 para
el coeficiente omega de McDonald. Esto sugiere
que dentro de cada factor los items muestran,
todos ellos, un muy buen grado de consistencia
interna y homogeneidad.

Se aplico el coeficiente producto-momen-
to » de Pearson para observar las correlaciones
entre las tres escalas. Todas mostraron asocia-
ciones positivas y significativas (ver Tabla 3).

Tabla 3
Correlaciones entre las cuatro escalas obtenidas (N =
665).

Impulsividad por X .
Urgencia Compulsiva

Imprevision
Busqueda de Sensa-
ciones 19 23%
Impulsividad por 330
Imprevision ’

Nota. ** Las correlaciones son significativas: p <.01
(bilateral).

El andlisis de discriminacion de los items
indica que los items distinguen de manera con-
fiable entre bajas y altas puntuaciones en cada
uno de los tres subtipos de impulsividad para las
tres escalas halladas.

Se llevo a cabo el andlisis factorial de

forma independiente para mujeres y hombres.
El analisis factorial exploratorio para mujeres
arrojo resultados similares al analisis general,
sin necesidad de extraer nuevos items y sin que
surgieran comportamientos complejos en los
mismos. En la Tabla 4 se muestran los estadis-
ticos descriptivos de los items en la muestra de
mujeres.

Tabla 4
Estadisticos descriptivos de los items del CUBI en las
mujeres de la muestra.

Intervalo

Item Media confianza Varianza Asimetria Curtosis
(95%)

1 2.79  (2.62 2.96) 1.71 0.09 -1.29
2 2.64 (2.48 2.80) 1.55 0.30 -1.09
3 3.62 (346 3.78) 147 -0.73 -0.50
4 3.07 (2.89 3.25) 193 -0.09 -1.35
5 218 (2.03 2.32) 1.23 1.04 0.35
6 3.50 (3.34 3.65) 1.59 -0.53 -0.94
7 296 (2.80 3.11) 1.44 -0.06 -0.96
8 241 (2.27 2.55) 1.16 0.57 -0.60
9 269 (2.54 2.85) 1.52 0.34 -1.07
10 282 (2.62 3.02) 242 0.12 -1.54
11 324 (3.09 3.39) 1.38 -0.54 -0.88
12 2.55 (241 2.68) 1.11 0.63 -0.49
13 259 (245 2.73) 1.19 0.33 -0.96
14 2.05 (1.92 2.18) 141 1.03 0.67
15 2.76  (2.61 2.90) 1.30 0.27 -0.99
16 241 (2.26 2.57) 142 0.56 -0.81
17 2.03 (1.88 2.17) 1.20 1.12 0.60
18 230 (2.17 2.43) 1.03 0.71 -0.22
19 232 (3.06 3.37) 140 -0.41 -0.96
20 259 (244 2.72) 1.20 0.48 -0.89
21 322 (3.06 3.37) 140 -0.41 -0.96
22 2.81 (2.67 2.96) 1.27 0.19 -0.96
23 2.75 (2.61 2.89) 1.26 0.30 -1.03
24 297 (2.81 3.12) 140 0.05 -1.13
25 225 (2.13 2.36) 0.82 0.80 0.49
26 2.53 (2.40 2.66) 0.98 0.65 -0.48
27 3.04 (2.87 3.20) 1.71 -0.03 -1.33
28 321 (3.06 3.35) 1.34 -0.27 -0.81
29 2.82 (2.64 3.00) 1.92 0.05 -1.36
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Intervalo
Item Media confianza  Varianza Asimetria Curtosis
(95%)
30 236 (2.22 2.49) 1.05 0.86 0.07
31 249 (2.34 2.64) 1.36 0.49 -0.76
32 235 (2.34 2.64) 136 0.49 -0.76
33 339 (3.25 3.54) 1.27 -0.43 -0.85
34 285 (2.66 3.04) 2.18 0.10 -1.46
35 2.57 (2.44 2.70) 1.02 0.44 -0.87
36 324 (3.09 3.39) 144 -0.29 -1.07
37 2.54 (240 2.67) 1.09 0.50 -0.43
38 248 (2.36 2.60) 0.93 0.59 -0.55
39 3.07 (292 3.23) 142 -0.12 -1.20
40 2.55 (2.38 2.72) 1.76 0.35 -1.18
41 336 (3.20 3.52) 149 -0.45 -0.91
42 2.81 (2.65 2.97) 1.52 -0.09 -1.37
43 242 (2.30 2.55) 0.97 0.57 -0.27
44 2.57 (2.39 2.75) 1.89 0.36 -1.22
45 2.57 (2.40 2.75) 1.86 0.39 -1.20
46 291 (2.75 3.07) 1.53 0.09 -1.20
47 326 (3.07 3.44) 2.04 -0.38 -1.25

Volvi6 a realizarse la medicion de adecua-
cion muestral para el subgrupo de las mujeres.
Las ocho escalas de subtipos de impulsividad
fueron agrupadas en tres factores como la es-
tructura mas adecuada. EI KMO obtenido fue
.884 indicando una adecuada interrelacion en-
tre los items que permite realizar un andlisis
de componentes principales de los datos. La
prueba de esfericidad de Bartlett indica también
valores adecuados (x2(1081)= 9851.6, p < .001).
La determinante para el andlisis de la matriz es
adecuada (.000), asi como el indice de bondad
de ajuste (GFI =.96).

Tras aplicar el andlisis en paralelo de opti-
ma implementacion se obtuvieron tres factores
con autovalores superiores a la unidad. Luego
de realizada la rotacion de los factores, los au-
tovalores obtenidos fueron los siguientes: El
factor I, explica el 25.2% de la varianza total;
el factor II, el 12.6%, y el factor III el 9.2%.
Los tres factores explican el 47% de la varianza,
siendo este un criterio aceptable para establecer

la presencia de tres factores.

Siguiendo el criterio empleado por Taba-
chnick y Fidell (2001), primero se realizd una
rotacion oblicua inicial y se revisaron las corre-
laciones entre factores. Para su interpretacion se
utiliz6 la matriz de configuracion. En la Tabla 5
se muestran los pesajes de cada item dentro de
cada escala de los subtipos de impulsividad. Se-
gun el contenido de los items se ha denomina-
do a los factores Impulsividad por Imprevision
(Factor I), Urgencia Compulsiva (Factor II) y
Busqueda de Sensaciones (Factor I1I).

Tabla 5§
Pesajes de los items dentro de cada factor en la matriz de
configuracion sé6lo en la muestra de mujeres.

Factor I Factor II Factor 111
Impulsividad por Urgencia Busqueda de
Imprevision Compulsiva Sensaciones
[tem  Pesaje = Item  Pesaje  Item  Pesaje

38 73 46 71 44 .85
35 73 33 77 34 .84
37 .60 23 73 29 .82
20 .63 39 .73 19 .82
30 .62 41 .79 40 81
32 .61 11 .55 42 .78
26 .61 6 .63 47 .78
15 .62 9 .53 36 .74
43 .60 27 .55 31 .68
25 .59 4 46 17 .67
13 .58 3 .35 10 .67
.58 1 .66

2 .55 45 .64
18 .52 24 .62
8 48 21 .61
22 .46 14 .55
16 .46 7 .50
12 43 28 44

Nota: Rotacion oblicua - método promin.

El analisis factorial exploratorio para la
muestra de hombres indicé nuevamente resul-
tados similares, sin necesidad de extraer nuevos
items, y no surgieron comportamientos comple-
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jos en los mismos. En la Tabla 6 se muestran
los estadisticos descriptivos de los items en la
muestra de hombres.

Tabla 6
Estadisticos descriptivos de los items del CUBI en los
hombres de la muestra.

Intervalo
Item Media confianza Varianza Asimetria Curtosis

95%)

Intervalo
confianza Varianza Asimetria Curtosis
95%)

Item Media

1 295 (2.753.15) 1.68  -0.11  -1.22
2 2.66 (2.462.85) 1.5 041  -0.96
3 352 (332372) 161  -0.64  -0.68
4 262 (2.42281) 1.56 024  -1.18
5 210 (1.94225) 1.04 1.03  0.57
6 3.16 (296336) 172 -031  -1.21
7 330 (3.13348) 130  -040  -0.52
8 240 (2252.55) 097 0.80  0.03
9 2.65 (2472.84) 145 026  -1.04
10 2.82 (2.603.04) 2.01 0.10  -1.29
11 298 (2793.17) 156  -0.17  -1.25
12 2.59 (242277) 127 072 -0.46
13 2.50 (2.332.66) 1.20 0.50  -0.62
14 278 (2.582.97) 1.63 020  -1.17
15 2.68 (2.512.85) 1.24 032  -1.04
16 245 (2.262.64) 1.55 0.63  -0.72
17 242 (2242.60) 134 0.66  -0.46
18 214 (1.99228) 0.86 096  0.77
19 254 (2.34274) 1.69 048  -0.95
20 241 (2252.58) 1.15 0.76  -0.30
21 3.07 (2.89324) 123  -022  -1.00
22 274 (2.57292) 125 058  -0.72
23 253 (2.362.70) 121 051  -0.65
24 2.88 (2.713.06) 1.5 0.07  -1.00
25 231 (2.17246) 0.86 090  0.58
26 234 (2.192.48) 0.89 087 0.6
27 272 (2.532.92) 157 033  -113
28 315 (2973.32) 128  -020  -0.82
29 341 (321361) 164  -058  -0.80
30 229 (2.152.44) 0.90 076 024
31 2.69 (2.512.86) 1.8 017  -0.86
32 240 (2252.56) 097 071  -0.31
33 3.06 (2.89324) 129  -029  -1.09
34 319 (2983.40) 1.88  -027  -1.21

35 2.37 (2.222.53) 1.02 0.66 -0.22
36 3.40 (3.233.56) 1.18 -0.64 -0.49
37 2.50 (2.342.65) 0.96 0.68 -0.22
38 221 (2.072.36) 0.86 0.90 0.31
39 2.82 (2.643.00) 1.39 0.17 -1.17
40 348 (3.273.69) 1.80 -0.55 -0.97
41 3.13 (3.273.69) 1.80 -0.55 -0.97
42 320 (3.023.37) 1.32 -0.36 -0.90
43 238 (2.232.53) 092 0.79 0.11
44 292 (2.703.15) 2.09 -0.01 -1.45

45 3.28 (3.073.50) 1.96 -0.36 -1.20
46 271 (2.532.90) 143 0.29 -1.05
47 3.81 (3.604.01) 1.72 -0.97 -0.23

Las ocho escalas de subtipos de impulsi-
vidad fueron agrupadas en tres factores como la
estructura mas adecuada. E1 KMO obtenido fue
.808 indicando una adecuada interrelacion en-
tre los items que permite realizar un analisis de
componentes principales de los datos. La prueba
de esfericidad de Bartlett indica también valores
(ot~ 0546.9, p <.000). La deter-
minante para el analisis de la matriz es adecuada
(.000), asi como el indice de bondad de ajuste
(GFI = .94).

Tras aplicar el analisis en paralelo de 6p-
tima implementacion se obtuvieron tres factores

adecuados (x?

con autovalores superiores a la unidad. Luego
de realizada la rotacion de los factores, los auto-
valores obtenidos fueron los siguientes: El fac-
tor I, explica el 20.7% de la varianza total; el
factor II, el 13.4%, y el factor III el 8.3%. Los
tres factores explican el 42.4% de la varianza,
siendo este un criterio aceptable para establecer
la presencia de tres factores. En la Tabla 7 pue-
den observarse los pesajes obtenidos dentro de
cada factor por cada uno de los items al realizar-
se el analisis solo para el caso de los hombres.
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Tabla 7
Pesajes de los items dentro de cada factor en la matriz de
configuracion sélo en la muestra de hombres.

Factor 11
Impulsividad por

Factor I
, Factor III
Busqueda de

Urgencia Compulsiva

Sensaciones Imprevisién

[tem Pesaje [tem Pesaje  Item  Pesaje
44 .76 37 74 46 .81
34 74 38 73 39 73
29 73 43 71 41 71
19 .69 5 .68 11 74
47 .68 32 .60 9 .67
24 .66 20 .59 33 .67
36 .64 13 .58 23 .66
17 .64 18 .53 6 .65
42 .64 25 .53 27 46

7 .63 35 .53 4 41
40 .61 30 .53 3 .38
31 .60 16 .50
10 .52 8 49
45 51 26 48
21 46 2 45
28 48 12 47
14 .38 22 42

1 .36 15 .39

Nota: Rotacion oblicua - método promin.

Al tomar la muestra de mujeres y de hom-
bres como dos grupos de comparacion indepen-
dientes se evalud el coeficiente de congruencia
para las mismas variables y muestras distintas
(Garcia-Cueto, 1994). Los coeficientes para los
tres factores fueron los siguientes: Factor I - Ur-
gencia Compulsiva (J = .987, p <.001); Factor
IT - Impulsividad por Imprevision (J = .984, p <
.001), y Factor III - Busqueda de Sensaciones
(J =.989, p <.001). Los coeficientes hallados
indican una muy buena congruencia entre las
estructuras factoriales de las muestras de hom-
bres y mujeres.

Discusion

Siguiendo los hallazgos encontrados en
este trabajo podria concluirse que la compleji-
dad de los modelos que describen la impulsivi-
dad se adecua a por lo menos tres tipos de cate-
gorizaciones del fenémeno, seglin el contenido
de los items que covarian.

a) El primer factor se relaciona con todas
aquellas conductas definidas por la busqueda
de actividad y de refuerzo positivo, asi como la
evitacion activa de la frustracion. El contenido
de los items puede ser comin como categoria a
la busqueda de aventuras (Eysenck & Eysenck,
1977), la IF (Dickman, 2000), la impulsividad
como caracteristica de la hiperactividad del
SAC (Gray & McNaughton, 2003; Russo et al.,
2008; Wallace et al., 2009); la exploracion como
faceta de la BN (Cloninger, 1987; Goncalves &
Cloninger, 2010), la busqueda de sensaciones
no impulsiva (Zuckerman, 2007), la impulsivi-
dad motora (Chahin et al., 2005) y la busque-
da de excitacion (Whiteside & Lynam, 2001,
2009). Este subtipo de impulsividad, presente
en diversos modelos tedricos, hace referencia a
la alta sensibilidad a las sefiales de recompen-
sa por parte de ciertos individuos, lo cual les
promueve placenteramente a la busqueda de
novedad, excitacion y sensaciones en general.
El aprendizaje de estos comportamientos se re-
fuerza directamente por la excitacion inmediata
obtenida, generando refuerzo positivo de estos
comportamientos y su aprendizaje. Este subti-
po es denominado en este trabajo Busqueda de
Sensaciones.

b) Por otro lado, se puede considerar a la
impulsividad propiamente dicha, como el ac-
tuar rapido de forma no premeditada debido a
una baja conciencia de las consecuencias o por
la subestimacién de las mismas. Este segundo
factor esta relacionado con items que denotan
un estilo que no atiende a todas las opciones
presentes al momento de la toma de decisiones.
Bajo esta definicion podemos encontrar a la im-




Squillace & Picon-Janeiro, Evaluar, 2017, 17(1), 01-17

pulsividad en sentido estricto, (Eysenck & Ey-
senck, 1977), la ID (Dickman, 2000), la impul-
sividad y extravagancia como rasgos de la BN
(Goncalves & Cloninger, 2010), la basqueda de
experiencias, la desinhibicion y la susceptibili-
dad al aburrimiento (Zuckerman, 2007), la im-
pulsividad por imprevision (Barratt et al., 1997),
la falta de planificacion y la falta de persisten-
cia (Mobb, Crépin, Thiéry, Golay, & Van der
Linden, 2010). Los individuos con una elevada
impulsividad por imprevision, persiguen la con-
secucion de respuestas rapidas ante los estimu-
los, con bajos o nulos procesos cognitivos me-
diacionales, lo que ocasiona respuestas rapidas
con gran probabilidad de comision de errores.
Estos individuos poseen un estilo cognitivo de
baja deliberacion y planificacion del comporta-
miento, esto ocasionaria la falta de atencion a
las consecuencias de los propios actos. Este sub-
tipo es denominado en este trabajo Impulsividad
por Imprevision.

¢) Otro factor estd dado por aquellos com-
portamientos sostenidos por el alivio de la ten-
sion interna producida por el estrés: los indivi-
duos, a través de la evitacion activa o la realiza-
cién de comportamientos compulsivos, buscan
calmar el malestar. La impulsividad es entendida
aqui como la incapacidad para controlar los im-
pulsos ante la tension. Asi se agrupan bajo este
mecanismo la urgencia (Billieux et al., 2010;
Mobb et al., 2010; Whiteside & Lynam, 2009);
y la impulsividad atencional (Barrat et al., 1997,
Chahin et al., 2005). De aqui se desprende que
individuos con alta emocionalidad posean esta
caracteristica como parte de su neuroticismo.
Estas personas pueden sentirse impelidas a rea-
lizar comportamientos que son vividos como
urgentes € imperiosos para su consumacion.
Una vez realizadas, estas conductas producen
un alivio inmediato y momentaneo que refuerza
el comportamiento, aunque el individuo en todo
momento pueda ser consciente de lo negativo de
su proceder. Este subtipo es denominado en este
trabajo Urgencia Compulsiva.

Tal estructura de tres dimensiones de la
impulsividad, se hall6 tanto para la muestra total
como para las submuestras de varones y muje-
res. Los factores extraidos presentan adecuados
indices métricos ademas de validez de conteni-
do. Para estimar la confiabilidad del instrumen-
to se aplico el coeficiente omega de McDonald
(1999) observandose adecuados indices de con-
sistencia interna para cada escala.

En futuros trabajos se sometera el inventa-
rio completo a un analisis factorial confirmatorio
para probar la estructura hipotetizada, ponien-
do a prueba si en nuestro contexto un modelo
tedrico de tres dimensiones de la impulsividad
se ajusta adecuadamente a los datos. El andlisis
podria contar con el método Schmid-Leimann
como proponen Mansolf y Reise (2016). Con
un tamafio muestral mayor podria implemen-
tarse equivalencia factorial a través del andlisis
factorial de grupo multiple, asi como indices de
congruencia entre grupos distintos ademas del
caso de hombres y mujeres muestreados (Gar-
cia-Cueto, 1994).

Otro elemento importante de este trabajo
es la muestra de participantes. La misma aporta
el hecho de estar constituida por sujetos de la
poblacion general. A diferencia de las muestras
de adaptacion local frecuentemente utilizadas,
en este estudio los participantes no fueron profe-
sionales psicologos ni estudiantes de psicologia.
Por lo que, si bien la muestra no es representati-
va, se ha logrado un elevado nimero de sujetos y
caracteristicas sociodemograficas heterogéneas.

El instrumento resultante tiene como fi-
nalidad ser utilizado en futuras investigaciones
sobre tres nociones distintas de la impulsividad.
La recopilacion de los items que han formado
las tres dimensiones de la impulsividad ha pa-
sado a integrar un inventario que sera objeto
de futuras estandarizaciones. El instrumento ha
sido bautizado Cuestionario de Urgencia, Bus-
queda de Sensaciones e Impulsividad (CUBI).
Este inventario ha demostrado validez de con-
tenido en cuanto a estas tres caracterizaciones
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de la impulsividad (Squillace & Picon-Janeiro,
2015) y en este trabajo también presenta una
buena estructura factorial que lo respalda. La
estructura resultante es coincidente con el mo-
delo de Whiteside y Lynam (2009), aunque en
este caso no se presenten divididas las facetas
falta de prevision y falta de disciplina y pasen
a integrar una misma estructura factorial dentro
de impulsividad por imprevision.
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