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El Prélogo de lodMilagros de Nuestra Sefiorde Gonzalo de
Berced ha sido largamente abordado como un consumadglgiem
de alegoria; la casi totalidad de los estudios @edicados parten
de la indudable condicion alegdrica de su configjoradiscursiva,

y todos ellos, de un modo u otro, hacen pie erdadicion para
emprender sus andlisis. Pese a tan larga y prosactnadicion

critica y a lo excelente de algunos resultidosicho queda alin
por decirse en torno de la organizacién alegoraatekto, sobre
todo a proposito de las distintas clases de discategorico

pasibles de ser discernidas en él y del establentmide los

diversos niveles de sentido resultantes seguntsepop una o por
otra de las varias categorias conceptuales queeaeeubrir el

equivoco términ@legoria

La mayoria de los estudios criticos sobre el Pdblogrceano
parecen referirse, a la hora de sentar la condal#gorica de éste,
a la llamadaallegoria in verbis también denominadpaganao
helenistica Aceptado que la alegoria supone una expansion al

! La denominaciorpréloga en lugar de la mas frecuente idéroduccion ha sido
postulada por German Orduna y JesUs Montoya Martigeienes hacen notar que la
introduccion real es apenas la cuarta y Gltimaepdet un texto prologal mas extenso, esto
es, la seccion que introduce directamente la seril®s veinticinco milagros declarando el
objetivo de la obra a la manera de ymapositio retérica; por lo demas, el término
introducciénno aparece nunca en Berceo, en tanto si loratego en elPoema de Santa
Oria, 10a.Cfr. Orduna, 1967: 452-453; Montoya Martinez, 19857-178; y Montoya
Martinez - Riquer, 1998: 231-232.

2 A partir de los ya clasicos trabajos de Campo 4194-57), Foresti Serrano (1957:
361-367), Orduna (1967: 447-456), Dutton (1971:48y-y Gariano (1971: 151-152), se
suceden —en no exhaustiva enumeracion, por cilrsgposteriores de Uli Ballaz (1974: 93-
117), Burke (1980: 29-38), Drayson (1981: 274-2@®kerman (1983:17-31), Gerli (1985:
7-14), Montoya Martinez (1985: 175-189), Gimenodldisero (1988: 1-12), Suarez Pallasa
(1989-1990: 65-74), Kantor (1994: 1, 493-500), [i1895: 184-237), Lada Ferreras (1997:
93-106), Montoya Martinez - Riquer (1998: 230-24&ugspach (2004: 59-103), Bayo
(2005: 51-69), y Gonzélez (2009: 9-31).
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dominio del pensamiento de lo que la metafora és palabra
aislada, y que por tanto puede definirse como umrdafora
continuada en un sintagma de mayor extension (leagsth966: I,
283), la retorica ha procedido a distinguialBegoria in verbisde

la allegoria in factis entendiendo a la primera como aquella cuyo
sentido figurado radica en las palabras, y a laursdg como
aquella cuyo sentido figurado radica en los hechosebjetos
mismos que las palabras designan; la distincidmacimbportancia
ante todo en relacion con la interpretacion biblpzges en el texto
sagrado coexisten figuras cuya alegoria es meramvenibal y no
remite necesariamente a acontecimientos historieades —el
jardin delCantar de los Cantarel hijo prodigo de la parabola de
Jesls— junto a otras cuya lectura alegoérica supgeta del objeto
real o del hecho histérico referidos por el disourgl jardin del
Edén, el éxodo de EgiptoSe trata, entonces, de distinguir en la
Sagrada Escriturpalabras proféticas dehechosproféticos —toda
alegoria biblica resulta, en cuanto expresion da wuardad
trascendente, una cabal profecia—, o en otrosnéande distinguir
cierto tipo de verdades abstractas e intemporedeiszadas en la
alegoria verbal, de otro tipo de verdades histérgnze radican en
la alegoria factica (De Lubac, 1959-1964: 1l, 49%% No han
faltado en la historia de la exégesis biblica dgsejue postularon
una interpretacion absolutamente basada en larédegerbal, lo
cual equivale a afirmar un sentido simbdlico intenap que niega
el sentido literal e histérico primero del textgisdo, segun ocurre
sobre todo en los gnosticos y alejandrir@e Lubac, 1959-1964:
IV, 131-149). En la poesia no biblica, en la litera pagana y
profana o aun en la cristiana de inspiracién neitasistica —por
caso, en eRoman de la Rose lo que se tiene es siempre una
allegoria in verbiso, como la llama Foster, una alegagféega o
helenistica(Foster, 1970: 11-13). Pero pese a que los mdssde
abordajes criticos del Prdlogo de Berceo parecfmminge a este

3 “Se aborda aqui la diferencia enéilegoria in verbisy allegoria in factis No es la
palabra de Moisés o del Salmista, como palabrajua hay que leer como dotada de
sobresentido, aunque asi habra que hacer cuangem®zca que es palabra metaférica:
son los acontecimientos mismos del Antiguo Testamles que han sido predispuestos por
Dios, como si la historia fuera un libro escrita ga mano, para actuar como figuras de la
nueva ley” (Eco, 1997: 81).

4 “Hellenistic allegory dominated the exegetical timgs of the members of the so-
called Alexandrian school (Origen is the most int@or spokesman), who, in their
proximity to the sources of classical culture, rafed that Scripture could only be
understood in a symbolic sense, while denying anportance attached to the literal
meaning of the word. Such a procedure adherecet®ldtonic nature of Hellenistic allegory
in its implication that tangible reality is a defei shadow of a higher ideal truth.
Alexandrian exegesis, therefore, doubted the pitisgibf any intrinsic truth to be found in
the Old Testament and in the other manifestatidrnthe Old pre-Christian Law” (Foster,
1970: 12-13, nota 2).
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LA ALEGORIA CRISTIANA EN LOSMILAGROSDE NUESTRAENORA 107

tipo de alegoridn verbis la perspectiva que adoptaremos en el
presente articulo, segun se dir4, debe necesatiaraempliarse
para incluir la posibilidad de la otra alegoria,d@nominadan
factis, escrituristica o cristiana, cuya definicién paeesentar en
dos niveles. En efecto, entendida en un sentiddiant@ alegoria
cristiana, escrituristica m factis corresponde a la interpretacion
espiritual o profética de ciertos hechos histéricfgridos por la
Biblia, sobre todo en el AT; pero ocurre que eltigilenespiritual o
alegorico de la Sagrada Escritura —que radica,nsqgada dicho,
en los hechos mismos referidos y no en las palatehsdiscurso
que los refiere, y que se distingue del sentidwdito histérico de
esos mismos hechos— puede a su vez subdividirsessentidos
que la tradicién exegética medieval ha designado \ariados
nombres, y que aluden, respectivamente, a los bedloONT que
dan significado y primera consumaciéon a lo ocuredoel AT, a
las obras que cada cristiano debe ejecutar en miucta diaria
segun el modelo de tales hechos del AT y del N Jaysegunda y
definitiva consumacion que tales hechos han denzdcaen la
gloria del cielo. Se trata, en consecuencia, aggpnétar un hecho u
objeto del AT —sentido literal o histérico— configura o tipo
anticipatorios de otro hecho del NT, que le da oomion
primera —primer sentido alegdrico o espiritualHnoomodelo de
conducta para el cristiano —segundo sentido alegorespiritual—,
0 bien como anticipacion de la eternidad misma @nitiga
consumacion —tercer sentido aleg6rico o espiritual.confusion
puede presentarse a la hora de nominar estos émsdos
alegoricos o espirituales, pues en la nomenclatswal el primero
de ellos —vale decir, el que refiere la primerascomacion de un
hecho del AT en el NT- recibe también el nombrealdgoria,
exactamente como la suma de los tres sentidositesajds o
misticos en su conjuritoes por ello que, junto al sentido amplio
que identifica la alegoria con la suma de los tsestidos
espirituales, procede reconocer un sentido estrigie la
identifique restrictivamente con el primero de esestidos, segun
explica, por ejemplo, Santo Tomas de Aquino enedinidion de
esta tradicional doctrina de losatro sentidos de la Escritura

® En su célebre epistola al Can Grande della SPalate sefiala esta posible anfibologia
del términoalegoria como suma de los tres sentidos espirituales oicmésyy como el
primero de esos sentidos: “Et primus [sensus]udiditteralis, secundus vero allegoricus,
sive moralis, sive anagogicus. [...] Et quanquam $&hsus mistici variis appellentur
nominibus, generaliter omnes dici possunt allegogdam sint a litterali sive historiali
diversi. Nam allegoria dicitur alalleon grece, quod in latinum dicitualienum sive
diversumi (Ep. XIlIl, apudAlighieri, 1936: 754cfr. del mismo Dant€onv II, I, 2-13,apud
Alighieri, 1964: 1, 96-103).
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Illa ergo prima significatio, qua voces significaas, pertinet
ad primum sensum, qui est sensus historicus uerdits. Illa
vero significatio qua res significatae per voceésruim res alias
significant, dicitur sensus spiritualis; qui supétteralem
fundatur, et eum supponit. Hic autem sensus saligtdrifariam
dividitur. Sicut enim dicit Apostolus, ad. Heb. 9;llex vetus
figura est novae legis: et ipsa nova lex, ut dizibnysius in
“Ecclesiastica herarchia”, est figura futurae gleri in nova
etiam lege, ea quae in capite sunt gesta, suna ggrum quae
nos agere debemus. Secundum ergo quod ea quaeetarit
legis, significant ea quae sunt novae legis, astiseallegoricus:
secundum vero quod ea quae in Christo sunt faetajnvhis
quae Christum significant, sunt signa eorum quas agere
debemus, est sensus moralis: prout vero signifieamjuae sunt
in aeterna gloria, est sensus anagogi&usheol. I, 1, 10, vol. I,
pp. 78-79).

Un célebre distico atribuido errbneamente a NicalésLira
mas con mayor probabilidad debido a la pluma desfigude
Dacia condensa la doctrina de los cuatro sentigio#t@rarios en la
siguiente férmula sintética: Littera gesta docet, quod credas
allegoria,/ moralis quid agas, quo tendamnagogid (apud De
Lubac, 1959-1964: 1, 23; las cursivas son nuestias)letra, la
alegoria —también llamadgologia-, la moral —también llamada
tropologia- y la anagogia —también llamaéscatologia refieren
entonces, respectivamente, el hecho veterotestarieergn su
historicidad —por caso, la liberacién del puebltigude Egipto—, su
primera consumacion en el NT, que coincide con Ue debe
creerse como objeto de fe —la redencién obradaCpigto—, su
reproduccidon como norma de comportamiento genleralje debe
hacer todo cristiano —la conversion del alma detage a la
gracia— y su segunda y final consumacion en ebcauello a lo
cual se tiende como objeto de esperanza —la resigrey el
acceso a la eterna glor?a—no se trata, entiéndase, de una
pluralidad de sentidos diferentes y aun opuestos) de una
progresion de la Unica verdad revelada en su manifestarse
conforme a la gradual intensidad de su sentido irnomtper
incrementum intelligentiagefr. De Lubac, 1959-1964: 1, 648-649;
Frye, 1988: 149-251; Auerbach, 1998: 69-107; Todort®91.:
123-131). Por ello, la base de la doctrina de lastro sentidos
escriturarios descansa en la afirmacién de queréss sentidos
espirituales no niegan, antes bien suponen y camswehsentido

® Hugo de San Cher glosa asi el distico de AgustirDacia: “Historia docet quid
factum, tropologia quid faciendum, allegoria quitelligendum, anagoge quid appetendum”
(apudCaplan, 1929: 287).
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histérico o literal, y el sentido historico o lidra su vez exige el
coronamiento de los tres espirituales. Ya dijimobre aquellos
alejandrinos que desechaban el primer nivel iné¢apro de la
letra o historia, postulando sélo un valor simbmiidegorico para
los hechos narrados en la Biblia; la postura opyattsde esta
perspectiva, es la de Israel, que permanece fi 80 la
interpretacion primera y literal del AT —la “letcaue mata” frente
al “espiritu que vivifica” de San Pablo (Il Cor63Rom. 7,6). Para
huir de ambos extremos, la doctrina de los cuanidos postula
la idea defigura vel typuscomo intermediacion entre ldtera vel
historiay la veritasque soélo incoativamente reside en la letra 0 en
el hecho histérico y se manifiesta en crecientenipld,
precisamente a través de la figura, en los sucesgoalones de
Cristo, el alma de cada cristiano y la gloria firfaér typica ad
vera segun férmula de San Ireneo. Frente al pensamnient
racionalista fundado en la causalidad, para el lugbsterior se
explica por lo anterior, por aquello que lo gengral hacerlo le
confiere en cierto modo un sentido, el pensami¢giptiégico o
figural explica lo anterior por lo posterior, loga@o por lo futuro,
es decir, considera que una realidad no recibersiids a partir de
aquello que la causa formal o eficientemente sinpadir de
aquello a lo cual se ordena como fifr(Frye, 1988: 106-107; De
Lubac, 1959-1964: 1, 469-470).

Todo lo que venimos sentando acerca de la alegarfus dos
valores amplio y estricto —es decir, como expresiénlos tres
sentidos espirituales de la Biblia o bien como egign sélo del
primero de esos sentidos espirituales— pareciecansgcribir su
empleo y viabilidad al campo, precisamente, de Xegesis
escrituristica; asi lo ha sentado en forma expB8sm#o Tomas,
para quien el método del cuadruple sentido sélpessnente a
propdsito de la Biblia y en absoluto puede auteszan relacion
con textos profanos 0 meramente poéticos, ya goe akimos no
pueden reclamar para si el caracter de inspirado®jos y por
tanto carecen de fundamento para cualquier sergtidgérico
distinto del literal. La poesia no biblica, en consecuencia, sélo
posee sentido literal, y dentro de éste debe cargmutinclusive
todo posible sobresentido parabdlico o metaférice gl autor
haya pretendido conferirle, sientieral todo aquello querido por
el autor, yalegorico o espiritualsélo lo inspirado por Dios
Unicamente en la Escritura; asi, para Tomas leogkem verbis
propia de la poesia, en cuanto querida por el gutar inspirada,

" No se olvide, por lo demas, que para el Aquinhterguaje metaférico es el modo
mas bajo de conocimiento, y la poesia que hacedesél como de su modo discursivo
propioest infima inter omnes doctringS.Theol. 1, 1, 9, vol. |, p. 75).
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no es mas que un aspecto de la literalidéd Eco, 1997: 93-99)
Cabe preguntarse entonces, a la luz de lo antsrien el Prélogo
de Berceo puede postularse una alegoria cristiantm en sentido
amplio cuanto en sentido estricto, siendo queata tlte poesia no
biblica, bien que evidentemente cristiana. En gdnéal como
mencionamos mas arriba, los criticos berceanosbtlaado mano
de laallegoria in verbis profana o helenistica, para explicar la
construccion del Prélogo, pero algunos hay quedmsayado una
aplicaciéon de los cuatro sentidos escriturariospip® de la
allegoria in factiso cristiana a la admirable pieza literaria deltpoe
riojano, aun sin negar por ello, antes bien integofa, la lectura
tradicional conforme a la alegoria verbis destacanse en tal
sentido los trabajos de David William Foster (19709-125),
Michael Gerli (1985: 7-14) y Juan Carlos Bayo (2095-69). En
un sentido contrario se pronuncia Elizabeth Audgsppara quien
Berceo “ni siquiera considera la opcién” de unaue figural
cristiana de su Prélogo segun los cuatro sentidda Bscritura:

[...] it has been said that [...] Berceo wants his gartb be
subjected to the fourfold method of exegetical riptetation. In
the first place, there is no linear ascent. Sectirfour levels of
allegorical interpretation are to be used only wiv@erpreting
Holy Scripture, for only the words inspired by Gbdve a
multiplicity of meaning. Dante’s great presumptiaccording to
the letter that he purportedly wrote to Can Graddka Scala,
was to take these four levels and apply them to Dhéna
CommediaA century earlier, Berceo does not even consigier
option” (Augspach, 2004: 103, nota 69).

Augspach menciona a Dante; efectivamente, el glmetntino
propone los cuatro sentidos de la alegoria bilsicao pertinentes
para la interpretacion de su propZommedia en la certeza
—presuntuosa quizas, pero no del todo descamindelague por
tematica, profundidad de significado y fundamedtadieoldgica
su poema podia reclamar para si el mismo moldeéégegde la
Biblia’; sin embargo, a la hora de proceder a dicha iretrgion
sOlo destaca el sentido literal y un sentido aiegéamplio y
englobante que parece comprender a los tres sgrdgjurituales

8 “[...] sensus parabolicus sub litterali continetnam per voces significatur aliquid
proprie, et aliquid figurative, nec est litteradisnsus ipsa figura, sed id quod est figuratum”
(S.Theol.l, 1, 10, vol. I, p.80).

9 “Ad evidentiam itaque dicendorum sciendum est qistids operis non est simplex
sensus, ymo dici potest polisemos, hoc est plusemsuum; nam primus sensus est qui
habetur per litteram, alius est qui habetur peniB@ata per literam. Et primus dicitur
litteralis, secundus vero allegoricus, sive moral$/e anagogicus” (Ep. Xlllapud
Alighieri, 1936: 754).
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escrituristicos indiferenciadametftecon lo cual su alegorim
factis acaba en la practica pareciéndose muchoim Varbis que
resulta propia de una poesia puramente humana oswa. Y
con todo, un tedrico de la interpretacion figuead tlestacado como
Erich Auerbach no duda en aplicar la alegoria eststica de los
cuatro sentidos a la lectura deCammediadantesca (Auerbach,
1998: 115-130), y David William Foster, en su maadig sobre la
alegoria cristiana en la poesia espafiola tempnansglo considera
el poema de Dante como “the paramount example gfrdl
interpretation in literature” (1970: 16), sino sest enfaticamente
la factibilidad de una lectura alegérica cristianféggural, conforme
a la doctrina de los cuatro sentidos escrituradesmuchos mas
textos poéticos no biblicos, aunque sélo de aquejle reclamen
dicha lectura por la indole de su tematica o pribpdsligiosos, y
siempre con la debida pruderiéia

Por nuestra parte, en la linea de Auerbach, Fdseet, y Bayo,
creemos que el Prélogo de lidagros de Nuestra Sefiomdmite
y aun exige una lectura figural capaz de discemiél la presencia
de los cuatro sentidos biblicos, y esto por una simple razén:
con toda evidencia el texto de Berceo no es um teiktlico ni de
inspiracién divina, pero si es, a todas luceshipertexto biblico
en cuya poesia laten imagenes, emblemas, ideggificgidos que
proceden directa o indirectamente de la Sagradaitlirsg
piénsese, por mencionar apenas una fuente innegebld jardin
del Edén del Génesis como evidentisimo hipotextb piado
berceano, y luego, en un segundo nivel de an&tisisada uno de
los elementos de dicho jardin genésico ligglum vitaecon sus
frutos permitidos y elignum scientiae boni et mation sus frutos
prohibidos, los cuatro rios, el primer hombre,,et. relacién con

10 “Est ergo subiectum totius operis, litteralitenttam accepti, status animarum post
mortem simpliciter sumptus; nam de illo et cirdani totius operis versatur processus. Si
vero accipiatur opus allegorice, subiectum est hpmat merendo et demerendo per arbitrii
libertatem iustitie premiandi et puniendi obnoxass’ (Ep. XlII, apudAlighieri, 1936: 756).

1 «Sych a strong link [between Christianity and tieative literature by Christians in
the premodern European literatures] has giventdsen orientation, especially in English
literary criticism, known as ‘panallegorism’. It @ orientation which would approach all
medieval literature as a model of the figural cgric mankind and history or of Christian
sacramental symbolism. [...] More plausible is thstretion of critical interest to those
works which undeniably employ the divine plan agractural motif’ (Foster, 1970: 17-18).
“Chydenius discusses the problem [and says thaj]the. fundamental difference between
Christian typology and Greek allegory [...] does mokclude the possibility of typical
signification being found in works of literaturehet than the Sacred Scripturefji¢., 17,
nota 12). “While it may not be possible to demaatstithe use of Christian allegory in all of
medieval literature, it is unquestionably presentriany of the most important works of
religious inspiration. In Spain, this is particijatrue for the thirteenth century when the
medieval Latin tradition began to exercise its tgsteffect. An understanding of the role of
figural interpretation in these works will contrileuto the understanding of their structure in
terms of the artist's own conception of the unityoman reality” [bid., 18).
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las imagenes berceanas correspondientes de Idesafhdales, las
fuentes que manan de cada canto, el romero. Dael® que el
Prologo de losviilagros hereda del Génesis lietra de su imagen
central, el prado, y de las imagenes subsidiaagata, siguese
que hereda también, con dicha letra, los tresdgmngspirituales
gue la letra conlleva y la licitud de una interpoédn alegorico-
figural-cristiana del texto entero; el poema decBerno es texto
biblico, pero en él se hace presente, por imitagiéaitacion
hipertextuales, la letra del texto biblico, y cdla és tres sentidos
gue le son inherentes en clave cristiana: el alegar tipologico,
el moral o tropolégico, el anagdgico o escatolégieostulamos,
con Foster, que el Prélogo de Berceo combina lasctises de
alegoria, la helenisticain verbisy la cristiana, figural an factis?,
pero vamos aun mas lejos y afirmamos que la akegarceana no
es primariamentallegoria in verbissino antes biemllegoria in
factisde raiz biblica. Aungue no se encuentre totalmegespojado
de ellas, el poema no se funda principalmente egosdks
meramente verbales, en personificaciones de caxaistractos
al modo delRoman de la Rose de los relatos platonicos de la
caverna o del carro alado, sinofeguras de la tradicion cristiana
pasibles de leerse a la luz de la fe del NT —alagotipologia—, de
la norma moral evangélica —moral o tropologia— dadgue se
espera en las postrimerias —anagogia o escatolgodare remiten
a una letra histérica —o tenida por histérica— jarogel relato
veterotestamentario, que constituye el primer awbmiento de
una largéahistoria salutis

Resta operar un tercer deslinde a propésito de eststiones.
Discernidas ya las categorias de la alegoriaverbisy de la
alegoriain factis cabe aun plantearse la tan traida y llevada
cuestion —que no procede en absoluto de la retaricael
pensamiento medievales sino de la ilustracién yoelanticismo
(De Lubac, 1959-1954: IV, 178-180; Eco, 1997: 178)1 pero
cuyo peso se ha hecho sentir en la reflexion pemhalisis de los
medievalistas— de la diferencia y oposicion erdtegoria y
simbolo Si admitimos las ya usuales caracteristicas que ymna y
otro proceden de Goethealegoria: monosemia, transparencia,
punto de partida en un concepto o un valor inmae=ia los que
se adjudica un objeto concreto como representaoidterial
sensible;simbolo: polisemia, opacidad, punto de partida en un

12 «static Hellenistic allegory and progressive figuinterpretation are in general
practice mutually exclusive. However, an excelexdaneple of their use together in one
poetic context is to be found in Berceo’s introduttto theMilagros de Nuestra Sefidra
(Foster, 1970: 119). “Such an understanding doéslestroy the autonomy of the allegory
as a rhetoricalocus amoenysand Berceo is not the first in the figural traatitto use
Hellenistic allegory in conjunction with typologyibid., 122).
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objeto material sensible al que se adjudica luegoocsignificado
un concepto o un valor inmaterialé—bien podria surgir la
tentacion de adscribir el prado de Berceo, y eiodds las demas
imagenes que le son subsidiarias, a la categor&indgolo mas
que a la de alegoria, pues se trata a todas lecesadconstruccion
imaginal polisémica reconocida explicitamente p@utor, ya que
menciona al menos dos sentidos posibles para dbpeasaber,
prado=Maria—"En esta rromeria avemos un buen prado/ [...]: La
Virgin gloriosa, Madre del buen Criado” (19a-c)pnado=paraiso
—“Semeia esti prado egual de Parayso” (f4&yitemos semejante
tentacién: los dos sentidos explicitamente adjddisal prado por
Berceo no responden al tipo de poliseopacade un simbolo que
significa mas alla de la advertencia y la intenciel autor,
estallando en un haz impredecible e ingobernablevaleres
semanticos que encuentran su fuente no ya enda sim en lo que
esta por debajo —el subconsciente— o por encimanstaracion

%3 Dinko Cvitanovic, retomando y comentando conceplsGoethe d©bjetos de las
artes figurativasresume y amplia con acierto estas oposicioneg:&[ aspecto significante
se penetra de inmediato en virtud del conocimidetto significado en la alegoria, mientras
que en el simbolo el significante conserva su yaeopacidad Otras diferencias que no
creemos innecesario recordar son las siguientesarélcter transitivo de la alegoria en
oposicién al caracter intransitivo del simbolo. dlagoria significa directamente, es decir
gue no tiene otra razon de ser que transmitir nticse mientras que el simbolo significa
indirectamente: en principie@s por si mismo. Mientras la alegoria se vincula &n
concepto, el simbolo se vincula con la idea; méenta alegoria es decible, el simbolo es
indecible en tanto el sentido de la primera es finito,elsgundo es infinito [...]. Sin entrar
en pormenores disquisitivos teéricos que aqui rneresan, baste tener presente que el
simboloes en tanto la alegorisignifica; el primero fusiona significante y significado, la
segunda los separa [...]. A pesar de la diversidiadeorias sobre el simbolo, parece
indudable que todos los autores coinciden golavalenciade sentido que le es inherente,
es decir que el simbolo ‘no posee potestad sigiiie para un solo nivel sino que la tiene
para todos los niveles™ (Cvitanovic, 1995: 11-12fanse asimismo las observaciones de
Post (1974: 4-5): “Allegory starts with an idea aoeates an imaginary object as its
exponent. If one starts with an actual object anchfit receives the suggestion of an idea,
one is a symbolist. The primary difference betwsgmbolism and allegory is that the
former seessermons in stones’; the latter from phantom stdngékls sermons”; y Lewis
(1969: 38): “Se podria, por un lado, comenzar pohecho inmaterial, las pasiones que uno
experimenta, por ejemplo, e inventasibilia para expresarlas. Si uno vacilara entre una
réplica airada y una respuesta amable, podria ®xpese estado de animo inventando un
personaje que porta una antorcha, al que se llanvari y hacerlo disputar con otro
personaje, también de ficcion, al que se llamBetentia Esto es alegoria [...]. Pero hay
una manera distinta de tratar esa equivalenciamamera casi opuesta a la de la alegoria, a
la gque yo llamaria sacramentalismo o simbolismo.laSi pasiones inmateriales son
susceptibles de ser copiadas por ficciones masrigjuiza fuera también posible que el
mundo material mismo fuera a su vez copia del mundsible. Lo que el dios Amor y su
jardin de ficcién son a las pasiones de los honduiegsi seamos nosotros mismos y nuestro
mundoreal a algo distinto [...]. Para expresar la diferenera otros términos: para el
simbolista, nosotros mismos somos alegoria. Nossmos lafrias personificacionedos
altos cielos lavagas abstraccione®gl mundo que tomamos por realidad, un simple zsbo
de aquel que en otro sitio se encuentra en todpldaitud de sus inimaginables
dimensiones”.

4 Todas nuestras citas de l#lagros de Nuestra Sefiorde Berceo provienen de la
edicién de Juan Carlos Bayo e lan Michel (2006).
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divina habida en inteleccion gratuita e iluminativée ella, sino
antes bien responden a las plenas advertencie®rcioh de una
razon que decide conferir a una imagen enteransemggda de su
control y disefio de los sentidos plenamerategoricos
transparentes y gobernables correspondientes a deéoslas
posibilidades de lectura de la doctrina de los rouaentidos
figurales: la alegorica propiamente dichprado=Maria— y la
anagolgica o escatolégicgprado=paraise-, segun se vera en
detalle mas abajo. Aun asi, y pese a que la pdbseel prado
berceano no es la propia del simbolo, convieneodest modos
recurrir a esta categoria, conforme a las notagatfitiales vistas
que la oponen a la de la alegoria, para dilucidiesseatido de
aquellos pasajes en los que el significado aleganie aparece
explicito ni resulta pasible de explicitacién seguksi lo haremos
nosotros, distinguiendo cuando cuadre en cada imaglePrologo
dos niveles de significacion) el alegorico cristiano o figuralcon
sus tres subniveles correspondientes a los trésicem@spirituales
0 misticos de la exégesis escrituraria, cuya p@rtia de
aplicacion proviene del hecho evidente de quetta el texto se
define como hipertexto de la letra biblica del Gésey b) el
simbdlicq que subyace al aleg6rico cristiano, no lo niega n
suprime, lo engloba y en cierto modo lo sostiemaa@an género a
su especie. Adoptamos esta estrategia en razénedel gsquema
de lectura que proporciona el método figural deelagesis
escrituristica, bien que pertinente y aun inexdesaior lo ya
apuntado acerca de la condicién de hipertextoduitdel Prélogo
de Berceo, resulta insuficiente e imperfecto pasa duenta
acabada del valor semantico final del texto, yaauéste no todas
las imagenes son pasibles de interpretacion atsgdentro de los
limites precisos de significacion que impone eluestp de los
cuatro sentidos. Lo que aqui postulamos, entoness,la
conveniencia y utilidad de una interpretacion quéjer detrans-
alegoricapor lo que entrafia de superacion del esquemaafigue
debe servirle de punto inexcusable de partidaecogple asimismo
el méas radical y universal nivel simbdlico como harizonte
maximo de sentido y a la vez como posible metaedauda. Si,
como afirma Henri De Lubac, el simbolo sostienexpliea las
determinaciones semanticas mas precisas y acatadasalegoria,
dado que éstas proceden de aquél, al que en (histencia se
subordinalr, corresponde y se justifica el recurso a los ddéoka

5 «putant il est légitime de distinguer comme onféét aujourd’hui l'allégorie et le
symbole, autant il serait excessif et trompeur rdasformer en une opposition toujours
contradictoire ce qui peut étre aussi bien un retpg® subordination. Il n’est pas exclu, en
effet, que le procédé le plus analytique vienneseeours du mode le plus synthétique de

RLM, xxii (2010), pp. 105-154, ISSN: 1130-3611



LA ALEGORIA CRISTIANA EN LOSMILAGROSDE NUESTRAENORA 115

tradicion simbdlica y mitica universal para intentaubrir las
lagunas de significacion que resultan de la pul&cagion del
esquema alegérico figural. Procederemos, por tasg¢gin el
siguiente ordeni) comentario critico de los estudios que nos han
precedido en orden a un andlisis del Prélogo dee®ea la luz del
método figural de los cuatro sentidos escriturdsti2) exposicion

de nuestro propio analisis, con enumeracién y dlaidn
precisas de las imagenes por considerar y estatigitd claro y
distinto de los cuatro sentidos para cada unalds; 8) recurso al
auxilio de la tradicion simbdlica universal comast&nto y origen

de toda especificacion alegorica a la hora de desimbre un
sentido figural no expreso por el poeta o dudosswedefinicidén
para algunas de las imégenes, sobre todo en melado los
sentidos tercero —moral o tropoldgico— y cuarto agégico o
escatoldgico—4) propuesta de radicacion preferencial de cada uno
de los cuatro sentidos figurales discernidos padaamagen en
cada una de las cuatro partes en que puede segseegittexto del
Prélogo.

Comencemos, entonces, con una breve resefia comeiados
trabajos criticos que se han abocado antes quéro®sd analisis
del Prélogo de lodMilagros segun el esquema de la alegoria
cristiana o figural. David William Foster, firme féasor como
hemos visto de la lectura figural de la poesiagmafo religiosa no
biblica, dedica a nuestro texto unas breves ref@gnafirma que
el locus amoenugn que consiste el prado se presenta ante todo
como una alegoria helenisticaroverbis porque ninguno de los
elementos del prado poseen referentes historicesles (Foster,
1970: 119-120); no obstante, avanza enseguidapostalacion de
un tratamiento figural que aparece como sobreiropeesa basica
alegoriain verbis y que se funda en la percepcion del prado como
antitipo del jardin del Edén:

The concluding stanza of the allegory summarizesetffiect
of the prado by assuring the reader that: [...] “Si don Adam

penser. L'allégorie peut étre mobilisée au serdicesymbole. Lorsqu’on la voit proliférer,
on est tenté de croire aussitdt que I'activité Isgtiue est en baisse. Tel n’est pas toujours
le cas. Ce n'est pas la dose d’allégorisme plusnoins grande qu'’il importe de mesurer:
c’est le lien de cet allégorisme au symbolismeaketyu’il importe d’évaluer. Une allégorie
foisonnante peut étre I'indice d’une pensée maetie: peut étre également I'efflorescence
d’un symbolisme dont la force interne la sécreté& enaniere dont la séve montant dans
I'arbre produit les innombrables feuilles qui vdatnourrir & son tour. [...] Pour juger si
I'allégorisme d'un auteur ou d’'une époque est dbasle ‘morcelage’ auquel il se livre est
un signe de décadence, il n'y aura donc point deseander principalement s'il est plus ou
moins abondant, plus ou moins minutieux, ou de plugnoins mauvais godt, mais plutdt a
chercher quelle est la puissance ou I'authentititéymbolisme dont il procede. [...] Moins
le symbole est traduisible en langage clair, pluariive que se pressent les inventions
allégoriques en vue de le cerner ou de le suggéPer'Lubac, 1959-1964: 1V, 179-180).
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oviesse de tal fructo comido,/ de tan mala manena serie
decibido” [...] (s. 15). Of all the stanzas precedihgglosa this
one especially moves the reader to formulate aredognd
explanations for himself regarding the meaning bftvhe has
just been told. There are several sets of compaiso
emphatically implied by the poet. One deals with télationship
between Adam and the “Yo maestro Gongalvo de Véragao

is wise enough to avail himself of the comfortgtod setting. In
more extensive terms, the reader is naturally gangraw a
parallel between therado and its delights and the Garden of
Eden which man lost through the sin of Adam. Inddlee poet’s
words force such a parallel upon us, although itasexpressed
in direct terms. Clearly, any such parallel woulg figural in
nature. Man lost the Garden of Eden through thesandtions of
the father of man; therado which Berceo depicts for us appears
to be a lasting fulfillment of the promise indicatby the Old
Testament Eden. The figural relationship is drawnfurther
detail with the reference to tliricto; the apple of Eden wrought
man'’s fall, while that of this pleasing meadow odf¢he security
of his salvation. In retrospect, the reader undeds the
allegorical elements of the introductory stanzagerms of a
figural relationship between the Garden of Eden Bedceo’s
pradg the type and the antitype” (Foster, 1970:; 121).

La propuesta de Foster se limita, como vemos, & {ocos
asertos verdaderos pero insuficientes: 1) que b tde Berceo
remite expresamente al hipotexto del Génesis; @)agla luz de tal
remision el prado se identifica con el jardin ddéi, effructo con el
fruto del &rbol de la ciencia del bien y del maloenero-Berceo con
Adan; 3) que la relacion establecida entre estemaitos del
hipertexto berceano y el hipotexto biblico respormdaforme a lo
gue resulta propio de la alegoria figural, a urcwiimtipo-antitipg,
vale decir, promesa-cumplimiento, pérdida-recupénagncoacion-
consumacion. Las dos limitaciones del analisis a&df estan a la
vista: en primer término, considera sélo unos patementos del
prado —el prado mismo, el fruto, el romero—, otditelo por
completo los demas, que no son irrelevantes erohatruccion
alegorica del poeta —fuentes, flores, sombra, avesjura—; en
segundo término, no distingue ni identifica en astylacion figural
los tres sentidos de los que consta el nivel ésaird mistico de la
alegoria escrituraria, lo cual no deja de genergrécisiones y
ambigliedades: la salvacion aportada por el fruittigica de la
perdicion aportada por el fruto genésico del pecgdorresponde al
nivel alegérico de la primera consumaciéon del N3tpees, a la
venida de JesUs y a su muerte salvifica, o bieival anagogico de
la segunda consumacion de la escatologia, a lia gl@rna?
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Michael Gerli amplia las todavia seminales obséovas de
Foster al postular que el Prologo de Mitagros en su integridad
resulta antitipico del entero relato de la caidaG#mesis, segin un
esquema de figuras invertidas por el cual los eiosedel prado
se oponen a los del jardin edénico como la salmaaidpecado
(Gerli, 1985: 7-8); asi, el prado-Maria se presemiao la anti-
Eva, porque significa para el hombre, en cuantarendéd Cristo, la
redencién gue pone fin a la servidumbre del pedeaido por la
primera madrelpid., 8); por lo demas, la identificacion del prado
con unlocus amoenuss también una referencia antitipica a la caida
y a la pérdida de la armonia del hombre con laraleiza, ahora
recuperadallpid., 8, 10), y el gesto del romero de descargarsel de s
ropiella al echarse bajo la sombra de uno de los &rbolegraldo
(6cd) evoca antitipicamente la sUbita verglenzdodeprimeros
padres al descubrirse desnudos después del petzrdmciéndola
mediante una recuperacion de la inocencia origfad., 9-10).
Toda la narracion del Prologo se configura asi comelato de la
recuperacion del Edén perdidoomo la respuesta antitipica de la
gracia al pecado, de la salvacion a la condena:

La entrada de este narradorpahdo bien sencido, de flores
bien poblado(estrofa 2) es mucho mas, pues, que la evocacion
de un simpldocus amoenusrepresenta el retorno del narrador
ejemplar, ekverymary yo poético, al Paraiso perdido. Esto, por
supuesto, se logra por medio de su devocion mariSoa
actuacion en el prado se desarrolla frente al fdipdddgico del
mito de Génesis. Las cuatro fuentes que manansdesiguinas
del prado (estrofa 3) son la representacion pestifid de l&fons
vitaey los cuatro rios del Paraiso mentados en Gérigisand
abondo de buenas arboledagstrofa 4) es el simbolo
iconogréfico de la abundancia perdida, mientraslg@specifica
mencion de las frutagingunas podridas nin azedésstrofa 4),
redunda en la mente medieval con ecos de la anfiarigaque
caus6 nuestra caida. En la tradicion medieval seeatda a la
manzana (a veces la pera o el higo) de Eva comagama
maldita, mientras que Jesus en el Ave Maria furcioomo su
antitipo y denominase ebenedictus fructusde la Virgen.
Insistiendo, pues, en la relacion inversa de dlinaal del Edén,
Berceo hace explicita la conexion repitiendo qukftécto de
los arbores era dulz y sabrido,/ Si don Adam oeigkestal fructo
comido/ De tan mala manera no serié decibido,/tblimarién tal
danno Eva nin so marido” (estrofa 15)” (Gerli, 198h

Gerli perfecciona parcialmente la lectura de Foatemvanzar

en la interpretacion figural de més elementos —s8mea los
mencionados aquellos que el critico identifica cogmpresiones
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sinecddticas del mismo prado-Maria, como los &sbglelas
sombras lpid., 9-10)—, pero persisten todavia algunos elementos
sin considerar —las aves, la verdura—, y sobre fewsiste la
apuntada condicion incompleta del andlisis, ya giddepor Foster,
al no distinguirse los tres sentidos espirituakes rada imagen y
al concentrar toda la lectura en un primer nivedgéfico o
tipolégico con absoluta prescindencia de los nieteoral y
anagogico. Esta ultima falencia intentara ser réadeaden parte por
Juan Carlos Bayo, quien tras postular la alegddalégica o
cristiana como el método elegido por el poeta f@@nstruccion
de su Prélogo, que “descansa sobre una tipologiaetdParaiso
como tipo y la Virgen como antitipo, con una -elaoidn
escatoldgica basada en la ambivalencia del Pacaiso Edén y
como Cielo [...] [y con un] Gonzalo de Berceo [guelpsesenta a si
mismo como antitipo de Adan y tipo del Hombre redoh (Bayo,
2005: 56), pasa a proponer la radicacion del seriieral en la
primera parte del texto —presentacion del pradasycemponentes:
estrofas 1-15-, el alegérico en la segunda —explicade los
componentes del prado: estrofas 16-31—-, el moralaetercera
—estrofas 32-41, dedicadas a la enumeraciéon detdsshombres de
Maria— y el anagoégico en la cuarta —estrofas 4d@padas por la
transicion al primer milagro y la declaracion degwsitos del libro
entero— Ibid., 57-58). Dejando aparte esta Ultima consideracion,
que nos ocuparemos nosotros de discutir mas ah#mdo
ofrezcamos nuestro propio reparto de sentidositses para las
distintas secciones del Prologo, el analisis deoBegpresenta
respecto de los de Foster y Gerli un avance ent@uama en
consideracion el sentido anagdgico ademas delallitgr el
alegorico, Unicos de los que se ocupaban aquéléos, a la vez
gue avanza su trabajo también retrocede, ya quené&genes que
somete a interpretacion figural son apenas dospraalo-Maria
como antitipo alegdrico del Edén genésico y tipagagico del
Paraiso celestial; el romero-poeta como antitipg@ico de Adan
y tipo anagdégico del hombre redimido en el cieks-decir, menos
inclusive que las consideradas por el ya parcoeF.oSt bien alude
al sentido moral al hacerlo radicar en la tercardéepdedicada a los
nomina Mariae en lo concreto no interpreta moralmente ningun
elemento del prado, e incurre por lo demas en igmaa@onfusion
de los planos de la letra y la alegoria al conaiden un mismo
nivel literal al romero-Berceo y al prado-Mariageipretados como
antitipos, respectivamente, de Adan y del jardinEdien, siendo
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que Maria corresponde ya a un segundo nivel dddsentl
alegérico, en relacion con la literalidad del prddo

A nuestro entender, toda lectura figural del Proldg Berceo
debe fijar la exacta cantidad de las imagenespratbles en el
siguiente numero de ocho, a saber: el prado —gee puede
entenderse como larchi-imagenque contiene a las demas—, las
cuatro fuentes, las flores, los arboles frutalesale-vdecir,
considerando como una unidad semantica el arbos yratos—, la
sombra de los arboles, las aves, la verdura ddbpsael romero.
No estard completa ni reflejar4 organicamente grifitado del
texto cualquier intento de interpretacion alegéripge oblitere
alguno de estos elementos. En segundo lugar, serdspetar el
deslinde explicitamente sentado por Berceo en slardeion de
las estrofas 16-31 entre la letra y la alegoriée dacir, no debe
buscarse un significado aleg6rico o tipolégico —me&erimos,
claro, a la alegoria cristiana estricta que cooedp al primer
sentido de los tres espirituales, aquel que refiareprimera
consumacion en el NT- por fuera de lo que el prageixto
consigna, y no deben por tanto confundirse e ifiesatse sin mas
con el nivel alegorico o tipologico las inorganicasnciones que
se hacen de datos veterotestamentarios —el fri#a@omié Adan,
el paraiso terrenal, etc.; antes bien, debe s@raglio texto de
Berceo el que defina cudl es el tipo —sentidoditery cudl el
antitipo —sentido alegérico estricto— a propésieocadda imagen,
como lo hace en efecto, observando la mas exagtspondencia,
en relacion con nuestros ocho elementos discernjpi@sio =
Maria'”; verdura del prado = virginidad de Marty flores =
nombres de Marfg; arboles con sus frutos = milagros de Mdffa
sombra de los arboles = plegarias de Maljacuatro fuentes =

6 Ademéas de los trabajos comentados de Foster, @eBliyo, ofrece esporadicas
referencias a una posible lectura figural del Rydlel libro de Diz (1995: 199-201, 205-
206, 225); ninguna de ellas, empero, afiade nadamaspecto de lo ya sefialado.

" “En esta rromeria avemos un buen prado/ en ghatreepaire tot rromeo cansado:/
La Virgin gloriosa, Madre del buen Criado,/ del hoo ninguno egual non fue trobado”
(19).

18 “Esti prado fue siempre verde en onestat,/ ca awwo méacula la su virginidat”
(20ab).

¥ “Tornemos ennas flores que conponen el prado,/lgdazen fermoso, apuesto e
temprado:/ las flores son los nomnes que li dacthdo/ a la Virgo Maria, Madre del buen
Criado” (31).

20 | os arbores que fazen sombra dulz e donosa/ asdntos miraculos que faz la
Gloriosa,/ ca son mucho mas dulges que agUcarsssbta que dan al enfermo en la cuita
rraviosa” (25).

2L v a sombra de los arbores buena, dulz e saniajlieave rrepaire toda la rromeria,/
si son las oraciones que faz Santa Maria/ queopgrdccadores rruega noche e dia” (23).
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cuatro evangelios dictados por Maffa romero = devoto de
Maria, en cuanto eminente ejemplo de toda la hudzaf; aves =
cantores de Marfd Lo que queremos decir con esto es lo
siguiente: el tipo de cada imagen berceana no deisearse
directamente en una realidad veterotestamentatigargin del
Edén, el fruto que comié Adan—, sino en la letrama del texto
del Prélogo —el prado, Ideuctosde los arboles—, letra que remite a
su vez, como a su evidentisimo e inclusive exprentan
mencionado hipotexto, a realidades del AT. En algucasos la
remision al hipotexto sera explicita, como en é&hdn caso del
prado/Edén y lofructodfruto que comié Adan; en otras ocasiones
se tratard de una alusion implicita, mas de tododos) de facil
deteccion para cualquier oyente o lector cristidabsiglo XIII.
Tenemos entonces en nuestro texto respetada eselwial la
relacién tipoldgica que identifica al tipo con €l A& al antitipo con

el NT, sélo que tal relacion aparece mediatizadagoimagenes
poéticas propias de Berceo: la letra de estas medgeen la que
reside el tipo, remite al hipotexto del AT segurytodicho, pero
asimismo su significado alegérico, en el que residantitipo y
gue viene expresamente explicitado en las estidfe&l, remite a
su modo al NT, pues la entera alegoria del prafilereea Maria o
bien a elementos, personas o0 hechos perteneciemtes
relacionados con ella —los evangelios que dicté,ambres, sus
milagros, sus plegarias, sus cantores, su virginidas devotos—,
todo lo cual expresa un importante aspecto dedena@dn obrada
por Cristo —el principal de los milagros marianeldyuto mayor y
capital de la Virgen— en esa primera consumacionogetipos
veterotestamentarios narrada en el NT y definiagiaacobjeto de la
fe: quid credas allegoriaQueda asi claro que la alegoria explicada
por Berceo en la segunda parte de su Prologo, mmésoquen
verbis o helenistica, es cabalmente cristianan dactis alegoria
estricta segun el primero de los sentidos espigisudel esquema

22 “Las quatro fuentes claras que del prado manal@n/quatro evangelios esso
significavan,/ ca los evangelistas quatro que logdan,/ quando los escrivién, con Ella se
fablavan” (21).

2 “Todos quantos vevimos, que en piedes andamagiiesé en presén o en lecho
iagamos,/ todos somos rromeos que camino passaBassfPeidro lo diz esto; por él vos lo
provamos” (17). Si bien la glosa establece pararakro el significado alegérico de “todos
cuantos vivimos”, va de suyo que el mejor romeroekslevoto de Maria, segun se
desprende enseguida de la identificacion del prqde,da reparo al peregrino a la manera
de un adelanto del Paraiso mismo en que acabarsgripar, con la Virgen (19). Maria
cobija a todos los hombres, pero conforme a su ndedabrar, ampliamente ejemplificado
en los veinticinco milagros de la coleccion, brirgla proteccion ante todo a quien se
reconoce como su devoto.

24 “Las aves que organan entre essos fructales,aquas dulges vozes, dizen cantos
leales,/ éstos son Agustino, Gregorio, otros tapsantos que escrivieron los sos fechos
rreales” (26).
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escriturario, pues se apoya en los contenidos tedae debe ser
creida y que se contiene en el NT para remitir aven,
antitipolégicamente y a través de la letra de@é&genes ddbcus
amoenugle la primera parte del texto, a los corresponegetipos
proféticos del AT que operan como hipotexto.

Ahora bien, desde siempre ha sido notado que las@&ipn
alegérica que proporciona el poeta en la segunda gal Prélogo
no basta para establecer todos los posibles seiitiisados de las
im&genes; aun sin recurrir al esquema de los cusgrdidos
biblicos, la critica ha advertido que detras de desgorias
explicadas expresamente por Berceo sigue habieydivian un
plus de significado por descubrir. En su clasiquignero estudio
de 1944, Agustin del Campo sefalaba entre esoseeiesnno
explicados las acciones dmecer en el prado, deerder los
sudores y dalescargarel romero suopiella®, y Sofia Kantor,
cincuenta afios después, insiste en que “no sdalederipcion del
prado es corteza, sino que la exposicion retirzainénte una
primera capa de esa corteza, la mas externa”, rg@oka cual no
puede nuestra lectura detenerse en ese iniciapljcea nivel de
autoalegoresis que el texto brinda (Kantor, 1994t) 4Al margen
de toda propuesta de lectura, facilmente arriesgalel algunos de
los elementos que menciona Campo como antitipo&éeésis —el
perder los sudores como reversion del castigo alide ganar el
pan con el sudor de la frente, el descargaopéella, segin ya se
ha dicho, como recuperacién de la inocencia pergataAdan y
Eva tras el pecado y como reversion de su gestoubdrse—,
importa ante todo retener la idea de ifesuficiencia de la
autoalegoresis contenida en el propio texto ennoatlagotamiento
de todos los posibles sentidos figurales de éats Berceo apenas
si ha cubierto con su exposicion el primero dettes sentidos
espirituales, dejando los otros dos, el moral @diagico y el
anagogico o escatologico, sin desarrollar. Es potottarea que
compete a nosotros la de establecer debidameséaitio moral y

% 9...] caeci en un prado.No busquemos un comentario en la segunda parstea e

verso, pues no lo hay. ¢Como llega el poeta hhpiisaje? ¢ Cudl es su situacion, dentro de
tales limites? No nos lo aclara Berceo. [...] Enslaoa V, el verso crefrescaronme todo, e
perdi los sudores podia entenderse en sentido fisico, y en seesgaitual. Mas ¢en qué
consiste esa impresion de oreamiento, de brisanaaa—siguiendo la interpretacion
alegérica— de la virginidad de Maria, de sus nomhrenocidos y de sus oraciones?
Exactamente, no lo sabemos. Si, el poeta habla depaire, de un refugio espiritual, pero de
modo demasiado esquematico, a mi entender. Y clBeideo, en la estrofa VI, se despoja de
laropiella, y se pone a la sombra de un bello y tranquilolaglvealiza propiamente algo unido
a la alegoria? Tampoco encontramos respuesta &ranpesgunta. Por lo dicho, afirmo que
ninguna de las posturas en el espacio, correspuasial sujeto de la narracion, han sido
explicadas en la alegoria [...]: nada de lo propiagem@ersonal, de lo perteneciente a una
experiencia del individuo, ha sido recogido y a@ald por Berceo en la segunda parte de su
obra. Considero de importancia esta averiguacioair(po, 1944: 48-49).
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el sentido anagogico de la letra del Prélogo, pregisamente en
orden a esta tarea que resultard imprescindiblemasl de
asentarnos en el primer nivel alegorico ya explént como
inexcusable punto de partida, echar mano de laga@adas miticas
y simbdlicas de la tradicion universal, como magibar
sefialdbamos. Pero antes, conviene decidir el emlgne los cuatro
sentidos biblicos seran abordados aqui. Acerca geelacién de la
letra como primero y de la alegoria o tipologia caagundo de los
cuatro sentidos no existe discusion posible, yddition exegética
se muestra a este respecto unanime; la discrepalacguda pueden
surgir, en cambio, a la hora de otorgar un ordémraoral y a la
anagogia, ya que en distintas formulaciones tesdeala doctrina
suelen intercambiarse indistintamente el tercezoayto puestos. Si
bien Henri De Lubac, la méaxima autoridad en logdigs dedicados
a la doctrina de los cuatro sentidos, menciona cordstinto e
igualmente vélido el orden en que se sitlen la Iydieaanagogia a
condicién de que vengan después de la letra yi¢pah (De Lubac,
1959-1964: |, 144-146), lo cierto es que él optagdjudicar a la
moral el tercer lugar y a la anagogia el cuartiaelisposicion de los
capitulos de su gran obra dedicada al tema (1649:-620; y I, X,
621-681, respectivamente), y explicitamente acabamendando
este orden (ll, 550, 556-557), dado que es estenacet que mejor
expresa la secuencia ldgica y cronoldgica de lswuoacion del
misterio segln se contiene en los tres sentidositeales 1)
alegoria obra redentora de Cristo tal como consta en el NT
moral: interiorizacion de la redencion de Cristo en caltaa en la
tierra; 3) anagogia segunda venida de Cristo y fin de los tiempos
como consumacion definitiva de la redencion—, delaonque la
anagogia contiene en si a la moral como éstaledaré, y por ello
sintetiza y lleva a su culminacion el entero senéisipiritual (Il, 621,
631-633). A la zaga de tan autorizado experto,reptas también
NOSOtros por seguir este orden en nuestros angksis a los efectos
de una mejor y més clara exposicion trataremodedeéro y del
cuarto sentidos —el moral y el anagdgico— conjuatdepara cada
uno de los ocho elementos figurales discernidosadetra y ya
explicados por el propio Berceo en su segundodsergi alegorico
estricto.
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1) PRADO = MARIA

La identificacion alegéricgprado=Maria, como queda dicho,
remite al hipotexto del Edén del AT, pero el aptitimariano
resulta asimismo una alusibn metonimica a la figura
neotestamentaria por excelencia, aquella que exégesis biblica
se erige en el anttipo maximo que confiere su @@m
consumacion a los anuncios tipicos veterotestamesitaCristo.
En cierto modo, Maria funciona en la alegoria kereén loco
Christi, por identificacion —abusiva de suyo, pero muypm@ael
culto hiperdulico mariano de los siglos XIll y Xllentre el Hijo y
su madre, unidos por una comun tareacdeedenciénque la
teologia de la época llega a veces a definir caressX. Solo
Cristo es el Redentor y el Salvador, pero Mariaguamto la mas
eficaz causa instrumental de su venida al mundo ayom
colaboradora en su mision, ha sido la criatura mantue mas se
asocio al Redentor y Salvador en dicha misionnakado por ello
la condicién de corredentdfaAsi, bien podemos atisbar, detras de
la equivalencia bimembre que el texto hace expliitre el prado
y Maria, una segunda equivalencia mas complejdricugambre, a
saber:Edén = prado = Maria = Cristpy que incluiria entonces el
hipotexto subyacente al tipo de la letra berceah&dén genésico
al que remite el prado—, y el verdadero sentideifead que carga
el antitipo metonimico de Maria por la asociaciémredentora de
ésta con su Hijo —Maria que remite a Cristo. Yeeners mas
abajo, al tratar de los arboles frutales, que daré de Cristo se
especifica como el mas acendrddato=milagro de la Virgeny
por tanto todo lo que Maria significa en los trimps del sentido
mistico o espiritual es metonimia de Cristo.

Detengdmonos brevemente en el prado. No se trata deero
escenario, de un simple lugar donde acontecen .cB$arismo

% En una obra falsamente atribuida a San AlbertdVialiale super Missus este
afirma que asi como Cristo es redentor por su pasiduerte, Maria es auxiliadora de tal
redencion por su compasidagiuxtrix redemptionis per compassionéapud Graef, 1964:
267). Mas alla de algunas visiones exageradagléaia romana admite la corredencion
mariana no como una participaciéx aequoen la tarea redentora de Cristo, que sélo
corresponde a éste, sino como waéaboracion excelsa y superior a cualquier otra, en
dicha tarea exclusiva del Salvador, colaboraciéa meluye en primerisimo término la
aceptacion voluntaria de la maternidad divina, pambién los méritos personales de
Maria, superiores a los de cualquier otro hombreviemd de su plenitud de gracia e
impecabilidad, aceptados por Dios como satisfaziquara sumarse a los méritos de Cristo
en orden a la restauracion de la humanidad cefdaCarol, 1964: 760-804).

?"De donde se desprende que, asi como el mundedimido por Cristo, también fue
corredimido por Maria. La diferencia entre las aesisalidades descansa en esto: que
mientras los méritos y satisfacciones de Cristarofueinfinitos, autosuficientes ye
condigno ex toto rigore iustitiados méritos y satisfacciones de Nuestra Sefioeeoifu
finitos, totalmente dependientes de los de Cridm,donde reciben todo su valor,dg
congrud (Carol, 1964: 763).
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prado acontece, el prado en si es el acontecimieaypdal del
relato alegorico. Criticos como Campo, Diz y Augdpao dejan
de remarcar la condiciéactiva de este prado que, mas que un
espacio, es el actor principalisimo de la tramaspidesarrolf&
El romero, es cierto, ejecuta la accién aeceren el prado, y
después, sobre el final, manifiesta su intenciosud®r a uno de
esos arboles para sumarse al coro de las avesnen ¢® Maria,
pero al margen de estas dos acciones que enmauredait@, o que
actia el romero mientras esta en el prado, méasdallalgunos
actos pasivos —yacer a la sombra, perder los ssidpeeder los
cuidados, oir a las aves, folgar tkterio, olvidar toda cuita— es
bien poco —descargar sopiella, posarse a la sombra de un arbol,
comer los frutos dulces—y lo hace en todo casmaemaccion ante
previas acciones del prado que lo invaden y pravodar olor las
flores, refrescar carnes y mientes el aire y lasaggcantar las
aves, llevarse las mismas aves las flores. El psaddefine no
como espacio puro y vacio, como mero ambito deoaesi sino
como unaestructura de accigncomo unavenimentjue sucede y
obra. Es un lugar estable, firme, inmutable, pe estabilidad y
esa inmutabilidad se logran a partir de un equaigruna mutua
neutralizaciéon de fuerzas y acciones que entrafiavinmento,
como brillantemente demostré6 Suarez Pallasa (1999:165-74).
Se trata, ahora bien, de acciones y movimientos eajoracion
resulta a todas luces positiva, ponderativa; s& e acciones
buenas tanto en si mismas cuanto por los efectos berefitie

% “La estrofa V introduce esa modificacion. Una afir dulzura, un magico
adormecimiento, se desprende de sus versos ascgodiasta el corazén de Berceo. La
Naturaleza se ha apoderado del hombre, lo ha g velozmente suyo. Verdor, olor y
sombra reunidos se adentran desvaneciendo el sled@ carne. Por fin ha surgido la
actividad clara y precisa del paisaje sobre elagin’ (Campo, 1944: 22). “Berceo adopta la
inmovilidad ante el hecho divino. Esta sintesig@liea, en su Ultimo extremo, entrafia la
pasividad personal. Se impone la evidencia: franie irradiacién sobrenatural, Berceo se
aquieta y no obra. La ausencia personal esta dexdasgpor el repentino vacio de intimidad
ya observado. En cambio, la actividad del pradde-ta Virgen— es indudable. En la estrofa
V actuaba directamente el paisaje sobre el horhla@éndolo su enamorado. Si recurrimos
a la alegoria, hallaremos igualmente toda una derieovimientos emanados de Maria. Ella
hace milagros, ora, acoge a los miserables. Swidatdi tiene por objeto endulzar e
inmovilizar el lastre terreno” Iljid., 50-51). “La primera confusién de los atributos
femeninos y masculinos se encuentra en el pradorepresenta a la Virgen. La unidad
semantica de ‘prado’ (sitio, continente) es clamamefemenina [...]. Y con todo, es
imposible ignorar, particularmente en poesia, ettef producido por el hecho de que la
palabra escogida por Berceo para ese jardin seaddpr sustantivo masculino,
insistentemente repetido en el texto. Pensemos amoel romero [...]. Frente a la pasividad
del romero (atributo femenino), toda la actividaiaeen el prado, donde crecen flores y
frutos, donde corren las aguas cristalinas de lentés y donde las aves cantan
incesantemente. Esta actividad del prado que esaMas, como la de la Iglesia,
paradgjicamente, la condiciéon de su inmutable peemeia, de su ser siempre igual a si
misma” (Diz, 1995: 184). “Moreover, the garden reerattention because it acts as
protagonist, not background for any drama abounfold” (Augspach, 2004: 65).
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aportan al romero. El texto enumera con cuidade esaiones
—acabamos nosotros de recordarlas mas arriba—tgebien en la
declaracion alegorica estipula detalladamente lesomes de
Maria que subyacen a algunas de las imagenes isulasiddel
prado: dictar y enmendar los Evangelios —las cifatrntes—, obrar
milagros —los arboles frutales—, elevar plegariasuaHijo —las
sombras de los arboles—; en todos los casos, teediaacciones
ejecutadas en beneficio de los hombres, de acclunesas en si
mismas y buenas por su fin. A tales acciones buejesutadas
constantemente como hébito, las denominan la lepdmaeologia
virtudes y las oponen antonimicamente avagos Estamos ya en
condiciones, pues, de pasar del sentido alegdricmial, y definir
este ultimo en relacion con la imagen del pradocctaperfeccion
moral que resulta propia de Maria, que poseyé inmunidad
pecado y por ello plenitud de gracia, que fue chigleesin macula
original y que ejecutd a lo largo de su vida soasadcciones
buenas erigidas en habito, por lo cual afirma llesig que ninguna
otra persona humana, salvo Cristo, alcanz6 el gdadelevacion
moral de la Virgen. Siendo Maria el sentido aleg®del prado, y
presentandose Maria en lzarratio alegérica como activa y
eficiente en el orden del obrar y del hacer, sigugege sus obras y
sus hechos sélo pueden ser 6ptimos, virtuosos ao gnaximo
(Calkins, 1964: 684-699; Carr, 1964: 307-370); morde, el
sentido moral del texto no es otro queplanitud de graciao
perfeccibn moralque, ejemplificada modélicamente en Maria
(Gerli, 1985: 12), se ofrece como meta y normasehtumbres y se
realiza en laaridad (De Lubac, 1959-1964: 1l, 568).

Si en el plano moral el prado se entiende comoitpkbrde
gracia, en el plano anagdgico o escatolégico na@watenderse
sino como la misma gracia en su estado final, esfocomo el
reino definitivo de la gracia y del bien que llantantielo o
paraiso celestial De nuevo despunta aqui la referencia
antitipolégica indirecta al hipotexto del Génegiges el jardin del
Edén que subyace al prado es el tipo indiscutidag@gicamente
hablando, de la Jerusalén Celestial del Apocalipsisparaiso
terrenal profetiza el paraiso celéste

# gofia Kantor, al establecer los rasgos que caizateal prado berceano, sienta
explicitamente los significados que cada uno destabsgos aporta en orden a la
interpretacion del prado como paraiso, tanto terremanto celeste: “Un andlisis muy
particularizado permiti6 llegar —a través de su@esreducciones semanticas— a los rasgos
distintivos dellocus amoenysque son cuatro: ‘abundancia’, ‘perennidad’, ‘équd’ y
‘deleite’. Cada uno de los elementos del topos ieoat uno de estos rasgos como
constituyente de su definicion. [...] Sin embargaiael fin de la primera parte, comienzan
a aparecer elementos que [...] insindan que [...] fatp] posee una naturaleza diversa.
Esta tendencia llega, desde luego, a su grado suam@o el texto compara el prado con el
jardin del paraiso. Esta comparacion, junto consotomponentes textuales, apunta a la
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2) VERDURA DEL PRADO = VIRGINIDAD DE MARIA

La lectura tipoldgica tradicional suele establegea relacion
entre Eva, la primera madre, y Maria, la madréRgglentor y de la
Iglesia, que puede entenderse tanto por antitasit@ por
similitud, segun se repare, respectivamente, en degpués del
pecado —ya no virgen— o en Eva antes del pecadgenvaldn. En
ambos casos, la virginidad es la traduccion fidect inocencia, la
impecabilidad y la santidad propias de quien alpaiga de la
gracia edénica —Eva— y de quien goz0 de la pleniéuld gracia en
razon de su concepcion inmaculada que la preservé thancha
original —Maria. Laverdura del prado es la imagen elegida para
emblematizar a un tiempo tales inocencia y santigestlicables
de Eva en acotado lapso y de Maria perpetuameidescondicion
maternal de ambas, pues el color verde remitequad & las ideas
de limpieza o pureza y de fertilidad o Vii&El poeta subraya que
la verdura del prado es permanente, inmutable mfwie estava
verde en su entegredat,/ non perdié la verdurayé tempestat”
(11cd)-, y en su declaracion alegérica recuerdan lmjue de
manera incompleta, al establecer el valor del velelenestaty
virginidat de Maria, la célebre férmula mediante la cual la
tradicion de la Iglesia ha sintetizado secularmesitecaracter
perpetuo de la condicion virginal mariana: “Estigw fue siempre
verde en onestat,/ ca nunca ovo macula la su idagih Post
partum et in partufue Virgin de verdat,/ illesa, incorrupta en su
entegredat” (20ad; las cursivas son nuestras). éOiBérceo el
primer miembro de la formulante partum presumiblemente por
razones de espacio métrico y porque la virginideip al parto
esta implicitamente declarada en la afirmacion aleitginidad
durante el parto y después de @r.(Donnelly, 1964: 619-683)

necesidad de una relectura de los rasgos del argano y de una transformacién que los
adecue a otro nivel semantico, el del paraiso. Asbundancia’ se convierte en
‘inagotabilidad’, ‘perennidad’ en ‘inmarcesibilidadambas nociones contienen en su
significado el elemento ‘atemporalidad’; el ‘eqoilo’ en este contexto es signo de
‘perfeccién ultraterrena’, y el ‘deleite’ se comtgen ‘bienaventuranza™ (Kantor, 1994: |,
494).

30“The result is a paradox: green is the color Bericeo consciously makes the symbol
of Mary’s virginity, while at the same time it it color of fertility. This is in perfect
harmony with Mary’s person because she is alsaadpa in her double role of Virgin and
Mother” (Augspach, 2004: 73). “Green is the coldrspring and summer, the color of
fertility and the color of life. Mary is indeed ie-giver because she bore Christ, the food of
life [...]. Color does not figure very prominently Berceo’s work, and green is the only
color that the poet mentions throughout his desoripof the garden. Nevertheless, he is
very insistent about the color of the gradbid., 75).

31 Curiosamente, el dato que calla Berceo relativa rginidad de Maria previa al
parto es el Unico que consta explicitamente etekisnonios evangélicos, concretamente en
los relatos de la Anunciacion de Mateo 1,18-25 gdsul, 26-38: “No existen fundamentos
escrituristicos bastante sélidos para probar deeragncontrovertible la virginidad de Maria
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pero no cabe dudar acerca del énfasis puesto garpatuidad de

la condicién virginal aludida. Pues bien, el vatter inocencia y
santidad que se desprende de la virginidad alegtaizpor la
verdura, y la condiciébn perpetua de dicha verduradey la
virginidad mariana alegorizada, nos colocan enaetigo de los
rectos sentidos moral y anagogico que buscamoslesta para la
imagen. En cuanto realizacion cotidiana en el alenaada cristiano
de la nueva ley evangélica, el sentido moral detdura-virginidad
mariana es laantidada la que esté llamado todo fiel en su vida, en
virtud de la gracia que Cristo ha recuperado pasebhutizados y
Maria les acerca como eficaz intercesora, que aearaquéllos
como verdaderos inocentes y los devuelve al egtiaio al pecado
de origen. Y si esa santidad resulta constantebituah en la vida
cotidiana, da inicio en la tierra a la santidadrdt&fa en el cielo, por

lo cual el sentido anagdgico o escatoldgico destdwra-virginidad

no puede ser otro que ilamortalidad del almay la inacababilidad

de la vida eternasu perennidad siempre joven y lozana, aludidas
por la inmarcesibilidad del verdor del prado.

Quizas convenga reforzar el establecimiento de skstidos
moral y anagdgico que venimos de proponer, y tamdi@legorico
sentado por el poeta mismo, mediante un recursa taatlicion
simbdlica cristiana y universal. El verde es ebralsociado al agua
—como el azul se asocia al aire, el rojo al fuegbnegro a la tierra—
, Yy el agua es a su vez el elemento propio delidmaoity de la
regeneracion del alma, del segundo nacimiento deibhe en el
espiritu, de la reconquistada inocencia y de ldshaportada por
la gracia (Portal, 2000: 97-98, 106-107; Chevali®ég6: 1057-161,
Cirlot, 1985: 135-138); conviene entonces la veadiomo imagen
propia de la gracia y la santidad en el plano méat lo demas, la
tradicional valoracion del verde como color de $peranza, esto
es, la virtud sobrenatural o teologal asociadavédia eterna que se
desea y espera en el futuro, y su identificaciom les ideas de
primavera, juventud, plenitud vital, fuerza e intabdad, convierten
asimismo a la verdura en optimo emblema, en uropaagogico,
de la inacabable y siempre joven vida et&mBero también la

después del nacimiento de Cristo [...]: la Iglesiaedim que no es necesario que todos los
dogmas estén contenidos en la Escritura; de lomasgnarianos solemnemente definidos,
la divina maternidad y la concepcién virginal des€r estan contenidos en la Escritura.
Pero la virginidad de Maria partu y post partum aun siendo igualmente reveladas, no
estdn de modo manifiesto y con la misma claridadaeBscritura; estan contenidas, al
menos implicitamente, en el depdsito de la revétagi..], pero no fueron explicitamente
consignadas en los escritos canénicos del Nuevamiesto” (Donnelly, 1964: 634-635).

%2 “En la lengua sagrada, el color verde era el sionlte la esperanza en la
inmortalidad; en la lengua popular, el verde eraatdr de la esperanza en este mundo”
(Portal, 2000: 106). “El verde es el color de lpezanza, de la fuerza y de la longevidad
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asociacion del verde con Maria a través del adjaldicvalor
alegorico de virginidad resulta autorizado y colstado por la
tradicién simbdlica, pues asi como Maria es la adata de todas
las gracias y la mas eficaz intercesora entre tabhes y su
divino Hijo, el verde se define como color tibioedmador y
equidistante entre el rojo calido y el azul frioJaavez que se
identifica como color hembra por oposicibn a la diocidn
masculina del roff; por eso —explica Chevalier—, el verde es el
color del santo grial, “vaso de esmeralda o ddatrigerde que
contiene la sangre de Dios encarnado, en el cuélirsten las
nociones de amor y de sacrificio, que son las ciorés de la
regeneracion expresada por el luminoso verdor ded'v(1986:
1060). Dada la también tradicional asociacion eetr@aso del
grial y el vientre de Maria, ambos continentes desChecho
hombre, se comprende mejor adn la condicibn maridmaa
verdura del prado, y se subraya todavia la as@cianetonimica
entre Maria y Cristo que hemos sefialado como detente en la
construccion de la alegoria berceana: Maria fulacien ellain
loco Christino sélo a proposito del prado como imagen matriz,
generadora y abarcadora de todas las demas, sicadanuna de
las imagenes subsidiarias; en el caso de la verdiraerde
mariano, virginal y maternal a la vez, encierraoptiene al rojo
cristico como el grial a la sangre: “La virtud stardel verde
—aflade Chevalier— viene del hecho que contiergaldel mismo
modo que, por tomar el lenguaje de los hermetistatos
alquimistas, la fertilidad de toda obra provienklgeho de que el
principio igneo —principio caliente y macho— anirea ella al
principio humedo, frio y hembra” (1986: 1059).

3) FLORES = NOMBRES DE MARIA

Una extensa seccion del Prélogo se dedica a laenagion de
distintos nombres marianos provenientes de ladigdibiblica,
patristica y aun popular; no hemos de ocuparnos dqula
dilucidacion de las fuentes y los rectos signif@asde cada uno de
ellos, cometido que excederia con creces nuestropositos

[...]. Es el color de la inmortalidad, que simbolizaniversalmente los ramos verdes”
(Chevalier, 1986: 1057).

3 “Equidistante del azul celeste y del rojo inferraahbos absolutos e inaccesibles, el
verde, valor medio, mediatriz entre el calor y gb,flo alto y lo bajo, es un color
tranquilizador, refrescante, humano [...]. El verdamo el hombre, es tibio. Y la venida de
la primavera se manifiesta por el derretimientolate hielos y la caida de las lluvias
fertilizadoras” (Chevalier, 1986: 1057).
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actuale¥’. Reparemos en cambio en c6mo son y se comportsum en
conjunto estas flores que alegorizan los nombredad¥irgen.
Manifiesta el poeta ante todo que tales flgrnesblanel prado —“de
flores bien poblado” (2c)-, y dira después en tdatacion alegdrica
que locomponenhaciéndolo bello y templado —“Tornemos ennas
flores que conponen el prado,/ que lo fazen fermapoesto e
temprado” (31ab)—; asimismo las flores desprendenlar intenso
que reconforta cuerpo y alma —‘Davan olor sobegofllares bien
olientes,/ rrefrescavan en omne las carnes e lestes’ (3ab)—, y
resultan tan gratas para hombres y aves que astoscbgen y se las
llevan, pese a lo cual el prado nunca sufre medgualas porque se
regeneran constantemente: “Los onmes e las avesitagua
acaeciéen,/ levavan de las flores quantas levaigquémas mengua
en el prado niguna non fazién:/ por una que levaras e quatro
nacién” (13ad). A partir pues de estos datos téesuso que puede
de entrada aseverarse es dljeLa suma de las floresquivaleal
prado, puesto que ellas lo componen, esto es, rietidmyen, lo
forman—la expresion “lo fazen fermoso” debe entenderpartr
de su estricto sentido etimolégico de ‘le confiecedan forma’,
vale decir, aportan al prado aquel principio formaé lo define
sustancialmente como lo que es, y no en relaciéncoalquier
otro significado meramente estético 0 de simplaiapeia bella,
radicado éste mas bien en el adjetauesto Si las flores, por
componerlo, se identifican en su sumatoria comag@mismd’, los
diversos nombres marianos que las flores aleggrizamando
asimismo sus diferentes maneras de expresar latesgias de la
Virgen, sus virtudes, potestades y funciones, defim ésta
completamente en su ser sustancial, de modo tdVigtia es lo que
sus diferentes nombres proclaman de @JaPor su capacidad de
desprender olagsobeiq por su crecido nUmero en constante aumento
y por su regeneracidon continua e incesante, lagsflgparecen
definirse a partir de semas tales como ‘intensjdatiundancia’,
‘inagotabilidad’, vale decir, por una vida jamas ngaante y
siempre creciente tanto en calidad como en canficfadCampo,
1944: 42-43)3) Si bien las flores afectan por igual a los sestidi®
la vista y el olfato, parece ser este Ultimo, p@ndéasis puesto en su
olor sobeig el que primariamente define la imagen.

Si las flores, por componer el prado, se identifi@n su
conjunto con éste, y si éste significa tropolégicanoralmente la

34 Recurrase para diversos intentos de clasificagiordenamiento de estos nombres,
asi como para sus posibles fuentes, a los tralsgoBrayson (1981: 274-283), Kantor
(1994: 1, 493-500) y Montoya Martinez (1985: 17918

% “Componer [...]. Formar de varias cosas una, juraéasdy colocandolas con cierto
modo y orden” (Alonso, 1986: Il, 737).
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plenitud de gracia de Maria, siguese que aquédfiseth asimismo
dicha plenitud de gracia mediante la suma de tmthhs nombres
marianos que cubren la entera gama de perfeccjomgsiones de
la Virgen, perfecciones y misiones en las que smptel y
manifiesta, precisamente, su ser llena de graciadéntificacion
de la gracia y de su efecto, la santidad, conahar el perfume y
el buen olor es por lo demas tradicional y harfordiida —“morir
en olor de santidad” resulta expresién tépica-, prepio Berceo
recurre inequivocamente a esta asociacion en sigmitercero, al
indicar la muerte en gracia de su devoto clérigaliamge la
imagen de la aromatica flor que nace de su caddissiéli por la
boca una fermosa flor/ de muy grand fermosura, dg fresca
color;/ inchié toda la plaza de sabrosa olor,/ gae sentién del
cuerpo un punto de pudor” (112adk. Augspach, 2004: 79). Pero
esta claro que no pueden limitarse las flores mengara reiterar o
reduplicar el sentido moral del prado, por mas gunesustancia
prado/floresy Maria/sus nombresonstituyan diadas virtualmente
sinonimicas o identificatorias; las flores son edo y Maria es
sus nombres, si, pero se trata de imagenes distiue deben
significar, por tanto, si bien no necesariamentgasaliversas, al
menos aspectos diversos de una misma cosa. Segghuemos,
las flores/nombres marianggor sus apuntadas cantidad siempre
creciente y renovable y calidad eminente, signifigaoral o
tropolégicamente aquel aspecto de la gracia queeggmondiente
no ya a la Virgen sino al comun de los justos, gogyoseen la
plenitud propia de Maria, la teologia designa mediaxpresiones
como inagotabilidad o superabundancia de graciasi como las
flores no se acaban, y por cada una que se carés higs o cuatro
nuevas, y asi como su olor gsbeig la gracia es inagotable en
cuanto don divino y siempre en aumento. Y tambiégdn, claro
estd, sus efectos en el cielo, con lo cual pasgmakcuarto plano,
anagogico o escatoldgico, de significacidon: vaken flores, cuyo
perfume y cantidad aumentan y mejoran sin paudanpor la
siempre creciente, inagotable y renovable beatitudelicidad
celestial correlato ultimo y definitivo de la gracia.

4) ARBOLES CON SUS FRUTOS = MILAGROS DE MARIA

Dos premisas cabe sentar aqui. En primer términe,an la
economia alegérico-simbdlica del prado los arbpless frutos de
los &rboles funcionan como una unidad, como unolsigno
pasible de interpretacion; los arboles no son sefaenarboles,
sino arboles frutales, vale decir, definen su fonalidad a partir
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de sus frutos, y éstos, por su parte, no signifgiaa en relacion
con la imagen del &arbol en la que se insertan.egarslo término,
vale recordar lo ya dicho acerca de que Maria, ifsigdo
alegérico del prado, opera metonimicameimdoco Christi en
virtud de su rol corredentor, razén por la cualaaés de Maria y
sus distintos aspectos o0 elementos especificablaginidad,
nombres, milagros, plegarias, evangelios, devotemtores—
débese en todo momento, bien que indirectamenferirresl
sentido figural del texto a Cristo mismo, y mascemcreto a la
divinidad de Cristo, objeto y contenido central tdda alegoria
cristiand®. Pues bien, de todos los elementos del prado-Maria
aquel gue mas ostensiblemente remite por metoririesto es el
arbol frutal o el fruto arbéreo, cuyo explicito 8da alegorico
declara el poeta ser “los santos miraculos quelda@loriosa”
(25b). Segun la doctrina, y al margen de toda ssmtacion
narrativa sugerida por una piedad popular coma&@mpea en
la coleccion de Berceo, Maria faw por si misma milagro alguno,
sino los obra instrumentalmente mediante su intgneante el
Hijo; es por tanto Cristo el Unico hacedor de miidggen sentido
recto, y mas aun, él mismo es “el” milagro maximgrymero
obrado instrumentalmente por la Virgen. La encaémadel Verbo
divino puede entenderse asi como el principal gaalo y como la
fuente y el origen de todo otro milagro marianotgasr, siendo
dicha encarnacién y el posterior nacimiento virjiaa primeras
muestras de la santidad de Maria. Cristo es, eesomdfruto por
antonomasia de esos arboledyahedictus fructudel vientre de la
Virgen que se reza en el Avemartdr.(Gerli, 1985: 9; Kantor,
1994: 1, 494-495), el fruto de vida y salvacion léifamente
contrapuesto por Berceo a aquel otro, de muertergiqidn, que
comido Adan en el Edén (15bd), el milagro mas graddela
Historia. Se trata de un milagro que, al igual querado que lo
enmarca, alude figuralmente por via hipertextudbsa frutos del
Génesis: el del arbol de la vida, segun relaciésioditud, y el
del &rbol de la ciencia del bien y del mal porwientré el pecado

% Segun lo expresa con claridad e insistencia Deatuél destacar la analogia
carne=sentido literaly divinidad=sentido espirituaén relacién con Cristo: “Ainsi en est-il
pour le Christ, ainsi pour I'Ecriture: par un regj@ercant comme le fer, leur secret doit pour
ainsi dire leur étre arraché —et c’est le mémeesecer il en est du Verbe de Dieu écrit
comme du Verbe de Dieu incarné. La lettre est sér,chesprit est sa divinité. Lettre et
chair sont comme le lait, aliment des enfants stfdibles; esprit et divinité sont le pain, la
nourriture solide” (De Lubac, 1959-1964: Il, 522352"Si, de la lettre de I'Ecriture a la
chair du Verbe incarné, l'une et l'autre conguese® un ‘vétement’, il n'y a guére plus
gu'une comparaison —quoique déja fondée sur laisalarés profonde de I'Ecriture au
Verbe—, de I'objet de I'allégorie a la divinité Merbe il y a plus qu’une analogie: il y a, au
terme, coincidence. La divinité du Verbe incarniéesseffet I'objet central de I'allégorie”
(Ibid., 11, 524).
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en el mundo, segun relacién de antitesis (Gerl§519). Por
cierto, la identificacién de los arboles frutales Berceo y de sus
dos hipotextos genésicos sefalados, los arbolés dda y de la
ciencia del bien y del mal, con la figura capitalcgntral de
Cristo”’, supone implicitamente la postulacion de un sl en
el prado; el texto no lo destaca expresamente, gieralividualiza
por via indirecta, entre eggand abondo de buenas arboledas
arbol en patrticular, aquel a cuya sombra se reg@sbmero para
descargar sus ropas, folgar y refrescarse —“daseary rropiella
por iazer mas vigioso,/ poséme a la sombra de lhor &&rmoso”
(6cdy’®. Estamos, por cierto, ante una reedicion de lagéma
ancestral y mitica delxis mundi del arbol césmico que marca el
ombligo o centro del mundo y que vincula verticaitee los
niveles del inframundo, la tierra y el cielo, estakendo la doble
comunicacion descendente y ascendente entre lmodiyi lo
humano. En el dominio de las particulares formasdianas, sabese
de sobra que Cristo, el Dios-hombre, a través dengbhlema del
arbol-cruz, es quien asume en plenitud esa misddnmunicativa y
mediadora y quien se erige en absoluto eje del @@g@hevalier,

37 Algunos estudiosos rechazan la identificacion, ame sostenemos, de los elementos
del arbol y el fruto en una Unica imagen alegétoa un Unico sentido de ‘milagros’, y
proponen distinguir entrarbol = milagro y fruto = salvacion entendida ésta como un
efecto del milagro: “El Unico elemento que se menaien la lista de signos y luego no tiene
correspondencia en el segundo plano, el de la @éegxpuesta, es el ‘fructo’ de las
arboledas (15a). Segun Berceo, si Adan hubiesedcode ese fruto, no se hubiera llevado
el chasco que se llevd. ¢A qué fruto se refierespBerceo? Caben varias respuestas a tal
pregunta. Por ser fruto de arboles misticos tiereparticipar de su misma naturaleza. Pues
bien, siendo los arboles los milagros de la Virgem,fruto debe entenderse como el
resultado de tales milagros, es decir, la salvadgéralma” (Gariano, 1971: 151). “Since the
trees themselves are the Virgin's miracles, itolol that the fruit of the miracles (enclosed
in Berceo's collection) is the salvation of the iindual, the effects of Mary's work”
(Augspach, 2004: 86).

% Algin critico ha negado que se destaque, siquiapicitamente, arbol central
alguno entre los muchos del prado, que aparecsirtiefinido por una pura horizontalidad y
una cabal ausencia de verticalidad: “El pradoo siith otras leyes que las del canto, replica
la variedad de arboles del paraiso, pero frersesaderencia de verticalidad y autoridad que
en el Génesis producen el arbol del conocimientb de la vida, la multitud indistinta de
arboledas del prado mariano proyecta una horizdathlque sugiere solo el reparo y el
descanso del romero [...]. Sin embargo, [...] la adatide los dos arboles del Génesis, con
sus connotaciones félicas, esta alli, multiplicatianfinito. En el prado hay arboledas
(sustantivo femenino). A diferencia del claro dede los dos arboles del Génesis, las
arboledas disefian un prado horizontal, pero esaomtelidad se logra a base de una
multiplicidad de lineas verticales. Y es precisataezsa multiplicacion la que les permite
adquirir el atributo ‘femenino’ de la horizontaldfa (Diz, 1995: 185). “Tampoco se
representa nada equiparable al &ngel que blanéspada flamigera para custodiar en el
Edén el arbol de la vida, porque en el prado deiaMese arbol de la vida es todos los
arboles. El romero se acuesta bajo la sombra dearbor fermoso’ (6d), uno entre los
muchos que pueblan el praddBifl., 231). A diferencia de Diz, estamos convencidoguie
ese arbol hermoso a cuya sombra se recuesta etararoees en absoluto “uno entre los
muchos que pueblan el prado”, sino uno especiahyral que el autor destaca mediante la
mencioén de los efectos de regeneracion y vivifiracjue opera sobre el romero. En poesia
no todo debe decirse, ni conviene se diga, abieritan
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1986: 117-129; Cirlot, 1986: 77-81; Eliade, 19532284; 1956:
45-50; 1984: 18-23; Frazer, 199ssim Guénon, 1969: 281-292;
1970: 62-69; 1986assim.

Si a proposito de las flores el sentido aludiddgremtemente
era el olfato, en relacion con los frutos cobravehcia el gusto; se
trata de frutossazonados-“mas non avié ningunas podridas ni
azedas” (4d)- y sobre todiulces a punto tal que ese dulzor pasa
por momentos a predicarse no solo del fruto sinadml que lo
contiene, ratificAndose por afiadidura la identifiga, a la que
haciamos referencia, de ambos elementos en una imagen
—"El fructu de los &rbores era dulz e sabrido” {15kos arbores
que fazen sombra dulz e donosa/ [...] ca son mucte dufges
que acgucar sabrosa” (25ac), “quiero d'estos frastédn plenos de
dulcores” (44c)—; la omnipresencia de lo dulcedlegtal extremo
en relacion con los arboles frutales que se corauimiclusive a
otros elementos vinculados al complejo arboreo,ccta® sombras
y las aves que cantan en las ramas —‘La sombrasiérbores
buena, dulz e sania” (23a), “Las aves que orgamime e&ssos
fructales,/ que an las dulces vozes, dizen carted” (26ab). La
dulzura, y més especificamente la miel, han sid@dictonalmente
asociadas a los sentidos espirituales o0 misticosa d8agrada
Escritura, es decir, a aquellos meollo o grano etulgue yacen
bajo la corteza o la espiga asperas de la letralL(ibac, 1959-
1964: 1l, 603-605); el sentido mistico se idendfia veces con
Jesus mismo, epitome de la dulzura, y otras veeessgecifica
como el segundo de esos sentidos, el tropolégiom@l, segin
acontece en autores como Hugo de San Victor, Rexinbardo y
Tomas de Verceil Ibid., 1l, 614-620). Vengamos entonces
nosotros, en pos de ellos, al establecimiento elgido moral de
los arboles frutales dulces y sazonados del pragi@eano.
Admitido que la imagen del arbol frutal, mediantessgnificado
alegérico explicito de ‘milagro de Maria’, refieskmayor milagro
ocurrido por medio de ésta, Cristo mismo encarngdbabida
cuenta de que toda lectura de los elementos delopdebe
realizarse a partir del significado espiritual d&eéen cuanto
imagen englobante de todas las demas, siguese |gentelo
moral del &rbol frutal-milagro-Cristo tiene por fme que
inscribirse en la significacion moral del prado comerfeccion
moral o plenitud de gracia. Asi como Cristo es @iegmente un
milagro, el mayor de la Historia, moralmente seluce como la
manifestacion cotidiana y renovada de ese milagtrico en la
vida de cada cristiano en orden a la obtenciongrealimiento de
la gracia, vale decir, en orden a la perfecciéfadéda moral. Pues
bien, el “milagro cotidiano y renovado” de la emzaion de Cristo
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y su donacion como gracia en la vida de cada amisties la
Eucaristig el acto ritual de teofagia por el cual el fiede el

fruto milagroso del vientre de Maria, a Cristo mismohwecarne,

y al hacerlo revierte los efectos de pecado y dertauwle aquella
ingesta original del fruto prohibido del Edén, iéaclose receptor
de la gracia. El sentido moral del &rbol frutaliomces, es la
Eucaristia en cuanto renovacion ritual y diaria médterio de la
encarnacion de Cristo y actualizacion constantesuie efectos
salvificos en el alma de cada cristiano; se traga uha

identificacion que nos obliga, por cierto, a admitn cierto

desbalance en la definicién preliminar que habiaswdado de
nuestra imagen como unitaria de arbol y fruto, pQesto en

cuanto Eucaristia se condice preferentemente caiimédolo del

fruto, del comestible dulce y antitético del amafgmo prohibido

de Adan. Exactamente lo contrario ha de sucedeppopito del

sentido anagdgico o escatolégico, pues en ordefin alle los

tiempos y a la gloria definitiva el “milagro” Crestse condice
mejor con el simbolo de ese arbol cdsmico que lareLtierra y el

cielo y se erige en centro y sostén del universoocon verdadero
soberano en su trono eterno; puede establecerssergido

anagogico de la imagen del arbol frutal, entoncesio referida a
Cristo Rey del Cielocomo cabeza de la Iglesia triunfante.

5) SOMBRA DE LOS ARBOLES = PLEGARIAS DE MARIA

El efecto benéfico de la sombra sobre el romere @elbenderse
en correlato con su gesto de despojarse de sus ‘flopaiazer mas
vicioso” cuando se posa “a la sombra de un arbondso” (6cd).
La sombra es la nueva ropa con la que se cubrenero tras
despojarse de las viejas. Alegéricamente y segdlardeel poeta,
se trata de la proteccion que brindan las oracidaddaria por sus
devotos, pero debe venir aqui en auxilio del estabiento de los
restantes sentidos espirituales de la imagen etehif del Génesis
aludido antitipicamente: la ropa de la que se dasgloromero es
aquella con la que se habia cubierto tras el pripeeado, vale
decir, el gesto de desvestirse implica la recup@nate la inocencia
original perdida, y en ambos casos, en el vegjiesesico y en este
desvestirse berceano, el arbol se ofrece como eteraelyuvante,
pues si entonces habia brindado las hojas con agu@rimeros
padres cubrieron sus verguiienzas, ahora brinda rebraocomo
nuevo y superiomanto protectarcomo una vestidura no ya fisica
sino espiritual que cubre sin ocultar y abriga esnddez sin atisbo
alguno de vergiilenza por el cuerpo recreado peciro Campo,
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1944: 42; Gerli, 1985: 9-10; Diz, 1995: 231-232;g8pach, 2004:
86-89)°. Por su referencia hipertextual al pecado edépiqor
tratarse de una figura antitética de aquellas hdgakiguera de la
vergienza y la muerte del alma, la sombra que adijora al
romero bien puede entenderse en un nivel de semiidal como la
adquisicion y recepcion de la gracraediante el gesto simbdlico
del despojamiento de la vieja vestidura de la aktga caida y el
revestimiento de una nueva y superior cubiertaigggdique marca,
en términos paulinos, la muerte del hombre vieg yacimiento
del hombre nuev Las nuevas ropas de la gracia las aporta Cristo
a través de Maria, en cuanto intercesora de tadagracias, y por
ello la sombra resulta ser apenas una variaciamdiodel manto
protector de la Virggh En cuanto al sentido anagdgico o
escatoldgico, la gloria final no hara sino consudefinitivamente
el cambio de lo viejo y corrupto por lo nuevo e antal ya incoado
en esta vida en el alma de cada cristiano, de rnadpe la nueva
vestidura en que consiste la sombra debe entenderse |a
adquisicion del cuerpo glorificado y perfece la vez el mismo y
muy otro respecto del caido y perecedero de lateidana, que ha
de resultar de la resurreccion de la carne erekl.ci

6) CUATRO FUENTES = CUATRO EVANGELIOS DICTADOS
POR MARIA

A proposito de esta imagen el recurso a la tradisiinbolica
cristiana y universal ha de hacerse indispensablevigtas del
establecimiento de los sentidos moral y anagégsimismo la

% Incluso en el detalle de su especie coinciden ardHmles, pues las hojas con que se
recubren Adan y Eva son de higuera (“cumque cogsent se esse nudos, consuerunt folia
ficus, et fecerunt sibi perizomata”, Gn. 3, 7), gr&0 enumera a la higuera entre el “gran
abondo de buenas arboledas” del prado: “milgrarfimgieras, peros e macanedas” (4ab).

40 “Nolite mentiri invicem, expoliantes vos vetereroninem cum actibus suis, et
induentes novum eum, qui renovatur in agnitionecuséum imaginem eius qui creavit
illum [...]. Induite vos ergo sicut electi Dei, sancet dilecti, viscera misericordiae,
benignitatem, humilitatem, modestiam, patientiarapportantes invicem, et donantes
vobismetipsis si quis adversus aliquem habet qaresicut et Dominus donavit vobis, ita
et vos” (Col. 3, 9-13). “Vos autem non ita didigsChristum, si tamen illum audistis, et in
ipso edocti estis, sicut est veritas in lesu: depeivos secundum pristinam conversationem
veterem hominem, qui corrumpitur secundum desidemiaris. Renovamini autem spiritu
mentis vestrae, et induite novum hominem, qui séeomDeum creatus est in iustitia, et
sanctitate veritatis” (Ef. 4, 20-24ir. Ef. 2, 14-16; 2Cor. 5, 16-17).

41 «“According to Berceo, the shade stands for thggrsof Mary on behalf of sinners.
This was a very popular image in the Middle Agesingrs take refuge beneath Mary’s
protective shade (in late medieval art, under Margantle), in order to be protected from
the bright light of justice emanating from the SRgd. Underneath the shade of one of the
trees Berceo the pilgrim will remove his clothimgarder to rest more confortably and enjoy
the pleasures that the garden affords” (Augspa@by 286).
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tacita referencia al hipotexto del Génesis y declastro rios que
nacen al pie del central arbol de la vida —“Et ilisvegrediebatur
de loco voluptatis ad irrigandum paradisum, quieirdividitur in
quatuor capita” (Gn. 2, 1% se impone como un elemento
inexcusable a la hora de todo intento de exégegigaf. El
ndmero cuatro en estrecha relaciéon con un espa&cienb o
geogréafico como el Edén, esto es inscripto endarginsionalidad
de un plano horizontal, expresa la difusion endeapnmanencia
de la creacion, en direccion de los cuatro puntosglicales, del
principio vital que deriva a partir del eje vertida esearbor vitae
por donde desciende a la tierra la virtud del cietoasociacion del
agua fluyente con la idea de la vida y el tiempe\gez fugaces y en
constante regeneracion se intersecta aqui con eatifidacion
sacramental entre el agua y la vida eterna segéstasonferida a
partir del bautismo (Chevalier, 1986: 515-517, 886), vale decir,
las aguas del rio son la reconversion de una gidena en celestial,
mortal en inmortal, fugaz en permanente; son lautaracion hasta
los mas alejados confines de la tierra y en toamslirecciones del
espacio del principio de toda vida verdadera, &igrde Dios que
desciende al mundo por el eje del arbol cosmice gifsinde luego
por el plano terreno (Guénon, 1970: 120-124; 1983-292). Por
eso resulta feliz la interpretacién alegérica de d¢aatro rios del
prado -y a su traves del hipotexto genésico deudasro rios del
Edén— como los cuatro evangeffogpues éstos son la puesta por
escrito de la buena nueva que se difunde por eldowomo
verdadero alimento de gracia y de vida eternagpor también, ha
sido tradicional en la lectura figural de los coafios del Génesis
la identificacién de éstos con el agua y la sangges manaron del
costado del Cristo en la cruz, y de ésta con al &ténico de la
vida (Guénon, 1970: 62-69). Se trata de una lecturg eco
resuena en la exégesis alegdrica de Berceo, puesnas la sangre
y el agua del costado de Cristo se recogen ennéd gmial, los
rios-evangelios decurren y son al cabo contenidesggidos en el

2 Sj bien el texto sagrado no menciona expresanetréol de la vida como el punto
en que nacen los cuatro rios, el caracter cergrahdél en dbcum voluptatisgiesde el cual
nacen éstos no deja lugar a dudas acerca de querféntes se originan a partir dris
arbéreo de la vida.

“3 |dentificacion que reconoce no desdefiable tradieid la exégesis medieval y en el
mismo magisterio papal; véase por caso la siguesggeracion de Inocencio lll: “Fluvius
[paradisi] est evangelica praedicatio, quae de Bondiesu Christo procedit, qui est fons
vitae [...]. Quae [aqua] tam longe lateque deflunit,mundum replevit universum. Haec
irrigat paradisum, id est fecundat Ecclesiam” (erado I, In com. de ev., apuDe Lubac,
1959-1964: II, 673); y también esta de Eucheridst uatuor Evangelia [...]: Et ex medio
eorum, similitudo quatuor animalium (Ezech. |, Sicut et quatuor flumina paradisi (Gn. Il
10)” (apud Foresti Serrano, 1957: 367a); o esta otra de Sdord de Sevilla: “Quattuor
autem Paradisi flumina quattuor sunt Evangelia edigationem cunctis gentibus missa”
(Quaestiones in Vetus TestamentapudDutton, 1971: 42).
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seno del prado-Maria, lo cual viene a ratificamdaciacion entre el
vaso sagrado y el seno maternal y virginal de émjaele, al igual
gue aquél, fue portadora del Dios vivo hecho materi

Lo antedicho sienta para las cuatro “fuentes clacagentes”
que “manavan cada canto” del prado (3c) una défimiespacial
gue, en relacién siempre con el implicito arbotdrcentral que
hemos identificado con Cristo, disefia una cruingssional cuyo
eje vertical —el arbol- indica el arriba y el abgjouyos dos ejes
horizontales —los cuatro rios— indican el adelaeleatras, la
derecha y la izquierda, o bien el norte, el suesét y el oeste; se
trata de un esquema de representacion de la tudatidl espacio
cbésmico en sus tres dimensiones gque en nada ssponde con la
idea que del prado y de sus cuatro fuentes se éamlcriticos
como Kantor y Diz, quienes entienden que los roean al prado
delimitando para €l los cuatro cantos o lados deuadrado y
haciéndolo en consecuencia cerrado, mesopotantiomdo de la
imagen topica dehortus conclususLa lectura de Kantor viene en
extremo condicionada por alpriori del hipotexto defCantar de
los Cantares cuya forma cerrada le exige similar solucion en
Berced®. En el caso de Diz dicha postulacion topografeaigue
de su idea de que no existe en el prado berceagumiarbol
central aludid&; con légica irrefutable, si no se detecta en atipr
un eje, una topografia axial y ortogonal como la gtoponemos
nosotros para la ubicacion de las fuentes carecgediédo. Nos
permitiremos, empero, insistir en nuestro disefidatvez que el
cada cantoque Kantor exige relacionar intimamente @watro
para fundar la necesidad de un espacio cuadradidebe tanto
leerse, para su recta comprension, en relaciorecanmeral que
lo acompaiia, cuanto en estrecha dependencia del mamavan
cuya semantica incluye la idea basica de procedein@diacion y
punto de origen o fluencia, y exige en consecuenaia
consideracion detada cantano tanto como ufocus ubi—‘en cada
canto’, ‘a lo largo de cada canto'—, segun quigfantor y Diz,
sino antes bien como docus unde-‘desde cada canto’, ‘a partir
de cada canto’—, siendo que remontando las aguaadiefuente
mas all4 del canto de donde brotan se llega al c@rgen de las

4 “La lectura del texto, acompafiada de la exégestigstica sobre eCantar de los
Cantares muestra que se trata aqui del huerto cerradenYefecto, el prado de Berceo
sefiala como referente labrtus conclusugardin fértil y sombreado, fuente y muro, si bien
la muralla esté sélo sugerida: [.c3da cantounido a cuatro constituyen un lugar cuadrado
que, junto con el circulo, son las formas tradiales del huerto cerrado en toda la
iconografia, desde la Edad Media hasta el siglolX\{Kantor, 1994: |, 495).

4 “E| romero se acuesta bajo la sombra de ‘un afewnoso’ (6d), uno entre los
muchos que pueblan el prado. La vida de Cristdaercuatro fuentes, [...] simplemente
delimita este lugar que no necesita defensas, poeguun espacio poblado de nombres
poderosos” (Diz, 1995: 231).
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cuatro en el punto central del prado, perfectameqtedistante de
sus cuatro lados.

La idea de Maria como fuente de los evangelios,ocquien
los dicta y corrige en cuanto testigo privilegiadia la vida de
Jesus, no esta tan difundida como la interpretafijimal de los
cuatro rios edénicos como evangelios, mas puede tcdo
rastrearse en autoridades hispanas y marianas c8am
lldefonsd®. Una vez méas opera aqui la sefialada y abusiva
identificacion metonimica entre Maria y Cristo,rerta Madre y
ese Hijo que es origen y principio Unico de lostimuavangelios y
de la misma buena nueva en que ellos consistetndas maneras,
la asociacién de los evangelios con la Vifdean cuanto canal de
todas las gracias que envia Dios a los hombrescuamto
acueducto-segun conocida denominacién de San Bernardo— por
donde fluye y deriva hacia los fieles el agua dgréeia divin&®,
convierte a las cuatro fuentes de Berceo en ungemanas que
apta para su adscripcion mariana.

El flujo temporal-vital que resulta ser el signdito ancestral de
la imagen simbdlica de la fuente o del rio que mafigjo que se
especifica en la tradicion cristiana como el degata la gracia en
que radica la vida verdadera del creyente, pueelsdeen dos
direcciones, a saber, a favor de la corriente —gatgr, desde el
origen hasta la desembocadura—, o inversamentantando la
corriente desde la desembocadura hasta el origela &mantica
del simbolismo universal ambas posibilidades dtutacsignifican
la superacion de la contingencia de la vida simbdh por las
aguas fluyentes del rio, ya sea que se las sidaroco® a su propio
dimanismo desde su naciente hasta su desagie easta el
principio metafisico al cual se tiende y arribaidentifica con la
imagen primordial del mar como origen y fin de tattda y toda
manifestacion—, ya sea que se las remonte corréerite hasta su
naciente, en cuyo caso es en ésta donde radicambble del
origen y el principio metafisico (Guénon, 1969: 302). En

46 “Audite matrem prophetisam Dei. Prophetisam diowp, ut dicam, evangelistam”
(apud Montoya Martinez, 1985: 187-188, nota 26; Montoya Martinez — Riquer, 1998:
241, nota 260).

47 “Las quatro fuentes claras que del prado manai@m/quatro evangelios esso
significavan,/ ca los evangelistas quatro que logdan,/ quando los escrivién, con Ella se
fablavan.// Quanto escrivién ellos, Ella lo emerzjaesso era bien firme lo que Ella
laudava;/ paregié que el rriego todo d’Ella manfagaando a menos d’Ella nada non se
guiava” (21-22).

8 san Bernardo de Claraval compara en su célelm@adde aquaeducta Maria con
un acueducto por donde el agua vivificante de éigrdivina desciende a los hombres, y
por donde asimismo ascienden a Dios nuestras aépjicnecesidades, conforme a una
intercesion en doble sentido descendente y ascend8n Bernardus Claraevallendis
nativitate Beatae Virginis Mariae sermo. De aquasduPL, 180, 0437C-0447C).
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orden a la definicion de los sentidos moral y agagdde las cuatro
fuentes-evangelios, parece pertinente abordameépr de estos dos
sentidos conforme a la lectura de la imagen a fdeda corriente, y
el segundo conforme a la lectura contra la coeijesn efecto, las
aguas evangeélicas de las fuentes significan morgéémafluencia y
comunicacion donativa de la graci@omo expresion de la
posibilidad siempre abundante de vida espirituatjug resulta
invitado todo cristiano por Dios, en tanto sigrificanagdgicamente
el acceso a la vida celestial definitival final de los tiempos, como
consumacion de esa vida de gracia incoada moraneenia tierra:
en el primer caso se trata de una gracia cuyseoterdesciende del
cielo a la tierra, de Dios al hombre, de modo ta @l principio
metafisico y vital se identifica con efigen de la vida espiritual
alegorizada por las aguas, y en el segundo cdsataele una gracia
que, habiendo rescatado al hombre, lo eleva y cenelo ascenso de
la tierra al cielo, haciéndolo recorrer el trayeofmesto al de la
gracia donada por Dios, de modo tal que el principetafisico y
vital se identifica con din de la vida espiritual alegorizada por las
aguas. Se trata en ambos casos, naturalmentes gerdpectivas de
contemplacién del mismo misterio de la redenci@alyacion de la
humanidad pecadora, sélo que en su aspecto motral diisterio
enfatiza mayormente la iniciativa divina en dictiaode redencién
y salvacion, y en su aspecto anagogico enfatizzasbio la activa
colaboracién humana en dicha iniciativa di¥ina

7) ROMERO = TODO HOMBRE, PREFERENTEMENTE DEVOTO
DE MARIA

La alegoria que el poeta establece para la imagenothero
reconoce una larga tradicién que se remonta asvpesajes vetero
y neotestamentarits todo hombre en esta vida terrena es un
peregrino que marcha al encuentro de Dios, su wateorada

9 Este doble y divergente énfasis expresa a laqméie el principio doctrinal cristiano
catolico de que el hombre se salva igualmente @de kconcedida gratuitamente por Dios
—iniciativa divina—y por las obras mediante laales libre y activamente adhiere a la gracia
de la fe —colaboracion humana.

%0 “Quot sunt dies annorum vitae tuae? Respondits Pieregrinationis meae centum
triginta annorum sunt, parvi et mali, et non pesremt usque ad dies patrum meorum
quibus peregrinati sunt” (Gn. 47, 8-9); “quoniamverda ego sum apud te, et peregrinus
sicut omnes patres mei” (Ps. 38, 13); “Peregrininesumus coram te, et advenae, sicut
omnes patres nostri’(l Par. 29, 15); “quia perdgetrhospites sunt [homines] super terram”
(Hebr. 11, 13); “Charissimi, obsecro vos tanquameads et peregrinos abstinere vos a
carnalibus desideriis” (I Petr. 2, 11).
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final, segiin expone BercEpola tdpica asociacion se refiere, pues,
a todo hombre, a la humanidad entera en su vidanger como
significado alegérico de la romeria, idea ratif@goor si fuere
necesario mediante la expresa referencia al hifiptgenésico
cuando el poeta se compara en la estrofa 15 com,Aatigen
precisamente de la humanidad peregrinante; sin rgmbsubyace
asimismo la idea de que esa humanidad completa,toeses
quantos vevimgsparece identificarse sinecdéticamente con una
parte de ella, la mas agraciada y mejor peredgartaumanidad que
se reconoce devota de Maria, y por tanto, aquekargcibe los
beneficios decaeceren ese prado alegoria de la Virgen “en qui
trova rrepaire tot rromeo cansado” (19b). El devdedMaria es por
tanto el mas eminente y cumplido de los romerogngmejor se
desempefia en la romeria de la vida, porque cuantaglo con
los auxilios, la guia y el reparador consuelo gueftece la Madre
de Dios, canal de todas las gracias y asi Optiaseguro para el
éxito final de lgperegrinatio vitae

Como nos hemos ocupado de deslindar en un trabégoia
(Gonzalez, 2009: 9-31), la peregrinacion se defingiferencia de
otras especies de la marcha o el viaje alegérico®da errancia
caballeresca, por la primacia de una meta, de atoginal de
arribo prefijado que da sentido al trayecto y lmfigura como
rectilineo, mas alla de eventuales desvios llansmentendidos
como pecados. Frente a la mitica demanda cabaleres la que
el héroe conoce vagamente el objeto de su busqueeddgnora a
menudo su identidad concreta y casi siempre su,lejeomero, el
homo viator del cristianismo medieval, sabe de antemano qué
buscar y dénde encontrarlo, y conforme a esta tgadmacion
puede disefiar su hoja de ruta vital; se trata depuerrogativa de
hondas repercusiones en la cotidianeidad y enclt@egia de la
vida cristiana, y por tanto de un dato importantgap el
establecimiento de los sentidos moral y anagégieondestra
imagen, en la que destacan como notas centraleaplastadas
ideas de busqueda, meta y rectitud de trayectoalklente, la
figura del romero significa lhlusqueda de la gracia mediante la
rectitud de conduct&n la vida terrena: se busca rectamente, o al
menos se propone un modelo de rectitud en el @ormo medio
de busqueda; anagdgicamente, la busqueda ha yidonen su
meta, en ese cielo que entrafia la consumacion atehkelada vida

®1 “Todos quantos vevimos, que en piedes andamagiiesé en presén o en lecho
iagamos,/ todos somos rromeos que camino passasassfPeidro lo diz esto; por él vos lo
provamos.// Quanto aqui vivimos, en ageno moramias,ficanca durable suso la
esperamos;/ la nuestra rromeria estonz la acabamasflo a Parayso las almas enviamos”
(17-18).
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de gracia, y por lo tanto significa el romerdoksatitud final en el
cielo, el goce definitivo de esa meta que representatmupoeta
mediante la figura del prado.

8) AVES = CANTORES DE MARIA

Berceo dedica especial atencién y preferencidradgen de las
aves cantoras, que identifica alegéricamente csnplofetas y
santos que anunciaron en el pasado y cantan eesdrpe y por
toda la eternidad los hechos y las glorias de Nfadansagrandole
demoradas estrofas tanto en sarratio (7-9) cuanto en su
expositio(26-30); ello le permite demostrar sus conocinusrde
teoria musical mediante detalles técnicos en la@srguhemos de
detenernos, pero el énfasis puesto en las avepanese, obedece
ante todo a su voluntad de preparar debidamerseckeion final y
propositiva del Proélogo, en la que se produce ungligita
transfiguracion del poeta-romero en pajaro cuarebbada aquél su
intencion de subir a los arboles donde moran yacaesas aves
marianas para sumarse al coro en honor de la Vitgariero en
estos arbores un rratiello sobir/ e de los sos auiod algunos
escribir;/ la Gloriosa me guie que lo pueda coniga yo non me
trevria en ello a venir.// Terrélo por miraculo qgle faz la
Gloriosa/ si guiarme quisiere a mi en esta cosa4@ab). Dutton
ha sefialado acertadamente que la identificacidtagl@ves con
aquellos que cantan alabanzas de Maria se remorartas
lecturas tipolégicas del suefio de Nabucodonoson.(@a 7-9),
pero ha asimismo llamado la atencion acerca de vtegas raices
miticas que se hunden en la tradicion céltica ypreeentan a los
coros de pajaros como simbolos de las almas denlestos
bienaventurados que cantan la gloria de Bidsn efecto, y méas

52 “Berceo organiza claramente la enumeracion sigisiem orden. Primero, los Santos
Padres (c. 26), que exponiendo sobre los nombrésngs de la Virgen lo hicieron de
manera diversa, pero concordando en su loor (c[.2F)Luego pasa a los Profetas (c. 28),
Apoéstoles, Confesores y Matrtires; por fin, la cobgilena de las Virgenes (c. 29). Y este
canto de alabanza que viene desde los lejanosdgebiplicos se actualiza en un presente
tempo-espacial que se introduce en el verso 2%h(ad delante della...”’) y 30b (‘Cantan
laudes antella toda la clerecia’). La Virgen erGlaria (fuera del tiempo) alabada por la
corte celestial; y la Virgen en los altares, loada la clerecia entera. Los planos aparecen
superpuestos y simultdneos como en las visionetacquléstica nos ha dejado en la obra de
Fra Angelico” (Orduna, 1967: 450-45&fr. Montoya Martinez — Riquer, 1998: 235-236;
Diz, 1995: 226-227).

%3 “Este arbol [de Daniel 4, 7-9] fue interpretadol@mxégesis patristica como simbolo
de la Virgen -y la presencia en los ramos de las due también interpretada como
indicacién de las alabanzas a Ella cantadas. b cinlas aves como simbolo de loores, sin
embargo, parece derivar de un sustrato célticaeHos celtas existia la creencia de que las
almas de los muertos se convertian en pajaros, lsnersiones cristianizadas de las
leyendas celtas, los pajaros cantan hasta las banémicas y loores al Sefior, asi pudiendo
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alla inclusive del especifico folklore céltico, @nersas tradiciones
los coros de los angeles y de los bienaventuradad eielo son
representados como cantos de aves. En el IslaropiopCoran
asimila las aves a los angeles (XXXVII, 1-10), ykéén a las
almas de los muertds en la tradicién germanica suelen aparecer
pajaros-profetas que se identifican como angel@socse lee en
La antigua saga de Gudru(il981: 104-105), y en la latinidad
cristiana medieval la célebMavigatio Sancti Brendani Abbatés
el texto que ofrece el testimonio mas elocuentka dgentificacion
de los coros de aves con los coros angélictss Guénon, 1969:
45-48§°. Pero ademas de representar los coros del palaismto
de las aves simboliza también la lengua adamidangua original
donde sonido y sentidepnus et sensuse identifican plenamente
en una palabra pristina en la que se hace patantnionia
primera de materia y espiritu, donde la inteligengliena de las
cosas refulge en todo su espleffioy decir lengua adamica es

continuar sus oraciones después de la muerte. &gtes las almas de los ahogados en el
milagro XXII vuelan al Cielo en forma de palomaBugton, 1971: 43-44).

% “Acuérdate de cuando dijo Abraham: ‘Sefior mio: stia@ne como resucitaras a los
muertos’. Respondio: ‘¢, No crees?’ Dijo: ‘Si, perbamrazén se tranquilizaria’. Dijo Dios:
‘Coge cuatro pajaros, acércalos a ti y despedazAla®ntinuacion pon parte de ellos en
cada monte. Después lldmalos: Te vendran con peerSabe que Dios es poderoso, sabio’.
(1, 262). “Yo os haré, de arcilla, algo semejaatela forma a los pajaros; soplaré en ella 'y
se transformara en pajaros con el permiso de Dids (lll, 43). “Realmente, quienes
vivieron antes de vosotros, desmintieron mis aley@sal fue mi reprobacion! ¢Acaso no
vieron a los pajaros alineados encima de ellosierdlo y cerrando las alas? Sélo el
Clemente es clarividente sobre toda cosa” (LXV8;1DB).

%5 En el capitulo undécimo de la version latina, Beemda y los suyos arriban a una isla
en la cual encuentran un enorme arbol junto a ueaté, poblado de péajaros canoros
—adviértase de paso la enorme semejanza del campiepginal de arbol-fuente-aves con
respecto al prado de Berceo—; uno de los pajardes@ende momentaneamente del coro,
vuela a posarse sobre la proa de la nave de Byealliale explica al abad que todos ellos,
las aves del arbol, son angeles semicastigadosDm®, ya que si bien no pecaron
activamente junto a Satanas en la rebelion, foormpeste de sus huestes; por eso Dios no
los condena a sufrir penas, pero si a vagar pdirfoamentos, y les concede en ciertos dias
santos, como descanso, el corporizarse como pAjgaos que con sus cantos alaben al
Creador: “Nos sumus de illa magna ruina antiquitispsed non a peccando in eorum
consensu fuimus. Sed ubi fuimus creati, per lapslims cum suis satellitibus contigit et
nostra ruina. Deus autem noster iustus est et UBEDSUUM magnum iudicium misit nos in
istum locum. Penas non sustinemus. Hic presenci@npbDssumus uidere, sed tantum
alienauit nos a consorcio aliorum qui steteruntgdfaur per diuersas partes aeris et
firmamenti et terrarum, sicut alii spiritus qui mittur. Sed in sanctis diebus atque dominicis
accipimus corpora talia qualia nunc uides et comamor hic laudamusque nostrum
creatorem” (11, 35-44, p. 24). Después el ave timafal santo las proximas alternativas de
su viaje (11, 44-47, pp. 24-25) y se reincorporecab del arbol, para loar a Dios mediante
hermosos cantos e himnos. Mas tarde, el mismo@#éggresa junto a Brenda y le completa
su profecia; el texto se cuida de hacer notar dueve hablahumana uoce“con voz
humana” (11, 101-107, p. 28).

% Otra vez el Coran resulta elocuente al respe@més la sabiduria a David y a
Salomén. Ambos dijeron: ‘jLoado sea Dios, Quien hasdistinguido por encima de la
multitud de sus servidores creyentes!” Saloméndteee David, y dijo: ‘iHombres! Se nos
ha ensefiado el lenguaje de los pajaros y se ndaduatoda clase de cosas. Esto es un favor
manifiesto™ (XXVII, 15-16). Para Lomello, “eflenguaje de los pajaros’ era aquel que
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decir lengua divina, Verbo divino creador y redensigno cabal
de la comunicacién estrecha que reinaba entre eddor y sus
criaturas antes del pecado original, y por ellmsignequivoco
también de la gracia con que Dios socorre y sales pecadores.
Estamos en condiciones, entonces, de postulaetdiles moral y
anagogico para la imagen de las aves cantoras de,Mero al
hacerlo no puede perderse de vista el dato cajgtgue esas aves
resultan —al menos en su configuracion final sabreérmino del
Prélogo— de la inclusion en el coro y transfigubacdel poeta-
romero; si a proposito del sentido figural de éstagen contaban
especialmente ideas tales cormdsqueday rectitud en cuanto
expresion de la santidad individual, en el sentidbcoro de aves
cuentan las ideas dmllazgoy armoniaen cuanto expresion de la
santidad comunitaria. La conversion del romero \en@nora no
es otra cosa, en efecto, que la superacién dédeadrdividual de
la moral y la escatologia y el acceso a una esieraalcomunion
asi, si el romero es alegoria de cada hombre emdsudualidad
intransferible, el romero-ave en el seno de un dwaalabanza
alegoriza la suma de todos los individuos en ladachide una
Iglesia que, en cuanto cuerpo mistico de Crist@xsiende en las
tres direcciones del tiempo en la tierra —pasadsegnte, futuro—y
también en la atemporalidad del cielo. Concluimomm@ces que
las aves canoras significan moralmente —frente ismueda del
bien en solitaria rectitud que lleva a cabo el namedividual- la
pertenencia a la lglesia militante terrenal, a la comunidad de los
fieles, por la gracia habida en el bautismo y redaven la
eucaristia, y significa anagégicamente —frenteleedditud celestial
siempre individual del romero— lheatitud comunitaria de la
Iglesia triunfanteen el cielo. Y hay aun algo mas: conjuntamente
con el paso de lo recto a lo concorde y de la anstditaria o
individual a la unidad comunitaria que supone &mgfiguracion
del romero en ave candfaalienta tras dicha conversion otra cabal

transparentaba el Verbo divino y que permitia lmwaicacion directa con el ser. Se trataba
del lenguaje metafisico por excelencia, lenguajehbede simbolos, que fue legado al
hombre para comunicarse con el plano divino La]Edad de Oro fue la edad deinguaje

de los péajaros’ que comunicaba con la realidadriesdi Luego, al caer el hombre en la
trama del conocimiento conceptual, la palabra pesdi sacralidad y fue hundiendo en la
niebla a la real sabiduria, produciendo la escisitine la teoria y el acto” (Lomello, 1979:
207;cfr. Chevalier, 1986: 154-156, 636; Gonzalez, 20001G8- Guénon, 1969: 45-48).

" “En este contexto puede insertarse el canto deMas en el prado de Berceo. La
alegoria desarrolla el motivo de la diversidad deeg subordinadas a un canto rector. Las
referencias a la musica y al canto gregoriano, micnd/ puramente vocal, reflejan las ideas
medievales sobre la musica divina, originada enfdasulas pitagéricas del ‘uno y los
muchos’ y ‘los muchos en el uno’, que gobiernaclasas del mundo [...]. La concordia de
voces que cantan choroein cordeparece replicar la regularidad de las rotacioetsstes,
el orden creado por Dios. El pecado, asociado senmgon el caos y el ruido,
‘desmusicaliza’ esa armonia e instaura la disco(@ie, 1995: 234).
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imago Christipor tratarse aquélla de un concomitante paso de lo
interpretado al intérprete, de la exégesis al dzaégm efecto, en
cuanto cantores de Maria y a su través de Dios opilrs aves son
a un tiempo objeto y agentes de interpretacion, [zame del
contenido de lo que se interpreta y quienes estéargados de
efectuar la interpretacion, y son por ello imagedesCristo, de
quien en primer término se afirma que es a la &exxEgesis y el
exégeta de la fe, el contenido de lo que debe sgegrquien
explica y da sentido a ese contenido, la inteligeacun tiempo
pasiva —lo interpretado— y activa —lo interpretarde la Escritura
(De Lubac, 1959-1964: |, 321-324). Analégicameatesumarse al
coro de esas aves sabias que son los profetagpdssoles y los
santos padres, el romero-poeta esta en condictenggerpretarse
a si mismo, en cuanto devoto de Maria, y de daa ¢sialegoria
toda un cierre existencial que radica, segun elehoodristico, en
una exégesis que no es verbal sino factica, oparatiacta
Quedaria, por cierto, mucho por decir acerca de pstdo
alegérico que, mas alla de los estrictos sentidpiritiales que
confiamos haber definido para cada uno de sus etdmaentos
constitutivos, se revela como un complejo simboBgnado por
un evidentisimo patrén deganicidad baste reparar en la clausura
perfecta que se observa en su dinamica, segunahllecugue
observamos en el prado es un microcosmos autasufcien
perfecto equilibrio cuyo circuito bien podria fiarde la siguiente
maneral) la vida desciende del cielo a la tierra por eldgkarbol
central;2) en la articulacién ortogonal del arbol con el praesto
es, de la vertical descendente con la horizontphmesiva —vale
decir, de Cristo con Maria—, nacen los cuatro ei@gelios que
se encargan de difundir esa vida celestial desdendila tierra
hacia los cuatro confines de ésta, irrigando adbtalidad del
prado; 3) con esta irrigacion vital, el prado desborda de wida
mediante el estallido de su verdura, sus flores asbioles4) estos
arboles mudltiples, a su vez, generan o sustentarvie, al producir
frutos, albergar y alimentar aves y proporcionants@ protectora
para los hombres; por su parte, las aves cantdooertel prado-
Maria —y a su través en loor del arbol-Cristo—, olléendo en
forma de alabanza y gratitud la vida recibida dipde aquéllos;
5) pero aunque cerrada ya en perfecto equilibriginamica del
circuito es —como corresponde a la verdadera vildritial—
expansiva y siempre creciente, y su clausura rmmsgadice con
la apertura que significa, en primer término, gréso del romero
en el prado segun un trayecto horizontal centripd®la periferia
al centro marcado por el arbol axial junto al csalrecuesta—,
movimiento que resulta opuesto y complementariohdeizontal
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centrifugo que definian las cuatro fuentes-evaogedil manar
desde ese arbol axial hacia la periferia, y, enrsgg término, la
integracion del mismo romero como nueva ave de ano en
constante aumento y plenificacion de su concordifeligidad,
integracion que se da mediante un movimiento gignde el
altimo del entero circuito, representa el gest@ise con respecto
al primero que habia originado todo el procesos @éetrata ahora
de una vertical ascendente —el romero se hace swbeyal arbol—
gue establece perfecta correspondencia con lxaed@scendente
inicial del &rbol axial cristico: como respuesta a@onacion divina
y descendente de la gracia, el hombre se dejaradevascenso por
esa gracia al orden celeste al que ha sido llam&devés de la
férmula tradicional del hermetismo, no asistimosuiag la
cuadratura del circulo, sino a la circulatura deddrado, pues el
prado terrenal de cuatro lados, conforme al motiptiddgico del
Edén que prefigura a la Jerusalén Celestial, pamater sido
asumido por una dindmica circular cuyo perpetuo im@nto
equivale al méas perfecto y definitivo reposo ecielo™,

Debemos pasar ahora al ultimo cometido que nosahmedsi
propuesto, vale decir, a una propuesta de radicgeeferencial de
los cuatro sentidos figurales discernidos para dadgen en cada
una de las cuatro partes en que puede segmentarsetcee del
Prélogo. Pero antes, todavia, cuadra una brevedilgr acerca de
una posibilidad adicional de significacion moral pledo sefialada
alguna vez por la critica. Segun nuestra lecturgrado-Maria
significa moralmente la perfeccion a la que restitavocado todo
cristiano conforme al modelo eminente de Mariadlele gracia,;
ocurre que en la tradicién teoldgica medieval digeafeccion
solia identificarse con la moral monastica, consida la cumbre
de la vida cristiana. Conocida es la escala dedt adabon de
Fleury, para quien existen tres grados de crissianosaber, los
laicos, que son buenos, los clérigos, que son egjgrlos monjes,
gue son Optimos apud Ruiz Dominguez, 1999: 219); el
monasterio, asi, “se convierte en la antecamar&aliso, en un
reducto del Cielo en la Tierralbfd., 220), y con el andar de la
Edad Media, como bien sefiala Henri De Lubac, lagesié
escrituraria de los cuatro sentidos tendié cada w&s a
circunscribir la tropologia a la perfeccion de larat monéstica
(De Lubac, 1959-1964: Il, 571-577); si afiladimoss® &l hecho

% No tenemos tiempo para detenernos aqui en untagpeda dinamica simbdlica del
prado sobre el cual nos limitaremos a llamar laaém, y que reclamaria con justicia un
estudio demorado: la estrecha ligazén formal y imad de las materias simbdlicas del
sonido, las aguas y la palabra a través de swzaean eminente comeantg vale decir,
como palabra liquida, fluida y ritmica.
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de que el claustro monacal se representa a mermumdao @en jardin
que apela explicitamente al modelo del Edén gemégide la
futura Jerusalén Celestidb{d., Il, 577), cabe preguntarse si en la
intencion alegorista de Berceo no habra estadepteda idea de
identificar restrictivamente su prado con una peifen moral
exclusivamente monastica o claustral, proponieng@icitamente

al monacato como el ideal de la vida cristiana m@&kimo modelo
para emular en el camino de la santidad. Si nuestpauesta fuera,
al menos conjeturalmente, afirmativa, cobraria mayomas
precisa significacion el gesto simbdlico del romdeodescargarse
de suropiella y cubrirse con el manto inmaterial de la sombia de
arbol: mas alla del apuntado valor antitipolégiespecto de la
verglienza y las hojas de higuera de Adan tras adoey del
evidente sentido de recuperacion de la inocencim ygracia
originales, el gesto implicaria el abandono deidia wecular y la
toma del habito regular de la orden monéa3tic&sta lectura
restrictiva del sentido moral del texto, que nocdesmmos, no nos
parece con todo invalidar la lectura mas geneahplia sefialada
en su lugar.

Ahora si, podemos concluir con nuestro prometidenito de
distribucion de los cuatro sentidos en cada unasieuatro partes
del Prélogo. No coincide la critica en el nimero pkertes
discernibles en éste. Las estructuras propuestaroentre las
dos y las cinco partes; se decanta —en absolutdasbt por un
Prélogo dividido en dos partes Kantor (1994: 4%9d)hacen por
tres partes Montoya Martinez (1985: 180), Montoyartihez -
Riquer (1998: 158), y Gimeno Casalduero (1988:p2y; cuatro
partes se pronuncian Orduna (1965: 42-44) y Ba@05254-55);
finalmente, proponen cinco partes Foresti Serrd®®{: 361) y
Lada Ferreras (1997: 95). Siguiendo a Orduna yya Batendemos
nosotros que el texto del Prélogo consta de cyetres, a sabet)
la narratio allegoricade las cuadernas 1-15, seccion en la que se
presentan de corrido todas las imagenes correggrandial prado
y a sus elementos subsidiarios y donde radicapesecuencia, el
primero de los cuatro sentidos, el ddlitgera vel historig 2) la
expositio allegoricade las cuadernas 16-30, encargada de sentar en
forma expresa la lectura correspondiente al segdedos cuatro
sentidos y primero de los tres espiritual@sta digressioocupada
por el extenso listado de lo®mina Mariae en las cuadernas 31-

% Tal es la tesis de James Burke: “Thus the pilgriryman enters tHecus amoenus
which metaphorically stands for the Virgin and alspthe idea of shelter and protection.
Once there, in the midst of its delights, he rensovis clothes in order to better enjoy the
atmosphere of the place. Metaphorically he hasvélssed himself to the Virgin and by
putting on this ‘proud garment’ has monastery-gardend perfection-completion
metaphorically attributed to him” (Burke, 1980: 37)
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41; 4) la propositiode las finales cuadernas 42-46, Unica seccion
del Prélogo que puede cabalmente reclamar el nonuare
introduccion pues en efecto introduce el tema y la intenciéin d
entero poema que encabeza —la coleccién de lodickedo
milagros— al declarar el romero-poeta su propédiosubir al
arbol, hacerse ave y cantar las alabanzas de Maria.

Va de suyo que la radicacion del sentido literalaeprimera
parte y del sentido alegérico en la segunda resudtantestable y
evidente; queda en cambio por dilucidar si losidestmoral y
anagoégico se corresponden de igual modo y con iaént
incontestabilidad, respectivamente, con las ressapartes tercera
y cuarta. Responder afirmativamente podria hacesosgechosos
de cierto esquematismo banal o facilismo analogieoo el caso
es que la mismdispositiodel Prélogo parece conducir por fuerza
a semejante solucién sinodptica, lo cual no debaoialo demas
sorprender, habida cuenta de las consabidas a&ioredievales
por las correspondencias perfectas. Juan Carlos Baylefendido
la radicacién preferencial del sentido moral etetaera parte y del
anagogico en la cuarta, pero si bien podemos ahiraon €l en tal
postulacion, sentamos nuestra discrepancia resgedes razones
en las cuales la funda. Para Bayo, la seccion addia los
nombres de Maria “ha de ser calificada ante todonoco
tropologica, pues lo que Berceo hace es aducirdggmarianas de
la Escritura e indicar su sentido moral para laiengia” (Bayo,
2005: 57); el ejemplo que cita a continuacion eteglorta clausa
glosado por Berceo asi: “Ella es dicha puerta; &es encerrada,/
pora nés es abierta por darnos la entrada” (3@ab)na referencia
tipolégica a Ez. 44, 1-2 y 46, 12. A decir verdad,acabamos de
comprender a qué se refiere el critico cuando afiqme Berceo,
en su listado de nombres marianos, retoma figueda Escritura e
indica su sentido moral, ya que no todos los nomimarianos
envian a figuras biblicas —¢a qué tipo escrituramaiten nombres
como sennora naturalo piadosa vezing33c), por caso?—, y no
siempre indica el poeta su sentido moral ni ne@sante es su
sentido moral lo que indica al glosar algunos n@®sbEn nuestra
opinién, la radicacion preferencial del sentido ahan la tecera
parte del Prélogo debe fundarse en otra razénueretjlistado de
nombres marianos —pese a su resolucién gramaticakreera
persona y no en la segunda propia de la apeladonfigura de
hecho una serie litanica de invocaciones que adxuie perfil de
plegaria indirecta, cuya fuerza ilocutiva combina la alat@an
—directa, expresa— y la peticion —tacita, insingadie modo tal
que el poeta, mediante su letania, implora y espbtaner —y
obtiene— por intercesién de esa Maria a la queaalabgracia
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indispensable para su vida moral. Recordemos, de, mpie los
nombres de Maria, mediante los cuales se la involi@ctamente,
se representaban en la letra de la primera pame ¢lores, y que
éstas se destacaban ante todo por su fragancieer@miy su
capacidad de regeneracién y crecimiento constamiasyo por el
cual en su sitio habiamos identificado su sentigdwaincomo la
inagotabilidad o superabundancia de gragigues bien, es en la
tercera parte donde se enfatiza ahora, mediaim®liita plegaria
subyacente al listado litanico, casi inacabablendmbres, esta
condicion superabundante e inagotable de la gramaresulta ser
la clave de la perfeccién motal
Tampoco compartimos las razones de Bayo en proade |

radicacion del sentido anagogico en la cuarta pdrte cuarta y
ultima parte del prélogo [...] puede calificarse adagogica: es la
transicion que conduce a los milagros de la Virggren procura
la salvacién del alma en el otro mundo” (Bayo, 208%). Basta
con repasar los veinticinco milagros para adveytie no todos
ellos relatan la salvacién de un alma en el otradoyuy que con
frecuencia la intervencion de la Virgen obedeceda modestos y
terrenales fines: salvar del fuego filicida a urioniinocente,
devolver a un clérigo ignorante su potestad deacanisa, castigar
al arrogante sucesor de su devoto lldefonso, aoxiéi una
parturienta en peregrinaje a Saint Michel, salvapmpia imagen
de las llamas de un incendio, advertir a los amnsts sobre el
simulacro de crucifixién que llevan a cabo unosigadetc. No
todos los milagros de Maria tienen por objeto lfevaus devotos
al cielo, y poco o nada cuenta como argumento pardar la
radicacion de un sentido anagdgico en esta paudé diel Prélogo
el que dicha parte establezca una transicion émtedegoria del
prado y las concretas narraciones de milagros stguente
salvificos. En cambio, si puede decirse que plapositio
conclusiva del Prélogo es el lugar mas propio paranagogia
porque la imagen central de esta parte, la virtoaversion del
romero en ave y su ascenso al arbol, resulta umoddnmequivoco
del acceso al cielo y a la gloria y de la superacite la
horizontalidad propia de la romeria terrena mediéaterticalidad
ascendente propia del ave que con su vuelo se fss@amente y
con su canto espiritualmente al paraiso celegiabmero expresa
su propédsito mediante frases verbales goerer. “quiero d'estos
fructales tan plenos de dulgores/ fer unos pocesswes, amigos e

% para M. Ana Diz, “Maria es [...] el nombre que poskeliscurso sustantivo de la
gracia: por eso pronunciarlo no es nunca un actligo [...]. EIl nombre de Maria da, a
quien lo sabe o quiere pronunciar, un poder espegianuy diferente acaso del que tienen
los nombres de los dioses en culturas primitivesZ,(1995: 196).
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sennores.// Quiero en estos arbores un rratiebo/s® de los sos
miraculos algunos escribir” (44cd-45ab); se tratael castellano
del siglo Xlll, de construcciones a la vez comisiveel romero
formula una promesa, una orden o mandato dirigigioraismo— e
incoativas, cuyo valor es ‘estoy a punto de hagkivkescribir’, o

‘estoy ya empezando a hacer/subir/escribir’. Elemmmediante
este tipo de formulacion verbal futura, expresagroposito y una
promesa, si, pero de cumplimiento inmediato, inmtiee ya

incoado; se trata de un cabal ejercicio de la diteologal de la
esperanza, precisamente aquella que, por deseaddaeterna
junto a Dios y confiar en alcanzarla con la se@aidue confiere
la inminencia, se corresponde mas y mejor conrgideeespiritual

anagogico. El romero, entonces, se propone commgs® a Su
entero cargo el volverse ave en un plano alegOpam poder asi
cantar a Maria, pero en un plano anagdgico o dégato se

abandona pasivamente a esa gracia de Dios que g@pezado a
rescatarlo y elevarlo porque opera en él a traeék dntercesion
de Maria: “Terrélo por miraculo que lo faz la Gtwd” (46a); si el
arbol frutal-Cristo es el mayor milagro de Maria, dubida del
romero devenido ave por ese arbol y hasta ese festo
analdgicamente, otro condigno milagro de la Virdarnsalvacién
del devoto como actualizacién concreta y reiterdelamisterio y

milagro maximos de la fe, la encarnacion, pasiémene y

resurreccion del Salvador.
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CUADRO DE LAS OCHO IMAGENES CON SUS RESPECTIVOS

|

SENTIDOS
. sentido . sentido
sentido L sentido moral .
) alegorico o . anagagico o
literal SO 0 tropologico o
tipoldgico escatologico
Plenitud de | Cielo o paraisa
1 PRADO Maria gracia o celestial
perfeccion
moral
Inmortalidad del
VERDURA | \irginidad de . alma e
2 DEL . Santidad . s
PRADO Maria inacababilidad
de la vida eterng
Crecimiento,
Inagotabilidad | inagotabilidad y
Nombres de 0 super- renovabilidad de
3 FLORES Maria abundancia dg la beatitud o
gracia felicidad
celestial
4 ARBOLES Milagros de Cristo- Cristo Rey del
FRUTALES Maria Eucaristia Cielo
Adquisicion del
SOMBRA . Adquisicion y cuerpo
5 DE LOS Plel\g/;lzrrlizs de recepcion de lg glorificado y
ARBOLES gracia perfecto en el
cielo
Cuatro Fluencia y Acceso a la vida
6 CUATRO evangelios | comunicacion celestial
FUENTES dictados por | donativa de la o
p . definitiva
Maria gracia
ROMERO- | preferentemen 9r Lo .
7 mediante la | individual final
POETA te el devoto de . .
P rectitud de en el cielo
Maria
conducta
. Beatitud
Pertenencia a .
Cantores de la Iglesia comunitaria de
8 AVES Mari . la Iglesia
aria militante o .
triunfante en el
terrenal .
cielo
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RESUMEN: Este articulo ofrece una interpretaciéh Pi&dlogo de los
Milagros de Nuestra Sefiorde Gonzalo de Berceo a la luz del método
figural de los cuatro sentidos de la Sagrada Esarita asi denominada
allegoria in factis o cristiana, en lugar de lallegoria in verbiso
helenistica mas a menudo considerada por la crR@diremos para ello
de la exacta delimitacién de las ocho imageneshanede analizarse —el
prado, la verdura, las flores, los arboles frutdeesombra, las fuentes, el
romero y las aves— y definiremos para cada unaclmdro sentidos
propios de la alegoria cristiana: el literal o disto, el alegorico, el
moral, y el anagégico, recurriendo para ello, sréunecesario, al auxilio
de la tradicion simbdlica y mitica universal queveside sostén a toda
elaboracién alegdrica. Finalmente, intentaremos abéster una
correspondencia entre cada uno de los cuatro senfigurales y las
cuatro partes en que puede segmentarse el texRyd@efo.

ABSTRACT: This article offers an interpretation tifie Prologue of
Berceo’sMilagros de Nuestra Sefioia light of the figural method of the
four senses of Holy Scripture, the so calidlégoria in factisor christian
allegory, instead of the more often considered iitjcism allegoria in
verbis or hellenistic allegoryOur point of departure will be the precise
delimitation of the eight images to analyse —meadgr@enness, flowers,
fruit-trees, shadows, fountains, pilgrim and birdsorder to define for
each of these images, with the aid if necessagyoibolic and mythical
universal tradition on which every allegory is fakad, the four senses of
christian allegory: literal or historical, allegorimoral, and anagogical.
Finally, we shall attempt to establish a correspmee between each of
the four figural senses and the four sections ®Rtologue.

PALABRAS CLAVE: Berceo, PrélogoMilagros de Nuestra Sefiora,
alegoria, simbolo, exégesis, figura, cuatro sesiittola Escritura.

KEYWORDS: Berceo, Prologuéyilagros de Nuestra Sefiorallegory,
symbol, exegesis, figure, four senses of Scripture.
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