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Resumen: Negociar la fragilidad en la Mesopotamia antigua: Arenas de contien-
da e instituciones de resistencia

Es bien sabido que no existe la Mesopotamia en el sentido politico del término. La
Mesopotamia temprana consistia en ciudades-Estado, en Estados regionales efimeros
y en una cultura imperante que hacia de Mesopotamia la Mesopotamia por encima y
mas alla de las constantes luchas politicas internas en el territorio. El conflicto arma-
do entre ciudades y la resistencia a las casas gobernantes y sus objetivos de reglamen-
tar las economias y las organizaciones sociales dentro de las ciudades son temas
caracteristicos de la historia de la Mesopotamia. Trazamos la historia de la
Mesopotamia temprana fuera de los “grandes dominios” de templos y palacios y
documentamos los poderes persistentes, especialmente los poderes legales, de las
autoridades locales en las ciudades y en el campo. Esta es la sustancia de la fragilidad
mesopotamica.
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Summary: Negotiating Fragility in Ancient Mesopotamia: Arenas of
Contestation and Institutions of Resistance

It is well-known that there is no Mesopotamia in the political sense of the term. Early
Mesopotamia consisted in city-states, ephemeral regional states, and an overarching
culture that made Mesopotamia above and beyond the constant internecine political

Articulo recibido: 16 de abril de 2018; aprobado: 10 de julio de 2018.

! Este articulo aparecera en inglés en una publicacion del Instituto de Arqueologia McDonald,
Universidad de Cambridge, Inglaterra.
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struggles in the land. Armed conflicts among cities and resistance to ruling houses
and their goals of regimenting economies and social organizations within cities are
characteristic themes in Mesopotamian history. We trace the history of early
Mesopotamia outside the “great estates” of temples and palaces and document the
persistent powers, especially legal powers, of local authorities in cities and in the
countryside. This is the stuff of Mesopotamian fragility.

Keywords: Mesopotamia — Fragility — Political — Regimes — Resistance

Los Estados antiguos—o al menos muchos Estados antiguos—eran iro-
nias. Es decir, muchos Estados antiguos no eran Estados en absoluto, al
menos no en los términos en que pensamos a los Estados como entida-
des territoriales que incluian mucha tierra, numerosas ciudades, pue-
blos, aldeas, granjas, campos agricolas y huertos. Mesopotamia, por
ejemplo, era un territorio de ciudades-Estado. No habia ningtin Estado
territorial mesopotamico, y aquellas ciudades y sus gobernantes que
conquistaban a otras ciudades y controlaban gran parte de la tierra y del
acceso al agua no duraban mucho tiempo. En efecto, no existia la
Mesopotamia en el sentido politico del término. Lo que hacia a
Mesopotamia la Mesopotamia era una red cultural dominante: una cre-
encia compartida en los mismos dioses, un programa de estudios por el
que se aprendia la misma literatura, e incluso una ideologia comun de
que debia haber un Estado territorial mesopotamico.

Ademas, los reyes guerreros mas brutales y mas exitosos que
declaraban proporcionar justicia para las ciudades que conquistaban y
para la gente que gobernaban, y a quienes sus escribas celebraban
como si estuvieran favorecidos por los dioses, prepararon el camino
para su propia desaparicion (a menudo rapida).

(Como explicamos la resistencia a formar un Estado territorial
duradero en la Mesopotamia (especialmente en la Mesopotamia tem-
prana en la era de la formacion de las ciudades mesopotamicas, de la
diferenciacion social y econdmica, de la estratificacion y de los logros
culturales en la literatura y en el ceremonial)? ;Cémo podemos expli-
car que dinastas y dinastias fueran derribados de manera regular? ;Y
cOomo damos cuenta de la resiliencia de ciertas instituciones culturales,
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aquellas cosas que continuaban haciendo a Mesopotamia la
Mesopotamia?

En un espléndido ensayo reciente, Piotr Michalowski (por apa-
recer) escribe sobre como fueron “domesticados” en la tradicion histo-
riografica nativa los reyes que lidiaron con las consecuencias de gober-
nantes caidos o derrotados y establecieron nuevas dinastias.
Michalowski menciona con desconsuelo que “la historia mesopotamica
[es] la historia de los reyes, de sus hazafias extraordinarias y de la infor-
macion anecdodtica sobre ellos”. Compara esta situacion en la
Mesopotamia con las tradiciones historiograficas en Europa antes del
trabajo del “grupo de Annales” que escribia la historia del mundo por
fuera de la realeza. Quizds de manera desconcertante, el ensayo de
Michalowski se dedica luego a los reyes: a como los reyes mesopota-
micos eran extrafios en su propia tierra, y a como eso favorecia sus
hazanas para tomar el poder.

En otro excelente ensayo, la arquedloga Marcella Frangipane?
contrasta la formacion del Estado en tres regiones de la Mesopotamia.
Discute diferentes formas de “integracion” en las primeras ciudades en
el sur, en el norte de Siria, y en el sur de Turquia; “el control y la coor-
dinacion” de las economias urbanas y como “resolvian conflictos” los
gobernantes y sus burocracias. Su elocuente analisis, sin embargo, no
se extiende a la manera en la que titubeaban los sistemas politicos en
todas las ciudades de esas areas, a por qué se quemaban o abandonaban
distritos, y a como cambiaban las politicas y la economia en sus varias
circunstancias geopoliticas. Frangipane escribe sobre una “amalgama
(la cursiva es nuestra) de grupos sociales” en ciudades y Estados tem-
pranos, pero se abstiene de identificar a esos grupos y sus probables
orientaciones sociales y politicas diferentes. Cita a Richard Blanton
acerca de que en los Estados habia un “monopolio del control del poder
por parte de una autoridad suprema” (siguiendo la maxima de Weber).

Este ensayo arriesga otra perspectiva sobre la naturaleza de las
ciudades y los Estados mesopotamicos. Al citar dos trabajos recientes
que de maneras valiosas analizan criticamente la informacion disponi-

2 Frangipane 2017.
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ble sobre la naturaleza de los reyes de los primeros Estados, establece-
mos un acceso a los sesgos de muchos historiadores y arquedlogos. Por
ejemplo, la mayoria de las tablillas escritas de la Mesopotamia no se
refieren a los reyes y a sus hazafas. Son textos econdmicos, textos
rituales, cartas, documentos legales, y otros materiales no literarios.
Gran parte de los proyectos arqueoldgicos se han concentrado, de
manera bastante natural, en edificios magnificos, templos y palacios.
Se han excavado areas domésticas en pocos, aunque significativos,
ejemplos y los estudios sobre modelos de asentamiento han identifica-
do sitios mas pequefios que estaban conectados a otros mucho mas
grandes y asi se reconstruyeron redes de sitios regionales. Menos aten-
cion se les ha prestado a los niveles de destruccion en esos sitios.

En este ensayo no sefialamos so6lo los sesgos obvios en la docu-
mentaciéon de los registros textuales y arqueoldgicos de la
Mesopotamia. Tampoco sostenemos haber descubierto nueva informa-
cion en tablillas o en la cultura material que complemente, suplemente
o modifique nuestra comprension de las politicas, las economias y las
sociedades mesopotamicas. Mas bien intentamos delinear, sobre la
base de fuentes dispares y sintetizando esas fuentes (con ejemplos
selectos), la manera en que las sociedades estaban organizadas por
debajo del nivel de los gobernantes y la forma en la que los sistemas
sociales interactuaban con el estrato gobernante. Por cierto, cuestiona-
mos algunos andlisis que predican sobre la distincién entre sistema
politico y aquellos grupos e individuos que no estaban sujetos a ese sis-
tema pero que eran también actores cruciales en la implementacion de
las politicas de los gobernantes. ;Hay patrones de resistencia a los
objetivos de los gobernantes en la Mesopotamia? ; Coémo se desarrollan
esos ejemplos de lucha y resistencia? ;De donde provienen las institu-
ciones de resistencia? Examinamos si las antiguas ciudades y los
Estados en Mesopotamia estaban “integrados”, como sostienen varios
autores, y si hay un monopolio de la autoridad legal en ciudades y
Estados que proporcione “beneficios™.

3 Frangipane 2017: 14.
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UNA HISTORIA DE LA RESISTENCIA ACADEMICA A LAS INTERPRETACIONES
SOBRE LA NATURALEZA TOTALITARIA DEL PODER POLITICO Y ECONOMICO
EN LA MESOPOTAMIA

La comprension de que los Estados mesopotamicos eran politicamente
centralizados, totalitarios, que administraban economias de redistribu-
cion/dominio con un monopolio de la ley, ha impregnado la literatura
arqueologica y sociologica sobre los Estados tempranos en general.
Este analisis de los Estados mesopotamicos se formé en la primera
parte del siglo XX, cuando los asiridlogos consideraban que los prime-
ros Estados mesopotamicos de fines del cuarto y principios del tercer
milenio fueron primero Estados-templo y luego Estados-palacio. Se
consideraba a los primeros Estados como organizaciones templo/teo-
craticas y los primeros gobernantes tenian rango sacerdotal. “Estados-
palacio” era el término usado para describir el poder real absolutista de
los reyes de la Tercera Dinastia de Ur (Ur III) al final del tercer milenio
(que siguio al primer Estado territorial de Sargon de Agade, ver abajo).
Presentamos aqui una sintesis de la critica a esas interpretaciones por
parte de especialistas en la Mesopotamia. Luego retornamos a nuestro
tema principal sobre como la organizacion de la sociedad no puede
confinarse a la funcion centralizadora e “integradora” de los gobernan-
tes (cuyo gran poder y riqueza ciertamente no cuestionamos).

En 1960 A. L. Oppenheim escribi6 un ensayo intitulado
“Assyriology — Why and How?* en el primer volumen de la nueva
publicacién Current Anthropology. Este se reimprimioé en su libro,
Ancient Mesopotamia: Portrait of a Dead Civilization (1964)°.
Oppenheim concluy6 su ensayo con un llamado célebre y provocativo:
*“Si las nuevas direcciones que se examinan aqui significan que, llegado
el caso, la asiriologia se distanciard de las humanidades y se acercara
mas a la antropologia cultural, no derramaré ni una lagrima”. Con
“nuevas direcciones” Oppenheim se referia a muchas cosas, seialadas
por sus secciones sobre “;por qué no deberia escribirse una religion

4 “Asiriologia — ;Por qué y como?”.
5 La Mesopotamia antigua: Retrato de una civilizacion muerta.
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‘mesopotamica’?” y “;fuentes historicas o literatura?”” Para ¢, el enfo-
que humanista sobre la religion y la historia, al menos por parte de los
asiriologos (y de los arqueodlogos de la Mesopotamia)—ver la fantasti-
ca ilustracion de una biblia alemana del siglo XVIII en la tapa de su
libro—era una fantasia de los académicos occidentales quienes “jamas
consiguieron tratar a las civilizaciones foraneas con ese delicado cuida-
do y profundo respeto” con que se entrena a los antropdlogos. El libro
de Oppenheim todavia se lee como un vademécum para la estructura de
la sociedad mesopotamica. Entreteje estudios sobre geografia, ecolo-
gia, zoologia, identidad etnolingiiistica, agricultura, riqueza, propiedad
de las construcciones y de la tierra, ciudades y sus areas, mercados, y
mucho mas. Nos conformamos, para los propositos de este ensayo, con
so6lo mencionar que Oppenheim consideraba que “los reyes mesopota-
micos eran cualquier cosa menos déspotas orientales” y que las
Grandes Organizaciones (como ¢l las llamaba) de templos y palacios
eran cada una de ellas “sistemas de circulacion” internos.

Un subproducto principal de la perspectiva de Oppenheim (en
nuestra opinioén) fue su patrocinio de una joven investigadora en el
Oriental Institute de la Universidad de Chicago, Rivkah Harris, quien
con el apoyo crucial de Robert McCormick Adams (que tenia cargos
tanto en el Ol como en el Departamento de Antropologia de la
Universidad de Chicago) comenz¢ a estudiar la ciudad de Sippar en el
periodo Paleobabilonico (1894-1595 a.C.). Ella (y sus patrocinadores)
eligieron esta ciudad porque no era el asiento de ningin rey poderoso
y porque varios miles de documentos privados (es decir, textos no
administrativos) habian sido recuperados del sitio (principalmente por
excavaciones ilegales). Este proyecto comenzd a principios de la déca-
da de 1960 y su libro, finalizado hacia 1971, se public6 en 1975. Harris
proporcion6 informacion sobre la ciudad, los ancianos de la ciudad, el
alcalde, la asamblea, los mercaderes, jueces, artesanos y especialmente
las mujeres naditu que vivian en un “claustro” y participaban en el mer-
cado inmobiliario.

En 1969 y 1971 aparecieron articulos que, en retrospectiva,
marcaron un cambio en como los mesopotamistas concebian el estudio
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de la historia mesopotamica. Estos estudios de D’jakonov (Diakonoff)
y de I. J. Gelb, motivaron a estudiantes de posgrado a pensar que podi-
an escribir la historia de la Mesopotamia como la historia de grupos
sociales y de instituciones sociales y que los cambios politicos y eco-
némicos podian estudiarse, de hecho, tenian que estudiarse, como
resultado de las interacciones en la sociedad. Templos y palacios eran
parte de la historia, pero no eran toda la historia, incluso podian ser
capitulos menores en la historia. Los dos articulos estan relacionados
puesto que D’jakonov visitd Chicago en 1962-3 y estaba interesado en
saber como estaban estudiando la economia y la sociedad mesopotami-
ca los académicos americanos. Gelb, quien previamente no se habia
ocupado de tales cuestiones, al menos como parte principal de su inves-
tigacion, se puso a investigar la organizacion social, y eso prevalecio
durante el resto de su carrera. En “The Rise of the Despotic State in
Ancient Mesopotamia”, refuto enérgicamente la nocion arraigada’ que
mantenia que los “Estados-templo comprendian practicamente toda la
sociedad sumeria [que era] un sistema de gobierno teocratico”. Con
sociedad sumeria queria decir las mas tempranas ciudades-Estado en
Mesopotamia. Principalmente se referia a la ciudad-Estado de Lagash
en el periodo anterior a Sargon de Agade, es decir, aproximadamente
antes del 2334 a.C. Calculaba que la tierra en poder de los templos de
Lagash era mucho menor a la cantidad total de tierra de Lagash; y, mas
importante aun, citaba referencias (documentadas luego de manera
completa) a tierras comunales vendidas a reyes y a notables, a comuni-
dades patriarcales extensas y al concejo de ancianos. También discutid
las “elecciones” populares de los lideres, golpes de Estado y rebeliones.
El efecto de este articulo fue galvanizar a los investigadores para repen-
sar la estructura de la sociedad mesopotamica y el curso de la historia.

Gelb, quien en 1967 escribidé “Approaches to the Study of
Ancient Society™®, aportd (para un oscuro Festschrift) un articulo que
circul6 ampliamente, “On the Alleged Temple and State Economies in

6 “El surgimiento del Estado despdtico en Mesopotamia antigua”.
" Propuesta por A. Deimel (1931); A. Schneider (1920); A. Falkenstein (1954), y otros.
8 «“Aproximaciones al estudio de la sociedad antigua”.
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Ancient Mesopotamia™, publicado en 1971 (pero escrito en 1965,
como menciona Gelb). Lo que Gelb sostenia, en esencia y de manera
convincente, era que los historiadores habian cometido un error de
muestreo. Los templos y palacios, a los que Oppenheim habia denomi-
nado “Grandes Casas”, empleaban escribas para documentar en detalle
las actividades de estas organizaciones. La informaciéon que condujo a
las conclusiones de una economia-templo que lo incluia todo provenia
de un templo en una ciudad-Estado, Lagash. Sin embargo, habia otros
registros, documentos de venta de tierra de varias ciudades, también
discutidos por D’jakonov, en los que vendedores “privados”, cabezas
de grupos tribales, vendian tierras a reyes y a notables. Los testigos de
esos documentos recibian cantidades simbdlicas de plata como recono-
cimiento de su membrecia al grupo propietario de la tierra.
Presumiblemente, los vendedores jamas se iban de sus tierras, que en
ultima instancia eran propiedad del comprador, sino que trabajaban la
tierra y pagaban “impuestos” a los nuevos propietarios. Aunque estos
documentos eran pocos, fue un error asumir que la cantidad de docu-
mentacion—miles de textos de la burocracia del templo—deberian lle-
var a la conclusion de que los templos eran propietarios de todas las tie-
rras en las ciudades-Estado tempranas.

Gelb también argumentd que hubo un error de muestreo en la
interpretacion de que habia “socialismo de Estado” (lo que
Landsberger, en 1943, llam¢6 “Stadtstaatentum”) en el periodo de Ur
III, ca. 2100-2000 a.C. Tal conclusion se basaba en las decenas de
miles de textos que provenian de la enorme burocracia que administra-
ba impuestos y tributos en los sitios de Drehem y Umma. Sin embargo,
Gelb notd que en Nippur habia un nimero significativo de textos que
documentaban la propiedad privada de la tierra. En trabajos recientes
sobre casos legales en el periodo de Ur III, Laura Culbertson'” muestra
que las decisiones de las cortes las tomaban autoridades locales, no
funcionarios judiciales del Estado, aunque las decisiones fueran reco-
gidas por burodcratas estatales. De hecho, el ejército de burdceratas, ofi-

9 “Sobre las presuntas economias de templo y palacio en la Mesopotamia antigua”.
10 Culbertson 2009; 2015.
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ciales y escribas, asi como también la maquinaria militar de los reyes
de Ur III, fueron resistidos por ciudades y territorios sometidos y dura-
ron menos de un siglo; su control efectivo, menos de 50 afios.

Aparte de los andlisis especificos de D’jakonov y Gelb, la
mayor contribucion de los articulos fue metodologica. Para estudiar
historia social, uno debia recoger docenas o cientos de documentos que
constituian archivos reales o artificiales (es decir, archivos de tablillas
que no se encontraron juntos pero que informaban sobre actividades
similares, idealmente con las mismas personas mencionadas en los tex-
tos). El objetivo era delinear la historia de los funcionarios, de las ven-
tas o de los procedimientos legales (u otras actividades) y asi compren-
der cémo interactuaba la gente para conseguir, hacer circular o mani-
pular bienes y servicios. Algunos asiridlogos experimentados simple-
mente no lo comprendieron y criticaron de manera severa a los inves-
tigadores jovenes quienes, bajo la inspiracion de Gelb y de D’jakonov,
estaban tratando de estudiar aspectos de la organizacion social y, de esa
manera, buscaban inferir la naturaleza del cambio social''. La tenden-
cia de investigacion historica, sin embargo, paso6 del estudio de las ins-
cripciones reales y de las especiosas afirmaciones de los reyes, al tra-
bajo sobre los fundamentos de como se cultivaba la tierra, como se
construian, alquilaban y vendian las casas y como se resolvian las dis-
putas legales. Tales estudios resumian algun trabajo sobre estos asuntos
que habian comenzado los académicos en el siglo XX, fundamental-
mente como proyectos filolégicos. Sin embargo, el objetivo era ahora
relacionar el estudio de los documentos econdmicos y legales con cues-
tiones de legitimidad y gobierno de ciudades y Estados y especialmente
por qué y como iban y venian los gobernantes y las dinastias y cémo
nuevos gobernantes y dinastias se hacian del poder después de épocas
de colapso. Algunos historiadores todavia escribian a la manera tradi-
cional: juzgaban a los gobernantes como exitosos o0 no, a menudo basa-
dos en sus cualidades personales, por la cantidad de territorio que con-
quistaban y atribuian el colapso a invasores que ponian fin a reyes débi-
les y a sus dinastias. Una historiadora de la Mesopotamia negd que

' Kraus 1977.
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alguno de los Estados tempranos (tales como el de los hititas o el de los
persas) fuera “inestable”!?. En las proximas secciones mostraremos que
los reyes mas “exitosos” sembraron las semillas del fracaso dindstico.
También sefialaremos las fallas y fisuras que hicieron fragiles a los
Estados mesopotamicos tempranos.

LA FRAGILIDAD EN LA LITERATURA

Un texto literario del siglo XVII a.C., conocido como la épica de Atra-
hasis (“El hombre excesivamente sabio”), explica en detalle como una
turba de deidades menores, quejandose del trabajo que tenian que rea-
lizar para la élite de los dioses, tomo sus palas y antorchas y marché al
palacio de Enlil, el jefe tradicional del panteon del tercer milenio'.
Temeroso del posible resultado de la rebelion, Enlil sigui6 el consejo
de Enki, el dios de sabiduria, y le orden¢ a la diosa Belet-ili que creara
a la humanidad para que trabajara para los dioses, mitigando asi el tra-
bajo de los dioses menores. El alzamiento fue exitoso.

Los insurgentes humanos luchaban contra sus jefes supremos
con resultados variados. Copias de un texto literario narran las revuel-
tas en contra de Naram-Sin de Agade (nieto de Sargdén) que reino en el
siglo XXIV. En este caso el rey no solo aplasto a los rebeldes, sino que,
de acuerdo con otra inscripcion encontrada en Bassetki (Kurdistan), fue
ademas declarado un dios en contra del cual los rebeldes eran insolen-
tes y estaban indefensos. En las historias oficiales de la Mesopotamia
(asi como también en las historias de otros lugares) los vencedores tie-
nen el privilegio de inmortalizar sus victorias por escrito. Debido a que
el motin en la épica de Atra-hasis ocurrié en un mundo imaginario, los
rebeldes pudieron tener éxito de una manera que, en la tradicion histo-
rico-literaria, los reyes habrian negado categéricamente. En las
“lamentaciones” sobre la destruccion de ciudades (Agade y Ur), los
dioses decidieron el colapso de las ciudades por motivos propios.

12 Kuhrt 1995: 281, 701.
13 Lambert et al. 1969; Foster 2005: 277-280.
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En los siguientes ejemplos historicos, exploramos como puede
percibirse la fragilidad de regimenes fuertes a través de las acciones de
resistencia de varios poderes locales y regionales'®. La resistencia
adquiere una variedad de formas. Puede aparecer como oposicion pala-
ciega o sacerdotal (como en la época de Urukagina, justo antes de la
época de Sargdn), o en las bien documentadas intrigas cortesanas; puede
estallar como revueltas lideradas por nobles o por las ¢€lites de ciudades
o reinos subyugados que buscan poder e independencia; y también
puede aparecer en el comportamiento menos perceptible pero no obstan-
te efectivo de las instituciones comunales (tales como los concejos y las
asambleas) que buscan mantener su autoridad local. Naturalmente, estas
estrategias de oposicion no son mutuamente excluyentes. Su ocurrencia
simultdnea puede ser desastrosa para el gobierno central cuando se
suman una crisis economica o la incursion de grupos étnicos.

EJEMPLOS HISTORICOS DE FRAGILIDAD Y RESISTENCIA

Las ciudades-Estado tempranas

La primera ciudad en Mesopotamia sobre la que sabemos mucho es
Uruk, en la parte sur de la region. Su historia en el IV milenio a.C. se
conoce a partir de las excavaciones alemanas en dos areas: el distrito
de Eanna, sede de los templos de Inanna (y en las ultimas etapas, nive-
les V, IV a, b y c, de plazas ceremoniales y de un hipotético edificio
administrativo) y el llamado Zigurat de Anu. En las ultimas etapas del
nivel IV se encontraron las primeras tablillas, primero pictograficas y
luego cuneiformes, sellos cilindricos, esculturas, y boles de raciones de
a miles. Habia una administracion de la ciudad, conocida por las tablas
de funcionarios en las tablillas cuneiformes encontradas en el distrito
Eanna, y lideres municipales, asi como también habia una clara divi-
sion del trabajo desde la €lite hasta los trabajadores faltos de libertad y
los esclavos (lo que puede inferirse de los registros materiales, asi
como también de los titulos en las tablillas)'>. El area de la ciudad se

14 Ver M. Van De Mieroop (2015) para una historia de la Mesopotamia.
15 Green y Nissen 1987; Civil 2013.
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estima en 250 hectéreas (solo el distrito de Eanna cubre 9 hectareas) y
la poblacion de la ciudad se piensa que era de decenas de miles. La ciu-
dad de Uruk se desarroll6 a partir de la época de aldeas humildes, ya
que sélo se conocen aldeas (menos de 9 hectareas) en Mesopotamia
antes del 4000 a.C. Asi, la evolucion de Uruk no fue gradual sino
explosiva. El cambio demografico fue resultado de la despoblacion del
campo, tendencia que se aceler6 en la primera mitad del tercer milenio
a.C. La escritura, los sellos, las estructuras monumentales, el arte de
calidad y el arte de gobernar fueron invenciones que ocurrieron en el
nuevo escenario urbano con sus gobernantes y subditos!®.

Los arqueologos y los historiadores se han enfocado en explicar
la evoluciodn rapida y transformadora de la ciudad de Uruk. Uruk fue la
primera ciudad y la primera ciudad-Estado. Sin embargo, ;qué les ocu-
rri6 a los templos del Eanna, a las estructuras ceremoniales y al primer
Estado de Mesopotamia? (también hubo desarrollos urbanos tan o
incluso mas tempranos que Uruk en el norte de la Mesopotamia, pero
son menos conocidos). El nivel III del distrito Eanna fue sistematica-
mente arrasado y se colocaron varias instalaciones a fuego!’, presumi-
blemente para conmemorar el colapso del Estado de Uruk IV. Es posi-
ble, como ha pensado un arqueodlogo, que refugiados de Uruk I'V hubie-
ran establecido nuevos puestos de avanzada “urukianos” en Siria e Iran
(donde se encuentran rasgos urukianos que se parecen a los de Uruk)'s.

De todos modos, Uruk, la ciudad, no desaparecioé con la des-
truccion del Eanna. Uruk tuvo un papel principal en las rivalidades
entre ciudades-Estado a comienzos del tercer milenio; Uruk incluso
florecio hasta el periodo helenistico, aproximadamente 3000 afios des-
pués de su fundacion urbana. Quizas podamos comparar la destruccion
del complejo de templos del nivel IV de Uruk con la destruccion con
fuego del distrito ceremonial de la ciudad de Teotihuacan alrededor del
550 d.C. Teotihuacan fue el coloso de Mesoamérica desde alrededor
del 200 a.C. hasta el gran incendio. Rene Millon' menciond que no

16 Nissen 1988.

17 Barrelet 1974.

18 Johnson 1988-1989.
19 Millon 1988.
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habia rival de Teotihuacan que pudiera haberla atacado con éxito.
Ademas, solo el distrito ceremonial central de Teotihuacan fue incen-
diado. Los barrios de Teotihuacan no fueron alcanzados y, de hecho,
hoy hay un poblado en Teotihuacan.

No conocemos las circunstancias de la destruccion del distrito
Eanna, pero facilmente podemos pensar que la enorme estructura buro-
cratica del primer Estado de la Mesopotamia fue resistida por la pobla-
cion disidente de Uruk. La presencia de miles de boles para raciones, pre-
sumiblemente para los trabajadores que construyeron los grandes tem-
plos del distrito Eanna, desaparece después de la destruccion de Eanna.

En la primera mitad del tercer milenio a.C., las ciudades-Estado
mesopotamicas luchaban constantemente entre si. En el ejemplo mejor
conocido de guerras baladies, las ciudades-Estado vecinas de Lagash y
Umma batallaban por la franja de tierra fértil que se extendia entre
ellas. Los conflictos internos duraron mas de un siglo, como lo docu-
mentan las inscripciones encontradas en Lagash. Esos textos invaria-
blemente reportan las victorias de los gobernantes de Lagash como asi
también las presuntuosas afirmaciones que hacian los reyes sobre el
apoyo divino®. Pero, como lo quiso el destino, un tal Lugalzagesi de
Umma conquistdé Lagash y también varias otras ciudades surefas. Su
control territorial dur6 poco, sin embargo, ya que un nuevo rey de Kish,
Sargén, lo derrot6 y se hizo asi de sus conquistas.

El Estado acadio (ca. 2334-2200 a.C.)

Sargon de Acad (o Agade, ca. 2334-2279 a.C.) puso bajo su poder a
todas las ciudades-Estado enfrentadas del sur de la Mesopotamia.
Conquist¢ territorios desde el rio Diyala hasta el Golfo, el corazon de su
reino, y luego alcanzd regiones mas distantes. Es dificil afirmar cuan
efectivo fue su gobierno sobre las ciudades de Iran (ej., Susa) y mas al
norte del Eufrates (ej., Mari y Ebla). Sargdn y sus sucesores trataron de
mantener el poder alrededor de 150 afios, aunque de manera dispar. La
sucesion de cinco reyes de la misma dinastia y su dominio sobre una

20 Van De Mieroop 2015.
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Fig. 1. Mapa con los sitios mas importantes mencionados en el texto.

extension de tierra considerable no tenia precedentes y marcaba trans-
formaciones cuantitativas y cualitativas en la estructura socioecondémica
y politica del poder. El constructor del Estado territorial (o “imperio™)
acadio era un usurpador de la corte del rey de Kish. Establecio su resi-
dencia en una nueva ciudad, Agade, y conquist6 a la oposicion local, ter-
minando asi las luchas entre las ciudades del centro y sur de la
Mesopotamia (en el periodo Dinastico Temprano, ca. 2900-2350). Es
posible que la Lista Real Sumeria, composicion pensada para promover
la idea de que una ciudad a la vez gobernaba sobre todo el territorio cre-
ando asi una unidad cultural, se concibiera durante la dinastia acadia®'.

2l Més recientemente G. Marchesi (2010: 233) y B. Foster (2016).
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Los proyectos de los reyes acadios confrontaban la fragilidad de
su reino. Todos ellos, desde Sargén a su bisnieto Shar-kali-sharri, reali-
zaban numerosas campaias militares. Controlaban los territorios previa-
mente conquistados e intentaban incorporar otros nuevos al Estado de
Acad. Se implementaron medidas administrativas importantes para
mantener la cohesion del reino, desde el establecimiento de gobernado-
res por todo el reino por parte de Sargon hasta las regulaciones de su
nieto Naram-Sin sobre las técnicas contables y administrativas y las
reformas burocraticas. Los seguidores leales y su apoyo se aseguraban
por medio de las asignaciones de tierras. Un famoso monumento, cono-
cido como el obelisco de Manishtushu, registra la adquisicion de 3450
hectareas de tierra arable. El rey compro los campos ancestrales a varios
cientos de hombres, engrosando asi los dominios reales y recompensan-
do a sus propios hombres. Para asegurarse el favor divino, se construian
templos y se le ofrecia el botin de guerra a los dioses. En un acto sin pre-
cedentes dirigido a vincular su dinastia con los antiguo santuarios,
Sargdn designd a su hija como sacerdotisa del dios-luna en Ur y Naram-
Sin nombro¢ a tres de sus hijas como sacerdotisas en Nippur, Ur y Sippar.

Ninguna de estas estrategias, sin embargo, fue suficiente para
asegurar el reino y superar las fragilidades. Aunque no se reportaran
incidentes en los 56 afios del reinado de Sargén, los problemas surgie-
ron durante sus sucesores. Es posible que los dos hijos y sucesores de
Sargén, Rimush y Manishtushu, hubieran tenido muertes violentas en
conspiraciones palaciegas®?. Las rebeliones estallaron en Sumer y Acad
(sur y centro de la Mesopotamia) bajo el gobierno de Rimush y Naram-
Sin. Las revueltas en contra de Naram-Sin, documentadas en textos
literarios y en otras inscripciones, han sido caracterizadas como los
eventos mas dramaticos de su reinado. Los levantamientos ocurrieron
en el corazon del reino, con un nuevo lider de la cercana ciudad de Kish
aliado con otros lideres. Otro rebelde de Uruk se ali6 con otras ciudades
del sur. Todas estas revueltas fueron aplastadas y el hijo de Naram-Sin,
Shar-kali-sharri, cuyo nombre significa, irdbnicamente, “rey de todos
los reyes”, gobernd durante 25 afios antes de que el Estado de Acad

22 Foster 2016: 8, 10.
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colapsara finalmente bajo sus efimeros sucesores. Un oficial militar
tomo el poder en Lagash, otro hombre goberné en Susa, y pueblos Guti
del area de las montafias Zagros (que limita con Iraq e Iran) saquearon
algunas ciudades. En este punto, la Lista Real Sumeria, que de manera
mondtona documenta a un rey después de otro, pregunta “;Quién era
rey? ¢ Quién no era rey?”?.

La Mesopotamia sur y central (ca. 2000-1155 a.C.)

Durante la mayor parte del segundo milenio los Estados territoriales
fueron pocos y no duraron mucho tiempo. Hasta su colapso hacia alre-
dedor del 2000 a.C., el Estado de Ur III habia controlado e impuesto
tributos sobre un vasto territorio, desde Asiria hasta el Golfo, incluyen-
do también regiones al este del rio Tigris. Después de la caida de Ur
emergidé una constelacion de reinos independientes, cuyas fortunas
estaban inextricablemente entrelazadas. La fragmentacion politica y las
disputas territoriales caracterizaron los dos siglos siguientes. Ishbi-
Erra, un general en el ejército de Ur, tomo el poder en la ciudad de Isin,
expulsd a los elamitas de Ur, establecio una dinastia y domino gran
parte de la region. Mas al sur, la ciudad de Larsa se volvio influyente
cuando en 1897 el rey Abi-sare ataco Isin, desafiando asi su suprema-
cia. Larsa, sin embargo, experiment6 un periodo de inestabilidad poli-
tica con gobernantes de diferentes linajes; luego una familia, posible-
mente de ascendencia elamita, gano poder y gobern6 durante unas siete
décadas. Rim-Sin, el segundo y mas importante monarca de esta nueva
dinastia, puso fin a la rivalidad entre Isin y Larsa cuando captur6 Isin
en 1793. Su victoria fue considerada tan importante que denomind a los
restantes treinta afios de su reinado con este evento (“primer afo des-
pués de que el rey derrotara a Isin”, “segundo afio después de que el rey
derrotara a Isin” y asi sucesivamente).

En la Mesopotamia central, en el valle del Diyala, Eshnuna se
habia desprendido de Ur y conquistado ciudades previamente indepen-
dientes del area, tales como Nerebtum, Shaduppum, y Dur-Rimush,

23 Jacobsen 1939.
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convirtiéndose en uno de los Estados poderosos de principios del siglo
XVIIIL. Al noroeste de Eshnuna, en Assur, después de la caida de Ur, los
gobernantes locales tomaron el titulo “gobernadores del dios Assur”
(ver abajo sobre la politica y la economia paleoasiria). En la cercana ciu-
dad de Ekallatum, Shamshi-Adad hered¢ el trono de su padre y conquis-
to Assur. Luego establecio su asiento real en Shubat-Enlil e instal6 a su
hijo mayor en el trono de Ekallatum y al menor en el trono de Mari. Al
momento de su muerte en 1776, Shamshi-Adad controlaba toda la
region norte de Babilonia, aunque su reino de la Alta Mesopotamia se
desintegro poco después de su deceso. Sobre las margenes del Eufrates
en Siria, Mari no habia estado bajo el control directo de los reyes de Ur
111, aunque las dos ciudades tenian contacto diplomatico. Yahdun-Lim,
quien hacia mediados del siglo XIX habia comenzado una nueva dinas-
tia, fue asesinado en una conspiracion palaciega y su hijo no lo sobrevi-
vié por mucho tiempo. Shamshi-Adad luego establecio su control del
area y puso a su hijo como rey de Mari. Siguiendo la caida del Reino de
la Alta Mesopotamia, Zimri-Lim, un pariente de Yahdun-Lim, se con-
virtié en el nuevo rey de Mari y en uno de los contrincantes mas pode-
rosos en la arena politica. En Babilonia, una dinastia local gobernaba
desde principios del siglo XIX y, aproximadamente un siglo mas tarde,
en 1792, Hammurabi subi¢ al trono. Otras ciudades como Uruk, Kish y
Sippar tuvieron sus propias dinastias durante la época anterior a
Hammurabi. El reino de Elam en el actual Iran y el reino de Yamhad en
Siria también competian por el poder en esta época.

Las interacciones politicas entre varias ciudades independientes
en el periodo anterior a Hammurabi eran complejas. Habia arreglos
diplomaticos y espionaje, casamientos reales, intrigas cortesanas y ase-
sinatos. Los jefes amorreos, que encabezaban linajes separados, se alia-
ban y se traicionaban entre si en sus intentos por tomar el poder en ciu-
dades venerables en un desconcertante caleidoscopio de poderes cam-
biantes en las ciudades y en el campo. Las élites urbanas, tanto las tra-
dicionales como las nuevas, resistieron la dominacioén de los reinos
vecinos, aunque muchos de ellos, individualmente o en concierto con
aliados ambiciosos, fueron tratando de imponer su propia superioridad
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sobre sus vecinos. Asi, por ejemplo, Yamhad y Eshnuna atacaron
simultdneamente a Samshi-Adad antes de su muerte en 1776. En la
década siguiente, Hammurabi de Babilonia se hizo prominente. En
1766 Elam, en alianza con Babilonia, Mari y posiblemente también con
Larsa, ataco a Eshnuna. Luego, Eshnuna ayudé a Hammurabi de
Babilonia cuando en 1764, junto con Mari y Aleppo, €l derrot6 a Elam.
En 1763 Hammurabi derroc6 a Rim-Sin de Larsa, saque6 Eshnuna en
1762 y, por ultimo, se volvi6 en contra de su aliado Zimri-Lim de Mari
y conquistd aquella ciudad en 1761. Asi, en unos cinco afios,
Hammurabi logrd reunir a toda la Mesopotamia central y sur bajo su
gobierno en Babilonia. Su inico oponente era el reino de Yamhad (en
la actual Aleppo), ubicado demasiado lejos en Siria como para ser una
amenaza directa.

Las victorias de Hammurabi fueron debidamente mencionadas
en el prologo de su famoso “codigo de leyes”, escrito hacia el final de
su reinado®. El prélogo de su codigo exhibe una lista de unas 25 ciu-
dades, las joyas de la corona, que el soberano gobernaba, todas en terri-
torio babildnico, excepto Mari y Tuttul al noroeste y Assur y Ninive al
norte. Las victorias de Hammurabi, declara, estaban respaldadas por las
respectivas divinidades tutelares de las ciudades conquistadas. Aunque
uno de los epitetos de Hammurabi, “sofocador de rebeliones”, resume
de manera elocuente las conquistas del rey, su autoridad sobre sus terri-
torios no duré mucho.

Las revueltas estallaron en la primera década del reinado de
Samsu-iluna, el hijo y sucesor de Hammurabi. En el noveno nombre de
afo, el rey afirma haber derrotado al ejército de los kasitas, un grupo
etnolingiiistico documentado por primera vez en registros archivisticos
registrados alrededor del siglo XVIII. En contradiccion con su afirma-
cion de haberlos derrotado, los kasitas fueron empleados como merce-
narios de los reyes paleobabildnicos y establecieron también sus pro-
pios campamentos armados en los campos babilonicos®. En el décimo
nombre de afo de Samsu-iluna, el rey menciona su victoria sobre

24 Roth 1995.
25 Richardson 2005.
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Idamaras (una variante tiene el ejército de Eshnuna), Emutbal, Uruk e
Isin. La afirmacion sugiere que las insurgencias habian ocurrido mas o
menos simultdneamente en todo el reino. En una de sus inscripciones
reales®, el rey también sostiene haber asesinado y enterrado a Rim-Sin
IT (un rebelde de Larsa), haber ejecutado a 26 insurgentes y haber
derrotado y degollado a Iluni de Eshnuna. De los 28 rebeldes que men-
ciona el rey en su inscripcion real, los registros administrativos docu-
mentan a los siguientes lideres: Rim-Sin II (Larsa), Rim-Anum (Uruk),
Daganma-ilum (Kazalu/Mutiabal), Ilima-ilum (Nippur), Iluni y
Munawwirum (Eshnuna)?’. Las revueltas fueron aplastadas, pero la fra-
gilidad del Estado germino. Hubo signos de dificultades econdmicas,
institucionales, militares y ambientales, y las ciudades del centro y del
sur fueron abandonadas (por un tiempo). Los tltimos reyes de la dinas-
tia de Hammurabi de Babilonia, sin embargo, gobernaron hasta el
1595, aunque con reducida hegemonia, basicamente en los alrededores
de Babilonia.

Ademas de las intrigas y de las revueltas cortesanas, formas de
resistencia tradicionalmente documentadas, las tablillas de la primera
mitad del segundo milenio a.C. nos permiten trazar, por primera vez en
la historia de la Mesopotamia, las actividades de instituciones comuna-
les cuya autoridad podia superponerse con el poder real y limitarlo. Las
ciudades y aldeas incluian una red de autoridades locales, tales como el
jefe de la ciudad, los ancianos, la ciudad, la autoridad del puerto, y la
asamblea®®. Estas instituciones estaban involucradas en la resolucion de
disputas y litigios varios, en la administracion de fuerza de trabajo, en
la distribucion y a veces también en la venta de inmuebles, y en la reco-
leccion de tributos, entre otras cosas. Actuaban como bisagras que arti-
culaban a la corona con la sociedad. Muestran ademas la colaboracion
entre el Estado y los poderes locales, asi como también tensiones por
el control de los recursos locales. A diferencia de la directa oposicion
militar de lideres rebeldes y sus ejércitos, las acciones de las autorida-
des locales exhiben una compleja variedad de resistencias cotidianas.

26 Frayne 1990: 384-388, RIM IV E4.3.7.7.
27 Seri 2013.
2 Yoffee 2000; Seri 2005; 2016.
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En las historias tradicionales, los reyes de la Primera Dinastia
de Babilonia continuaron gobernando durante 155 afos después de
Hammurabi. El colapso del Estado es muy debatido y poco conocido.
El golpe final supuestamente provino de una incursion hitita. En 1595
Babilonia fue saqueada y el “débil” rey Samsu-ditana fue derrotado.
Mucha gente abandon6 sus ciudades.

El subsiguiente vacio de poder lo llenaron lideres kasitas (de
varios linajes aliados) que establecieron una dinastia en Babilonia. El
comienzo de este nuevo periodo en la historia babildnica es incierto. En
1475 el rey Ulamburiash derrocd a una Dinastia del Pais Mar en la
parte mas austral y pantanosa de Babilonia, cuyos lideres estaban en el
poder desde el siglo XVIII. Més tarde se autodenominaron “Reyes del
Pais del Mar”?. Estos territorios australes fueron derrotados por gober-
nantes kasitas quienes, hacia el siglo XIV, controlaron toda Babilonia.
Fueron considerados, en la correspondencia del Amarna, como uno de
los miembros del “Club de los Grandes Poderes” junto con Asiria,
Mitani, los hititas y Egipto®.

Ciertos incidentes tuvieron lugar entre Babilonia y Asiria des-
pués del asesinato del rey kasita Karahardash en una rebelion. Assur-
uballit de Asiria, el constructor del Estado “Asirio Medio” (ver abajo) y
abuelo del soberano fallecido, invadié Babilonia e instal6 un rey titere
en el trono de Babilonia (ca. 1332). Alrededor de un siglo después, otro
monarca asirio, Tukulti-Ninurta I, invadi6 Babilonia y derrocd a
Kashtiliashu IV (ca. 1225). Tukulti-Ninurta I (ver abajo) gobernd
Babilonia brevemente por medio de reyes titeres, hasta que una revuelta
en Asiria lo destituyd. Los kasitas intentaron regresar al poder, pero
incursiones elamitas finalmente acabaron con la dinastia kasita en 1155.

» Dalley 2010.
30 Liverani 2000.
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Concejos asirios, nobles, economia: Estados descentralizados, los roles
cambiantes de reyes en la Mesopotamia norte (ca. 2000-1200 a.C.)

Antes de que Shamshi-Adad (Samsi-Addu) fundara su “Reino de la Alta
Mesopotamia”, Asiria incluida, a principios del siglo XVIII, una dinastia
nativa gobern6 la ciudad de Assur y los territorios vecinos en la margen
oriental del rio Tigris durante cerca de 200 afios. A excepcion de unas
pocas inscripciones edilicias recuperadas de un templo, casi toda la docu-
mentacion de este periodo proviene de los archivos de mercaderes
encontrados en la ciudad de Kanesh en Anatolia central (Turquia asiati-
ca). Sintetizamos los asuntos econdémicos de los mercaderes®! pero en
particular enfatizamos la naturaleza de la autoridad en Kanesh y Assur.

El sistema comercial paleoasirio (ca. 1920-1750) puede recons-
truirse a partir de la recuperacion de unos 23.000 documentos mercantiles
escritos en tablillas de arcilla de unos 500 mercaderes asirios. La mayoria
de los mercaderes asirios vivia en el Area Baja (Lower Town) de la ciudad
de Kanesh (moderna Kiiltepe) junto con los “nativos” de Anatolia (perte-
necientes a varios grupos etnolingtiisticos). El karum de Kanesh no era en
si mismo el Area Baja, sino la asociacion institucional de mercaderes asi-
rios. El palacio del gobernante anatolio de Kanesh estaba ubicado en la
ciudadela de Kanesh. Los mercaderes asirios estaban politicamente sub-
ordinados al principe anatolio a quien le pagaban impuestos.

Los mercaderes asirios movian toneladas de estafio y textiles de
alto valor desde Assur a Kanesh. Vendian esos bienes en los mercados
de Anatolia (a través de cerca de una docena de enclaves comerciales
asirios menores) por plata y oro, que eran relativamente abundantes en
Anatolia. Los textos asirios permiten elaborar un cuadro del emprendi-
miento basado en iniciativas privadas, del comportamiento basado en
el riesgo y en la busqueda de ganancia, de la libre flotacion del capital,
de los cheques al portador y otros rasgos “modernos” similares®’. Esta
imagen refuta completamente las nociones antes sostenidas** de comer-

31 Ver Larsen 2015.
32 Yoffee y Barjamovic 2018.
33 Polanyi 1957; Finley 1973, y otros.
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cio organizado por el Estado, precios fijos, y mercaderes que eran
agentes estatales.

Hay s6lo una tinica mencion al “palacio” de Assur, la base de los
mercaderes, quienes viajaban mas de 1000 kms para llegar a Kanesh,
establecian residencia alli y se casaban con mujeres de Anatolia (habien-
do dejado a sus esposas asirias en Assur). Vivieron en Anatolia durante
tres generaciones. El sistema comercial asirio estaba basado en comuni-
dades de agentes privados que mantenian instituciones legales y finan-
cieras independientes de la sociedad en la que se establecian. En la pro-
pia Assur, que era mucho maés pequefa en tamafio que Kanesh, el
gobierno consistia en una oligarquia que estaba vinculada a la especia-
lizacién comercial de la ciudad. Los gobernantes se autodenominaban
“administradores” de la deidad estatal. Tanto en Assur como en Kanesh,
habia asambleas de “grandes y pequefios hombres” que decidian asuntos
legales, especialmente entre los mercaderes que se peleaban por entre-
gas de bienes y por sociedades a largo plazo que combinaban recursos
financieros**. Los beneficios obtenidos con el comercio de larga distan-
cia eran enormes, pero durante este periodo los comerciantes dependian
de la naturaleza fragmentaria de la escena politica. El surgimiento de
Estados centralizados en los siglos XVII y XVIII a.C. efectivamente
acabo con el comercio que dependia del movimiento de bienes, del pago
de sobornos a los jefes locales a lo largo de las rutas y de los impuestos
adeudados al palacio en Kanesh. Es importante notar que el comercio
organizado de manera privada requeria un nivel de intervencioén y apoyo
estatal. El Estado, sin embargo, era en si mismo una especie de gobierno
colectivo en el que los mercaderes desempefiaban sus roles. El Estado
facilitaba el transporte por medio de la construccion y el mantenimiento
de caminos, puentes, puertos y posadas y a través de la negociacion de
tratados con potentados locales.

El tamafio pequefio de sistemas de gobierno como el de Assur
significaba efectivamente que el mismo grupo de individuos compartia
roles como agentes, financistas y legisladores. Todos los actores esta-

3% Barjamovic 2011.
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ban estrechamente vinculados en términos de parentesco, lo que signi-
ficaba que el sistema podia estar fundado sobre la confianza mutua en
lugar de la competencia. Toda la ciudad-Estado de Assur puede verse
como una entidad corporativa en competencia externa con un nimero
de unidades politicas organizadas de manera similar. Las instituciones
gobernantes, cuyos miembros estaban en gran medida involucrados en
el comercio, dejaban el manejo de los negocios en manos de empren-
dimientos privados, de firmas familiares.

No escapara al lector de las historias de la Mesopotamia que
esta imagen del gobierno de la ciudad-Estado no es la que se lee en las
historias econdmicas en las que los mercaderes se consideraban agentes
estatales y las ciudades no eran centros de produccion, exportacion e
importacion. Ahora bien, es cierto que Assur durante el periodo
Paleoasirio pudo no haber sido tipica de otros Estados Mesopotamicos,
como algunos han dicho. Sin embargo, los ejemplos sesgados de la
documentacién permiten un cierto escepticismo de aquellos escépticos.
En la Asiria antigua las tablillas provienen en casi su totalidad de los
archivos privados de los mercaderes. Sabemos poco sobre el funciona-
miento del palacio o los templos en la ciudad de Assur. Compérese esta
muestra con las tablillas del III milenio, que provienen abrumadora-
mente de los archivos de los templos y del palacio. En esas ciudades
tenemos referencias ocasionales a las asambleas, a los concejos y a los
mercaderes y tenemos claros hallazgos arqueoldgicos de bienes distan-
tes. (Quiénes eran los mercaderes? ;Coémo comerciaban? ;Cuan
importante era el comercio en las ciudades del III milenio? Los nuevos
estudios estan reuniendo evidencia dispar para las economias mixtas y
estan prescindiendo de ideas mas viejas que obligaban a elegir entre el
control publico o privado del comercio.

Después del periodo Paleoasirio, desde ca. 1700 al 1356 a.C.,
hubo una consolidacion de los Estados territoriales en la Mesopotamia
y luego se produjo el colapso de esos Estados, lo que dio como resul-
tado una proliferacion de Estados mas pequefios con cantidades varia-
das de autoridad real y tacticas militares. En 1356, Assur-uballit de
Asiria (ver arriba) consolidoé un nuevo Estado asirio (en el periodo lla-
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mado “Asirio Medio”), repelié exitosamente a los poderes locales y
emprendi6 aventuras en el sur de la Babilonia kasita. Tales hazanas de
reyes exitosos culminaron durante el reinado de Tukulti-Ninurta
(1233-1197). El rey, como lo representa un poema épico, decidio
derrotar al monarca babilonico (kasita) quien, como ¢l mismo afirma,
viold las obligaciones del tratado. Los dioses, sostiene, apoyaron su
campaiia, saqued Babilonia y se llevo la estatua de Marduk, el dios
principal de Babilonia, a Asiria®.

Tukulti-Ninurta, sin embargo, enfrent6 la oposicion local que
consistia en los nobles de Assur y sus propios hijos. Su profanacion de
Babilonia fue considerada impia, como lo fue su comportamiento con
los dioses de Babilonia. Ademas, Tukulti-Ninurta decidié llevar su
gobierno a una nueva ciudad, 3 kilometros al norte de Assur, construir
un nuevo complejo palaciego, establecer un nuevo distrito religioso y
construir un nuevo sistema de irrigacioén para sostener a la nueva capi-
tal. El comportamiento despiadado y cruel hacia Babilonia, una de las
sedes tradicionales de la religion y la intelectualidad, era un severo
pecado para la nobleza antigua (“los grandes hombres”), quienes tam-
bién habian sido privados de ciertos derechos por parte de la nueva
administracion. Ellos asesinaron a Tukulti-Ninurta. Este no fue el pri-
mer asesinato real que se conoce en la historia de la Mesopotamia, ya
que Rimush, el hijo de Sargon de Acad (y quizas también su hermano),
fue asesinado en una intriga cortesana. Después de varios siglos de
debilidad central en Asiria y también de colapso y descentralizacion de
otros Estados en Mesopotamia y a través del Cercano Oriente, surgid
un nuevo Estado asirio con reyes militaristas que intentaron controlar
toda la region.

35 Machinist 1976; 1978.
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LUCHA, RESISTENCIA Y FRAGILIDADES EN LOS ESTADOS DE LA
MESOPOTAMIA TEMPRANA

Piotr Michalowski escribe que “tradicionalmente el estudio de la histo-
ria [mesopotamica] se ha focalizado en una sucesion de ‘pueblos’:
sumerios, acadios, amorreos, kasitas, arameos’® y otros. En la primera
parte del siglo XX, esos puntos de vista estaban cargados racialmente:
los acadios semiticos degradaron la heroica cultura sumeria. Como
mencionamos antes, otra interpretacion, bastante determinista, era la de
una progresion que iba de los Estados-templo (teocraticos) a los
“Estados despoticos” controlados por una burocracia totalitaria del
palacio real (en el periodo de Ur III, ca. 2100-2000 a.C.). El colapso
del Estado de Ur III (ca. 2000 a.C.), en el que la monarquia militarista
perdid el control de las regiones cercanas a la capital y de todas sus
conquistas extranjeras, estuvo seguido (en las historias tradicionales)
de una invasion del grupo étnico “amorreo” y de la instalacion de
varias dinastias lideradas por reyes con nombres amorreos. Segin un
documento paleobabilonico, la poblacion de la época consistia en “aca-
dios y amorreos”. Michalowski, sin embargo, ha refutado las ideas de
una amenaza amorrea a la casa real de Ur y de una invasion de amorre-
os ndmades que superaron a las dinastias locales en las ciudades-
Estado. Los amorreos, que en tiempos de Ur III eran guardias de la casa
real y también funcionarios en varias ciudades, tomaron el poder en las
ciudades por medio de una interaccion de luchas tanto con las é€lites
locales como con los lideres de linajes amorreos (identificados), de los
que habia muchos. Los amorreos ciertamente no eran una horda de
extranjeros que se abalanzaron sobre la Mesopotamia.

La imagen de un cambio politico en la Mesopotamia temprana
es la de la resistencia al control de cualquier rey o ciudad-Estado.
Aunque la Lista Real Sumeria pueda retratar el ideal de una ciudad
gobernando sobre la Mesopotamia, los hechos sobre el terreno eran los
de una rebelion armada en contra de cualquier gobernante que intentara
establecer su hegemonia sobre las ciudades-Estado vecinas. Esto esta

36 Michalowski 2011: 84.
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claro. En la arena doméstica de las ciudades, ciertas formas de lucha
son evidentes, pero el cuadro completo es impreciso. Ninguno de los
textos existentes provenientes de archivos documenta una revuelta
social similar al levantamiento de los dioses “proletarios” primigenios
de la épica de Atra-hasis. Pero la resistencia al poder en las acciones de
las autoridades locales y en las élites locales (como hemos menciona-
do, y ver abajo) es clara.

En el periodo Paleobabilonico, hay una verdadera tormenta per-
fecta de resistencia al poder. Después del colapso del “imperio” de
Hammurabi, que durd sélo los 5 ultimos anos de su reinado y los pri-
meros afnos del de su sucesor, se puede reconstruir el siguiente escena-
rio. Primero hubo una revuelta tradicional de las ciudades-Estado que
Hammurabi habia conquistado. En el octavo afio de Samsu-iluna, hijo
de Hammurabi, un rey llamado Rim-Sin (el segundo Rim-Sin) de Larsa
envid tropas contra el rey de Babilonia. Un archivo de la ciudad de
Uruk, que se ocupa de la casa de los prisioneros de guerra, muestra que
las revueltas en contra de Samsu-iluna involucraban a los lideres loca-
les de toda Babilonia que trataban de obtener la independencia del
gobierno central.

Un posterior levantamiento estuvo liderado por una dinastia del
“Pais del Mar”, es decir, una dinastia que surgio en la zona pantanosa
mas austral de la region. Los gobernantes de esta dinastia fueron capa-
ces de luchar una especie de guerra de guerrilla en contra del disminui-
do poder de los reyes en Babilonia. En la Mesopotamia central, no lejos
de la anterior capital, Babilonia, grupos de kasitas armados establecie-
ron campamentos en las zonas rurales. En Babilonia y en ciudades
vecinas todavia bajo su control, los fondos de la corona, desde tributos
a impuestos de los territorios conquistados, estaban fallando. Los tra-
bajadores agricolas de las propiedades reales no pudieron seguir siendo
empleados permanentes, sino que fueron contratados como trabajado-
res temporales®’. Sin embargo, el palacio requeria el permiso del “jefe
local” (o alcalde) para solicitar miembros de la comunidad para el tra-

37 Yoffee 1977.
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bajo’®. Los templos urbanos en este periodo estaban, de manera similar,
desesperados por fondos. Crearon una serie de préstamos en los que el
“deudor” tomaba prestado dinero del templo y prometia devolver el
préstamo con interés cuando fuera “remediado” por medio de la inter-
cesion de los dioses. Por ultimo, la casi indefensa casa real en
Babilonia fue atacada por una fuerza expedicionaria de los hititas de
Anatolia. El ejército hitita habia lanzado una campaia en el norte de
Siria, que era un corredor vital para las comunicaciones con el sur, el
este y el oeste. Sin encontrar oposicion, el ejército procedid a
Babilonia, saqued la ciudad y se llevo la estatua sagrada del dios tutelar
de Babilonia, Marduk.

Mientras que algunos de los libros de texto sobre la historia de
la Mesopotamia relatan que los hititas descendieron de manera sorpre-
siva®®, de hecho, no fue el caso de un Estado babilonico estable e inte-
grado que fuera derrotado por una fuerza armada superior. Babilonia
cayo por una variedad de factores: la resistencia de ciudades-Estado
locales al Estado territorial creado por Hammurabi, varias “tribus”
etnolingiiisticas (como se describe a veces a los kasitas) que habian
sido atraidas a Babilonia por su riqueza y por las posibilidades de servir
como fuerza mercenaria a los gobernantes babilonicos y, en particular,
la resistencia dentro de las ciudades-Estado por parte de autoridades
comunales/localmente constituidas que actuaban en contra de los
gobernantes de sus ciudades.

(Cuan tipico de la lucha y la resistencia para los objetivos de los
gobernantes de otros periodos y lugares de la Mesopotamia era este
escenario paleobabilonico? Sostenemos que, en tanto por supuesto
habia diferencias especificas en los medios y las tacticas de resistencia,
la fragilidad inherente al gobierno en la Mesopotamia temprana hizo
que los patrones de comportamiento paleobabilonicos distaran de ser
andmalos. La estabilidad es una especie de ficcion histdrica, como lo
es el poder indiscutible de los reyes mesopotamicos mas fuertes.
Aunque los reyes ciertamente eran tiranos poderosos y brutales que

38 Stol 1976.
3% Postgate 1977: 100; Oates 1979: 84.
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construian palacios enormes y proveian a los templos y lideraban fuer-
zas expedicionarias imponentes, la ironia de tal poder es que condujo a
una resistencia sistematica y exitosa.

La incidencia de la guerra que hemos descripto en la
Mesopotamia (en el periodo Dinastico Temprano, a principios del ter-
cer milenio, y en el periodo Paleobabildnico, a comienzos y a mediados
del segundo milenio) era en si misma un componente critico de la fra-
gilidad de los sistemas politicos tanto a nivel territorial como local
(urbano). La necesidad de enlistar soldados, principalmente como tra-
bajadores de corvea® y para la construccion de palacios, templos y
murallas, de manera mas o menos regular, era un problema para el
mantenimiento de actividades agricolas y de irrigaciéon. No sabemos
mucho sobre como se requisaban los soldados. Hay documentos sobre
la contratacion de “sustitutos”, ya que los hombres ricos podian pagar
para que otros trabajaran y pelearan por ellos. Sabemos poco acerca de
como se alimentaba a esos soldados*'.

En periodos posteriores (a fines del segundo y en el primer
milenio a.C.), a los que no hemos incluido en este ensayo, el ejército
asirio derrot6 territorios que no pagaban tributo y deportd a decenas de
miles de personas al corazon de Asiria*’. Estos deportados trabajaban
en los latifundios de los nobles asirios (a menudo generales del ejérci-
to) y en las nuevas capitales como constructores y artesanos.

La enorme cantidad de acciones militares en la Mesopotamia,
donde rara vez estaba ausente la guerra, desestabilizaba Estados y les
daba poder a quienes estaban en areas rurales para que tomaran el
poder en las ciudades mesopotamicas fragiles.

40 Steinkeller y Hudson 2015.
4! Landsberger 1955; Wilcke 1983.
4 0ded 1979; Wunsch 2013.
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Copba

En este ensayo argumentamos que las primeras ciudades y los primeros
Estados mesopotamicos eran inherentemente “fragiles”. Estaban consti-
tuidos por varios grupos sociales y econdmicos en las ciudades que teni-
an sus propias estructuras de liderazgo y las ciudades estaban encastra-
das en areas rurales en las que las aldeas y el territorio estaban caracte-
rizados por agricultores y pastores. Tanto en las ciudades como en el
campo, habia miembros de distintos grupos etno-lingiiisticos (tales
como los amorreos y los kasitas, es decir, gente cuyas lenguas ancestra-
les no eran el sumerio o el acadio) que interactuaban entre si en la com-
plejidad de las relaciones de parentesco e interactuaban con otros resi-
dentes de las ciudades. Las ciudades originalmente se formaron (en la
ultima parte del IV milenio a.C.) a medida que la gente de las areas rura-
les migraba a lo que se transformaria en ciudades. El campo se despoblo
en este proceso que dur6 casi un milenio, luego se repobld a medida que
se establecieron nuevas aldeas, algunas en relacion con las nuevas ciu-
dades, otras como comunidades autosuficientes habitadas por refugia-
dos urbanos. La fragilidad tiene una légica evolutiva.

Este cuadro de sociedades mesopotamicas estratificadas y dife-
renciadas difiere del fetiche del despotismo oriental (al que un arque6-
logo clésico llama “occidentalismo”). Hemos discutido la historia de la
demolicién de este fetiche en la primera parte de nuestro ensayo.

También hemos discutido ciertos patrones de resistencia en la
Mesopotamia en su conjunto y en las ciudades-Estado en particular. La
mas visible es la resistencia al control hegemonico de las ciudades-
Estado. La formacion del primer Estado territorial en la Mesopotamia
por parte de Sargdn de Acad fue rapidamente seguida de rebeliones
armadas en contra de los gobernantes. Al final del periodo de Ur I1I, las
ciudades—una después de otra—dejaron de pagar tributo al Gltimo rey
de la efimera dinastia, creando una crisis economica en la capital y
dejando a Ur vulnerable con sus enemigos locales y extranjeros.

En el periodo siguiente, el Paleobabilonico, hemos notado una
variedad de resistencias al poder, incluidas en las mismas ciudades, las
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que estaban conducidas por lideres comunales. Por cierto, en el anterior
y altamente centralizado Estado territorial en época de Ur III hemos
advertido que los lideres comunales tomaban las decisiones legales,
aunque los registros oficiales fueran parte del sistema archivistico del
Estado. En el periodo Paleobabilonico, el famoso “Codigo de
Hammurabi” no se usaba en el sistema judicial que sostenian los jueces
locales, los ancianos y las asambleas.

En este ensayo, no nos hemos detenido en varios mantos textua-
les que han velado las fragilidades de las sociedades mesopotamicas.
Hemos notado la dependencia académica—principal pero no unica-
mente en las generaciones previas—de las inscripciones reales que
simplemente glorificaban los logros de los reyes. Esto ha llevado a la
version “fichas con notas” de la historia: los reyes exitosos conquista-
ban muchos lugares debido a sus habilidades personales; los reyes sin
éxito eran inseguros y perdian los territorios que sus predecesores mas
capaces habian acumulado.

Por ultimo, admitimos que no hemos escrito acerca de las con-
tinuidades en la cultura mesopotdmica que hicieron posible la “regene-
racion” de los sistemas politicos mesopotamicos de gobierno dinastico
y de ambiciones de crear un Estado territorial, una Mesopotamia en el
sentido politico de la palabra. Las dinastias de reyes amorreos y kasitas,
cuyas lenguas conocemos sélo por los nombres personales, no hicieron
que sus escribas escribieran en sus propias lenguas. Mas bien, esos
gobernantes intentaron volverse mesopotamicos. Bajo su gobierno (y
luego, mas tarde en la historia mesopotamica del I milenio a.C., que no
hemos considerado aqui), los escribas copiaban textos sumerios y aca-
dios que se utilizaban en las escuelas de toda la region, y adoraban a
dioses mesopotamicos. Entre otras cosas, estos textos literarios y esco-
lares promovieron el cuadro normativo de que los reyes eran gobernan-
tes absolutos de ciudades estables e integradas, favorecidos por los dio-
ses e instruidos para conquistar a sus vecinos.

Como lo hemos explicado en este ensayo, ese era un suefio
imposible.
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