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Resumen: Negociar la fragilidad en la Mesopotamia antigua: Arenas de contien-
da e instituciones de resistencia

Es bien sabido que no existe la Mesopotamia en el sentido político del término. La
Mesopotamia temprana consistía en ciudades-Estado, en Estados regionales efímeros
y en una cultura imperante que hacía de Mesopotamia la Mesopotamia por encima y
más allá de las constantes luchas políticas internas en el territorio. El conflicto arma-
do entre ciudades y la resistencia a las casas gobernantes y sus objetivos de reglamen-
tar las economías y las organizaciones sociales dentro de las ciudades son temas
característicos de la historia de la Mesopotamia. Trazamos la historia de la
Mesopotamia temprana fuera de los “grandes dominios” de templos y palacios y
documentamos los poderes persistentes, especialmente los poderes legales, de las
autoridades locales en las ciudades y en el campo. Esta es la sustancia de la fragilidad
mesopotámica.
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Summary: Negotiating Fragility in Ancient Mesopotamia: Arenas of
Contestation and Institutions of Resistance 

It is well-known that there is no Mesopotamia in the political sense of the term. Early
Mesopotamia consisted in city-states, ephemeral regional states, and an overarching
culture that made Mesopotamia above and beyond the constant internecine political
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struggles in the land. Armed conflicts among cities and resistance to ruling houses
and their goals of regimenting economies and social organizations within cities are
characteristic themes in Mesopotamian history. We trace the history of early
Mesopotamia outside the “great estates” of temples and palaces and document the
persistent powers, especially legal powers, of local authorities in cities and in the
countryside. This is the stuff of Mesopotamian fragility.

Keywords: Mesopotamia – Fragility – Political – Regimes – Resistance 

Los Estados antiguos—o al menos muchos Estados antiguos—eran iro-
nías. Es decir, muchos Estados antiguos no eran Estados en absoluto, al
menos no en los términos en que pensamos a los Estados como entida-
des territoriales que incluían mucha tierra, numerosas ciudades, pue-
blos, aldeas, granjas, campos agrícolas y huertos. Mesopotamia, por
ejemplo, era un territorio de ciudades-Estado. No había ningún Estado
territorial mesopotámico, y aquellas ciudades y sus gobernantes que
conquistaban a otras ciudades y controlaban gran parte de la tierra y del
acceso al agua no duraban mucho tiempo. En efecto, no existía la
Mesopotamia en el sentido político del término. Lo que hacía a
Mesopotamia la Mesopotamia era una red cultural dominante: una cre-
encia compartida en los mismos dioses, un programa de estudios por el
que se aprendía la misma literatura, e incluso una ideología común de
que debía haber un Estado territorial mesopotámico.

Además, los reyes guerreros más brutales y más exitosos que
declaraban proporcionar justicia para las ciudades que conquistaban y
para la gente que gobernaban, y a quienes sus escribas celebraban
como si estuvieran favorecidos por los dioses, prepararon el camino
para su propia desaparición (a menudo rápida).

¿Cómo explicamos la resistencia a formar un Estado territorial
duradero en la Mesopotamia (especialmente en la Mesopotamia tem-
prana en la era de la formación de las ciudades mesopotámicas, de la
diferenciación social y económica, de la estratificación y de los logros
culturales en la literatura y en el ceremonial)? ¿Cómo podemos expli-
car que dinastas y dinastías fueran derribados de manera regular? ¿Y
cómo damos cuenta de la resiliencia de ciertas instituciones culturales,
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aquellas cosas que continuaban haciendo a Mesopotamia la
Mesopotamia? 

En un espléndido ensayo reciente, Piotr Michalowski (por apa-
recer) escribe sobre cómo fueron “domesticados” en la tradición histo-
riográfica nativa los reyes que lidiaron con las consecuencias de gober-
nantes caídos o derrotados y establecieron nuevas dinastías.
Michalowski menciona con desconsuelo que “la historia mesopotámica
[es] la historia de los reyes, de sus hazañas extraordinarias y de la infor-
mación anecdótica sobre ellos”. Compara esta situación en la
Mesopotamia con las tradiciones historiográficas en Europa antes del
trabajo del “grupo de Annales” que escribía la historia del mundo por
fuera de la realeza. Quizás de manera desconcertante, el ensayo de
Michalowski se dedica luego a los reyes: a cómo los reyes mesopotá-
micos eran extraños en su propia tierra, y a cómo eso favorecía sus
hazañas para tomar el poder. 

En otro excelente ensayo, la arqueóloga Marcella Frangipane2

contrasta la formación del Estado en tres regiones de la Mesopotamia.
Discute diferentes formas de “integración” en las primeras ciudades en
el sur, en el norte de Siria, y en el sur de Turquía; “el control y la coor-
dinación” de las economías urbanas y cómo “resolvían conflictos” los
gobernantes y sus burocracias. Su elocuente análisis, sin embargo, no
se extiende a la manera en la que titubeaban los sistemas políticos en
todas las ciudades de esas áreas, a por qué se quemaban o abandonaban
distritos, y a cómo cambiaban las políticas y la economía en sus varias
circunstancias geopolíticas. Frangipane escribe sobre una “amalgama
(la cursiva es nuestra) de grupos sociales” en ciudades y Estados tem-
pranos, pero se abstiene de identificar a esos grupos y sus probables
orientaciones sociales y políticas diferentes. Cita a Richard Blanton
acerca de que en los Estados había un “monopolio del control del poder
por parte de una autoridad suprema” (siguiendo la máxima de Weber).

Este ensayo arriesga otra perspectiva sobre la naturaleza de las
ciudades y los Estados mesopotámicos. Al citar dos trabajos recientes
que de maneras valiosas analizan críticamente la información disponi-
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ble sobre la naturaleza de los reyes de los primeros Estados, establece-
mos un acceso a los sesgos de muchos historiadores y arqueólogos. Por
ejemplo, la mayoría de las tablillas escritas de la Mesopotamia no se
refieren a los reyes y a sus hazañas. Son textos económicos, textos
rituales, cartas, documentos legales, y otros materiales no literarios.
Gran parte de los proyectos arqueológicos se han concentrado, de
manera bastante natural, en edificios magníficos, templos y palacios.
Se han excavado áreas domésticas en pocos, aunque significativos,
ejemplos y los estudios sobre modelos de asentamiento han identifica-
do sitios más pequeños que estaban conectados a otros mucho más
grandes y así se reconstruyeron redes de sitios regionales. Menos aten-
ción se les ha prestado a los niveles de destrucción en esos sitios.

En este ensayo no señalamos sólo los sesgos obvios en la docu-
mentación de los registros textuales y arqueológicos de la
Mesopotamia. Tampoco sostenemos haber descubierto nueva informa-
ción en tablillas o en la cultura material que complemente, suplemente
o modifique nuestra comprensión de las políticas, las economías y las
sociedades mesopotámicas. Más bien intentamos delinear, sobre la
base de fuentes dispares y sintetizando esas fuentes (con ejemplos
selectos), la manera en que las sociedades estaban organizadas por
debajo del nivel de los gobernantes y la forma en la que los sistemas
sociales interactuaban con el estrato gobernante. Por cierto, cuestiona-
mos algunos análisis que predican sobre la distinción entre sistema
político y aquellos grupos e individuos que no estaban sujetos a ese sis-
tema pero que eran también actores cruciales en la implementación de
las políticas de los gobernantes. ¿Hay patrones de resistencia a los
objetivos de los gobernantes en la Mesopotamia? ¿Cómo se desarrollan
esos ejemplos de lucha y resistencia? ¿De dónde provienen las institu-
ciones de resistencia? Examinamos si las antiguas ciudades y los
Estados en Mesopotamia estaban “integrados”, como sostienen varios
autores, y si hay un monopolio de la autoridad legal en ciudades y
Estados que proporcione “beneficios”3.
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UNA HISTORIA DE LA RESISTENCIA ACADÉMICA A LAS INTERPRETACIONES

SOBRE LA NATURALEZA TOTALITARIA DEL PODER POLÍTICO Y ECONÓMICO

EN LA MESOPOTAMIA

La comprensión de que los Estados mesopotámicos eran políticamente
centralizados, totalitarios, que administraban economías de redistribu-
ción/dominio con un monopolio de la ley, ha impregnado la literatura
arqueológica y sociológica sobre los Estados tempranos en general.
Este análisis de los Estados mesopotámicos se formó en la primera
parte del siglo XX, cuando los asiriólogos consideraban que los prime-
ros Estados mesopotámicos de fines del cuarto y principios del tercer
milenio fueron primero Estados-templo y luego Estados-palacio. Se
consideraba a los primeros Estados como organizaciones templo/teo-
cráticas y los primeros gobernantes tenían rango sacerdotal. “Estados-
palacio” era el término usado para describir el poder real absolutista de
los reyes de la Tercera Dinastía de Ur (Ur III) al final del tercer milenio
(que siguió al primer Estado territorial de Sargón de Agade, ver abajo).
Presentamos aquí una síntesis de la crítica a esas interpretaciones por
parte de especialistas en la Mesopotamia. Luego retornamos a nuestro
tema principal sobre cómo la organización de la sociedad no puede
confinarse a la función centralizadora e “integradora” de los gobernan-
tes (cuyo gran poder y riqueza ciertamente no cuestionamos).

En 1960 A. L. Oppenheim escribió un ensayo intitulado
“Assyriology – Why and How?”4 en el primer volumen de la nueva
publicación Current Anthropology. Éste se reimprimió en su libro,
Ancient Mesopotamia: Portrait of a Dead Civilization (1964)5.
Oppenheim concluyó su ensayo con un llamado célebre y provocativo:
“Si las nuevas direcciones que se examinan aquí significan que, llegado
el caso, la asiriología se distanciará de las humanidades y se acercará
más a la antropología cultural, no derramaré ni una lágrima”. Con
“nuevas direcciones” Oppenheim se refería a muchas cosas, señaladas
por sus secciones sobre “¿por qué no debería escribirse una religión
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‘mesopotámica’?” y “¿fuentes históricas o literatura?” Para él, el enfo-
que humanista sobre la religión y la historia, al menos por parte de los
asiriólogos (y de los arqueólogos de la Mesopotamia)—ver la fantásti-
ca ilustración de una biblia alemana del siglo XVIII en la tapa de su
libro—era una fantasía de los académicos occidentales quienes “jamás
consiguieron tratar a las civilizaciones foráneas con ese delicado cuida-
do y profundo respeto” con que se entrena a los antropólogos. El libro
de Oppenheim todavía se lee como un vademécum para la estructura de
la sociedad mesopotámica. Entreteje estudios sobre geografía, ecolo-
gía, zoología, identidad etnolingüística, agricultura, riqueza, propiedad
de las construcciones y de la tierra, ciudades y sus áreas, mercados, y
mucho más. Nos conformamos, para los propósitos de este ensayo, con
sólo mencionar que Oppenheim consideraba que “los reyes mesopotá-
micos eran cualquier cosa menos déspotas orientales” y que las
Grandes Organizaciones (como él las llamaba) de templos y palacios
eran cada una de ellas “sistemas de circulación” internos.

Un subproducto principal de la perspectiva de Oppenheim (en
nuestra opinión) fue su patrocinio de una joven investigadora en el
Oriental Institute de la Universidad de Chicago, Rivkah Harris, quien
con el apoyo crucial de Robert McCormick Adams (que tenía cargos
tanto en el OI como en el Departamento de Antropología de la
Universidad de Chicago) comenzó a estudiar la ciudad de Sippar en el
período Paleobabilónico (1894–1595 a.C.). Ella (y sus patrocinadores)
eligieron esta ciudad porque no era el asiento de ningún rey poderoso
y porque varios miles de documentos privados (es decir, textos no
administrativos) habían sido recuperados del sitio (principalmente por
excavaciones ilegales). Este proyecto comenzó a principios de la déca-
da de 1960 y su libro, finalizado hacia 1971, se publicó en 1975. Harris
proporcionó información sobre la ciudad, los ancianos de la ciudad, el
alcalde, la asamblea, los mercaderes, jueces, artesanos y especialmente
las mujeres nadītu que vivían en un “claustro” y participaban en el mer-
cado inmobiliario.

En 1969 y 1971 aparecieron artículos que, en retrospectiva,
marcaron un cambio en cómo los mesopotamistas concebían el estudio
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de la historia mesopotámica. Estos estudios de D’jakonov (Diakonoff)
y de I. J. Gelb, motivaron a estudiantes de posgrado a pensar que podí-
an escribir la historia de la Mesopotamia como la historia de grupos
sociales y de instituciones sociales y que los cambios políticos y eco-
nómicos podían estudiarse, de hecho, tenían que estudiarse, como
resultado de las interacciones en la sociedad. Templos y palacios eran
parte de la historia, pero no eran toda la historia, incluso podían ser
capítulos menores en la historia. Los dos artículos están relacionados
puesto que D’jakonov visitó Chicago en 1962–3 y estaba interesado en
saber cómo estaban estudiando la economía y la sociedad mesopotámi-
ca los académicos americanos. Gelb, quien previamente no se había
ocupado de tales cuestiones, al menos como parte principal de su inves-
tigación, se puso a investigar la organización social, y eso prevaleció
durante el resto de su carrera. En “The Rise of the Despotic State in
Ancient Mesopotamia”6, refutó enérgicamente la noción arraigada7 que
mantenía que los “Estados-templo comprendían prácticamente toda la
sociedad sumeria [que era] un sistema de gobierno teocrático”. Con
sociedad sumeria quería decir las más tempranas ciudades-Estado en
Mesopotamia. Principalmente se refería a la ciudad-Estado de Lagash
en el período anterior a Sargón de Agade, es decir, aproximadamente
antes del 2334 a.C. Calculaba que la tierra en poder de los templos de
Lagash era mucho menor a la cantidad total de tierra de Lagash; y, más
importante aún, citaba referencias (documentadas luego de manera
completa) a tierras comunales vendidas a reyes y a notables, a comuni-
dades patriarcales extensas y al concejo de ancianos. También discutió
las “elecciones” populares de los líderes, golpes de Estado y rebeliones.
El efecto de este artículo fue galvanizar a los investigadores para repen-
sar la estructura de la sociedad mesopotámica y el curso de la historia.

Gelb, quien en 1967 escribió “Approaches to the Study of
Ancient Society”8, aportó (para un oscuro Festschrift) un artículo que
circuló ampliamente, “On the Alleged Temple and State Economies in
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Ancient Mesopotamia”9, publicado en 1971 (pero escrito en 1965,
como menciona Gelb). Lo que Gelb sostenía, en esencia y de manera
convincente, era que los historiadores habían cometido un error de
muestreo. Los templos y palacios, a los que Oppenheim había denomi-
nado “Grandes Casas”, empleaban escribas para documentar en detalle
las actividades de estas organizaciones. La información que condujo a
las conclusiones de una economía-templo que lo incluía todo provenía
de un templo en una ciudad-Estado, Lagash. Sin embargo, había otros
registros, documentos de venta de tierra de varias ciudades, también
discutidos por D’jakonov, en los que vendedores “privados”, cabezas
de grupos tribales, vendían tierras a reyes y a notables. Los testigos de
esos documentos recibían cantidades simbólicas de plata como recono-
cimiento de su membrecía al grupo propietario de la tierra.
Presumiblemente, los vendedores jamás se iban de sus tierras, que en
última instancia eran propiedad del comprador, sino que trabajaban la
tierra y pagaban “impuestos” a los nuevos propietarios. Aunque estos
documentos eran pocos, fue un error asumir que la cantidad de docu-
mentación—miles de textos de la burocracia del templo—deberían lle-
var a la conclusión de que los templos eran propietarios de todas las tie-
rras en las ciudades-Estado tempranas. 

Gelb también argumentó que hubo un error de muestreo en la
interpretación de que había “socialismo de Estado” (lo que
Landsberger, en 1943, llamó “Stadtstaatentum”) en el período de Ur
III, ca. 2100–2000 a.C. Tal conclusión se basaba en las decenas de
miles de textos que provenían de la enorme burocracia que administra-
ba impuestos y tributos en los sitios de Drehem y Umma. Sin embargo,
Gelb notó que en Nippur había un número significativo de textos que
documentaban la propiedad privada de la tierra. En trabajos recientes
sobre casos legales en el período de Ur III, Laura Culbertson10 muestra
que las decisiones de las cortes las tomaban autoridades locales, no
funcionarios judiciales del Estado, aunque las decisiones fueran reco-
gidas por burócratas estatales. De hecho, el ejército de burócratas, ofi-
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ciales y escribas, así como también la maquinaria militar de los reyes
de Ur III, fueron resistidos por ciudades y territorios sometidos y dura-
ron menos de un siglo; su control efectivo, menos de 50 años.

Aparte de los análisis específicos de D’jakonov y Gelb, la
mayor contribución de los artículos fue metodológica. Para estudiar
historia social, uno debía recoger docenas o cientos de documentos que
constituían archivos reales o artificiales (es decir, archivos de tablillas
que no se encontraron juntos pero que informaban sobre actividades
similares, idealmente con las mismas personas mencionadas en los tex-
tos). El objetivo era delinear la historia de los funcionarios, de las ven-
tas o de los procedimientos legales (u otras actividades) y así compren-
der cómo interactuaba la gente para conseguir, hacer circular o mani-
pular bienes y servicios. Algunos asiriólogos experimentados simple-
mente no lo comprendieron y criticaron de manera severa a los inves-
tigadores jóvenes quienes, bajo la inspiración de Gelb y de D’jakonov,
estaban tratando de estudiar aspectos de la organización social y, de esa
manera, buscaban inferir la naturaleza del cambio social11. La tenden-
cia de investigación histórica, sin embargo, pasó del estudio de las ins-
cripciones reales y de las especiosas afirmaciones de los reyes, al tra-
bajo sobre los fundamentos de cómo se cultivaba la tierra, cómo se
construían, alquilaban y vendían las casas y cómo se resolvían las dis-
putas legales. Tales estudios resumían algún trabajo sobre estos asuntos
que habían comenzado los académicos en el siglo XX, fundamental-
mente como proyectos filológicos. Sin embargo, el objetivo era ahora
relacionar el estudio de los documentos económicos y legales con cues-
tiones de legitimidad y gobierno de ciudades y Estados y especialmente
por qué y cómo iban y venían los gobernantes y las dinastías y cómo
nuevos gobernantes y dinastías se hacían del poder después de épocas
de colapso. Algunos historiadores todavía escribían a la manera tradi-
cional: juzgaban a los gobernantes como exitosos o no, a menudo basa-
dos en sus cualidades personales, por la cantidad de territorio que con-
quistaban y atribuían el colapso a invasores que ponían fin a reyes débi-
les y a sus dinastías. Una historiadora de la Mesopotamia negó que
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alguno de los Estados tempranos (tales como el de los hititas o el de los
persas) fuera “inestable”12. En las próximas secciones mostraremos que
los reyes más “exitosos” sembraron las semillas del fracaso dinástico.
También señalaremos las fallas y fisuras que hicieron frágiles a los
Estados mesopotámicos tempranos.

LA FRAGILIDAD EN LA LITERATURA

Un texto literario del siglo XVII a.C., conocido como la épica de Atra-
hasis (“El hombre excesivamente sabio”), explica en detalle cómo una
turba de deidades menores, quejándose del trabajo que tenían que rea-
lizar para la élite de los dioses, tomó sus palas y antorchas y marchó al
palacio de Enlil, el jefe tradicional del panteón del tercer milenio13.
Temeroso del posible resultado de la rebelión, Enlil siguió el consejo
de Enki, el dios de sabiduría, y le ordenó a la diosa Belet-ili que creara
a la humanidad para que trabajara para los dioses, mitigando así el tra-
bajo de los dioses menores. El alzamiento fue exitoso.

Los insurgentes humanos luchaban contra sus jefes supremos
con resultados variados. Copias de un texto literario narran las revuel-
tas en contra de Naram-Sin de Agade (nieto de Sargón) que reinó en el
siglo XXIV. En este caso el rey no sólo aplastó a los rebeldes, sino que,
de acuerdo con otra inscripción encontrada en Bassetki (Kurdistán), fue
además declarado un dios en contra del cual los rebeldes eran insolen-
tes y estaban indefensos. En las historias oficiales de la Mesopotamia
(así como también en las historias de otros lugares) los vencedores tie-
nen el privilegio de inmortalizar sus victorias por escrito. Debido a que
el motín en la épica de Atra-hasis ocurrió en un mundo imaginario, los
rebeldes pudieron tener éxito de una manera que, en la tradición histó-
rico-literaria, los reyes habrían negado categóricamente. En las
“lamentaciones” sobre la destrucción de ciudades (Agade y Ur), los
dioses decidieron el colapso de las ciudades por motivos propios. 
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En los siguientes ejemplos históricos, exploramos cómo puede
percibirse la fragilidad de regímenes fuertes a través de las acciones de
resistencia de varios poderes locales y regionales14. La resistencia
adquiere una variedad de formas. Puede aparecer como oposición pala-
ciega o sacerdotal (como en la época de Urukagina, justo antes de la
época de Sargón), o en las bien documentadas intrigas cortesanas; puede
estallar como revueltas lideradas por nobles o por las élites de ciudades
o reinos subyugados que buscan poder e independencia; y también
puede aparecer en el comportamiento menos perceptible pero no obstan-
te efectivo de las instituciones comunales (tales como los concejos y las
asambleas) que buscan mantener su autoridad local. Naturalmente, estas
estrategias de oposición no son mutuamente excluyentes. Su ocurrencia
simultánea puede ser desastrosa para el gobierno central cuando se
suman una crisis económica o la incursión de grupos étnicos.

EJEMPLOS HISTÓRICOS DE FRAGILIDAD Y RESISTENCIA

Las ciudades-Estado tempranas

La primera ciudad en Mesopotamia sobre la que sabemos mucho es
Uruk, en la parte sur de la región. Su historia en el IV milenio a.C. se
conoce a partir de las excavaciones alemanas en dos áreas: el distrito
de Eanna, sede de los templos de Inanna (y en las últimas etapas, nive-
les V, IV a, b y c, de plazas ceremoniales y de un hipotético edificio
administrativo) y el llamado Zigurat de Anu. En las últimas etapas del
nivel IV se encontraron las primeras tablillas, primero pictográficas y
luego cuneiformes, sellos cilíndricos, esculturas, y boles de raciones de
a miles. Había una administración de la ciudad, conocida por las tablas
de funcionarios en las tablillas cuneiformes encontradas en el distrito
Eanna, y líderes municipales, así como también había una clara divi-
sión del trabajo desde la élite hasta los trabajadores faltos de libertad y
los esclavos (lo que puede inferirse de los registros materiales, así
como también de los títulos en las tablillas)15. El área de la ciudad se
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estima en 250 hectáreas (sólo el distrito de Eanna cubre 9 hectáreas) y
la población de la ciudad se piensa que era de decenas de miles. La ciu-
dad de Uruk se desarrolló a partir de la época de aldeas humildes, ya
que sólo se conocen aldeas (menos de 9 hectáreas) en Mesopotamia
antes del 4000 a.C. Así, la evolución de Uruk no fue gradual sino
explosiva. El cambio demográfico fue resultado de la despoblación del
campo, tendencia que se aceleró en la primera mitad del tercer milenio
a.C. La escritura, los sellos, las estructuras monumentales, el arte de
calidad y el arte de gobernar fueron invenciones que ocurrieron en el
nuevo escenario urbano con sus gobernantes y súbditos16.

Los arqueólogos y los historiadores se han enfocado en explicar
la evolución rápida y transformadora de la ciudad de Uruk. Uruk fue la
primera ciudad y la primera ciudad-Estado. Sin embargo, ¿qué les ocu-
rrió a los templos del Eanna, a las estructuras ceremoniales y al primer
Estado de Mesopotamia? (también hubo desarrollos urbanos tan o
incluso más tempranos que Uruk en el norte de la Mesopotamia, pero
son menos conocidos). El nivel III del distrito Eanna fue sistemática-
mente arrasado y se colocaron varias instalaciones a fuego17, presumi-
blemente para conmemorar el colapso del Estado de Uruk IV. Es posi-
ble, como ha pensado un arqueólogo, que refugiados de Uruk IV hubie-
ran establecido nuevos puestos de avanzada “urukianos” en Siria e Irán
(donde se encuentran rasgos urukianos que se parecen a los de Uruk)18.

De todos modos, Uruk, la ciudad, no desapareció con la des-
trucción del Eanna. Uruk tuvo un papel principal en las rivalidades
entre ciudades-Estado a comienzos del tercer milenio; Uruk incluso
floreció hasta el período helenístico, aproximadamente 3000 años des-
pués de su fundación urbana. Quizás podamos comparar la destrucción
del complejo de templos del nivel IV de Uruk con la destrucción con
fuego del distrito ceremonial de la ciudad de Teotihuacan alrededor del
550 d.C. Teotihuacan fue el coloso de Mesoamérica desde alrededor
del 200 a.C. hasta el gran incendio. Rene Millon19 mencionó que no
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había rival de Teotihuacan que pudiera haberla atacado con éxito.
Además, sólo el distrito ceremonial central de Teotihuacan fue incen-
diado. Los barrios de Teotihuacan no fueron alcanzados y, de hecho,
hoy hay un poblado en Teotihuacan.

No conocemos las circunstancias de la destrucción del distrito
Eanna, pero fácilmente podemos pensar que la enorme estructura buro-
crática del primer Estado de la Mesopotamia fue resistida por la pobla-
ción disidente de Uruk. La presencia de miles de boles para raciones, pre-
sumiblemente para los trabajadores que construyeron los grandes tem-
plos del distrito Eanna, desaparece después de la destrucción de Eanna. 

En la primera mitad del tercer milenio a.C., las ciudades-Estado
mesopotámicas luchaban constantemente entre sí. En el ejemplo mejor
conocido de guerras baladíes, las ciudades-Estado vecinas de Lagash y
Umma batallaban por la franja de tierra fértil que se extendía entre
ellas. Los conflictos internos duraron más de un siglo, como lo docu-
mentan las inscripciones encontradas en Lagash. Esos textos invaria-
blemente reportan las victorias de los gobernantes de Lagash como así
también las presuntuosas afirmaciones que hacían los reyes sobre el
apoyo divino20. Pero, como lo quiso el destino, un tal Lugalzagesi de
Umma conquistó Lagash y también varias otras ciudades sureñas. Su
control territorial duró poco, sin embargo, ya que un nuevo rey de Kish,
Sargón, lo derrotó y se hizo así de sus conquistas.

El Estado acadio (ca. 2334–2200 a.C.)

Sargón de Acad (o Agade, ca. 2334–2279 a.C.) puso bajo su poder a
todas las ciudades-Estado enfrentadas del sur de la Mesopotamia.
Conquistó territorios desde el río Diyala hasta el Golfo, el corazón de su
reino, y luego alcanzó regiones más distantes. Es difícil afirmar cuán
efectivo fue su gobierno sobre las ciudades de Irán (ej., Susa) y más al
norte del Éufrates (ej., Mari y Ebla). Sargón y sus sucesores trataron de
mantener el poder alrededor de 150 años, aunque de manera dispar. La
sucesión de cinco reyes de la misma dinastía y su dominio sobre una
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extensión de tierra considerable no tenía precedentes y marcaba trans-
formaciones cuantitativas y cualitativas en la estructura socioeconómica
y política del poder. El constructor del Estado territorial (o “imperio”)
acadio era un usurpador de la corte del rey de Kish. Estableció su resi-
dencia en una nueva ciudad, Agade, y conquistó a la oposición local, ter-
minando así las luchas entre las ciudades del centro y sur de la
Mesopotamia (en el período Dinástico Temprano, ca. 2900–2350). Es
posible que la Lista Real Sumeria, composición pensada para promover
la idea de que una ciudad a la vez gobernaba sobre todo el territorio cre-
ando así una unidad cultural, se concibiera durante la dinastía acadia21. 
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Los proyectos de los reyes acadios confrontaban la fragilidad de
su reino. Todos ellos, desde Sargón a su bisnieto Shar-kali-sharri, reali-
zaban numerosas campañas militares. Controlaban los territorios previa-
mente conquistados e intentaban incorporar otros nuevos al Estado de
Acad. Se implementaron medidas administrativas importantes para
mantener la cohesión del reino, desde el establecimiento de gobernado-
res por todo el reino por parte de Sargón hasta las regulaciones de su
nieto Naram-Sin sobre las técnicas contables y administrativas y las
reformas burocráticas. Los seguidores leales y su apoyo se aseguraban
por medio de las asignaciones de tierras. Un famoso monumento, cono-
cido como el obelisco de Manishtushu, registra la adquisición de 3450
hectáreas de tierra arable. El rey compró los campos ancestrales a varios
cientos de hombres, engrosando así los dominios reales y recompensan-
do a sus propios hombres. Para asegurarse el favor divino, se construían
templos y se le ofrecía el botín de guerra a los dioses. En un acto sin pre-
cedentes dirigido a vincular su dinastía con los antiguo santuarios,
Sargón designó a su hija como sacerdotisa del dios-luna en Ur y Naram-
Sin nombró a tres de sus hijas como sacerdotisas en Nippur, Ur y Sippar.

Ninguna de estas estrategias, sin embargo, fue suficiente para
asegurar el reino y superar las fragilidades. Aunque no se reportaran
incidentes en los 56 años del reinado de Sargón, los problemas surgie-
ron durante sus sucesores. Es posible que los dos hijos y sucesores de
Sargón, Rimush y Manishtushu, hubieran tenido muertes violentas en
conspiraciones palaciegas22. Las rebeliones estallaron en Sumer y Acad
(sur y centro de la Mesopotamia) bajo el gobierno de Rimush y Naram-
Sin. Las revueltas en contra de Naram-Sin, documentadas en textos
literarios y en otras inscripciones, han sido caracterizadas como los
eventos más dramáticos de su reinado. Los levantamientos ocurrieron
en el corazón del reino, con un nuevo líder de la cercana ciudad de Kish
aliado con otros líderes. Otro rebelde de Uruk se alió con otras ciudades
del sur. Todas estas revueltas fueron aplastadas y el hijo de Naram-Sin,
Shar-kali-sharri, cuyo nombre significa, irónicamente, “rey de todos
los reyes”, gobernó durante 25 años antes de que el Estado de Acad
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colapsara finalmente bajo sus efímeros sucesores. Un oficial militar
tomó el poder en Lagash, otro hombre gobernó en Susa, y pueblos Guti
del área de las montañas Zagros (que limita con Iraq e Irán) saquearon
algunas ciudades. En este punto, la Lista Real Sumeria, que de manera
monótona documenta a un rey después de otro, pregunta “¿Quién era
rey? ¿Quién no era rey?”23.

La Mesopotamia sur y central (ca. 2000–1155 a.C.)

Durante la mayor parte del segundo milenio los Estados territoriales
fueron pocos y no duraron mucho tiempo. Hasta su colapso hacia alre-
dedor del 2000 a.C., el Estado de Ur III había controlado e impuesto
tributos sobre un vasto territorio, desde Asiria hasta el Golfo, incluyen-
do también regiones al este del río Tigris. Después de la caída de Ur
emergió una constelación de reinos independientes, cuyas fortunas
estaban inextricablemente entrelazadas. La fragmentación política y las
disputas territoriales caracterizaron los dos siglos siguientes. Ishbi-
Erra, un general en el ejército de Ur, tomó el poder en la ciudad de Isin,
expulsó a los elamitas de Ur, estableció una dinastía y dominó gran
parte de la región. Más al sur, la ciudad de Larsa se volvió influyente
cuando en 1897 el rey Abi-sare atacó Isin, desafiando así su suprema-
cía. Larsa, sin embargo, experimentó un período de inestabilidad polí-
tica con gobernantes de diferentes linajes; luego una familia, posible-
mente de ascendencia elamita, ganó poder y gobernó durante unas siete
décadas. Rim-Sin, el segundo y más importante monarca de esta nueva
dinastía, puso fin a la rivalidad entre Isin y Larsa cuando capturó Isin
en 1793. Su victoria fue considerada tan importante que denominó a los
restantes treinta años de su reinado con este evento (“primer año des-
pués de que el rey derrotara a Isin”, “segundo año después de que el rey
derrotara a Isin” y así sucesivamente). 

En la Mesopotamia central, en el valle del Diyala, Eshnuna se
había desprendido de Ur y conquistado ciudades previamente indepen-
dientes del área, tales como Nerebtum, Shaduppum, y Dur-Rimush,
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convirtiéndose en uno de los Estados poderosos de principios del siglo
XVIII. Al noroeste de Eshnuna, en Assur, después de la caída de Ur, los
gobernantes locales tomaron el título “gobernadores del dios Assur”
(ver abajo sobre la política y la economía paleoasiria). En la cercana ciu-
dad de Ekallatum, Shamshi-Adad heredó el trono de su padre y conquis-
tó Assur. Luego estableció su asiento real en Shubat-Enlil e instaló a su
hijo mayor en el trono de Ekallatum y al menor en el trono de Mari. Al
momento de su muerte en 1776, Shamshi-Adad controlaba toda la
región norte de Babilonia, aunque su reino de la Alta Mesopotamia se
desintegró poco después de su deceso. Sobre las márgenes del Éufrates
en Siria, Mari no había estado bajo el control directo de los reyes de Ur
III, aunque las dos ciudades tenían contacto diplomático. Yahdun-Lim,
quien hacia mediados del siglo XIX había comenzado una nueva dinas-
tía, fue asesinado en una conspiración palaciega y su hijo no lo sobrevi-
vió por mucho tiempo. Shamshi-Adad luego estableció su control del
área y puso a su hijo como rey de Mari. Siguiendo la caída del Reino de
la Alta Mesopotamia, Zimri-Lim, un pariente de Yahdun-Lim, se con-
virtió en el nuevo rey de Mari y en uno de los contrincantes más pode-
rosos en la arena política. En Babilonia, una dinastía local gobernaba
desde principios del siglo XIX y, aproximadamente un siglo más tarde,
en 1792, Hammurabi subió al trono. Otras ciudades como Uruk, Kish y
Sippar tuvieron sus propias dinastías durante la época anterior a
Hammurabi. El reino de Elam en el actual Irán y el reino de Yamhad en
Siria también competían por el poder en esta época.

Las interacciones políticas entre varias ciudades independientes
en el período anterior a Hammurabi eran complejas. Había arreglos
diplomáticos y espionaje, casamientos reales, intrigas cortesanas y ase-
sinatos. Los jefes amorreos, que encabezaban linajes separados, se alia-
ban y se traicionaban entre sí en sus intentos por tomar el poder en ciu-
dades venerables en un desconcertante caleidoscopio de poderes cam-
biantes en las ciudades y en el campo. Las élites urbanas, tanto las tra-
dicionales como las nuevas, resistieron la dominación de los reinos
vecinos, aunque muchos de ellos, individualmente o en concierto con
aliados ambiciosos, fueron tratando de imponer su propia superioridad

ANTIGUO ORIENTE NEGOCIAR LA FRAGILIDAD EN LA MESOPOTAMIA ANTIGUA 27

Antiguo Oriente, volumen 16, 2018, pp. 11–44

01 Yoffee negociar_Antiguo Oriente  25/06/2019  11:26 a.m.  Página 27



sobre sus vecinos. Así, por ejemplo, Yamhad y Eshnuna atacaron
simultáneamente a Samshi-Adad antes de su muerte en 1776. En la
década siguiente, Hammurabi de Babilonia se hizo prominente. En
1766 Elam, en alianza con Babilonia, Mari y posiblemente también con
Larsa, atacó a Eshnuna. Luego, Eshnuna ayudó a Hammurabi de
Babilonia cuando en 1764, junto con Mari y Aleppo, él derrotó a Elam.
En 1763 Hammurabi derrocó a Rim-Sin de Larsa, saqueó Eshnuna en
1762 y, por último, se volvió en contra de su aliado Zimri-Lim de Mari
y conquistó aquella ciudad en 1761. Así, en unos cinco años,
Hammurabi logró reunir a toda la Mesopotamia central y sur bajo su
gobierno en Babilonia. Su único oponente era el reino de Yamhad (en
la actual Aleppo), ubicado demasiado lejos en Siria como para ser una
amenaza directa.

Las victorias de Hammurabi fueron debidamente mencionadas
en el prólogo de su famoso “código de leyes”, escrito hacia el final de
su reinado24. El prólogo de su código exhibe una lista de unas 25 ciu-
dades, las joyas de la corona, que el soberano gobernaba, todas en terri-
torio babilónico, excepto Mari y Tuttul al noroeste y Assur y Nínive al
norte. Las victorias de Hammurabi, declara, estaban respaldadas por las
respectivas divinidades tutelares de las ciudades conquistadas. Aunque
uno de los epítetos de Hammurabi, “sofocador de rebeliones”, resume
de manera elocuente las conquistas del rey, su autoridad sobre sus terri-
torios no duró mucho. 

Las revueltas estallaron en la primera década del reinado de
Samsu-iluna, el hijo y sucesor de Hammurabi. En el noveno nombre de
año, el rey afirma haber derrotado al ejército de los kasitas, un grupo
etnolingüístico documentado por primera vez en registros archivísticos
registrados alrededor del siglo XVIII. En contradicción con su afirma-
ción de haberlos derrotado, los kasitas fueron empleados como merce-
narios de los reyes paleobabilónicos y establecieron también sus pro-
pios campamentos armados en los campos babilónicos25. En el décimo
nombre de año de Samsu-iluna, el rey menciona su victoria sobre
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Idamaras (una variante tiene el ejército de Eshnuna), Emutbal, Uruk e
Isin. La afirmación sugiere que las insurgencias habían ocurrido más o
menos simultáneamente en todo el reino. En una de sus inscripciones
reales26, el rey también sostiene haber asesinado y enterrado a Rim-Sin
II (un rebelde de Larsa), haber ejecutado a 26 insurgentes y haber
derrotado y degollado a Iluni de Eshnuna. De los 28 rebeldes que men-
ciona el rey en su inscripción real, los registros administrativos docu-
mentan a los siguientes líderes: Rim-Sin II (Larsa), Rim-Anum (Uruk),
Daganma-ilum (Kazalu/Mutiabal), Ilima-ilum (Nippur), Iluni y
Munawwirum (Eshnuna)27. Las revueltas fueron aplastadas, pero la fra-
gilidad del Estado germinó. Hubo signos de dificultades económicas,
institucionales, militares y ambientales, y las ciudades del centro y del
sur fueron abandonadas (por un tiempo). Los últimos reyes de la dinas-
tía de Hammurabi de Babilonia, sin embargo, gobernaron hasta el
1595, aunque con reducida hegemonía, básicamente en los alrededores
de Babilonia.

Además de las intrigas y de las revueltas cortesanas, formas de
resistencia tradicionalmente documentadas, las tablillas de la primera
mitad del segundo milenio a.C. nos permiten trazar, por primera vez en
la historia de la Mesopotamia, las actividades de instituciones comuna-
les cuya autoridad podía superponerse con el poder real y limitarlo. Las
ciudades y aldeas incluían una red de autoridades locales, tales como el
jefe de la ciudad, los ancianos, la ciudad, la autoridad del puerto, y la
asamblea28. Estas instituciones estaban involucradas en la resolución de
disputas y litigios varios, en la administración de fuerza de trabajo, en
la distribución y a veces también en la venta de inmuebles, y en la reco-
lección de tributos, entre otras cosas. Actuaban como bisagras que arti-
culaban a la corona con la sociedad. Muestran además la colaboración
entre el Estado y los poderes locales, así como también tensiones por
el control de los recursos locales. A diferencia de la directa oposición
militar de líderes rebeldes y sus ejércitos, las acciones de las autorida-
des locales exhiben una compleja variedad de resistencias cotidianas. 
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En las historias tradicionales, los reyes de la Primera Dinastía
de Babilonia continuaron gobernando durante 155 años después de
Hammurabi. El colapso del Estado es muy debatido y poco conocido.
El golpe final supuestamente provino de una incursión hitita. En 1595
Babilonia fue saqueada y el “débil” rey Samsu-ditana fue derrotado.
Mucha gente abandonó sus ciudades.

El subsiguiente vacío de poder lo llenaron líderes kasitas (de
varios linajes aliados) que establecieron una dinastía en Babilonia. El
comienzo de este nuevo período en la historia babilónica es incierto. En
1475 el rey Ulamburiash derrocó a una Dinastía del País Mar en la
parte más austral y pantanosa de Babilonia, cuyos líderes estaban en el
poder desde el siglo XVIII. Más tarde se autodenominaron “Reyes del
País del Mar”29. Estos territorios australes fueron derrotados por gober-
nantes kasitas quienes, hacia el siglo XIV, controlaron toda Babilonia.
Fueron considerados, en la correspondencia del Amarna, como uno de
los miembros del “Club de los Grandes Poderes” junto con Asiria,
Mitani, los hititas y Egipto30.

Ciertos incidentes tuvieron lugar entre Babilonia y Asiria des-
pués del asesinato del rey kasita Karahardash en una rebelión. Assur-
uballit de Asiria, el constructor del Estado “Asirio Medio” (ver abajo) y
abuelo del soberano fallecido, invadió Babilonia e instaló un rey títere
en el trono de Babilonia (ca. 1332). Alrededor de un siglo después, otro
monarca asirio, Tukulti-Ninurta I, invadió Babilonia y derrocó a
Kashtiliashu IV (ca. 1225). Tukulti-Ninurta I (ver abajo) gobernó
Babilonia brevemente por medio de reyes títeres, hasta que una revuelta
en Asiria lo destituyó. Los kasitas intentaron regresar al poder, pero
incursiones elamitas finalmente acabaron con la dinastía kasita en 1155.
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Concejos asirios, nobles, economía: Estados descentralizados, los roles
cambiantes de reyes en la Mesopotamia norte (ca. 2000–1200 a.C.)

Antes de que Shamshi-Adad (Samsi-Addu) fundara su “Reino de la Alta
Mesopotamia”, Asiria incluida, a principios del siglo XVIII, una dinastía
nativa gobernó la ciudad de Assur y los territorios vecinos en la margen
oriental del río Tigris durante cerca de 200 años. A excepción de unas
pocas inscripciones edilicias recuperadas de un templo, casi toda la docu-
mentación de este período proviene de los archivos de mercaderes
encontrados en la ciudad de Kanesh en Anatolia central (Turquía asiáti-
ca). Sintetizamos los asuntos económicos de los mercaderes31 pero en
particular enfatizamos la naturaleza de la autoridad en Kanesh y Assur.

El sistema comercial paleoasirio (ca. 1920–1750) puede recons-
truirse a partir de la recuperación de unos 23.000 documentos mercantiles
escritos en tablillas de arcilla de unos 500 mercaderes asirios. La mayoría
de los mercaderes asirios vivía en el Área Baja (Lower Town) de la ciudad
de Kanesh (moderna Kültepe) junto con los “nativos” de Anatolia (perte-
necientes a varios grupos etnolingüísticos). El karum de Kanesh no era en
sí mismo el Área Baja, sino la asociación institucional de mercaderes asi-
rios. El palacio del gobernante anatolio de Kanesh estaba ubicado en la
ciudadela de Kanesh. Los mercaderes asirios estaban políticamente sub-
ordinados al príncipe anatolio a quien le pagaban impuestos.

Los mercaderes asirios movían toneladas de estaño y textiles de
alto valor desde Assur a Kanesh. Vendían esos bienes en los mercados
de Anatolia (a través de cerca de una docena de enclaves comerciales
asirios menores) por plata y oro, que eran relativamente abundantes en
Anatolia. Los textos asirios permiten elaborar un cuadro del emprendi-
miento basado en iniciativas privadas, del comportamiento basado en
el riesgo y en la búsqueda de ganancia, de la libre flotación del capital,
de los cheques al portador y otros rasgos “modernos” similares32. Esta
imagen refuta completamente las nociones antes sostenidas33 de comer-
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cio organizado por el Estado, precios fijos, y mercaderes que eran
agentes estatales. 

Hay sólo una única mención al “palacio” de Assur, la base de los
mercaderes, quienes viajaban más de 1000 kms para llegar a Kanesh,
establecían residencia allí y se casaban con mujeres de Anatolia (habien-
do dejado a sus esposas asirias en Assur). Vivieron en Anatolia durante
tres generaciones. El sistema comercial asirio estaba basado en comuni-
dades de agentes privados que mantenían instituciones legales y finan-
cieras independientes de la sociedad en la que se establecían. En la pro-
pia Assur, que era mucho más pequeña en tamaño que Kanesh, el
gobierno consistía en una oligarquía que estaba vinculada a la especia-
lización comercial de la ciudad. Los gobernantes se autodenominaban
“administradores” de la deidad estatal. Tanto en Assur como en Kanesh,
había asambleas de “grandes y pequeños hombres” que decidían asuntos
legales, especialmente entre los mercaderes que se peleaban por entre-
gas de bienes y por sociedades a largo plazo que combinaban recursos
financieros34. Los beneficios obtenidos con el comercio de larga distan-
cia eran enormes, pero durante este período los comerciantes dependían
de la naturaleza fragmentaria de la escena política. El surgimiento de
Estados centralizados en los siglos XVII y XVIII a.C. efectivamente
acabó con el comercio que dependía del movimiento de bienes, del pago
de sobornos a los jefes locales a lo largo de las rutas y de los impuestos
adeudados al palacio en Kanesh. Es importante notar que el comercio
organizado de manera privada requería un nivel de intervención y apoyo
estatal. El Estado, sin embargo, era en sí mismo una especie de gobierno
colectivo en el que los mercaderes desempeñaban sus roles. El Estado
facilitaba el transporte por medio de la construcción y el mantenimiento
de caminos, puentes, puertos y posadas y a través de la negociación de
tratados con potentados locales.

El tamaño pequeño de sistemas de gobierno como el de Assur
significaba efectivamente que el mismo grupo de individuos compartía
roles como agentes, financistas y legisladores. Todos los actores esta-
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ban estrechamente vinculados en términos de parentesco, lo que signi-
ficaba que el sistema podía estar fundado sobre la confianza mutua en
lugar de la competencia. Toda la ciudad-Estado de Assur puede verse
como una entidad corporativa en competencia externa con un número
de unidades políticas organizadas de manera similar. Las instituciones
gobernantes, cuyos miembros estaban en gran medida involucrados en
el comercio, dejaban el manejo de los negocios en manos de empren-
dimientos privados, de firmas familiares.

No escapará al lector de las historias de la Mesopotamia que
esta imagen del gobierno de la ciudad-Estado no es la que se lee en las
historias económicas en las que los mercaderes se consideraban agentes
estatales y las ciudades no eran centros de producción, exportación e
importación. Ahora bien, es cierto que Assur durante el período
Paleoasirio pudo no haber sido típica de otros Estados Mesopotámicos,
como algunos han dicho. Sin embargo, los ejemplos sesgados de la
documentación permiten un cierto escepticismo de aquellos escépticos.
En la Asiria antigua las tablillas provienen en casi su totalidad de los
archivos privados de los mercaderes. Sabemos poco sobre el funciona-
miento del palacio o los templos en la ciudad de Assur. Compárese esta
muestra con las tablillas del III milenio, que provienen abrumadora-
mente de los archivos de los templos y del palacio. En esas ciudades
tenemos referencias ocasionales a las asambleas, a los concejos y a los
mercaderes y tenemos claros hallazgos arqueológicos de bienes distan-
tes. ¿Quiénes eran los mercaderes? ¿Cómo comerciaban? ¿Cuán
importante era el comercio en las ciudades del III milenio? Los nuevos
estudios están reuniendo evidencia dispar para las economías mixtas y
están prescindiendo de ideas más viejas que obligaban a elegir entre el
control público o privado del comercio.

Después del período Paleoasirio, desde ca. 1700 al 1356 a.C.,
hubo una consolidación de los Estados territoriales en la Mesopotamia
y luego se produjo el colapso de esos Estados, lo que dio como resul-
tado una proliferación de Estados más pequeños con cantidades varia-
das de autoridad real y tácticas militares. En 1356, Assur-uballit de
Asiria (ver arriba) consolidó un nuevo Estado asirio (en el período lla-
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mado “Asirio Medio”), repelió exitosamente a los poderes locales y
emprendió aventuras en el sur de la Babilonia kasita. Tales hazañas de
reyes exitosos culminaron durante el reinado de Tukulti-Ninurta
(1233–1197). El rey, como lo representa un poema épico, decidió
derrotar al monarca babilónico (kasita) quien, como él mismo afirma,
violó las obligaciones del tratado. Los dioses, sostiene, apoyaron su
campaña, saqueó Babilonia y se llevó la estatua de Marduk, el dios
principal de Babilonia, a Asiria35.

Tukulti-Ninurta, sin embargo, enfrentó la oposición local que
consistía en los nobles de Assur y sus propios hijos. Su profanación de
Babilonia fue considerada impía, como lo fue su comportamiento con
los dioses de Babilonia. Además, Tukulti-Ninurta decidió llevar su
gobierno a una nueva ciudad, 3 kilómetros al norte de Assur, construir
un nuevo complejo palaciego, establecer un nuevo distrito religioso y
construir un nuevo sistema de irrigación para sostener a la nueva capi-
tal. El comportamiento despiadado y cruel hacia Babilonia, una de las
sedes tradicionales de la religión y la intelectualidad, era un severo
pecado para la nobleza antigua (“los grandes hombres”), quienes tam-
bién habían sido privados de ciertos derechos por parte de la nueva
administración. Ellos asesinaron a Tukulti-Ninurta. Este no fue el pri-
mer asesinato real que se conoce en la historia de la Mesopotamia, ya
que Rimush, el hijo de Sargón de Acad (y quizás también su hermano),
fue asesinado en una intriga cortesana. Después de varios siglos de
debilidad central en Asiria y también de colapso y descentralización de
otros Estados en Mesopotamia y a través del Cercano Oriente, surgió
un nuevo Estado asirio con reyes militaristas que intentaron controlar
toda la región.

34 YOFFEE - SERI ANTIGUO ORIENTE

35 Machinist 1976; 1978.

Antiguo Oriente, volumen 16, 2018, pp. 11–44

01 Yoffee negociar_Antiguo Oriente  25/06/2019  11:26 a.m.  Página 34



LUCHA, RESISTENCIA Y FRAGILIDADES EN LOS ESTADOS DE LA

MESOPOTAMIA TEMPRANA

Piotr Michalowski escribe que “tradicionalmente el estudio de la histo-
ria [mesopotámica] se ha focalizado en una sucesión de ‘pueblos’:
sumerios, acadios, amorreos, kasitas, arameos”36 y otros. En la primera
parte del siglo XX, esos puntos de vista estaban cargados racialmente:
los acadios semíticos degradaron la heroica cultura sumeria. Como
mencionamos antes, otra interpretación, bastante determinista, era la de
una progresión que iba de los Estados-templo (teocráticos) a los
“Estados despóticos” controlados por una burocracia totalitaria del
palacio real (en el período de Ur III, ca. 2100–2000 a.C.). El colapso
del Estado de Ur III (ca. 2000 a.C.), en el que la monarquía militarista
perdió el control de las regiones cercanas a la capital y de todas sus
conquistas extranjeras, estuvo seguido (en las historias tradicionales)
de una invasión del grupo étnico “amorreo” y de la instalación de
varias dinastías lideradas por reyes con nombres amorreos. Según un
documento paleobabilónico, la población de la época consistía en “aca-
dios y amorreos”. Michalowski, sin embargo, ha refutado las ideas de
una amenaza amorrea a la casa real de Ur y de una invasión de amorre-
os nómades que superaron a las dinastías locales en las ciudades-
Estado. Los amorreos, que en tiempos de Ur III eran guardias de la casa
real y también funcionarios en varias ciudades, tomaron el poder en las
ciudades por medio de una interacción de luchas tanto con las élites
locales como con los líderes de linajes amorreos (identificados), de los
que había muchos. Los amorreos ciertamente no eran una horda de
extranjeros que se abalanzaron sobre la Mesopotamia. 

La imagen de un cambio político en la Mesopotamia temprana
es la de la resistencia al control de cualquier rey o ciudad-Estado.
Aunque la Lista Real Sumeria pueda retratar el ideal de una ciudad
gobernando sobre la Mesopotamia, los hechos sobre el terreno eran los
de una rebelión armada en contra de cualquier gobernante que intentara
establecer su hegemonía sobre las ciudades-Estado vecinas. Esto está
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claro. En la arena doméstica de las ciudades, ciertas formas de lucha
son evidentes, pero el cuadro completo es impreciso. Ninguno de los
textos existentes provenientes de archivos documenta una revuelta
social similar al levantamiento de los dioses “proletarios” primigenios
de la épica de Atra-hasis. Pero la resistencia al poder en las acciones de
las autoridades locales y en las élites locales (como hemos menciona-
do, y ver abajo) es clara.

En el período Paleobabilónico, hay una verdadera tormenta per-
fecta de resistencia al poder. Después del colapso del “imperio” de
Hammurabi, que duró sólo los 5 últimos años de su reinado y los pri-
meros años del de su sucesor, se puede reconstruir el siguiente escena-
rio. Primero hubo una revuelta tradicional de las ciudades-Estado que
Hammurabi había conquistado. En el octavo año de Samsu-iluna, hijo
de Hammurabi, un rey llamado Rim-Sin (el segundo Rim-Sin) de Larsa
envió tropas contra el rey de Babilonia. Un archivo de la ciudad de
Uruk, que se ocupa de la casa de los prisioneros de guerra, muestra que
las revueltas en contra de Samsu-iluna involucraban a los líderes loca-
les de toda Babilonia que trataban de obtener la independencia del
gobierno central.

Un posterior levantamiento estuvo liderado por una dinastía del
“País del Mar”, es decir, una dinastía que surgió en la zona pantanosa
más austral de la región. Los gobernantes de esta dinastía fueron capa-
ces de luchar una especie de guerra de guerrilla en contra del disminui-
do poder de los reyes en Babilonia. En la Mesopotamia central, no lejos
de la anterior capital, Babilonia, grupos de kasitas armados establecie-
ron campamentos en las zonas rurales. En Babilonia y en ciudades
vecinas todavía bajo su control, los fondos de la corona, desde tributos
a impuestos de los territorios conquistados, estaban fallando. Los tra-
bajadores agrícolas de las propiedades reales no pudieron seguir siendo
empleados permanentes, sino que fueron contratados como trabajado-
res temporales37. Sin embargo, el palacio requería el permiso del “jefe
local” (o alcalde) para solicitar miembros de la comunidad para el tra-
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bajo38. Los templos urbanos en este período estaban, de manera similar,
desesperados por fondos. Crearon una serie de préstamos en los que el
“deudor” tomaba prestado dinero del templo y prometía devolver el
préstamo con interés cuando fuera “remediado” por medio de la inter-
cesión de los dioses. Por último, la casi indefensa casa real en
Babilonia fue atacada por una fuerza expedicionaria de los hititas de
Anatolia. El ejército hitita había lanzado una campaña en el norte de
Siria, que era un corredor vital para las comunicaciones con el sur, el
este y el oeste. Sin encontrar oposición, el ejército procedió a
Babilonia, saqueó la ciudad y se llevó la estatua sagrada del dios tutelar
de Babilonia, Marduk.

Mientras que algunos de los libros de texto sobre la historia de
la Mesopotamia relatan que los hititas descendieron de manera sorpre-
siva38, de hecho, no fue el caso de un Estado babilónico estable e inte-
grado que fuera derrotado por una fuerza armada superior. Babilonia
cayó por una variedad de factores: la resistencia de ciudades-Estado
locales al Estado territorial creado por Hammurabi, varias “tribus”
etnolingüísticas (como se describe a veces a los kasitas) que habían
sido atraídas a Babilonia por su riqueza y por las posibilidades de servir
como fuerza mercenaria a los gobernantes babilónicos y, en particular,
la resistencia dentro de las ciudades-Estado por parte de autoridades
comunales/localmente constituidas que actuaban en contra de los
gobernantes de sus ciudades.

¿Cuán típico de la lucha y la resistencia para los objetivos de los
gobernantes de otros períodos y lugares de la Mesopotamia era este
escenario paleobabilónico? Sostenemos que, en tanto por supuesto
había diferencias específicas en los medios y las tácticas de resistencia,
la fragilidad inherente al gobierno en la Mesopotamia temprana hizo
que los patrones de comportamiento paleobabilónicos distaran de ser
anómalos. La estabilidad es una especie de ficción histórica, como lo
es el poder indiscutible de los reyes mesopotámicos más fuertes.
Aunque los reyes ciertamente eran tiranos poderosos y brutales que
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construían palacios enormes y proveían a los templos y lideraban fuer-
zas expedicionarias imponentes, la ironía de tal poder es que condujo a
una resistencia sistemática y exitosa. 

La incidencia de la guerra que hemos descripto en la
Mesopotamia (en el período Dinástico Temprano, a principios del ter-
cer milenio, y en el período Paleobabilónico, a comienzos y a mediados
del segundo milenio) era en sí misma un componente crítico de la fra-
gilidad de los sistemas políticos tanto a nivel territorial como local
(urbano). La necesidad de enlistar soldados, principalmente como tra-
bajadores de corvea40 y para la construcción de palacios, templos y
murallas, de manera más o menos regular, era un problema para el
mantenimiento de actividades agrícolas y de irrigación. No sabemos
mucho sobre cómo se requisaban los soldados. Hay documentos sobre
la contratación de “sustitutos”, ya que los hombres ricos podían pagar
para que otros trabajaran y pelearan por ellos. Sabemos poco acerca de
cómo se alimentaba a esos soldados41.

En períodos posteriores (a fines del segundo y en el primer
milenio a.C.), a los que no hemos incluido en este ensayo, el ejército
asirio derrotó territorios que no pagaban tributo y deportó a decenas de
miles de personas al corazón de Asiria42. Estos deportados trabajaban
en los latifundios de los nobles asirios (a menudo generales del ejérci-
to) y en las nuevas capitales como constructores y artesanos.

La enorme cantidad de acciones militares en la Mesopotamia,
donde rara vez estaba ausente la guerra, desestabilizaba Estados y les
daba poder a quienes estaban en áreas rurales para que tomaran el
poder en las ciudades mesopotámicas frágiles.
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CODA

En este ensayo argumentamos que las primeras ciudades y los primeros
Estados mesopotámicos eran inherentemente “frágiles”. Estaban consti-
tuidos por varios grupos sociales y económicos en las ciudades que tení-
an sus propias estructuras de liderazgo y las ciudades estaban encastra-
das en áreas rurales en las que las aldeas y el territorio estaban caracte-
rizados por agricultores y pastores. Tanto en las ciudades como en el
campo, había miembros de distintos grupos etno-lingüísticos (tales
como los amorreos y los kasitas, es decir, gente cuyas lenguas ancestra-
les no eran el sumerio o el acadio) que interactuaban entre sí en la com-
plejidad de las relaciones de parentesco e interactuaban con otros resi-
dentes de las ciudades. Las ciudades originalmente se formaron (en la
última parte del IV milenio a.C.) a medida que la gente de las áreas rura-
les migraba a lo que se transformaría en ciudades. El campo se despobló
en este proceso que duró casi un milenio, luego se repobló a medida que
se establecieron nuevas aldeas, algunas en relación con las nuevas ciu-
dades, otras como comunidades autosuficientes habitadas por refugia-
dos urbanos. La fragilidad tiene una lógica evolutiva.

Este cuadro de sociedades mesopotámicas estratificadas y dife-
renciadas difiere del fetiche del despotismo oriental (al que un arqueó-
logo clásico llama “occidentalismo”). Hemos discutido la historia de la
demolición de este fetiche en la primera parte de nuestro ensayo.

También hemos discutido ciertos patrones de resistencia en la
Mesopotamia en su conjunto y en las ciudades-Estado en particular. La
más visible es la resistencia al control hegemónico de las ciudades-
Estado. La formación del primer Estado territorial en la Mesopotamia
por parte de Sargón de Acad fue rápidamente seguida de rebeliones
armadas en contra de los gobernantes. Al final del período de Ur III, las
ciudades—una después de otra—dejaron de pagar tributo al último rey
de la efímera dinastía, creando una crisis económica en la capital y
dejando a Ur vulnerable con sus enemigos locales y extranjeros.

En el período siguiente, el Paleobabilónico, hemos notado una
variedad de resistencias al poder, incluidas en las mismas ciudades, las
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que estaban conducidas por líderes comunales. Por cierto, en el anterior
y altamente centralizado Estado territorial en época de Ur III hemos
advertido que los líderes comunales tomaban las decisiones legales,
aunque los registros oficiales fueran parte del sistema archivístico del
Estado. En el período Paleobabilónico, el famoso “Código de
Hammurabi” no se usaba en el sistema judicial que sostenían los jueces
locales, los ancianos y las asambleas. 

En este ensayo, no nos hemos detenido en varios mantos textua-
les que han velado las fragilidades de las sociedades mesopotámicas.
Hemos notado la dependencia académica—principal pero no única-
mente en las generaciones previas—de las inscripciones reales que
simplemente glorificaban los logros de los reyes. Esto ha llevado a la
versión “fichas con notas” de la historia: los reyes exitosos conquista-
ban muchos lugares debido a sus habilidades personales; los reyes sin
éxito eran inseguros y perdían los territorios que sus predecesores más
capaces habían acumulado. 

Por último, admitimos que no hemos escrito acerca de las con-
tinuidades en la cultura mesopotámica que hicieron posible la “regene-
ración” de los sistemas políticos mesopotámicos de gobierno dinástico
y de ambiciones de crear un Estado territorial, una Mesopotamia en el
sentido político de la palabra. Las dinastías de reyes amorreos y kasitas,
cuyas lenguas conocemos sólo por los nombres personales, no hicieron
que sus escribas escribieran en sus propias lenguas. Más bien, esos
gobernantes intentaron volverse mesopotámicos. Bajo su gobierno (y
luego, más tarde en la historia mesopotámica del I milenio a.C., que no
hemos considerado aquí), los escribas copiaban textos sumerios y aca-
dios que se utilizaban en las escuelas de toda la región, y adoraban a
dioses mesopotámicos. Entre otras cosas, estos textos literarios y esco-
lares promovieron el cuadro normativo de que los reyes eran gobernan-
tes absolutos de ciudades estables e integradas, favorecidos por los dio-
ses e instruidos para conquistar a sus vecinos.

Como lo hemos explicado en este ensayo, ese era un sueño
imposible.
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