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Resumen breve

Se expone una fenomenologia de la hospitalidad a partir de tres figuras: yo; tu; y el tercero
que llega. Se describen las dos primeras figuras siguiendo la inspiracion del cuento “La
construccion” de Kafka, ampliando con descripciones tomadas de Husserl y Hegel sobre el
yo sujeto y su relacion con lo otro. Se culmina con la (contra-) categoria de la carne y en el
principio de la inter-donacion o de la afectacion mutua, tomado de Jean-Luc Marion, que
permite pensar otra figura de relacion con el otro: la de la hospitalidad figurada en la

dialéctica varon-mujer (segun Gaston Fessard) y la del hijo como tercero que llega.

1. Introduccion
Expondré una indagacion fenomenoldgica de la hospitalidad a partir de tres figuras: yo; tu; y

el tercero extranjero que llega.
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Para la exposicion de las figura del yo y del #i seguiré el analisis que Walter Biemel' realiza
del cuento péstumo de Kafka: “La construccion” (Der Bau)?, completdndolos con otros
analisis especialmente de Edmund Husserl® y de Georg W. F. Hegel®.

La reflexion sobre cada una de las figuras culminard en la figura del otro que llega como
extrarnio o extranjero. Para describirla, utilizaré la (contra-) categoria de la carne y el principio
de la inter-donacion o de la afectacion mutua, inspirandome aqui en el fendmeno erético de
Jean-Luc Marion® y en la dialéctica del amor inspirada en Gaston Fessard®.

De esta manera buscaré llevar la vivencia de la hospitalidad a una filosofia primera.

2.Yo

1. El cuento de Kafa esta centrado en un personaje solitario y su madriguera. Este personaje
es un animal racional cuyo discurrir de sus pensamientos consigo mismo domina toda la
narracion. En este personaje, que en el inicio de la primera linea es presentado como “Yo”

(Ich), Walter Biemel encuentra la imagen del hombre moderno, es decir del ego sujeto.
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El yo, personaje de este cuento, coincide asi con el ego que Husserl, retomando el tema del
sujeto trascendental kantiano, describe en relacién con sus cogitaciones. En efecto, para
Husserl, el ego, siendo el residuo fenomenologico de la puesta entre paréntesis de la tesis del
mundo natural, es a la vez, por la reduccion, el origen constituyente del mundo de las
vivencias o cogitaciones. Es decir que, si por un lado el ego en tanto residuo de la reduccion
es un ego puro, a la vez se fenomenaliza, en primer lugar para si mismo, en la aprehension de
si mismo por sus cogitaciones:

... todas (las vivencias), en cuanto pertenecientes a la corriente de vivencias una

que es la mia, tienen que convertirse en cogitaciones actuales o consentir entrar y

hacerse inmanentes en cogitaciones de esta indole; en el lenguaje de Kant: “el yo

pienso necesita poder acompafiar todas mis representaciones”.’

Es decir que en las cogitaciones actuales, el ego tiene la intuicion de si como sujeto originante
del mundo de la experiencia, esto es: en el acto de constitucion del mundo como “correlato
intencional morfoldgicamente ordenado en la esfera de la intuicion empirica™.
Consecuentemente entonces, comienza el cuento: “Yo he constituido la construccion, y
aparece bien hecha” (Ich habe den Bau eingerichtet und er scheint wohlgelungen). Der Bau
sera ciertamente la madriguera pero la palabra también evoca el verbo construir (bauen), y
luego la construccion; y segin W. Biemel, a la significaciéon profunda del construir la
madriguera concierne el habitar.’

2. El personaje del cuento no se muestra sino como sujeto de un discurso consigo mismo en
presente y en primera persona del nominativo: yo, concomitante con su obra: su construccion,

su madriguera. Es decir: es el yo pienso constituyente a la vez que el yo quiero de una

voluntad de poder.

" Hua XIX, 358.
8 Hua I11/1, 124.
? Cf. B, 105.



Asi, la sucesion narrativa es una descripcion en la que el yo se fenomenaliza como polo de
actividad intrinsecamente unido al polo objetivo al que se dirige intencionalmente la
operacion constitutiva del discurso y del obrar. Siguiendo nuestro hilo fenomenoldgico
podemos decir que el polo intencional es aqui un objeto constituido como esencia a la vez que
como idea; confirmando asi lo entrevisto por el mismo Husserl, cuando en Ideas I, atirmar
que “la esencia (Wessen) es lo que (Was) se encuentra en el ser autarquico de un individuo
constituyendo lo que €l es. Pero todo “lo que” (Was) semejante puede “trasponerse en idea
(Idee)”'".

En efecto, el animal racional del cuento busca plenificar con certeza su expectativa de
seguridad en la construccion de su morada para habitar en el reposo consigo mismo sin la
amenaza de otro, renovando asi la idea hegeliana del “juego de amor consigo mismo” en el
que resuena también la aristotélica del “pensamiento de pensamiento que se piensa a si
mismo™!!. Esa es la esencia de su objeto, y es esto lo que inversamente define su existencia
como sujeto (yo constructor, yo constituyente). En efecto, la madriguera y su construccion
que dan el titulo al cuento, es presentada por Kafka siguiendo la idea de seguridad, es decir:
la construccion es descrita a cada paso teniendo en cuenta las astucias realizadas para
alcanzar, como dije arriba, la certeza de una seguridad completa en la que habitar. Sin
embargo, a cada artificio realizado para alcanzarla, se sigue lo contrario a lo deseado y
buscado, esto es: la duda y la incertidumbre.

Asi, dice en un momento el personaje: “lo mas bello de mi construccién es su silencio”!?. El
contenido de esta idea es la ausencia de ruidos que anunciarian un posible enemigo

amenazante. Es decir que, afirma Biemel, “al obtener el silencio, el animal no hace sino

19 Hya II/1, 13.
' Cf. Hegel, FE: “Prologo”; Enciclopedia... § 577, donde cita: Aristoteles, Metafisica X117.
12K, 574.



satisfacer su exigencia de seguridad”'®. Ahora bien, Biemel también advierte que el relato
oscila dialécticamente entre dos polos: por un lado: el silencio como ausencia de peligros, y
por el otro: la inquietud de sentirse amenazado; oscilacion que, en rigor, no varia por la
llegada efectiva de una amenaza sino por el estado afectivo que la posibilidad de su llegada
produce.!* La sucesion dialéctica entre la certeza y la incertidumbre y entre la seguridad y la
inseguridad, motiva en consecuencia la persecucion ad infinitum y sin descanso de la certeza
de la seguridad por medio de una serie de artilugios, que son imagenes de la técnica. De ello
afirma Biemel:

Esta es exactamente la actitud del ego de los tiempos modernos en tanto que se

comprende como sujeto y hace del ente en su totalidad un objeto (...) para obtener

una certeza tal que le procure la seguridad absoluta... Katka muestra el giro que

tuvo lugar con la subjetivacion del ego, pero ademas muestra el punto culminante
de ese desarrollo.!

3. Todo esto conduce sin embargo a una paradoja: al querer asegurarse a si mismo se pone en
riesgo a si mismo, ya que el constructor podria quedar atrapado y prisionero en su madriguera
sin auxilio posible de otro. Ademas, a ello hay que agregar que, a la bisqueda de proteccion
contra lo exterior, le sigue la amenaza que proviene del interior de la madriguera y finalmente
de si mismo. La secuencia final en efecto describe la busqueda obsesiva de la certeza entre la
»16

perturbacion y angustia que le provoca al personaje el ruido de un “siseo apenas audible

que no seria sino su propia respiracion.

13 B, 106.
4 Cf. B, 106.
5B, 108.
1K, 595.



3. Tu

1. La relacién con lo otro exterior y luego interior estd marcada por la inseguridad que
acompafia la busqueda de la certeza de seguridad; siendo las dos configuraciones
fundamentales de la intencionalidad de la conciencia insegura: la posesion y la desconfianza.

Al deseo de posesion sigue el deseo de dominacion de lo extrafo. En efecto, el territorio
constituido en madriguera no puede sino pertenecer a €l, por lo cual le resulta imposible dejar
ingresar a alguien en tanto ofro extrario, pues la construccion, afirma el personaje del cuento:
“yo la he hecho para mi, no para visitantes”'”. En consecuencia, solamente ingresa en su

918

interior lo que el personaje trae a ella como “caceria”'® que es acumulada como provision y

con la que puede deleitarse:

(...) me servia de consuelo ver todas las plazas y todos los corredores
completamente libres, y también poder contemplar en la plaza fuerte como iban
creciendo los montones de carne, cuyos respectivos aromas llegaban hasta los
corredores mas alejados, aromas que, cada uno en su especie, me embelesaban, y
que yo podia discernir desde lejos."”

Mas todavia, si alguien lograra finalmente ingresar movido por la “inmunda ambicion”, es
decir: movido como ¢l mismo por el deseo de poseer y acumular, sin compasion lucharia
contra ¢l a muerte hasta masacrarlo y deleitarse en su victoria:
Si viniese ese tal, si con su inmunda ambiciéon descubriese la entrada... si
entonces se metiese dentro... de modo que yo, finalmente, me largase a
perseguirlo en una loca carrera, sin ninguna consideracion le saltase encima, lo
mordiera todo, despedazara su carne, lo hiciese tiritas y me bebiese toda su sangre
y pudiera apilar su cadaver junto con el resto del botin...?°
El posible enemigo es aqui el otro que funciona con el rol de espejo de si. La analogia con la

dialéctica hegeliana del reconocimiento es evidente. El yo est4 atravesado dindmicamente por

el deseo que se manifiesta como apetito de dominacion y fagocitacion de lo otro en y para si.

17K, 588.
8K, 576.
YK, 579.
0K, 587.



Es el motivo que lleva al yo a asumir el trabajo de lo negativo en si para llegar a ser
efectivamente sujeto. Son los “agotadores trabajos de mi cuerpo en todas sus partes” a los que
refiere el narrador del cuento al referirse a la fatiga, el dolor y el esfuerzo que le impone la
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construccion®!, “la pena y la penitencia que tengo que sufrir y sobrellevar’?

, incluso
morbosamente y sin razoén contra si mismo cuando la incertidumbre lo atormenta??.

La certeza de si que busca el yo no puede sino venir, constata Hegel, de otro como él, pero
que como ¢l aparece movilizado por el mismo deseo: “la autoconciencia solo esta cierta de si
misma mediante la superacion (Aufheben) de este otro, que aparece ante ella como vida
independiente; es una apetencia (Es ist Begierde).”** El otro entonces no hace sino reflejar
para ¢l su propio apetito y la violenta consecuencia que impone. Por ello, solo se puede
confiar a quien se lo tiene enfrente y se lo puede “controlar”, afirma el personaje del cuento,
“confiar completamente en alguien que esta fuera... creo que esto es imposible”?. El apetito
que esta en el origen de la lucha a muerte y la exposicion de la vida generan la desconfianza al
otro.

En efecto, la llegada del otro impone la exposicion de cada uno ante el otro en una lucha a
muerte donde el reconocimiento mutuo es solo un concepto, pero que sin embargo en su
determinacion efectiva configura una conciencia “que es reconocida” como amo, y otra “que
reconoce” como esclavo. Se trata para Hegel de la forma paradigmatica del encuentro

intersubjetivo que funda el vinculo social y su configuracion histérica.?®

2 Cf. K, 575.

2K, 582.

2 ¢(...) me arrojo en un matorral espinoso para castigarme, para castigarme por una culpa que no
conozco”: K, 586.

2 FE, 111.

K, 588.

% Cf. FE, 115 sq.



2. Ahora bien, ademas de la descripcion por la que el yo narrador y constructor — el ego
cogito constituyente — busca llegar a ser sujeto en la certeza de la confianza en si y consigo;
en el inicio del cuento Kafka sefiala el Stimmung o actitud fundamental al origen de esta

travesia: el animal racional se declara “vulnerable”?’

y por ello el mundo y lo otro lo afecta.
Esta afeccion de lo otro y del otro es lo que para Jean-Luc Marion define el fenomeno de la
carne.

La carne se fenomenaliza en una auto-afectacion absoluta, como en el estado afectivo
fundamental de la incertidumbre del personaje katkiano, pero ademads, segin Marion, en la
afectacion cada uno se recibe a si mismo, ya que la afectacion es “lo mdas originalmente
mio”?® en lo cual cada uno es insustituible: “un fendmeno absolutamente tinico en mi” en el
que no solamente se descubre la carne como cuerpo propio vivido, sino mas radicalmente,
cada uno se descubre “como carne.”” Tendriamos que decir entonces que el habitar
encarnado en el mundo y la relacion carnal con el otro, difiere de la construccién de la
madriguera para habitar en la seguridad de si. Al contrario, ya que ella se afecta, en la carne
alguien se expone al otro y se recibe de ¢€l.

La fenomenologia de la donacion, dice Marion en Etant donné, no busca denegar al sujeto de
su efectividad sino que cuestiona o refuta el lugar de central que ocupa, o mejor dicho, “el
modo de ocupacion” que el sujeto como yo, en sus variantes: pensante, constituyente o
volente, supondria en tanto origen. Se le refuta entonces no tanto su lugar central, sino que

advierte que el ego accede alli de un modo derivado o dado, pues surge como polo de

donacion en la que recibe lo que se le da “sin medida respecto de si mismo” y en la que como

7K, 572.
28 Husserl, Hua 1, 28.
29 Marion, PP, 354.



“privilegio (...) se recibe ¢l mismo de lo que recibe”. De alli que tome la figura de un sujeto
dado (adonné).*°

La vulnerabilidad de la carne, replantea consecuentemente, la relacion y el acceso al otro,
porque el problema del acceso al otro estd intimamente ligado al modo que se configura el
sujeto. Si el sujeto es constituyente de objetos, como lo acabamos de ver siguiendo la
narracion kafkiana, el otro solo puede aparecer objetivado o eliminado en su condicién de
otro. Por el contrario, el sujeto que “recibe y se recibe de lo dado” en la afectacion de la carne,
implica entonces que el sujeto dado depende de la donacidon del otro y lo recibe en la
respuesta que solo el sujeto dado puede dar cuando lo que se da se muestra, es decir como
otra carne.

Estamos describiendo entonces no solamente la fenomenalidad de la carne, sino la inter-
donacién que ella supone: el cruce de afectaciones que Marion denomina: la inter-donacion
de carnes, es decir un sujeto dado dandose a otro sujeto dado. “Cuando el Otro se muestra, se
trata de un adonado dédndose a otro adonado: primero, como algo que se da comunmente (un
fenomeno dado), después como un adonado (al cual lo dado se da)™!.

La figura de la inter-donacién permite entonces, segin Marion, dar un paso mas alla de la
ética del respeto y la obligacion (del rostro y la sustitucion), pues alcanzaria la individuacion
del otro. En efecto, el otro no seria solamente el polo universal abstracto de la contra-
intencionalidad, sino alguien alcanzado “en su insustituible particularidad, en la que se
muestra como nadie mas puede hacerlo”. Este fenomeno es el fenomeno erdtico o

simplemente el amor.>

30 Cf. SD 498
1 SD, 499.
32 ED, 499.



4. El otro que llega como extrafio y extranjero

1. La fenomenalidad de la carne implica la posibilidad del amor como interdonacion mutua.
Es decir como recibiéndome del otro que me da lo que no tiene ni es, es decir a mi mismo en
la afectacion, y dandome al otro al afectarlo y darle lo que yo no tengo ni soy, es decir si
mismo en la afectacion. Este cruce de afectaciones abre la posibilidad del amor cuando el
cruce implica luego de la intencion y decision de recibirme y darme el significado comun
(“Heme aqui”) de ambas intuiciones.

Ahora bien, el cruce de afectaciones padece la finitud de las carnes que se entrecruzan, y su
fenomenalizacién dependera de su temporalizacion en un fenomeno que lo haga durar, mas
alla de la finitud de ambos. Lo cual, solo un tercero como testigo de la donacién mutua podria
asegurarlo: como el hijo para los amantes, que en su carne fenomenaliza el amor que los que
lo engendraron se tuvieron y cuya manifestacion permanece incluso a pesar de que ya no se
amen.

El tercero cumple entonces también el rol de espejo, de modo distinto al espejo dual de la
figura anterior, porque surge del cruce y de la distancia de los amantes. La carne del tercero
es la que entonces fenomenaliza la relacion y encarna la distancia siendo una carne distinta y
otra — en el caso del hijo, que la de sus padres.*’

En efecto, el modelo del hijo que llega sirve como modelo para pensar el fenomeno del otro
que llega, como tercero es decir sin medida respecto de la intencion y voluntad de los dos
primeros, bajo dos caracteres fundamentales: que arriba por una facticidad. 1) Arribo que
implica: — a) que su llegada sorprende y exige un punto de vista no solo distinto al de los dos
primeros, sino que este nuevo punto de vista se focaliza a posteriori de su llegada como una

anamorfosis; — b) su llegada no tiene causas suficientes precedentes, sino que el hecho

33 Cf. PhE § 38, 302-305.



redefine las posibilidades y las razones como un incidente, — c) llega como algo nuevo
respecto a los dos primeros imponiendo desde si su posibilidad, tan incierto como que puede
ser aguardado con esperanza, como un evento. 2) Su facticidad se revela en que si bien
procede de la carne de los amantes, no las reproduce ni se asemeja a ellas. Lo que llega en el
arribo de su carne nunca habia llegado ni nunca mas llegara. Y por su facticidad la llegada del
tercero es la llegada de un otro extrafio. En efecto, “todo hijo llega como un enfant trouvé™*,
el hijo llega como alguien que pide ser adoptado.

Hago notar finalmente en este punto, que la fenomenalidad del tercero se asemeja a la
fenomenalidad que Husserl habia entrevisto para el caso posible de un principio teologico
anunciando su trascendencia: “No es la facticidad en general, sino el factum en cuanto
fuente de posibilidades y realidades de valores crecientes hasta el infinito.”** Por lo cual no
puede reducirse trascendentalmente a un eidos ni ser constituido en una esencia. La prevision
eidética que esto ultimo implica es lo que finalmente podria justificar el rechazo al que llega
como tercero — caso que hemos desarrollado en nuestro primer y segundo punto precedente.

2. Retomando lo anterior hasta aqui, sefialo que las figuras anteriores: Yo, y Tu, que describi
siguiendo la narracion kafkiana condujo a la descripcion de la relacion consigo y con el otro
que culmina, segin W. Biemel, en una triple alienacion: alienacion de la naturaleza denigrada
a material de construccion para la madriguera; y alienacion de los otros sélo vistos como
potenciales enemigos; y alienacion de si mismo al percibirse como su propio enemigo.* Para
completar la descripcion de estas figuras, he iluminado dicha relacion consigo y con lo otro

siguiendo el tema hegeliano de la lucha por el reconocimiento. Y he tomado el andlisis

34 PhE, 310.
3% Hua I11/1, 125 (negritas mias).
3¢ Cf. B, 109.



hegeliano porque muestra, lo que Gaston Fessard’’ remarca muy bien: en ese modelo, que
desemboca en la dialéctica del amo y del esclavo, se despliega la voluntad de poder.

Ahora bien, en la relacion varén-mujer que introduje inspirado en el fenomeno erotico de
Marion, puede aparecer en cambio una inversion en la relacion. Siguiendo ahora a Fessard, se
puede notar que varon y mujer combaten una lucha amorosa en la que movidos por el deseo,
cada uno busca alguien que le devuelva su esencia como sujeto — deseo que, segun Hegel,
mueve la lucha por el reconocimiento cuando dos individuos se encuentran bajo el modo de la
conciencia duplicada.®® Pero como lo notamos arriba, este deseo solo lo puede cumplir
efectivamente, no un objeto — ni siquiera la naturaleza en tanto objeto del trabajo como para el
animal constructor — ni una conciencia que no llegue a ser ella misma sujeto. De alli que sea
necesario pasar a una dialéctica estrictamente intersubjetiva, es decir, una dialéctica que
realice el concepto de reconocimiento intersubjetivo mutuo. Este reconocimiento es el que se
realiza en la relacion varon-mujer.

La mutua reciprocidad del varon y la mujer culmina en la unién bioldgica; y cuando los
deseos de ambos, luego de la competencia, se abren al intercambio y la promesa del don
mutuo que cada uno es para el otro, también acontece la union de voluntades por medio de la
eleccion mutua. Con ello, se invierte la lucha a muerte ya que nace la vida, pues de la
conciencia de uno en y por el otro, es decir del conocerse mutuo nace (co-naitre; conocerse en
sentido biblico) un nuevo ser’’.

Asi, contintia Fessard, a la /ucha sigue el trabajo de engendramiento y de crianza del hijo. En
los términos de la dialéctica anterior del amo y del esclavo, al hijo le corresponderia la figura

del producto de la unién del varon y la mujer. Pero, si bajo las determinaciones de la lucha

3 Cf. F.
38 Cf. Hegel, FE, 113.
¥ Cf. F, 165 sq.



entre amo y esclavo, el fruto del trabajo estaba alienado al esclavo para la satisfaccion del
amo; en el recién nacido que es separado de la entrafia maternal, son sin embargo ambos,
varén y mujer, los ven al hijo engendrado como sujeto en el que se unen sus deseos (co-
dilecto). El hijo, a diferencia de la naturaleza trabajada por el esclavo, es una nueva naturaleza
humana, substancia viviente como conciencia subjetiva al igual que quienes lo engendraron™.
La dialéctica varon-mujer segun Fessard permite pensar la transfiguracion de las relaciones
humanas. Porque en dicha relacion se fenomenaliza la union de voluntades en la eleccion
mutua que da cuerpo a una nueva vida. Luego, la proyeccion social de esta relacion como
modelo, permitiria explicar la posibilidad real del surgimiento de la paz como una nueva
figura en la que se encarna la resolucion de la dialéctica conflictiva de la lucha de intereses y

deseos*!.

Algunas conclusiones

1. He tomado en el altimo punto la fenomenalidad del cruce de afectaciones en la carne, para
poder sobrellevar las dificultades que el modelo del ego constituyente implica. Y en este
fenomeno he buscado renovar el problema del ego en relacion con el otro, buscando en ello
algunas huellas para pensar la hospitalidad, aqui especialmente evocando la cuestion del otro
que viene como extranjero o tercero.

La fenomenalidad del cruce de afectaciones en la carne permite pensar no solamente la
relacién yo-tu sino también el nosotros inclusivo que abre la llegada del otro. El modelo

privilegiado aqui fue el del hijo, que puede ser descrito de esta manera: el arribo factico de

40 Cf. F, 165 sq.

4 Cf. F, 163 sq. Thomasset, Alain. “De la poétique de I'amour a la dialectique homme-femme. Paul
Ricoeur et Gaston Fessard sur la question de la reconnaissance structurelle”. Revue d’éthique et de
theologie morale. 2014 (281): 37-52.



otra carne que pide ingresar por adopcién a la relacion de donacidon y entrega mutua de los
amantes.

2. Este modelo evoca ciertamente otro modo de relacion que el de la sola lucha por el
reconocimiento. Sin embargo, supone todavia la dificultad de pasar del ambito intimo de las
relaciones amorosas y familiares a relaciones y estructuras sociales que serian mas amplias.
Es por esto ultimo que he ampliado el andlisis de Marion con los de Fessard, ya que este
piensa que las dos dialécticas son internas a la vida social**: la del amo y el esclavo, y la del
vardn y la mujer, pues en ellas se despliegan: en la primera, la voluntad de poder que domina
la relacién politica, y en la segunda el deseo de satisfaccion que domina la relacion
econémica. En la primera, el modelo de relacion es la lucha; en la otra el trabajo*’. Ambas en
su entrecruzamiento configuran las sociedades humanas en las que lo politico y lo econdmico
estan en tension dinamica haciéndose uno alternativamente medio y fin en relacion al otro**.
3. Las dos primeras figuras evocadas se trascienden no solamente en la inter-comunicacion de
un mundo de objetos como una inter-objetivacion, ni en la inter-subjetivacion del
reconocimiento, sino que se fransfiguran en la inter-donacion mutua. Asi, pensar el fendémeno
de la hospitalidad respecto del tercero que llega, con todas las determinaciones sefialadas
arriba, supone entonces, mas que un nuevo fendmeno saturado, un fenomeno transfigurado,
en el que la constitucion del mundo de bienes en comun y el reconocimiento intersubjetivo se

transfiguran por la donacidn mutua, es decir por la intencidon de amar primero.

42 Cf. F, 170 sq.

43 Si bien aqui tomé la figura “nupcial” de los amantes y la llegada del hijo, el fendmeno de la carne y
la mutua afectacion puede ser pensado también a partir del modelo de los amigos o compaiieros en el
trabajo comtin. Como lo hace el mismo Fessard, en su comentario a los Ejercicios Espirituales de San
Ignacio. Cf. La dialectique des Exercises Spirituels de Saint Ignace de Loyola. Paris. Editions
Montaigne:1965.

¥ Ct.F, 162.



El principio del amor aparece entonces como un verdadero principio de filosofia primera al

invertir la constitucion trascendental y la primacia fenomenologica del yo.



