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Resumen

En el afio 2004 sale a luz la ultima publicacién de Paul Ricceur, titulada Sobre la traduccion, que
recoge diversos textos sobre el acto de traducir, entendido como simbolo de encuentro y
reconocimiento mas alld de la diferencia, incluso en la misma diversidad. ¢ Cémo es posible, se
pregunta nuestro autor, que existan tantas lenguas tan distintas y que, sin embargo, desde los
albores de las culturas, siempre hayan existido practicas y hombres concretos que han hecho
que estas culturas puedan acercarse y comprenderse? La traduccion aparece asi para Ricceur
como modelo que permite mediar entre la pluralidad de culturas y lenguas y la unidad de la
humanidad. El régimen de las lenguas concretas, en su multiplicidad y dispersion, dice que la
humanidad se ha configurado en modalidades histdricas finitas -incluso cerradas- en el espacio
geograficoy en el tiempo histdrico. Sin embargo, la traduccidn, en su realidad efectiva atestigua
que la humanidad esta llamada a ser una. Con estas ideas de fondo, Ricceur se orienta a pensar
las condiciones de posibilidad de la traduccidn, en lo que él denomina el “régimen de
hospitalidad linglistica”: acoger otra lengua, es también reconocer la alteridad de mi propia
lengua. Sin embargo, este régimen tiene una significacion antropolégica mds profunda en la
medida que sirve de modelo para otras formas de hospitalidad, en particular éticas y politicas.
En efecto, haciendo frente al riesgo de incomunicabilidad siempre presente en la actitud de
repliegue celoso y defensivo en nuestro propio grupo o cultura, Ricouer sugiere ampliar el
espiritu de la traduccidén y su practica, para comprender las modalidades del querer-vivir-juntos
en un mundo diverso y plural. Colocado asi en esta nueva perspectiva ético-politica, el
paradigma de la traduccién permite vislumbrar, a través de su espiritu y su practica efectiva, que
la fraternidad no es algo ya dado, sino una tarea a realizar a través de practicas concretas,
asociadas al deseo de entenderse y al didlogo y a la deliberacién como actitudes y como método.
Estas practicas no suprimen -por exclusién o por uniformizacién- la alteridad de las otras
culturas, sino que la asumen en un proyecto mas amplio y profundo, que constituye su horizonte
de sentido. El paradigma de la traduccién permite asi aceptar la diversidad de hecho sin
renunciar al proyecto de una humanidad una. Esta perspectiva supone un cambio de mirada,
por el cual el otro deja de ser el extranjero, el adversario, o incluso el enemigo, para ser un
compafiero en la ruta del encuentro con lo mas profundo de nosotros mismos, en lo que
también tenemos de extranjeros a nuestra propia humanidad.
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INTRODUCCION

Permitanme comenzar recordando un momento en la vida de Paul Ricceur, que creo nos puede
ayudar a comprender mejor las reflexiones que desarrollaré en esta breve presentacién. En el
ano 1957, Ricoeur se instala con su familia en la comunidad de Les Murs Blancs, a unas decenas
de kildmetros al sur de Paris. Este lugar, marcado por la fuerte presencia de Emmanuel Mounier
gue habia fallecido algunos anos antes, alberga a numerosas familias que tienen en comun una
pertenencia intelectual al personalismo, y que pretenden vivir una vida diferente, mas
comunitaria, mas fraterna, mas abierta y hospitalaria, “lejos del egoismo de la pequefia
burguesia urbana”.! Instalado en ese lugar, Ricceur participa, domingo a domingo, en los
encuentros de su parroquia de la Iglesia Reformada de Francia, a la cual pertenece y donde toma
contacto con Louis Simon, un pastor cuyas predicaciones atraen a un nucleo importante de
intelectuales franceses.?

Estas predicaciones seran recopiladas y publicadas algunos afios mas tarde, en un libro al cual
el propio Ricoeur le hace un Prefacio;® él que habia formado parte activa de los intercambios que
suscitaban dichas meditaciones. Entre ellas se encuentra una pequefia joya titulada: “Cristo
nacio donde los paganos”, cuyo contenido expresa en breves imagenes el sentido antropoldgico
profundo de la problematica de la hospitalidad en el pensamiento de Ricceur.

Se trata de una meditacidn sobre el conocido pasaje de la curacidn de |a hija de una cananea.*

Para Louis Simon, este texto relata cdmo la identidad de Jesus se configura en
didlogo/confrontacion con la alteridad que representa esta mujer pagana, en cuanto figura de
lo otro, de lo ajeno, de lo extranjero. Recordemos el pasaje. A los gritos que profiera la cananea
de que cure a su hija atormentada por un demonio, JesUs comienza por hacerse el sordo. Louis
Simon comenta:

Comment étre sourd quelque part aux cris déchirants d'une mere, et étre encore quelqu'un ?
Jamais Jésus ne s'était comporté ainsi | Que se passe-t-il donc? Mais cela s'aggrave ; « Je n'ai été
envoyé qu'aux brebis perdues de la maison d'Israél », note Matthieu. Quelle affreuse réplique en
réponse a la douleur d'une meére. Voici Jésus, comment dire ? : paroissialiste ? nationaliste ? La
meére pourtant a osé insister. Elle se bat pour son enfant. Elle s'est jetée aux pieds du Maitre. Elle
gémit ; Que pourrait-elle faire de plus pour I'émouvoir et s'en faire entendre ? « Viens a mon
secours | » pleure-t-elle. A genoux. Et lui (comme c'est cruel, comme c'est insupportable !) a une
femme en larmes, a genoux, a ses pieds, il crache : « Plus loin les chiennes et leurs chiots malades
1... le pain c'est pour les hommes et les fils d'hommes. On n'accorde pas de pains aux filles de
chien »... Cela commence mal, cette sortie du territoire... Voila Jésus plus juif que jamais,
nationaliste pire qu'un pharisien, raciste pire qu'un Essenien : oU est donc le prophéte de
I'espérance et le libérateur des petits et des humiliés de Galilée ? Ou est donc ce grand espoir et
ce printemps de Nazareth ? Comment comprendre son propos ?

Mais c'est d'un récit de naissance qu'il s'agit, d'une vraie transfiguration, d'un vrai passage hors
frontiéres. Ici Jésus va naitre, et devenir Christ. « De grace, Monseigneur, les chiens se contentent
de miettes, sous les tables des maitres !... » Enfin |la paienne a réussi a se faire entendre de Jésus.
Elle lui a soigné I'oreille, et par conséquent [I’a] guéri. La paienne I'a évangélisé, elle I'a converti,
elle I'a transfiguré, elle lui donne une nouvelle figure, une nouvelle parole, une autre identité...
Au sens propre des mots, elle le met « au monde ». Mére du Christ. Femme anonyme et paienne.
Et tout ressemble a un récit de Noél, car c'est de cette mere paienne que le Christ universel est
né. Oui, comme dans le récit de Noél, on entend : « Qu'il te soit fait selon ta parole ! ». La mére
paienne, elle aussi, sera bénie entre toutes les femmes. Car si Marie a mis au monde Jésus, elle
(la paienne), elle vient de mettre au monde le Christ. Sa fille est guérie et le Fils est né !

La naissance du « Christ », c'est donc ici, non pas a Bethléem, ni a Nazareth, mais ici : chez les
autres, au pays des paiens, hors frontiéres. Il faut toujours s'en souvenir : le Christ est né,



douloureusement, chez les paiens. Freres, Christ est né hors des frontiéres, c'est cela le cceur de
I'evangile. Tant qu'il était dans sa nation, il n'était que Jésus, ou un autre Jean-Baptiste, ou un
prophéte, que sais-je encore ?, mais d'étre né au monde des autres le constitue enfin, et le
transfigure en Christ universel. A nous qui cherchons notre identité, il faudrait s'en souvenir :
pas d'identité ecclésiale, pas d'unité paroissiale, pas de sens, a rester entre nous, si cela ne nous
conduit pas d'emblée vers une solidarité totale, folle, radicale, avec tous les ninivites de notre
génération ! Oui, tout ce que nous sommes et tout ce que nous nous proposons de faire
ensemble, tout cela n'a aucun sens, si cela ne nous déporte pas hors de nos frontiéres, pour une
joyeuse solidarité avec tous les autres devant Christ.

Creo que este concepto de un nuevo nacimiento fuera de las fronteras, de alcanzar lo mas
profundo de la propia identidad saliendo hacia la alteridad que nos confronta, late detrds de las
ideas de reconocimiento y hospitalidad que atraviesan el pensamiento de Ricoeur, y que se
hacen mas explicitas en dos de sus Ultimas grandes obras: Si mismo como otro (1990) y Caminos
de reconocimiento (2004).

Nos acercaremos a algunos nucleos de esta problematica comentando para ello dos textos de
de nuestro autor. En el primer apartado profundizamos el sentido del titulo de nuestra
exposicién (“Querer vivir juntos en un mundo plural”), analizando para ello el articulo
“Civilizacion planetaria y culturas nacionales”, que Ricceur publica en la revista Esprit en octubre
de 1961.° El segundo apartado (“Del acto de traducir a la hospitalidad linglistica”), pretende
mostrar cémo el paradigma de la traduccidn, y el regimen de la hospitalidad lingliistica que de
él emerge, puede ayudarnos a pensar los importantes desafios que ese querer vivir juntos nos
plantea. Alli trabajaremos sobre todo algunas de las principales ideas de Sobre la traduccion. El
tercer apartado (“La accion que conviene”) no hard mas que enumerar algunos textos de Ricoeur
donde se esbozan ciertas lineas de accion éticas y politicas convergentes con el paradigma de la
traduccién.

1/ QUERER VIVIR JUNTOS EN UN MUNDO PLURAL

En “Civilizacion universal y culturas nacionales” Ricceur se plantea, por primera vez y con gran
lucidez, los desafios que laten detras del anhelo del querer vivir juntos en un mundo plural que
recién estd iniciando el proceso de globalizacion y que se hard explicito algunas décadas mas
tarde.® En este temprano articulo, nuestro autor percibe que la unidad planetaria que se est3
gestando, y que el caracteriza como una “integracion abstracta”, se realiza exclusivamente a
favor de la “difusién del progreso tecno-cientifico y de un tipo de vida universal”,” pero pagando
el precio de una progresiva y sutil destruccion de las culturas nacionales concretas, que son sin
embargo “el nucleo creador de las grandes civilizaciones”. Una integracion de este tipo, que
conduce a las distintas comunidades linglisticas y culturales a renunciar a sus valores
particulares, se terminara realizando, pronostica Ricceur, en la superficie de lo propiamente
humano y humanizador de cada cultura. Nuestro autor teme que este proceso, conduzca a una
progresiva deshumanizacion de los vinculos y, por esa pendiente, nos lleve a la violenciay a la
guerra. Un sintoma de ese proceso lo percibe en el hecho que nuestro mundo se esté
convirtiendo en una especie de museo planetario, en el cual las culturas concretas y sus valores
empiezan a ser simples muestras de un pasado perimido, para ser visitadas por turistas
apresurados (cf. EC, 48). Las culturas se convierten asi en simple espectaculo y no en matrices
nutrientes, capaces de darle sentido al proceso de integracién que se estd incoando.

Ricoeur vislumbra asi la importancia de un auténtico encuentro entre las culturas en su
diversidad para que la humanidad del futuro siga siendo tal. Para que este encuentro se realice
es necesario salir de la alternativa ruinosa en la que parece estar oscilando, por ejemplo, la
integracidn europea: una especie de cultura universal igual para todos, que es lo que late detras



del proyecto de la burocracia de Bruselas, o una alteridad radical entre las distintas culturas
nacionales, que se cierran defensivamente en su historia y en su territorio.® Ricceur entiende
que la salida a esta alternativa reside en aquellas culturas capaces de exponerse al encuentro
con otras culturas, incluso al riesgo de transformarse en lo mas profundo de su propia identidad,
sin perder por eso pie en el suelo nutriente de su historia y de su tradicion. Este “exponerse” es,
sin embargo, “una aventura temible en que todas las herencias culturales corren el riesgo de
naufragar” (EC, 52) en un “sincretismo vago e inconsistente” (EC, 53). Pero nada estd mas
alejado de un auténtico encuentro que los sincretismos, que “son siempre fendnemos de
recaida” y “no implican nada que sea creador” (EC, 53). A estas falsas soluciones, hay que oponer
el didlogo auténtico, la comunicacion profunda, la creacion de puentes asentados en verdaderos
pilares, “es decir una relacion dramatica en la que -una y otra vez- me afirmo en mi origen y,
saliendo de mi mismo, “me entrego en imaginacién al préjimo” en su cultura diversa (cf. EC, 53).

“Sélo una cultura viva, a la vez fiel a sus origenes y en estado de creatividad... es capaz de soportar
el encuentro con las otras culturas, no sélo de soportarlo sino de dar un sentido a este encuentro”
(EC, 52). “Cuando el encuentro es una confrontacién de impulsos creadores... es creador en si
mismo” (53).

Por consiguiente, nada mds alejado de un auténtico encuentro, “que el desapego desenganado
de nuestro propio pasado” (EC, 48), es decir, de un cierto resentimiento con nosotros mismosy
con nuestra tradicion.’

“La verdad humana sdlo se encuentra en ese proceso en que las civilizaciones van a enfrentarse
cada vez mas desde aquello que en ellas es lo mas vivo, lo mas creador. La historia de los hombres
serd cada vez mds una vasta explicacidn, en que cada civilizacién desarrollara su percepcién del
mundo en el enfrentamiento con todas las demas” (EC, 53). “Ahora bien, ese proceso apenas
comienza. Probablemente es la gran tarea de las generaciones venideras. Nadie puede decir lo
gue ocurrird con nuestra civilizacion [occidental] cuando haya encontrado otras civilizaciones de
un modo distinto al choque debido a la conquista y a la dominacién. Pero es necesario reconocer
gue es encuentro no se ha producido todavia al nivel de un verdadero didlogo. Por tal motivo,
estamos en una especie de intermedio, de interregno, en el cual ya no podemos practicar el
dogmatismo de la verdad Unica pero tampoco somos aun capaces de vencer el escepticismo en
el que nos encontramos. Estamos aun en el tunel: en el crepusculo del dogmatismo, en el umbral
de los verdaderos dialogos” (EC, 53 sq.). “En consecuencia, si bien vemos el problema, no
estamos aun en condiciones de anticipar ... el fruto ... de la historia de los hombres que
emprenderan este temible debate” (EC, 54).

¢Cémo realizar ese horizonte de una humanidad una integrando en ese proceso la diversidad y
la pluralidad cultural? ¢ Con qué instrumentos contamos para ayudarnos, y ayudar a las futuras
generaciones, a tener éxito en este “temible debate”? Es a estas preguntas que el acto de
traducir ofrece algunas herramientas, y que por eso se convierte en paradigma.

2/ DEL ACTO DE TRADUCIR A LA HOSPITALIDAD LINGUISTICA.

Sobre la traduccion™ se inicia con una constatacién a todas luces evidente: el hecho irreductible
de la pluralidad y la diversidad de las lenguas en el mundo. Esta realidad que se impone es
también un enigma: “épor qué no hay una sola lengua?”, “épor qué tantas lenguas, cinco o seis
mil, segun los etndlogos?” (ST, 32). Segun un criterio simplemente utilitarista de eficacia y
adaptacion de la especie en su lucha por la sobrevivencia esta multiplicidad parece no sélo inutil,
sino perjudicial: una “prodigalidad nefasta”, afirma Ricceur citando a Steiner (cf. ST, 32). Por otro
lado, este enigma de la diversidad, de la dispersion e incluso de la confusion de lenguas, se
contrasta con otro hecho notable: “Todos los hombres hablan; ese es un criterio de humanidad,



junto con la herramienta, la institucién y la sepultura” (ST, 33). El lenguaje es asi una
competencia universal desmentida por sus desempeiios locales en una realizacién que es
fragmentada, diseminada, dispersa, confusa e, incluso a veces, clausurada en si misma.

Esta doble situacidn, que opone la universalidad del lenguaje y la pluralidad de las lenguas se
acompafa de una tercera constatacidn: “el hecho mismo de la traduccidn”. “Es porque los
hombres hablan lenguas diferentes que la traduccion existe” (ST, 32). “Siempre se ha traducido”,
“se trata de una realidad tan notable” como las otras dos (cf. ST, 34). Hay que confesarlo: de una
lengua a otra, la situacién es la de dispersion y de confusién. Y, sin embargo y a pesar de todo,
la traduccidn existe y es posible (cf. ST, 41).

¢Qué revela esta triple constatacién a la reflexién? ¢ De qué humanidad nos habla? ¢ Hacia donde
nos conduce? Por un lado, la heterogeneidad de lenguas nos habla de la humanidad que somos,
que no se ha constituido de hecho bajo un solo estilo cultural sino que se presenta abierta,
diseminada y dispersa en una multitud de culturas, en figuras histéricas finitas -incluso cerradas-
en el espacio geografico y en el tiempo histérico. Pero, por otro lado, la realidad de la traduccion
atestigua que esa humanidad que somos esta llamada a ser una y nos invita asi a ser creativos
en la construccién de esa unidad, que no se impone desde fuera de la diversidad sino que se
edifica en la misma pluralidad.

Que el acto de traducir tiene implicaciones éticas vinculadas con la hospitalidad lo muestra el
sugerente titulo del ensayo de Antoine Berman: La prueba de lo ajeno [del extranjero], bajo la
égida del cual Ricoeur realiza su propia reflexién sobre la traduccion.’ ¢En qué reside la prueba
en cuestion? En la dificil tarea de acercar lo otro [lo ajeno] a lo propio, de alojar lo extranjero en
lo nuestro. En efecto, dos términos son puestos en relacion por el acto de traducir: lo extranjero
-término que abarca la obra, el autor, su lengua-y lo propio, es decir el lector destinatario de la
obra traducida. Y, entre ambos, el traductor que se encuentra como mediador entre uno y otro.
“En esa incomoda situacién de mediador reside la prueba en cuestion” (ST, 18). Traducir supone
asi un doble descentramiento, que queda bien resumido en la sugerente férmula: “Traducir es
servir a dos amos, al extranjero en su extranjeridad, al lector en su deseo de apropiacion” (ST,
48), a riesgo de servir y traicionar a los dos. El trabajo del traductor es asi ambivalente, en la
medida en que se experimenta forzando ambos lados de la alternativa: fuerza su propia lengua
(lalengua de llegada) con el riesgo de alterarla para que pueda “cargar el lastre de lo extranjero”;
fuerza la otra lengua (la lengua de partida), con el peligro de desterrarla a la lengua materna en
su afan de apropiacion (cf. ST, 24).

Cuando este doble desplazamiento entre lo otro y lo propio quiere ser comprendido desde una
perspectiva puramente tedrica se termina -entiende Ricceur- en un callejon sin salida, en una
estéril y “ruinosa alternativa de la que es necesario liberarse” (ST, 35).

“Esta alternativa paralizante es la siguiente: o bien la diversidad de lenguas expresa una
heterogeneidad radical -y entonces la traduccidon es tedricamente imposible, pues las lenguas
son a priori intraducibles entre si-, o bien la traduccion se explica mediante un fondo comuin que
vuelve posible el hecho de la traduccidn. Pero entonces uno debe poder o bien reencontrar ese
fondo comun, y seguir la pista de la lengua originaria, o bien reconstruirlo légicamente, y seguir
la pista de la lengua universal. Originaria o universal, esa lengua absoluta debe poder ser
mostrada” (ST, 35).

Pero la busqueda de ese fondo comun, que subyace a numerosos trabajos tedricos, es imposible
de alcanzar. Es justamente frente a esta dificultad que la reflexién se inclina hacia el lado de la
heterogeneidad radical de las lenguas. ¢Como salir de esa ruinosa alternativa que opone lo
traducible vs. lo intraducible? La respuesta de Ricoeur es acorde a toda su linea de pensamiento.



Detras de ambas posiciones tedricas late un mismo y falso anhelo: el ideal de la traduccién
perfecta, que unos declaran imposible de alcanzar y que otros denodadamente buscan
encontrar. Pretender ese ideal es no reconocer plenamente “la diferencia insuperable de lo
propio y lo extranjero” (ST, 27). En otras palabras, es anhelar un tipo de universalidad, que
suprime “la memoria de lo extranjero”, que “borra su propia historia”, y que por eso nos
convierte a todos en “apatridas del lenguaje”; en resumen, “en ndmades errantes” (ST, 27). No
existe “una racionalidad totalmente liberada de restricciones culturales y de las limitaciones
comunitarias” (ST, 26). Ese ideal, nos dice Ricoeur, no es mas que un puro fantasma®? y sélo
expresa “el rechazo desesperado de la condicion humana real, que es la pluralidad en todos los
niveles de la existencia; pluralidad cuya manifestacion mads pertubadora es la diversidad de las
lenguas” (ST, 65).

Para salir por tanto de esa “ruinosa alternativa” es necesario abandonar la cara superficial del
acto de traducir (lo noemadtico) y elucidar dicho acto en su dinamismo intencional (lo noético),
es decir comprenderlo desde el deseo de traducir que lo sostiene.®® En efecto, el acto de traducir
no es solamente un oficio movido por determinadas necesidades o intereses. Es cierto que los
primeros traductores -que son negociantes, embajadores o inclusos espias- estdn movidos por
intereses muy concretos; es verdad que la necesidad de entender una obra, estd detras de la
construcciéon de determinadas herramientas propias al arte de traducir. Sin embargo, a este
nivel mdas operativo le subyace el plano de los deseos y las convicciones profundas: quien
traduce implicitamente afirma que por debajo de la diversidad de lenguas existe una Unica
humanidad que se expresa en esa pluralidad. Estamos en el régimen de verdad que Ricceur
denomina con la palabra attestation, que viene del verbo francés attester, que podemos
traducir por dar testimonio y que esta vinculada al registro del creer -en el sentido de “creer en”
el otro.1*

A este nivel, la traduccién no se funda en “una identidad de sentido demostrable”, sino que
simplemente apunta hacia un equivalencia que presume. “Una equivalencia sin identidad” (50,
67) la denomina Ricoeur y agrega: “esta equivalencia sélo puede ser buscada, trabajada,
presupuesta” (ST, 69). En este régimen, no hay traducciones verdaderas y falsas, sino
traducciones mejores y peores, es decir que son mas fieles al texto de partida, o que lo
traicionan.’ En este plano, la alternativa ya no es entre traducible vs. intraducible, sino entre
fidelidad y traicion. Este dilema (fidelidad/traiciéon) se plantea justamente cuando se ha
renunciado a fundar la traduccién en un criterio absoluto externo, que “seria el mismo sentido,
escrito en alguna parte, por encima y entre el texto de origen y el texto de llegada” (ST, 67).%6 Al
ponernos en esta nueva perspectiva, descubrimos que la naturaleza verdadera de esta
“equivalencia sin identidad” es un acto de creacion, de produccidn; se trata de una verdadera
poiesis (palabra tan querida a Ricceur): la dificil tarea de “construir comparables” entre mundos
que, de hecho, son incomparables (cf. ST, 69-70).
“Construir comparables”, “tender puentes”: ¥ al plantearlo desde ahi descubrimos que la
renuncia al ideal de la traduccién perfecta, viene ahora acompafiada de una ganancia:

“Confesando y asumiendo la irreductibilidad del par de lo propio y lo extranjero, el
traductor encuentra su recompensa en el reconocimiento del estatuto insuperable de
dialogicidad del acto de traducir como el horizonte razonable del deseo de traducir” (ST,
27 sq.).

Este estatuto de dialogicidad es la otra cara del caracter dramatico que presenta el acto de
traducir: siempre es posible traducir mejor, siempre es posible retraducir lo ya traducido. Se
trata de un proceso, de un trabajo, de una busqueda titubeante, que, aceptando la



irreductibilidad de lo propio y lo extranjero, no renuncia a construir un puente, una
correspondencia, una equivalencia (cf. ST, 28).

Comprender el acto de traducir supone por tanto comprender el deseo de comunicacién y de
encuentro subyacente que lo nutre, es decir comprender la pretensién que tiene el traductor
de poner dos mundos distintos y distantes en conjuncion. Esta pretensidn es, al mismo tiempo,
una conviccidn y una apuesta. La conviccion es que el otro que estd frente a miy que habla una
lengua que no entiendo® es un hombre como yo y la apuesta es que los signos que emite puedo
comprenderlos en la medida que expresan la misma humanidad que nos constituye. “Creer que
la traduccién es posible hasta un cierto punto, es afirmar que el extranjero es un hombre” (EC,
52) como nosotros, y es apostar, por tanto, que la comunicacidn con él es realizable.

El acto de traducir expresa esta conviccidon y esta apuesta. Pero lo hace asumiendo, al mismo
tiempo, la fragilidad inherente a este acto de comunicacidn. La traduccidn nunca es perfecta, es
una construccién que queda siempre inconclusa, abierta, perfectible. Es, incluso, una tarea
penosa, al filo de experimentar que se estd traicionando lo que se busca traducir
(traductor/traidor). Pero es justamente en esa fragilidad, y no por fuera, que algo pasa de una
lengua a otra y que la comunicacidn efectivamente se realiza.

El acto de traducir afirma asi que la humanidad es una, pero en sus modalidades concretas y
operativas, nos muestra que esa unidad no se impone desde fuera, en lo que seria una
traduccién universal y abstracta (y por lo tanto falsa y violenta), sino que, respetando lo concreto
de cada lengua, perfila esa unidad como tarea dificil, siempre en construccién, siempre fragil.
Afirma que la humanidad es una, pero no pretende fundar esa unidad en el ideal de una lengua
perfectay tampoco se resigna a aceptar una heterogeneidad radical de las lenguas entre si.

Es justamente ese estatuto insuperable de didlogo animado por una esperanza invencible de
unidad,® que late detras de los esfuerzos titubeantes y mejorables propios a la traduccién, que
configura lo que Ricceur llama el régimen de “hospitalidad linglistica”.?° “Hospitalidad
linguistica -nos dice- donde el placer de habitar la lengua del otro es compensado por el placer
de recibir en la propia casa la palabra del extranjero” (28). Dos movimientos, entonces, la
definen:

12/ “Habitar la lengua del otro”. En efecto, la necesidad de construir una “equivalencia sin
identidad”, propia al acto de traducir, conduce al traductor a salir de su propia lengua para
habitar, en imaginacion y simpatia, donde el otro habita. En esa proximidad buscada, hay
siempre, sin embargo, una distancia irreductible, inalcanzable (“distancia en la proximidad”; ST,
58). El traductor debe asi desplazarse de sus propias seguridades lingtisticas si quiere ser fiel al
otro en su alteridad, asumiendo que ese movimiento nunca sera total, que siempre podra
hacerse mejor. En ese movimiento, el traductor trabaja la lengua del otro “sobre si misma” (cf.
ST, 58), construyendo comparables, en lo que en realidad es incomparable. Un doble esfuerzo
realiza entonces: al mismo tiempo que saca “a la luz del dia la cara oculta de la lengua de partida
de la obra a traducir” (ST, 26), preserva “en el amor y en la amistad” la irreductible alteridad del
otro.

29/ “Recibir la palabra del extranjero en la propia casa”. El extranjero, poniendo a prueba la
lengua del traductor, le hace descubrir la alteridad de su propia lengua. La lengua materna es asi
conducida a desprovincializarse, es decir es “invitada a pensarse como una lengua entre otras, y
en ultima instancia a percibirse como extranjera” (ST, 26). Este descubrimiento, revela recursos
latentes de la lengua de llegada, que habian quedado en barbecho (cf. ST, 47). Asi, al contacto
con el otro, se amplia el horizonte de la lengua materna (cf. ST, 46) y, en cierto modo, nosotros
nos descubrimos, gracias a los otros, en una perspectiva nueva. Finalmente si no se diera dicha
apertura perderiamos contacto con los mas profundo de nosotros mismos. La fidelidad y la
traicién no solo son, entonces, al otro, sino también a nosotros (cf. ST, 57).%



3/ LA ACCION QUE CONVIENE

Si el didlogo y el encuentro son el horizonte que dinamiza el deseo de traducir, este ultimo se
sostiene y se inscribe en la problematica mds amplia del reconocimiento mutuo, a la que Ricoeur
le dedica el Tercer estudio de Caminos de reconocimiento. Vista desde esa perspectiva, “la
traduccién no plantea Unicamente un trabajo intelectual, tedrico o prdctico, sino un problema
ético” (ST, 50). En efecto, este fragil régimen de “tender puentes”, propio a la busqueda de una
“equivalencia sin adecuacién” que el acto de traducir construye, funciona para Ricoeur como
paradigma del encuentro de hombres y mujeres entre si, en la diversidad de sus culturas y de
sus religiones. Colocado asi en esta nueva perspectiva ético-politica, la traduccidon permite
vislumbrar, a través de su espiritu y su préctica efectiva, que la fraternidad no es algo ya dado,
sino una tarea a realizar a través de practicas concretas, asociadas al deseo de entenderse y al
didlogo y a la deliberacion como actitudes y como método. El paradigma de la traduccién
permite asi aceptar la diversidad de hecho sin renunciar al proyecto de una humanidad una.

En particular, el régimen de hospitalidad lingliistica, que emerge de dicho paradigma, permite
pensar otras formas de hospitalidad, en particular politicas. No podemos en este momento
describir las distintas modalidades de acciones concretas que convienen a este régimen. Todas
ellas estan articuladas por la misma conviccién: la humanidad en su diversidad es una sola.
Apostar a esa humanidad desde el paradigma de la traduccién, supone asi la creatividad y el
esfuerzo incansable por “tender puentes”, unay otra vez, alli donde la pluralidad y la diversidad
parecen imponerse en una heterogeneidad radical. Diversos textos de Ricceur apuntan a
mostrar como es posible realizar esta tarea, tanto a nivel de la accién politica concreta, de la
educacion ética de los ciudadanos o desde el suelo nutricio de las convicciones religiosas. Estas
propuestas podemos leerlas en textos antiguos como “Por un cristianismo profético”/1948, “El
hombre no-violento y su presencia en la historia”/1949, “El cristianismo y el sentido de la
historia”/1951, “Tareas del educador politico”/1965.% Ricoeur desarrolla también estas ideas en
los distintos foros en que su palabra es requerida para pensar el proceso de configuracién de
una Europa diversa y plural (p.ej, “La condicidon de extranjero”?3, “sQué éthos para
Europa?”/1992).2* Podemos también encontrar reflexiones muy fecundas para poner por obra
el régimen de hospitalidad linglistica en las paginas de La historia, la memoria y el olvido/2000,
donde se elaboran las herramientas para el didlogo, la reconciliacion y el perdén politico, para
sociedades fracturadas por la violencia y por el odio.?

Pero el desarrollo de toda esta perspectiva exigiria mas tiempo del que efectivamente
disponemos.

CONCLUSION

A modo de conclusién provisoria, vuelvo al punto de partida y al encuentro de Jesus con la
cananea. Es en el momento que Jesus deja de ser “de Nazaret”, es decir cuando, saliendo de sus
fronteras, escucha y responde al llamado de esta extranjera que lo conmina (injoint), que nace
como “el Cristo universal”. Es justamente en esa salida que encuentra lo mas profundo de su
propia identidad, es decir, la identidad de quien, por su propia confesién, no ha venido a abolir
la Ley, sino y a pesar de todas las apariencias en contrario, a llevarla a su plenitud (cf. Mt 5, 17).

%k %k %k k ok



NOTAS

! Dosse, Francois, Paul Ricceur. Los sentidos de una vida (1913-2005), Buenos Aires: FCE, 2013, p. 269.

2 «Dans sa paroisse, Ricoeur est surtout a I’écoute. Il participe aux discussions qui suivent les prédications,
mais il n’est pas question pour lui de s’ériger en donneur de legons et de prendre un air docte. Au
contraire, il prend des notes et se comporte comme un chrétien tout a fait ordinaire. «J'étais tres touché,
ému par sa qualité de paroissien de base tout a fait admirable» «C’est admirable de la part d’'un homme
comme lui». Un échange singulierement intense circule entre ce silence du paroissien Ricceur et la parole
de son pasteur Simon. «C’est moi qui parlais, il écoutait, et c’était décisif. Quand il écoutait, il créait, c’était
fantastique cela. Aprés la prédication, il se levait et disait ce qu’il avait écouté. Ce n’était pas du tout ce
que j’avais dit. C'est grace a son écoute que j’arrivais a parler. C’est un maitre. On |’aimait tous et on ne
le lui disait pas assez souvent d’ailleurs». Dosse, Frangois, Paul Ricceur. Les sens d’une vie (1913-2005).
Chapitres annexés. Paris, La Découverte, 2008, pp. 42-51. Disponible en la web. Todos los entrecomillados
surgen de las distintas entrevistas realizadas por el autor a Louis Simon.

3 Simon, Louis, “Mon” Jésus. Méditations sur des textes d’Evangile. Préface de Paul Ricceur, Paris: Les
Bergers et les Mages, 1998.

4 Simon, Louis, “Le Christ est né chez les paiens. Prédication de Louis Simon (Matthieu 15/21-28 et Marc
7/24-30)”, en revista Autres Temps. Les cahiers du christianisme social. n° 15, 1987, pp. 99-102. Disponible
en https://www.persee.fr/doc/chris 0753-2776 1987 num 15 1 1181, acceso 21 abril 2019.

5 Riceeur, P., “Civilisation universelle et cultures nationales”, publicado en octubre de 1961 en la revista
Esprit (trad. Ricceur, P., Etica y cultura, Buenos Aires: Prometeo, 2009, pp. 41-54). Citaremos la traduccion
castellana con la sigla EC, seguida de la pagina. El texto en francés esta disponible en:
http://www.fondsRicceur.fr/uploads/medias/articles_pr/civilisations.PDF. Ver también vinculado a esta
tematica y en el mismo volumen de la edicidn castellana: “El cristiano y la civilizacion occidental” (1946),
EC, 71-84; “Por la coexistencia pacifica de las civilizaciones” (1951), EC, 85-95; “De la nacién a la
humanidad: la tarea de los cristianos” (1965), EC, 55-70.

6 “El problema aqui evocado es comun tanto a las naciones altamente industrializadas y regidas por un
Estado nacional antiguo, como a las que salen del subdesarrollo y estan dotadas de una independencia
reciente. El problema es el siguiente. La humanidad, tomada como un Unico cuerpo, entra en Unica
civilizacion planetaria, que representa a la vez un progreso gigantesco para todos y una tarea aplastante
de supervivencia y de adaptacidn de la herencia cultural en ese nuevo marco. Experimentamos todos, en
grados diferentes y en modos variables, la tension entre la necesidad de este acceso y de este progreso,
por una parte, y, por la otra, la exigencia de salvaguardar nuestros patrimonios heredados” (EC, 41).

7 “En este punto extremo, el triunfo de la cultura del consumo, universalmente idéntica e integralmente
andnima, representaria el grado cero de la cultura de creacidn; seria el escepticismo en escala planetaria,
el nihilismo absoluto en el triunfo del bienestar. Hay que confesar que este peligro es por lo menos igual
al de la bomba atdmica, y tal vez, el mas probable” (EC, 48).

8 Se puede leer al respecto, el siguiente texto de Ricceur, escrito 30 afios mas tarde: “Quel éthos nouveau
pour I'Europe?”, en Koslowski, P. (dir), Imaginer I’Europe. Le marché intérieur européen, tdche culturelle
et économique, Paris: Cerf, 1992, pp. 107-116. Disponible en el sitio web del Fonds Ricceur:
http://www.fondsRicceur.fr/uploads/medias/articles pr/quel-ethos-nouveau-pour-I-europe.pdf.

% Ricceur expresa como sintoma preocupante de esta actitud la de aquellos cristianos que, por excesivo
espiritu critico, son incapaces de nutrirse de su propia historia para hacerla fecunda en el presente. “Uno
de los signos mas inquietantes de nuestro tiempo es ver a algunos de los mejores cristianos entre los
primeros en ser atacados por enfermedad que denuncian brillantemente en otros, y que es la impotencia
de inventar. En ellos parece que el cristianismo se hubiera convertido en un poder de diagnéstico y de
critica, mas que de creacién o recreacién” (EC, 71).

10 Riceeur, Paul, Sur la traduction, Paris: Bayard, 2004 (trad de P. Willson, Sobre la traduccién, Buenos
Aires: Paidds, 2009). Citaremos la traduccion castellana con la sigla ST, seguida de la pagina. Este pequefio
volumen recoge los siguientes textos: “Défi et bonheur de la traduction” (1997); “Le paradigme de la
traduction” (1998); “Un passage : traduire I'intraduisible” (1999).

11 “Me gustaria... ubicar mis observaciones dedicadas ... a la traduccién bajo la égida del titulo La prueba
de lo ajeno, que Antoine Berman dio a su notable ensayo sobre la cultura y la traduccién en la Alemania
romantica” (ST, 17 sq.). Cf. Berman, A., L’épreuve de I’etranger, Paris: Gallimard, 1995.

12 En distintas partes de Sobre la traduccion Ricoeur aborda este problematica. Cf. p.ej: “un fantasma de
traduccion perfecta reemplaza...” (ST, 20), “bajo todas esta figuras el suefio de la traduccidn perfecta
equivale...” (ST, 27), “éno es este ideal de la traduccidn perfecta el que ... mantiene la nostalgia de la
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lengua originaria...?” (ST, 49), “abandonar el suefio de la traduccién perfecta es la confesidén de la
diferencia insuperable entre lo propio y lo extranjero. Es la experiencia de lo extranjero” (ST, 49).

13 “para hablar de la tarea de traducir, quisiera evocar con Antoine Berman en La prueba de lo ajeno, el
deseo de traducir. Este deseo va mas alla de la necesidad y la utilidad. “Hay por cierto una necesidad: si
se quiere viajar, negociar, etc, es necesario disponer de mensajeros que hablen la lengua de otros. En
cuanto a la utilidad esta es evidente... [:] asi es como hemos tenido acceso a los tragicos, a Platon,
Shakespeare, Cervantes, Petrarca y Dante, Goethe y Schiller, Tolstoi y Dotoievski. Necesidad, utilidad, ide
acuerdo! Pero hay algo mas tenaz, mas profundo, mas oculto: el deseo de traducir” (ST, 45-46).

14 Es a lo largo de Si mismo como otro que Ricoeur aborda explicitamente la tematica de la attestation.
Introduce especialmente este tema en el Prélogo de dicha obra, donde leemos: “La atestacidn se opone
primordialmente a la nocién de episteme, de ciencia, en la acepcion de saber Uultimo vy
autofundamentador.” (p. XXXV). “La atestacidn, efectivamente, se presenta primero como una especie
de creencia. Pero no es una creencia «doxica», en el sentido en que la doxa —la creencia— tiene menos
grado que la episteme —Ila ciencia, o mejor dicho, el saber. Mientras que la creencia déxica se inscribe en
la gramatica del «creo que», la atestacion depende de la del «creo-en». En esto se aproxima al testimonio,
como indica la etimologia, en la medida en que se cree precisamente en la palabra del testigo.” (ibid.). “El
parentesco entre atestacion y testimonio se comprueba aqui: no hay «verdadero» testigo sin «falso»
testigo. Pero no queda mas recurso contra el falso testimonio que otro testimonio mas creible; y no hay
mas recurso contra la sospecha que una atestacion mas fiable.” (p. XXXVI). “Por otro lado, ... el crédito es
también (y, deberiamos decir, no obstante) una especie de confianza, como la expresidén «atestacion
fiable» acaba de sugerir hace un momento. Crédito es también fianza.” (ibid.).

5 Criticar una traduccién no es decir que es falsa, implica “proponer otra, presuntamente mejor o
diferente” (ST, 48).

16 En sintesis, renunciar a la traduccién perfecta es salir de la alternativa traducible vs. intraducible,
asumiendo “la problematica bien conocida de |a fidelidad y la traicién: deseo [de traducir]/sospecha [de
haberlo hecho realmente]” (ST, 25). “Una problematica sin par, sancionada doblemente por un voto de
fidelidad y una sospecha de traicion” (ST, 19).

17 «,

”

Construir comparables”, “tender puentes” tal es la tarea del traductor entre fuerzas que lo exigen. Esta
construccidn, es fruto de la innovacion y de la creatividad, y sélo pueda hacerla aquel que, siendo un
bilinglie cultural, es decir, aquel que habitando ambas orillas, imagina creativamente cdmo es posible
tender un puente entre ambas que sea a la vez practico y bello; y lo construye realmente. ¢No es esta
produccion y esta creacidn, se pregunta Ricoeur, lo que ocurrié cuando los Setenta tradujeron al griego la
Biblia hebrea, o cuando San Jerénimo, con la Vulgata, construyd un nuevo comparable, no griego sino
latino? (cf. ST, 72). “Para seguir en el campo biblico -agrega nuestro autor-, puede decirse que Lutero no
solamente construyd un comparable al traducir al aleman la Biblia, ‘germanizdndola’, como llega a decir
frente al latin de San Jerénimo, sino que cred la lengua alemana, como comparable del latin de la Vulgata,
del griego de la Setenta y del hebreo de la Biblia” (ST, 72).

18Y 3 quien inicialmente consideramos un ‘barbaro’ que apenas ‘balbucea’ la humanidad que si somos
nosotros.

19 “Es en esperanza que todas las cosas son una” (“Note sur le voeu et la tAche de I'unité”, en Histoire et
vérité, p.224).

20 “Me parece, en efecto, que la traduccién no plantea Unicamente un trabajo intelectual, tedrico o
practico, sino un problema ético. Llevar al lector al autor, llevar al autor al lector, a riesgo de servir y
traicionar a dos amos, es practicar lo que doy en llamar hospitalidad lingiiistica. Ella es modelo para otras
formas de hospitalidad con las que estd emparentada...” (ST, 50).

21 “Sin |a experiencia de lo extranjero, éseriamos sensible a la extranjeridad de nuestra propia lengua?
Finalmente, sin esa experiencia, ¢no correriamos el riesgo de estar encerrados en la acritud de un
mondlogo? ... Honremos, entonces, la hospitalidad linguistica” (ST, 58).

22 Todos estos textos estdn publicados en Ricceur, P., Etica y cultura, Buenos Aires: Prometeo, 2009.

3 Ricceur, P., “La condition d’étranger”, rev. Esprit (2006), n2 3, pp. 264-275. Disponible en
https://www.cairn.info/revue-esprit-2006-3-page-264.htm, acceso el 22 de abril 2019.

24\/éase también, “Résister aux passions de I"appartenence”, en Monteil, Pierre-Olivier, Ricceur politique,
Rennes: Presses Universitaires de Rennes, 2013, pp. 312-329. Ricot, Jacques, “Paul Ricceur. Peut-on
penser I'étranger comme un héte?” en https://www.youtube.com/watch?v=6E juZaGxP8

25 En este punto se leerd con fruto Causse, Guilhem, Le geste du pardon. Parcours philosophique en débat
avec Paul Ricceur, Paris: Kimé, 2014. Dicho libro, que pretende mostar cudles son las instituciones y las
actitudes necesarias para el espinoso tema del perddén politico, tiene la ventaja de trabajar sobre ejemplos
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concretos y actuales, como por €j.: la creacion de Europa en tanto unién de enemigos ancestrales en una
tarea comun, las comisiones de verdad en Chile y Sudafrica para dar continuidad a una sociedad luego de
una fractura institucional, etc..
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