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Introduccion

“Conocio hombre a Eva, su mujer, la cual concibio y dio a luz a Cain...Volvio a dar a luz, y tuvo a

Abel su hermano”. [Gn. 4, 1-2a] (Biblia de Jerusalén 13).

Desde los origenes de la historia de la humanidad, el hombre ha caminado con otros. Su
existencia ha sido en compaiiia de individuos diversos, que interactiian entre si. Autoconciencias que
conviven, comparten, se construyen y reconocen reciprocamente. Pero que también se enfrentan,
combaten, se destruyen y estan atadas por el paradigma de la violencia. Hombres, que se aman y
necesitan, pero que también se atacan y matan.

Tomando el relato mitico de Cain y Abel, el presente trabajo pretende abordar la paradoja de la
alteridad entre los seres humanos. Casi a la manera de un misterio, la narracion biblica expresa la
hermandad existente entre los hombres desde su origen. Como también, el combate que surge entre
ellos. Lucha que sera a muerte, por ocupar el lugar del reconocimiento necesario, pero que también
serd su condenacion, cual lastre que significara la perpetuacion de un circulo violento y vicioso. De
esta forma, el mito biblico ha vivido en cada hombre su constante reactualizacion, cual ejemplo del
transitar humano por la experiencia de la vida.

Siguiendo la experiencia de Cain y Abel, el trabajo se dividira en tres partes. La primera, tomara
el misterio de la alteridad, manifestado en la relacién de hermandad de los dos personajes biblicos. La
segunda, abordard el quiebre del vinculo, en una correspondencia que se vuelve violenta, y que llega
a eliminar al otro, al convertirse en su enemigo, vislumbrando alguna de las consecuencias que ello
presenta. Finalmente, se intentard vislumbrar la contradiccion que existe entre la alteridad y el
homicidio. Para adentrarnos en estas realidades, se considerara los analisis que realiza C. W. F. Hegel

sobre la autoconciencia, como también, la nocién de Otro presente en Emmanuel Levinas'.

! Se debe tener en consideracion, que en Levinas, la ética no resulta un apartado de la filosofia, sino que la misma
metafisica, es ética: “La experiencia irreductible y tltima de la relacion me parece, en efecto, que esta en otra
parte: no en la sintesis, sino en el cara-a-cara de los humanos, en la socialidad, en su significacion moral...La
filosofia primera es ética” (Levinas, Etica e infinito 65)



Todo lo anterior, contiene la pretension de abordar la pregunta de fondo por la tension existente
entre las relaciones intersubjetivas humanas, que son fuente de vida, como también de muerte. Y se
contrastan entre la hermandad y la adversidad.

1. El hombre con el hombre: su hermano

“Conocio hombre a Eva, su mujer, la cual concibio y dio a luz a Cain...Volvio a dar a luz, y tuvo a Abel su

hermano. Fue Abel pastor de ovejas y Cain labrador”. [Gn. 4, 1-2] (Biblia de Jerusalén 13)

Cain y Abel son hermanos. Cada uno, desde su individualidad construye una relacion
intersubjetiva. Entre ambos existe un vinculo que los une. Relacion que, en este caso, no se considerara
desde una comunidad de sangre, sino desde la alteridad que surge en la interaccion de ambos seres.
Cain y Abel, son autoconciencias independientes y propias que se comunican.

La relacion entre los hermanos biblico relata el misterio de un Otro, que se encuentra frente a un
si-mismo. Cada uno son personas Unicas e irrepetibles, que se enfrentan en una relacion historica, ante
la cual, surge evidentemente una alteridad. En ello, la expresion por el Otro, da cuenta de una diferencia
fundamental, la cual, desde la perspectiva de Levinas, no se basara en una comparacion de las especies
dentro de un género, como si fuera una alteridad relativa. Sino que, por el contrario, se trataria de una
cualidad que va mas allé de una distincion del yo, en cuanto que es infinitamente trascendente, y por
ende, no puede ser anulado ante la reduccion de un concepto (Levinas, Totalidad e Infinito 207-208.).
Este Otro, estd marcado por lo que llama el filosofo, un “deseo metafisico”, que tiende hacia lo
“totalmente otro, hacia lo absolutamente otro” (Levinas, Totalidad e Infinito 57), en cuanto que, desea
mas allad de lo que puede ser colmado, y una vez adquirido, su deseo no es saciado, sino que se
profundiza (Levinas, Totalidad e Infinito 58; Levinas, Etica e infinito 78).

De esta forma, tanto en Cain como en Abel aparece reciprocamente un “Otro”, que bien puede
significar una conquista o una experiencia. En la cual, la alteridad es requerida por ambas
individualidades. La socialidad de la humanidad es un misterio presente que atraviesa toda la historia.

No existe, en el hombre, la posibilidad de negarse a la alteridad. La necesita o desea.



En la Fenomenologia del Espiritu, Hegel describe la primera experiencia de la intersubjetividad.
Luego de analizar la conciencia y como ésta busca la verdad en el objeto sensible que tiene en frente,
se embarca en la empresa de analizar a la conciencia, como objeto mismo de su saber (Pérez Castro
320), ya que “con la autoconciencia entramos, pues, en el reino propio de la verdad” (Hegel 108). En
ello, parte presentando el objetivo fundamental de su analisis: el reconocimiento. Toda autoconciencia,
necesariamente, interactiia con otra autoconciencia. En dicha interaccidon, como propuesta propia del
1dealismo aleman, se debe alcanzar, entre ambas, un reconocimiento mutuo: “La autoconciencia es en
y para si en cuanto que y porque es en si y para si para otra autoconciencia; es decir, sélo es en cuanto
se la reconoce” (Hegel 113). El reconocimiento es lo que le da la verdad a la autoconciencia. Como
también, es lo que sostiene la relacion intersubjetiva. Sin la relacion de las autoconciencias no se puede
alcanzar el reconocimiento, y, por tanto, cada una de ellas, cae en una suerte de nihilismo?. Lo anterior
es contrario a la propuesta hegeliana, donde “el reconocimiento (mutuo) es la vida del espiritu (y que
permitiria alcanzar) la perfecta libertad e independencia de los sujetos en el seno del espiritu” (Valls
Plana 115). Ramoén Valls interpreta este reconocimiento reciproco como “alcanzar la certeza de si a
través del otro, siendo este otro tan independiente y libre en el reconocimiento como yo mismo” (Valls
Plana 115).

De esta forma, en la interaccion entre Cain y Abel, ambos personajes se requieren mutuamente.
Ambos necesitan reconocerse, como dos autoconciencias que se vinculan en una relacion dialéctica

que atravesard la existencia, como “el movimiento de la vida?

. Para que opere el reconocimiento,
Hegel describe que el movimiento vital sera un movimiento duplicado, en el que hay un otro, que se

encuentra frente al yo, y un yo, frente al otro. En una primera fase, se encuentran las dos

autoconciencias, en donde la primera se experimenta en la segunda, puesto que esta otra autoconciencia

2 A proposito de ello, se ha dicho que, desde la perspectiva hegeliana, las necesidades del hombre solamente se pueden
satisfacer a través de la asociacion con otros individuos: “como afirma Hegel, entonces el individuo sélo puede llegar a ser
lo que es a través de otros individuos”. (Pérez Castro 321)

3 A proposito del deseo y la apetencia del yo, Hegel sefiala: “es el género simple, que en movimiento de la vida misma no
existe para si como esto simple, sino que en este resultado la vida remite a otro de lo que ella es precisamente, a la
conciencia, para la que la vida es como esta unidad o como género”. (Hegel 111)



posee la esencia de la primera. Ante ello, la primera autoconciencia buscara, por medio de la
superacion de la segunda, la restitucion de su esencia, operando sobre esta autoconciencia una
recuperacion al producirse dicha superacion Esta superacion, permite a su vez la recuperacion de la
esencia de la segunda autoconciencia, que se encontraba en la primera, porque también la segunda
autoconciencia buscard superar a la primera para recuperar su esencia. De esta forma ambas
autoconciencias han recuperado su esencia, ya que, por medio de la recuperacion por parte de la
primera autoconciencia, opera, reciprocamente, la recuperacion de la segunda. Y asi, ambas
autoconciencias alcanzan su liberacion.

Todo lo anterior, es entendido como dos acciones que en realidad son solamente una gran accion
(Valls Plana 117), que configuran la dialéctica hegeliana, en lo que se podria llamar “un juego de gana-
pierde” (Valls Plana 117), pero que pretende el reconocimiento del otro, reciprocamente, en cuanto
objetos independientes, y que implica una coparticipacion voluntaria y correspondida*. Hegel explicara

de forma plena la intersubjetividad de la relacion afirmando:
“...cada extremo es para el otro el término medio a través del cual es mediado y unido consigo mismo, y
cada uno es para si y para el otro una esencia inmediata que es para si, pero que, al mismo tiempo, solo es
para si a través de esta mediacion. Se reconocen como reconociéndose mutuamente.” (Hegel 115)
De esta forma, cada conciencia es para la otra, el medio a través del cual se puede reconocer.
Cain se reconoce por medio de Abel, y Abel se reconoce a si mismo por medio de Cain. Sus
autoconciencias interactian en independencia y alteridad. Sin embargo, cada una de estas
autoconciencias, no parte del punto medio, de la unidad espiritual, sino que se situardn desde un
extremo, dando cuenta de la desigualdad de ambas, “siendo el uno sélo lo reconocido y el otro

solamente lo que reconoce” (Hegel 115).

4 Hegel sefiala que: “El movimiento es, por tanto, sencillamente el movimiento duplicado de ambas autoconciencias. Cada
una de ellas ve a la otra hacer lo mismo que ella hace; cada una hace lo que exige de la otra y, por tanto, s6lo hace lo que
hace en cuanto la otra hace lo mismo; el hacer unilateral seria ocioso, ya que lo que ha de suceder s6lo puede lograrse por
la accion de ambas” (Hegel 71).



Desde una perspectiva diametralmente diferente, también aparece la nocion del Otro, en cuanto
individualidad distinta, que se presenta frente al Yo y lo interpela. Levinas, en su obra Totalidad e
infinito, afirma que la filosofia primera, la metafisica, es una ética (Levinas, La proximidad del otro
281). Lugar desde el cual se plantea una filosofia del didlogo que surge del encuentro con otro
(Levinas, La proximidad del otro 281). Encuentro que cuestiona al hombre que goza la vida, y que
llegard a afirmar a Levinas que la ontologia, “como filosofia primera que no cuestiona el Mismo, es
una filosofia de la injusticia” (Levinas, Totalidad e Infinito 70). Asi, la experiencia del encuentro
posibilita el salir de la nocidon de un ser, que simplemente estd, a otro ante el cual se es imposible ser
indiferente’.

Ahora bien, si en Hegel, la importancia de la relacion intersubjetiva radica en la posibilidad de
satisfacer la necesidad del reconocimiento mutuo ;qué importancia tiene para Levinas el surgimiento
de la alteridad? Fuera de seguir profundizando en la perspectiva de la metafisica como ética, se debe
tener en cuenta la intencion de este filésofo, que no es sino cuestionar el lugar desde el cual se concibe
la ontologia. La interrogacion por aquello que se encuentra previo al conocimiento, como base misma
de la ontologia, sera el punto de partida para entrar en la profundidad de las relaciones. Senalando que,
previo a cualquier pretension reduccionista por medio de la construccion de conceptos, existen
relaciones y seres que interactuan. Prefiriéndose asi la experiencia de alteridad con lo particular, que
la construccion de esencialidades en base a lo universal.® Levinas no quiere someter la relacion entre
los entes a la estructura del ser, no quiere someter “la metafisica a la ontologia; lo existencial a lo
existenciario” (Levinas, ;/Es fundamental la ontologia? 17). Levinas quiere salir del paradigma de la

comprension, afirmando que lo no sintetizable es la relacion entre los hombres: “El Otro como lo

5 A proposito de la perspectiva impersonal de la conciencia, Levinas sefialara: “Ese concepto de ‘hay’ representa el
fenomeno del ser absolutamente impersonal. ‘Hay’ significa el simple hecho de ser sin que haya objetos. (Levinas, La
proximidad del otro 282)

® En este sentido, Levinas criticara a Heidegger como perpetuador de la tradicién filosofica occidental, ya que el filosofo
aleman plantea: “(que) comprender el ser particular es situarse ya mas alla de lo particular, comprender es entrar en relacion
con lo particular como existente tinico mediante un conocimiento que es siempre conocimiento de lo universal”. (Levinas,
(Es fundamental la ontologia? 17)



absoluto es una trascendencia anterior a toda razén y a lo universal, porque es, precisamente, la fuente
de toda racionalidad y de toda universalidad” (Levinas, Totalidad e Infinito 25).

Asi, argumentara, como piedra angular de su edificio, que antes de toda comprension, estd la
relacion. Relacion que esta mas alla de lo que pueda aprehender o dominar. Relacion que desborda,
puesto que el otro “no nos afecta a partir de un concepto. Es ente y cuenta en cuanto tal” (Levinas, ;Es
fundamental la ontologia? 17), ya que, contiene elementos que superan la contemplacion impasible,
como son el amor, la simpatia, etc. No es la razén ya la que domina. Tan es asi, que ya al final de su
obra, Levinas afirmara que el “el ser es exterioridad”, o si se prefiere, el ser “es alteridad” (Levinas,
Totalidad e Infinito 294).

El desbordamiento de la conciencia ante la experiencia del otro, plantea en Levinas la idea del
infinito. El otro no se puede contener ni conceptualizar, supera constantemente todo contenido. De esta
forma, se dice que en la obra levinasiana “la idea de infinito expresa esta imposibilidad de encontrar
un término intermedio —un concepto— que pueda amortiguar la alteridad del Otro” (Levinas, Totalidad
e Infinito 209).

La relacion propuesta por Levinas, es una relacion compleja, dotada de una serie de elementos,
que se encuentran desperdigados en su obra. Asi, la relacion parte del presupuesto de la aceptacion, en
la cual, al otro, el Yo, por el hecho de permitirle ser, lo acepta. Esta aceptacion, no implica
necesariamente una comprension del otro. El haber tomado en cuenta al otro, no es sino consecuencia
de la experiencia de una relacion originaria (Levinas, ;Es fundamental la ontologia? 19). En esta
relacion, no puede existir la dominacidn, puesto que la percepcion del otro, al verse desbordada, “no
se proyecta hacia el horizonte —campo de mi libertad, de mi poder, de mi propiedad—para aduenarse
del individuo sobre este fondo familiar” (Levinas, ;Es fundamental la ontologia? 19). Ante esta
independencia, dird en Totalidad e Infinito, que, “el rostro niega la posesion de mis poderes” en cuanto

que este aparece como una epifania (Levinas, Totalidad e Infinito 211).



Ahora, previo a la relacion, y como fundamento del mismo ser que interactiia, esta el amor de si.
Este amor es un egoismo, que funda el ser, y que, incluso, previo a cualquier relacion con Otro, es la
primera experiencia ontologica. Esta experiencia, es la que posibilita la apertura, y la verdadera salida
de si. Salida que se produce, ante el fracaso del sujeto de bastarse a si mismo. Y, es ese deseo
metafisico, el que permite la apertura al otro: “Toda salida de si representa la fisura que se instaura de
lo Mismo hacia lo otro” (Levinas, La proximidad del otro 283).

En la relacion, también se debe destacar la ausencia de una reciprocidad. Propio de concepciones
anteriores a Levinas, se habia dicho que en la relacion Yo-Tu existia, necesariamente, una
reciprocidad’, que planteaba a las partes en un plano de igualdad. En la perspectiva levinasiana, ello
es imposible, porque la reciprocidad daria cuenta de una relacion mas similar a un negocio o
intercambio comercial, carente de generosidad, que a una experiencia ante una alteridad desbordante:
“De alli la asimetria de la relacion Yo-Tu y la desigualdad radical entre el Yo y el td, pues toda relacion
con otro es una relacidon con un ser hacia el que tengo obligaciones” (Levinas, La proximidad del otro
284).

Asi las cosas, tanto desde la perspectiva de Hegel como de Levinas, la alteridad resulta un
fenomeno fundamental. Ya sea que por medio del vinculo intersubjetivo se satisfaga la necesidad de
un reconocimiento reciproco, o que se aspire a alcanzar un deseo metafisico, a su vez insaciable y
solamente profundizable, el hombre vive en interaccion con otros, en un vinculo, que, desde la
perspectiva biblica, constituye una relacion de imperiosa fraternidad. En ello, si se consideran aspectos
comunes entre ambos autores, la autoconciencia segunda o el Otro, irrumpen en la vida de los
protagonistas, contrastando, interpelando y enfrentando al Yo a una experiencia, necesaria e inevitable.

De esta forma, la perspectiva primigenia que tiene la relacion en contraste con el vinculo con sujeto-

7 En esto Levinas se cuestiona ante la visién de Martin Buber, quién lo antecedente en el anlisis de la alteridad Yo-Tu, y
afirma la necesaria reciprocidad entre el Yo y el Tu (Levinas, La proximidad del otro 283; Buber).



objeto, como bien lo plantea Levinas, aparece como un aspecto estructurante de la alteridad, que supera
la posible instrumental intersubjetividad que propone Hegel.

Sin embargo, ya sea que a ambos autores se los ponga en jaque, es ineludible que, el Yo, no
reconoce su Yo en plenitud, y no adquiere la conciencia necesaria sobre su si-mismo, si no es por
medio de un Otro, que, ya sea que lo supere o le devele su rostro, lo pone delante de otro ser, que es
auténomo, independiente, en teoria igual, y, por ende, trasluce toda su dignidad. Asi, como bien
considera Levinas, la socialidad es uno de los misterios mas hermosos de la humanidad, y que se
construye, casi, desde una veneracion religiosa (Levinas, | Es fundamental la ontologia? 19).

2. El hermano contra el hermano: fratricidio

“Pasé algin tiempo, y Cain hizo a Yahvé una oblacién de los frutos del suelo. También Abel hizo una

oblacion de los primogénitos de su rebario, y de grasa de los mismos. Yahvé miro propicio a Abel y su
oblacion, mas no miré propicio a Cain y su oblacion, por lo cual se irrité Cain en gran manera y se abatio
su rostro...Cain dijo a su hermano Abel: ‘Vamos afuera.’ Y cuando estaba en el campo se lanzé Cain contra

su hermano Abel y lo maté”. [Gn. 4, 3-8] (Biblia de Jerusalén 13-14)

Los hombres se matan. Asi como existe el fenomeno de la alteridad entre los seres, con todas las
caracteristicas ya enunciadas, o ya sea que se aborde la respectiva de Hegel, Levinas o cualquier otro,
no se puede negar el hecho irrefutable que la interaccion entre los hombres esta herida fatalmente por
la muerte. El hombre se ha matado, se mata y tristemente se seguira matando. La aniquilacion del otro
surge entonces casi como una categoria, de la cual, no se puede escindir. ;Cémo comprender esta
violencia que casi parece connatural? ;No parece mas bien una contradiccion total con lo ya expuesto?
(qué del Yo muere o se elimina con la eliminacion del Otro?

Infinitas son las preguntas que surgen ante este fenomeno. Y cual de todas bien mereceria una
obra completa para aventurar una respuesta. Sin mayor pretension que la de reflexionar ante la realidad
historica que transmite el misterio, tanto Hegel como Levinas ofrecen una perspectiva y opinion, que

bien podria iluminar la comprension sobre la paradoja de una relacion fracturada.



Como bien se esboz6 anteriormente, en el relato mitico surge una asimetria. Cain, quien en teoria
se encuentra en igualdad respecto a su hermano Abel, aparece ahora en una posicion superior. Hegel
propone, que, en la relacion intersubjetiva, surge la situacion en la que uno es reconocido y el otro se
limita solamente a reconocer. Surge asi la dialéctica del sefior y el siervo, para explicar la desigualdad
que aparece en la interaccion entre las dos autoconciencias.

Las autoconciencias parten desde una perspectiva simple. Cada autoconciencia no es sino,
autoconciencia para si, y no considera a la que esta en frente una autoconciencia, sino que la ve como

una cosa:

“y surgiendo asi, de un modo independiente, son el uno para el otro a la manera de objetos comunes, figuras
independientes, conciencias hundidas en el ser de la vida...conciencias que aiin no han realizado, la una para
la otra, el movimiento de la abstraccion absoluta consistente en aniquilar todo ser inmediato para ser

solamente el puro ser negativo de la conciencia igual a si misma” (Hegel 115-116).

Valls dira a este respecto, que cada una de las autoconciencias no hace sino mirar a la otra como
objeto, cosificando la personalidad. Ni ella se sabe como autoconciencia, ni tampoco ve en el otro a
una autoconciencia (Valls Plana 122). Esta cosificacion, pone delante una de las cuestiones centrales
del pensamiento hegeliano, y es que, este movimiento en busca del reconocimiento, no serd sino una
lucha. Un combate, que llegara incluso a despreciar la vida ajena, como a su vez la propia vida®. Batalla
que se debe combatir hasta la muerte, puesto que el sujeto requiere, para alcanzar su verdad, no
solamente la certeza que le entrega su propia subjetividad, sino también la objetividad que es externa,
y que se la otorgara la otra autoconciencia: “En cuanto hacer del otro cada cual tiende, pues, a la muerte
del otro. Pero en esto se da también el segundo hacer, el hacer por si mismo; pues aquel entrafia el
arriesgar la propia vida” (Hegel 116). Y la lucha es fundamental, la supresion es necesaria, porque en
este acto de violencia, las dos autoconciencias se manifiestan: “el comportamiento de las dos

autoconciencias se haya determinado de tal modo que se comprueba la una a la otra mediante la lucha

8 Valls interpreta el desprecio a la vida como la manifestacion de la autoconciencia por encima de la vida bioldgica, puesto
que la autoconciencia ha surgido, en cuanto negacion de la propia naturaleza. (Valls Plana 123)
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a vida o muerte” (Hegel 116). De esta forma, en la dialéctica hegeliana, es necesaria la violencia para
que la autoconciencia alcance su certeza subjetiva y objetiva. Es necesario que el Yo sea una amenaza
para la vida del prgjimo, ya que parece ser que, es en la batalla donde se alcanza el reconocimiento.
En este punto, bien podria pensarse que el acto fratricida de Cain, no es sino, el reconocimiento
de su persona. Cain, quién no obtiene el reconocimiento de Dios, lo busca en otro, con quien entabla
una batalla viable. El Yo es reconocido en este acto violento por el T, justificandose el delito. Y en
este combate, aparece el sefor y el siervo. Donde el primero, posee el reconocimiento, y, por ende, “el
momento esencial de la conciencia” (Valls Plana 128). Mientras que el segundo, se limita a reconocer,

quedandole solamente la vida natural:

“dos momentos son como dos figuras contrapuestas de la conciencia: una es la conciencia independiente que
tiene por esencia ser para si, otra la conciencia dependiente, cuya esencia es la vida o el ser para otro; la

primera es el seflor y la segunda el siervo” (Hegel 117).

Sin embargo, en el pasaje biblico, Abel, no alcanza a constituirse en siervo. Puesto que, en el
mismo acto de reconocer, ocurre su aniquilacidn, y, por tanto, la accion de Cain se sumerge en la nada
de la muerte de quién debia tributarle su certeza e identidad. Es aqui donde surge la paradoja de la
muerte del Tu.

Desde la perspectiva de Levinas, la posibilidad de pensar el desprecio de la vida del Otro, es una
falta al mandamiento fundamental. Tomando la imagen del rostro, el filosofo sefiala, que, por medio
del rostro, opera el encuentro con la alteridad, rostro que devela toda la dignidad de quién est4 en
frente, en un cara-a-cara, pero también contiene y da cuenta de su vulnerabilidad: “El rostro esta
expuesto, amenazado, como invitdndonos a un acto de violencia. Al mismo tiempo, el rostro es lo que
prohibe matar” (Levinas, Etica e infinito 72).

La relacion que Levinas platea con este rostro es una relacion desde un principio ético. Y en este
vinculo, el rostro del otro habla, siendo su primera palabra “no mataras”. Asi, ante la vista del rostro,
surge una norma imperativa. Por tanto, ante la pregunta de ;quién es mi projimo? Levinas invita a

mirar el rostro del otro, puesto que “el analisis del rostro...con el dominio del otro y su pobreza, con

11



mi sumision y su riqueza es primero. Es el presupuesto de todas las relaciones humanas” (Levinas,
Etica e infinito 75).

En el pasaje biblico ocurre la violacion a este mandamiento fundamental. No es Abel quién
irrumpe, sino que es Cain, quién, en desprecio del rostro de su hermano, viola una relacion fundamental
y originaria, ultrajando la alteridad originaria. El Yo, quién desea al Otro, con un deseo metafisico, lo
aniquila.

A diferencia de otras muertes, incluso la que ocurre en el mismo sacrificio que realiza Abel a
Dios, en donde la accion de matar responde a una necesidad, en el homicidio “se pretende la negacion
total” (Levinas, Totalidad e Infinito 211). Negacion, que tiene como presupuesto el poder que se puede
ejercer sobre el rostro. Sin embargo, por medio de la muerte, Cain no obtiene el dominio sobre su
hermano, sino que, por el contrario, lo elimina. Y es en este acto frustrado de querer dominar el rostro
del Otro, el homicidio aparece como una herramienta para dominar, por medio del aniquilamiento, de

aquello que, valga la redundancia, es imposeible. Levinas dira:

“Yo s6lo puedo querer matar a un ente absolutamente independiente, a aquel que sobrepasa infinitamente
mis poderes, y que por ello no se opone a ellos, sino que paraliza el poder mismo de poder. El Otro es el

unico ser al que yo puedo querer matar” (Levinas, Totalidad e Infinito 212).
3. La tierra tefiida que habla.

“Yahvé dijo a Cain: ‘;Donde esta tu hermano Abel?’ Contesto: ‘No sé. ;Soy yo acaso el guarda de mi
hermano?’ Replico Yahveé: ‘;Qué has hecho? Se oye la sangre de tu hermano que clamar a mi desde el

suelo. Pues bien: maldito seas, lejos de este suelo que abrio su boca para recibir de tu mano la sangre de tu

hermano...Vagabundo y errante serds en la tierra’” [Gn. 4, 9-12] (Biblia de Jerusalén 14).
(Qué sentido tuvo la muerte de Abel para Cain? ;Fue Cain reconocido por medio de su acto
homicida? ;Obtuvo algo Cain? No es sencillo responder a estas interrogantes que plantea la muerte de
un Otro a manos de un ser humano. Ni desde Hegel ni desde Levinas, la accion de Cain puede ser

comprendida.
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Cain, requiere de Abel, en vistas del reconocimiento mutuo. Sin otra autoconciencia no es
posible vislumbrar la posibilidad, de que el Yo puede comprender su si-mismo, y menos alcanzar su
certeza y verdad. Sin embargo, desde la perspectiva de la lucha a muerte, el asesinato de Abel se
encuentra dentro del planteamiento dialéctico hegeliano. Casi como una consecuencia no querida, pero
si necesaria, de la batalla en busca del reconocimiento. Comprender asi a Hegel puede ser una
contradiccion, puesto que su dialéctica implica la subsistencia de las autoconciencias. No tiene sentido
la supresién de la otra autoconciencia, sin la posibilidad de reencontrarse y recuperar la esencia que
no se poseia. Asi, desde el momento mismo en que el desprendimiento de la vida se vuelve total, se
disipa esta verdad que las mismas autoconciencias se tributan (Valls Plana 126). Ya que ante la muerte
de las autoconciencias: “el término medio coincide con una unidad muerta que se desintegra en
extremos muertos, que simplemente son y no son contrapuestos...” (Hegel 116-117). Asi, con la
muerte de las autoconciencias, no se da el reconocimiento, puesto que no puede haber interaccion
alguna entre los cadaveres. En opinion de Valls, para lograr la relacion intersubjetiva eficaz, se
necesitan dos caracteristicas: “entregarse y recuperarse mutuamente, darse y acoger” (Valls Plana
127). De esta forma, la lucha con resultado de muerte es una experiencia condenada al fracaso y a la
insatisfaccion de la necesidad. Como contrapartida, la muerte planteada por Hegel, no es una muerte
corporal, sino que es la muerte de la misma conciencia, en cuanto abnegacion, que es “un darse a morir
que significa renacer” (Valls Plana 127).

Tomando esta interpretacion, no es Cain, quien en su accion combativa obtiene su
reconocimiento, al modo del sefior dominando al siervo. Sino que es mas bien Abel, quién, en un acto
de abnegacion, se desprende de su vida, sin atisbos de oponer resistencia, en un darse incomprensible.
La vida individual de ambos era necesaria. Con la accion de Cain, la dialéctica se frustra y mutila.

Siguiendo a Levinas, la muerte de Abel a manos de Cain, no hace sino manifestar un acto estéril.
Cain pretendia obtener el favor de Dios, al no recibirlo, ejerce poder sobre su hermano, en un afan de

dominacion. Pero el rostro de Abel, no desaparece, sino que se acerca a lo absolutamente Trascedente.
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La imagen del mas débil siendo violentado por el mas fuerte, pone de manifiesto este rostro vulnerable,
que implora en su presencia el respeto al mandamiento no matar. Sin embargo, como bien afirmara
Levinas, el homicidio no es sino manifestacion de una trivialidad, ya que aspira a la eliminacion total
del Otro. Eliminacion que finalmente es imposible, porque el Otro, en cuanto inabarcable, es infinito,

y en cuanto infinito, es més que la vida corporal, y, por tanto, trasciende. Asi:

“lo infinito paraliza el poder con su resistencia infinita al homicidio, que, duro e insuperable, brilla en el
rostro del otro, en su desnudez total de sus ojos, sin defensa, en la desnudez de su apertura absoluta de lo

Trascedente” (Levinas, Totalidad e Infinito 212).

De esta forma, el Otro, aun cuando sea eliminado, no desaparecera. La epifania del rostro se
impone al homicidio.

Junto con ello, existe, ante la presencia del Otro, un deber de responsabilidad que se trastoca por
medio del acto de matar. Aun cuando Levinas apunta a la responsabilidad total, incluso con otro
totalmente ajeno, ese deber se puede considerar mas grave, en cuanto mas se estreche la proximidad
en la relacion Yo-Tu. Tomando la imagen biblica, el homicidio, no solamente es un abandono de dicha
responsabilidad, sino que, en Cain, también opera una negacion del rostro del Abel. El Otro, quién
irrumpe a través de una alteridad, no es visto por Cain, es invisibilizado. A Abel ya no se le mira. Su
rostro no se ve’. Y con ello, por medio de la anulacion del Otro, la responsabilidad sede al impulso, y
el homicidio, en cuanto acto de poder, ejerce su total consecuencia.

Las palabras de Dios reprochando la conducta de Cain, no son solamente expresiones de condena
y amenaza. Son proféticas. Para Cain, ha desaparecido la posibilidad de ser reconocido, y junto con
ello, su certeza y verdad. Ha matado, en la persona de su hermano (inico hermano segun el relato), la
posibilidad de satisfacer el deseo de reconocimiento, quedando dicho anhelo frustrado, debido a su

accion homicida. Quién requiere a otra autoconciencia, para experimentar la libertad y aprehension de

9 Levinas plantea la existencia de una responsabilidad para con el otro. Responsabilidad, que va mas alla de los asuntos
propios de la incumbencia cercana, sino que es asumir aquello que no es de mi interés. Esta responsabilidad surge por
medio de la mirada sobre el rostro, ya que “desde el momento en que el otro me mira, yo soy responsable de ¢l sin ni
siquiera tener que tomar responsabilidad en relacién con é1”. (Levinas, Etica e infinito 80)
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su esencia, queda ante el vacid. El destierro a vagabundear en la tierra, no es sino la metafora que
expresa el abandono de la vida, en la ausencia de una alteridad. Para Cain, la soledad no solamente
sera una compaifiera, sino que lo ensimismara, en una suerte de nihilismo, en donde, habiendo querido
ser sefior, mas bien se ha convertido un siervo. Siervo de su mismo acto.

Conclusion

A lo largo del presente trabajo, la construcciéon de la relacion intersubjetiva entre dos
autoconciencias, como también la explicacion entre el vinculo con el Otro, ha aparecido como una
cuestion metafisica fundamental. La alteridad es transformacion. Para Cain, la presencia de Abel, era
transformacion. Transformacion que ocurre en el proceso dialéctico, por el cual, las autoconciencias
se reconocen, en un ideal reciproco. Afirmando asi, la necesaria condicion de la socialidad del hombre.
Transformacion que operara ante la aparicion de la verdad y certeza a la que aspira la autoconciencia,
las cuales, no son solamente un atributo subjetivo que emana del si-mismo, sino que requiere de una
objetivacion, que sera construida por medio de la interaccion intersubjetiva.

Como también, transformacidon que surgird ante la presencia de un Otro, que irrumpe, desborda,
y hace patente el deseo metafisico fundamental, de tender a lo absolutamente Otro, a lo Trascendental.
Abel es para Cain una aspiracion, que se anhela, profundiza y jamas se agota. Y que lo interpela frente
a su libertad y gozo, pidiéndole responsabilidad.

Asi, Cain es transformado por Abel. Abel es transformado por Cain. Y la alteridad, se constituye
una experiencia fundamental del si-mismo, que es sacudido ante el Otro, ya sea por medio de una
lucha, o, a través de la tierna y suave mirada del rostro.

Sin embargo, esta alteridad transformadora es constantemente acechada. ;Qué es lo que se
produce en el hombre, que el mismo hecho que constituye fuente de su liberacion y trascendencia
termine convirtiéndose en su enemigo? ;Qué es lo que impide que en lugar de construirse un si-mismo
se construya un nosotros? El quiebre en la intersubjetividad es real. El ejemplo mitico de Cain y Abel

expresa una de las grandes complejidades que ha atravesado la humanidad. Nos necesitamos y
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amamos. Nos despreciamos y odiamos. Ya sea que el problema consista en la imposibilidad de una
autoconciencia de emprender la lucha por su reconocimiento, o en el ensimismamiento del Yo, que se
hace practicamente impermeable al otro, la cuestion es mucho mas compleja. El trabajo solamente da
luces de una situacion mas profunda.

El pasaje biblico es sobrio en su descripcion, pero no menos potente en el uso de las palabras.
Sin embargo, a lo largo de este trabajo, uno de los personajes de la narracion ha permanecido en
silencio: Dios. Si bien, la propuesta de una alteridad transformadora ha sido planteada desde la
interaccion humana, no se puede desconocer que la presencia de Yahvé en el relato no es casual.
(Puede a Dios exigirsele la misma responsabilidad que el Yo tiene respecto al Otro? ;Debe Dios entrar
en la dialéctica de las autoconciencias en buscas del reconocimiento mutuo? ;Fue Cain quién se negd
a la alteridad o Dios quién le neg6 el reconocimiento? De Cain se podria decir que pareciera que tuviese
ante Dios, la posicion de un siervo frente a su sefior. Ello daria cuenta de la docilidad y sumision de
una autoconciencia, frente a la Autoconciencia. Lo anterior no desea ser una apologia al acto homicida
de Cain, pero no deja de generar interrogantes, posiblemente ya no en el ambito de la filosofia, pero si
de la teologia, respecto al papel que le cabe al absolutamente Otro, respecto de la alteridad entre las
creaturas, bajo el misterio de un Padre que ensefia y tiene misericordia.

Con todo, la alteridad transforma, en cuanto se la custodie y aguarde. Se le busque con tenacidad,
tal como si la vida se fuera en ello. Y se le proteja, en la gratuidad de una responsabilidad absoluta e

incondicional.

“Entonces dijo Cain a Yahveé: ‘Mi culpa es demasiado grande para poder soportarla’...Respondiole Yahve:
‘Al contrario, quienquiera que matare a Cain, lo pagara siete veces’. Y Yahvé puso una sefial a Cain para

que nadie que le encontrase le atacara.” [Gn. 4, 13-15f (Biblia de Jerusalén 14).
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