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Se estudié experimentalmente el supuesto de que
los enunciados discrepantes de un texto influyen en
la codificacion y posterior reconocimiento de las
fuentes de informacién de dichos enunciados en
comparacion con enunciados consistentes. Cuarenta
y dos estudiantes universitarios (Edad M = 20, SD =

1.55) leyeron 24 noticias ficticias cortas que

Reading comprehension and the representation of
multiple information sources in college students:
The influence of text discrepancies on a title
production task and a "who says what" recognition
task. We conducted an experiment to examine the
assumption that discrepant text assertions influence

the encoding and later recognition of the information
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presentaron dos enunciados producidos por dos
fuentes diferentes (i.e., dos personajes dentro de la
noticia). Los enunciados se manipularon para que
resultasen discrepantes o consistentes entre si. Se
recolectaron dos medidas dependientes: producciéon
de titulos (durante la lectura) y tarea de
reconocimiento de fuentes (luego de la lectura). Los
enunciados discrepantes favorecieron tanto la
produccién de titulos centrados en la contradiccion
como el reconocimiento posterior de las fuentes.
Estos resultados sefialan la importancia de las
discrepancias como elemento de promocién de

lectura critica de multiples perspectivas en un texto.

Palabras clave:
Comprension lectoral, fuentes de informacion,
discrepancia, estudiantes universitarios

sources supporting those assertions, as compared to
consistent assertions. Forty-two undergraduates (Age
M = 20, SD = 1.55) read 24 fictional stories that
presented two assertions produced by two different
sources (i.e., two characters in the story). Assertion
discrepancy was manipulated so that each statement
was consistent or discrepant with the other statement.
A title production task (during reading) and a source
recognition task (after reading) were used as
dependent measures. Discrepant assertions promoted
both the production of titles focused on the
discrepancy and correct source recognition. These
results suggest that discrepancies are one relevant
factor to promote critical reading of multiple

viewpoints in a text.

Keywords:
reading comprehension, sources, discrepancy,
undergraduate students.
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Introduccion

El fendmeno de la lectura se ha visto sujeto
a cambios significativos en las Ultimas décadas.
Estos cambios implican, entre otras cosas, que
ahora sea mucho mas facil acceder a los textos
que antes. Hoy una persona puede “googlear”
una duda desde un dispositivo digital portatil y
obtener multiples respuestas. Los estudiantes,
que hasta hace unos afos debian trasladarse a
las bibliotecas, pueden acceder a los textos
académicos desde el hogar. Estos cambios
generan nuevos desafios para los lectores que,
aunque ven facilitado el acceso a la informacién
escrita, deben ser mas estratégicos que antes
debido a que hay menor control sobre quién
publica (Braten & Braasch, 2017). Uno de los
desafios principales asociados a este nuevo
contexto radica en comprender (i.e., construir

una representacion integrada y coherente) de las

multiples perspectivas, en ocasiones
contradictorias, que suelen encontrarse al leer
sobre un tema (Rouet, Britt, & Durik, 2017). Sin
embargo, menos del 3% de los estudiantes de la
ciudad de Buenos Aires (Argentina) y menos del
1.5% de los adultos demuestran un buen
desempeio en tareas de integraciéon de
multiples perspectivas (OECD, 2016).

Dentro de este contexto, la investigacion ha
sefialado la importancia de estudiar como y
cuando los lectores prestan atencion y recuerdan
quién es el autor o fuente de lo leido (Rouet &
Britt, 2014). En términos cognitivos, ello supone
haber construido una representacion mental a
partir del texto que ademas contenga
informacion sobre cémo se accedi6 a esa
informacion (i.e, quién es el autor de un

determinado enunciado textual, qué elementos
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tenia ese autor para sostener ese enunciado,

etc.).

£l Modelo de Documentos: comprension lectora,
representacion de las fuentes y el papel de las
discrepancias textuales

El modelo de documentos (Britt,
Perfetti, Sandak, = & Rouet,  1999;  Perfetti,
Rouet, & Britt, 1999; Rouet, 2006) constituye un
intento extender las teorias

tedrico por

cognitivas clasicas de comprension textual,
basadas en explicar cobmo se comprende un
(Kintsch,  1998),

comprension de multiples textos y/o multiples

texto aislado hacia la

perspectivas, siendo una de las propuestas
tedricas mas utilizadas en la actualidad para
examinar estos temas (para una revision de
modelos de comprension de  multiples
documentos y fuentes se sugiere ver List &
Alexander, 2017). De acuerdo con el modelo de
documentos, los lectores agregan un nivel a la
representacion semantica del texto, o modelo de
situacién, cuando logran incorporar informacién
sobre las fuentes. Este nivel adicional, llamado
modelo de fuentes, corresponde a la indexacién
por parte del lector de informacién relativa al
origen de los contenidos textuales, como quién
provee la informacién, en qué momento fue
obtenida y otras claves relevantes para la
contextualizacién del texto como un artefacto
social (ver Figura 1). El resultado de integrar un
modelo de fuentes al modelo de situacién es un
documento. El documento contiene informacién
relacionada de cada fuente con contenidos
textuales vinculo  Fuente-

particulares (i.e,

Contenido), asi como vinculos entre las fuentes
que den cuenta de si éstas acuerdan, se
contradicen o se relacionan de cualquier otra

manera (i.e., vinculo Fuente-Fuente).

Maodelode
situacion (es)

'SR

Modelode
fuentes

Contenido

Relacidn fuente-
contenido
RC (A)

Fuente A

Relacidn
fuente-fuente

Contenido
B

fielacion fuente-

contenido RC ()

Fuente B

Figura 1.

Modelo de
adaptado de Rouet (2006). RF (A/B) = representacion

Representacion  del Documentos,

de la fuente; RC (A/B) = representaciéon del

contenido.

Varios estudios demuestran que el lector
comun tiende a ignorar la informacion sobre las
fuentes fallando en la construccion de una
representacion documental del texto (Britt &
Angliskas, 2002). En consecuencia, uno de los
objetivos actuales de la investigacion reside en
identificar variables

aquellas que expliquen

como, cuando y por qué los lectores se
representaran y haran uso de las fuentes (List &
2017).

Braasch, Rouet, Vibert, y Britt (2012) reportaron

Alexander, Dentro de este contexto,
que las discrepancias textuales constituyen un
factor de relevancia. En su estudio, Braasch et al.
presentaron noticias breves que contenian dos

fuentes (i.e., dos personajes dentro de la noticia)
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afirmando algo respecto de una situacion y

manipularon la  discrepancia  entre las

afirmaciones,  volviéndolas  consistentes o
discrepantes. Considérese el siguiente ejemplo
en version consistente: “Un policia asegurd que
el incendio fue producido por un sabotaje.
Asimismo, un periodista afirmé que un pirbmano
fue arrestado /n fragant/. En la version
discrepante, los autores cambiaron una parte de
la afirmacién de la primera fuente y el conector
entre ambas oraciones para oponerla a la de la
segunda. Asi en el ejemplo, el policia aseguraba
que el incendio habia sido producido por una
falla propia del circuito eléctrico (en lugar de un
acto intencionado, como sostenia el periodista).
Los resultados indicaron que la contradiccion
entre las afirmaciones afecté el procesamiento
de las fuentes, generando mayor numero vy
duracion de fijaciones oculares sobre las fuentes,
mayor nimero de menciones de las fuentes en
una tarea de resumen y mejor recuerdo de las
fuentes en tareas posteriores a la lectura. A
partir de estos resultados y enmarcados en el
modelo de documentos (Britt et al, 1999), los
autores

propusieron el supuesto de Ia

comprension de fuentes inducidas por la
discrepancia, (D-ISC, por sus siglas en inglés). El
supuesto D-ISC sostiene que si un lector
identifica una discrepancia entre dos enunciados
textuales, serd mas proclive a atender quién dice
gué en comparacion con una situacion en la que
no haya discrepancias. Esto afectard la
construccion del documento y redundara en

mayor presencia de informacion relativa a las

fuentes en la representacion del texto en
memoria debido a un intento por dar coherencia
a las dos versiones de la situacion, que de otro

modo resultarian incoherentes.

£l uso del titulo como indicador de la
organizacion representacional del texto.

El estudio de Braasch et al. (2012) utilizd
como medidas post-lectura la produccién de
resimenes de las noticias y una tarea de
recuerdo con claves (i.e, “"quién dijo esto”).
Dichas medidas han sido utilizadas previamente
para examinar coémo los lectores incorporan
informacion de las fuentes en su representacién
textual (e.g., de Pereyra, Britt, Braasch, & Rouet,
2014; Rouet, Le Bigot, de Pereyra, & Britt, 2016).
Otras medidas offline frecuentemente utilizadas
han sido la evaluacién de la credibilidad de las
fuentes (Salmerdn, Gémez, & Fajardo, 2016), la
produccion de ensayos que integren multiples
textos sobre un mismo tema (List, Alexander, &
Stephens, 2017; Stadtler, Scharrer, Skodzik, &
2014) y tareas de
(Braasch, McCabe, & Daniel, 2016; Britt et al,
1999; Saux et al.,, 2017).

La tarea de titulacidon entendida como

Bromme, reconocimiento

pedir a los lectores que produzcan un titulo que
sea representativo de lo leido ha sido menos
usada para estudiar la integracion entre fuentes
y contenidos. Un titulo se entiende como una
representacion del ndcleo de la informacion,
proporcionando contexto al texto y guiando la
activacion de conocimientos previos que
orientaran la comprension (Leon & Martin, 1993;

Potelle & Rouet, 2003; van Dijk, 1990). De
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acuerdo con investigaciones previas, los titulos
juegan un rol importante en el modo en que los
lectores atienden, organizan y recuerdan la
informacion leida. Por un lado, cuando el texto
ya viene con un titulo asignado éste influye
sobre el patron de lectura promoviendo
fijaciones oculares mas rapidas, menor tiempo
de procesamiento ante palabras ambiguas,
mejor comprension y recuerdo (Chung, 2000;
2000).

observado que los titulos influyen sesgando la

Wiley & Rayner, Asimismo, se ha
atencién y la memoria hacia los elementos del
texto mencionados en el titulo (Kozminsky,
1977). Por otro lado, cuando el lector debe
elaborar un titulo a partir de lo leido se espera
que éste abstraiga las ideas mas importantes y
informacion

pueda diferenciarlas de |la

secundaria generando un encabezado que
refleje el ndcleo del asunto. Esto supone una
elaboracion profunda, por lo que la tarea de
titulacion ha sido con frecuencia propuesta
como una herramienta pedagdgica para mejorar
la comprension global o nucleo principal del
(Vidal-Abarca & Gilabert, 1991). Cabe
entonces iqué elementos

conformaran ese nucleo? o mas especificamente

texto

preguntarse

iqué factores influirdn sobre su construccién
estratégica? Como se menciond, la presencia de
discrepancias promueve la atencion y recuerdo
de informacién relativa a las fuentes siempre
que esta informacién esté disponible. Asi, las
discrepancias o} contradicciones entre
enunciados podrian volver por asociacion a las

fuentes en un aspecto central del texto. De ser

asi, la presencia de discrepancias deberia
aumentar la probabilidad de que se incluyan
referencias a las fuentes en el titulo producido.
Esta investigacion utilizo materiales textuales
breves con formato de noticia periodistica. Si
bien la inclusion de las citas suele ser mas
frecuente en el cuerpo del texto periodistico, no
es extrafo hallar en los titulos de las noticias
referencias directas (i.e., literales) o indirectas
(i.e, reformuladas) a actos de habla de las
fuentes (Nadal Palazon, 2008). Por ello, se asume
que los lectores podrian recurrir al recurso de
incorporar referencias a las fuentes al producir
un titulo para el texto siempre y cuando dichas
fuentes y sus enunciados sean percibidos como

elementos relevantes del texto.

£l presente estudio

El primer objetivo del trabajo fue examinar la
capacidad de los lectores para recuperar desde
su memoria informacién sobre las fuentes de

multiples  enunciados  textuales.  Siguiendo
trabajos anteriores (Braasch et al,, 2012; Rouet et
al, 2016; Saux et al, 2017) se manipuld la
de dos

fuentes de un mismo texto, de modo que sus

contradiccion entre los enunciados
respectivas afirmaciones resultasen consistentes
o contradictorias. Nuestra hipétesis fue que los
favorecerian el

enunciados  contradictorios

reconocimiento de “quién dijo qué’, en

comparaciéon con los enunciados consistentes
entre si. Este primer objetivo buscéd replicar
resultados anteriores y extenderlos a wuna
muestra local. El segundo objetivo fue examinar

si las tareas de titulacién constituyen una
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medida informativa de los procesos de

vinculacion  fuente-contenido.  Siguiendo el
supuesto D-ISC nuestra segunda hipotesis fue
que, instruidos a producir un titulo para cada
texto, los participantes incluirian mas referencias
a las fuentes y/o a la relacion retérica entre las
mismas (i.e, corroboracién, confirmacion,
oposicién, etc.) ante enunciados contradictorios
Esto seria asi,

gue consistentes. porque la

presencia de  enunciados  contradictorios
promoveria la saliencia de las fuentes para

regular la contradiccion percibida.
Método

Participantes

Participaron voluntariamente 42 estudiantes
de 2° afo de la Licenciatura en Psicologia de
una universidad privada de la ciudad de Buenos
Aires (78.5 % mujeres, edad M = 20; DE = 1.55).
La participacién fue voluntaria con informacion
sobre el estudio y consentimiento aprobado por
escrito, acorde con los lineamientos éticos de la
Resolucion N° 2857 del Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET,
2006).

Disefio y Materiales

Se utilizé un estudio transversal con disefio
experimental de medidas repetidas de un factor
con dos niveles (Venables & Ripley, 2002). La
variable independiente fue la discrepancia entre
los dos enunciados presentados en cada texto,
que fue manipulada como en Braasch et al.
(2012),

enunciado de modo que resulte consistente o

variando una palabra del primer

discrepante con el enunciado de la segunda
fuente.

Los materiales consistieron en 16 noticias
ficticias breves adaptadas de Braasch et al
(2012) al castellano rioplatense (Saux et al,
2017). La Tabla 1

textos versaron sobre diversos temas de interés

presenta un ejemplo. Los

general como la ocurrencia de un incendio en la
ciudad, el funcionamiento del mercado de los
videojuegos, el estreno de una obra teatral, etc.
La estructura de los textos fue la siguiente: (a)
oracion introductoria describiendo el marco
general de la situacion, (b) oracion presentando
un personaje que realizaba una accién dentro de
la situacion, pero sin emitir enunciado (personaje
no-fuente), (c y d) dos oraciones presentando a
dos personajes fuentes y sus respectivos
enunciados y (e) una oracion final de cierre. El
personaje no-fuente fue incluido a modo de
control adicional para actuar como distractor en
la tarea post-lectura de reconocimiento de
fuentes. Para el contrabalanceo se crearon seis
versiones de cada texto, resultado de combinar
los dos niveles del factor (i.e, enunciados
consistentes e inconsistentes) con la rotacién de
los tres personajes en su rol dentro de la historia
(i,e, no-fuente, primera fuente y segunda
fuente). Esto Ultimo se realizé con el objeto de
controlar posibles influencias en la facilidad de
recuperacion de los personajes durante la tarea
de reconocimiento. De este modo, cada
participante leyo todos los textos en alguna
combinacion. Ademas de los experimentales, se

utilizaron 8 textos de relleno similares en estilo
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pero sin  una estructura de “multiples
perspectivas”.

Las variables dependientes fueron dos tareas
asociadas a la lectura. Como medida de
codificacion, se utilizd una tarea de produccién
de titulos, solicitada al finalizar la lectura de cada
texto. La consigna fue escribir un titulo que
representase los contenidos de la historia. Se
cred una “hoja de titulos” que se presentd junto
con los textos. Los participantes anotaron en
esta hoja los titulos producidos para cada texto.
Como medida de memoria, se utilizé una tarea
de reconocimiento de “quién dijo qué”. Se
confeccioné un cuadernillo impreso que
presentd uno de los enunciados de cada una de
las dieciséis historias experimentales. La consigna
los

fue identificar la fuente de cada uno de

dieciséis enunciados criticos entre cuatro
opciones de respuesta: la fuente correcta, la otra
fuente de la historia, el personaje no-fuente y un
item de control (consistente en un personaje

gue no era mencionado en ninguna historia).

Tabla 1.

Ejemplo de un texto experimental

Seccion Ejemplo

a) Introduccion Ayer por la noche se produjo un
incendio que redujo a cenizas un

depdsito situado en las afueras de

la ciudad.
b) No-fuente Un bombero sinti6 el olor del
humo a dos kildbmetros de

distancia del siniestro.

¢) Fuente A - Un policia declaré que el fuego

Contenido fue causado por un desperfecto

6

A imprevisible / un sabotaje del

circuito eléctrico.

d) Fuente B - El periodista dijo que el fuego fue

Contenido B el resultado de un acto deliberado.

e) Cierre El deposito era usado como lugar
de guardado de piezas de
automoviles.

Procedimiento

Las tareas se realizaron de manera individual
con la presencia de un asistente de investigacion
y tomaron alrededor de 1 hora. En primer lugar,
En

siguientes

se solicitd el consentimiento informado.

segundo lugar, se dieron las

instrucciones: "Imagina que fuiste contratado por
de

actualidad a la Web. Tu tarea consiste en leer

una agencia que sube noticias cortas
varias noticias, teniendo en cuenta que luego

tendrdas que recordar la informacion leida.
Ademas, te solicitamos que inventes un titulo
para cada historia”. Se explicé a los participantes
que el titulo debia ser breve, especifico vy
representativo de cada historia. Se trabajé con
un texto de practica para despejar dudas con
respecto a la titulacion.

En tercer lugar, cada participante recibio las
24 noticias (experimentales y de relleno) y fue
completando la hoja de titulos a medida que
realizaba la lectura. Finalmente se retiraron los
textos y la hoja de titulos, los participantes
completaron formularios demograficos por 5
minutos (actividad intermedia) y finalmente se
presentd el cuadernillo con las pruebas de

reconocimiento. Las instrucciones fueron: “En
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varios de los textos que leiste habia dos

personajes afirmando algo acerca de una
situacion, tu tarea consiste ahora en reconocer
quién dijo una de esas afirmaciones para cada
texto. Como ayuda te damos cuatro opciones
para elegir, siempre una de ellas es la correcta”.
Al finalizar la tarea de reconocimiento, se retird
el cuadernillo y se dio por terminada la

actividad.
Resultados

Los datos fueron analizados con el programa
SPSS 22.0 (IBM corp., 2013) mediante modelos

mixtos  logisticos sobre ambas variables

dependientes  (produccion  de  titulos vy

reconocimiento de la fuente objetivo). En

(e.g.
ANOVA), los modelos mixtos permiten calcular

comparaciéon con los modelos lineales

en un mismo analisis la variacion aleatoria
atribuible a los participantes y a los items,
siendo su aplicacion el criterio estandar actual
en estudios psicolinglisticos que utilizan
medidas repetidas (Janssen, 2012). En todos los
casos, la discrepancia entre los enunciados de
las  fuentes (consistente, discrepante) fue
ingresada como factor fijo. La estructura de los
factores aleatorios incluyd intersecciones para
los participantes y los textos. En caso de

significancia estadistica, se calculd
adicionalmente el odds ratio (OR) como medida

del cambio en las probabilidades.

Produccion de Titulos

En  primer lugar, los titulos fueron

clasificados en una de cuatro categorias
excluyentes, segun hiciesen referencia: 1) a las
fuentes (e.g., cuando el nombre de alguna o
ambas fuentes era mencionado de modo
explicito); 2) de los enunciados, mencionando la
presencia de multiplicidad de perspectivas y/o
una relacion retérica entre los mismos (e.g.,
habia

coincidencia o una contraposicion de puntos de

cuando se mencionaba que una
vista); 3) de los enunciados, pero sin mencionar
la presencia de acuerdos o desacuerdos o la
presencia de multiples puntos de vista (e.g.,
cuando se mencionaban los enunciados en
forma de interrogante) y 4) de otra parte de los
textos que no fuesen las fuentes ni sus
enunciados (e.g., titulos centrados en la oracién
introductoria).  Distinciones  similares  entre
respuestas que mencionan a las fuentes, a la
relacion retorica entre los enunciados y basadas
en otras estrategias han sido usadas en estudios
previos del area como un criterio indicador de la
comprension de multiples documentos vy
multiples perspectivas conflictivas (Barzilai &
Eshet-Alkalai, 2015; Braten, Anmarkrud, Brandmo,
& Stromsg, 2014). La tabla 2 muestra ejemplos
de los tipos de titulos producidos. Tres jueces
titulos de

independientes  clasificaron  los

acuerdo al criterio descripto. El grado de
acuerdo interjueces Kappa de Fleiss fue de .89.
Las categorizaciones no concordantes fueron

resueltas por discusion posterior.
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Ejemplos de los tipos de titulos (categorias) producidos por los participantes, frecuencias y porcentajes sequn

la discrepancia entre los enunciados de las fuentes.

Categoria Tipo de titulo (categoria) Ejemplos Distribucion
Enunciados Enunciados
consistentes discrepantes

n (%) n (%)
1 Referencia explicita al nombre de
XXX 0 (0%) 0 (0%)
las fuentes
2 Referencia explicita a la “Contradicciones” (part.
multiplicidad de perspectivas y/o a 6)
la relaciéon retérica entre los “Fuego, humo y muchas 0 (0%) 26 (7.8%)
enunciados hipdtesis” (part. 10)
_ _ . “Incendio deliberado”
Referencia a los enunciados sin
3 » . ) (part. 18)
mencion de multiples perspectivas .
y . “sUn piromano al 65 (19.7%) 69 (20.8%)
y/o de una relacion retérica
acecho?” (part. 317)
“Fuego en las afueras
4 Foco en la introduccién u otras de la ciudad” (part. 5)

partes del texto

“Incendlio en un

265 (80.3%) 237 (71.4%)

deposito” (part. 16)

Previo a los andlisis inferenciales, se
examinaron los perfiles descriptivos de la tarea

de titulaciobn. Nueve observaciones fueron

excluidas de los analisis por no presentar una
de 663

presenta la

resultando en un total
Tabla 2

distribucion de los titulos segun la discrepancia

respuesta,

observaciones. La

entre los enunciados. Ningun titulo mencioné
directamente los nombres de las fuentes y solo
un cuarto de los titulos producidos (24.2 %)
incluyeron referencias a los enunciados de las
fuentes. Dentro de esta fraccién, los titulos que
refirieron de forma explicita a los enunciados

como perspectivas multiples o que mencionaron

una relacion retérica entre los mismos
representaron el 7.8 % del total y se observaron
exclusivamente en la condicion de enunciados
discrepantes.

Para analizar el efecto de la discrepancia
entre los enunciados sobre la produccion de
titulos se procedié de la siguiente manera: en
primer lugar, se aplicé un modelo mixto logistico
generalizado sobre el total de las respuestas.
dichas

dicotomizadas en respuestas asociadas a las

Para ello, respuestas fueron
fuentes y/o a sus enunciados (categorias 1 a 3
de la Tabla 2) y respuestas sin relacién con las

fuentes y sus enunciados (categoria 4 de la
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Tabla 2). La discrepancia entre los enunciados
predijo significativamente la distribuciéon de los
titulos, £ (1, 661) = 7.26, p = .007, siendo la
oportunidad relativa de encontrar titulos
relacionados con los enunciados de las fuentes
menor en la condicidbn consistente que
discrepante, OR = .6, 95% (/ = .41-87, p = .007.
Un analisis complementario pormenorizado,

revel6 que la diferencia se concentrd
especificamente sobre la distribucion de titulos
con referencia a la presencia de multiples
perspectivas y/o a la relacion retérica entre los
enunciados (categoria 2 de la Tabla 2), que
fueron producidos exclusivamente en condicion
discrepante, F (1, 159) = 9.57, p = .002.

En resumen, los resultados indican que los
enunciados

discrepantes  promovieron la

produccion de titulos centrados en dichos
enunciados, en comparacién con la condicién
consistente. En particular, los enunciados
discrepantes aumentaron la probabilidad de que
los participantes incluyesen menciones explicitas
de la presencia de multiples perspectivas y/o de

contradicciones en el texto.

Tarea de Reconocimiento
Las respuestas fueron categorizadas como
sin contestar

acierto o error. Los ensayos

representaron el 25 % del total de las
respuestas. Se considerd acierto la eleccion de la
fuente correcta y error la eleccion de cualquiera
de las otras opciones (la otra fuente del texto, el
personaje que no producia enunciados y el item
control), asi como los ensayos sin contestar. Los

aciertos representaron en promedio el 50.2 %

del total de respuestas, observandose mayor
frecuencia de aciertos en la condicidn
discrepante (57.2 %) que en la consistente (43.2
%).

El modelo indico que la discrepancia predijo
significativamente la precision del
reconocimiento de las fuentes, F (1, 653) = 8.42,
p = .004. La oportunidad relativa de reconocer
acertadamente la fuente objetivo fue mayor en
ensayos asociados a textos con enunciados
discrepantes que consistentes, OR = .60, 95 % Cl
= 46-.86, p = .004. Como analisis adicional, se
examind la relacion entre la produccion de
titulos 'y la respuesta en la tarea de
reconocimiento (acierto o error). La proporcién
de titulos con referencia a la multiplicidad de
perspectivas y/o a la relacion retérica entre los
enunciados (categoria 2 de la Tabla 2) fue mayor
para los ensayos en los que el reconocimiento
fue correcto (55.6 %). Sin embargo, una prueba
de independencia reveld que la relacion no fue
654) = 23, p = .30,

sugiriendo independencia entre los desempefios

significativa, x> (1, N =

observados en ambas tareas.
Discusion

Resolver tareas de integracion de multiples
perspectivas es considerada una competencia
fundamental en los contextos de lectura
actuales, en los que el acceso a la informacion
escrita ha dejado de ser un problema para dar
lugar a otros desafios, como el manejo eficiente
informacion. Al

de grandes cantidades de

respecto, el Consejo Federal de Educacion
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argentino mediante su Plan Estratégico Nacional
2016-2021 285, 2016),

referencia en el eje transversal N° 1 a la

(Resolucién N° hace

necesidad de revisar las nuevas practicas
asociadas a la cultura digital y de las nuevas
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion
(TIC). Este trabajo se centr6 en un aspecto
puntual  relacionado con estas  nuevas
competencias: la influencia de las discrepancias
textuales sobre la capacidad de los lectores para
codificar y recuperar informacién sobre multiples
fuentes luego de leer varios textos breves. El
objetivo fue identificar aquellas situaciones vy
medidas que favorecen la elaboracion de las
fuentes.

Nuestra primera hipoétesis se concentrd en el
desempefio esperado en la tarea de
reconocimiento. En concreto, esperabamos que
los enunciados contradictorios favorecieran el
reconocimiento de “quién dijo qué”. En
consistencia con nuestra hipoétesis, la presencia
de discrepancias mejord la memoria de las
fuentes de los enunciados en comparaciéon con
enunciados  consistentes.  Estos  resultados
proveen apoyo empirico para el supuesto D-ISC,
derivado del Modelo de Documentos (Britt et al.,
1999; Perfetti et al, 1999), segun el cual estos
vinculos entre fuentes y contenidos textuales
permiten al lector crear wuna integracion
coherente de versiones discrepantes que de otro
coexistir en la misma

modo no podrian

representacion mental. En nuestro texto de
ejemplo, el fuego no puede haber sido causado

intencional y accidentalmente. Ambas opciones

son mutuamente excluyentes y sin las fuentes la
representacion no seria coherente. Asimismo, los
resultados relativos al reconocimiento se alinean
con estudios previos que han utilizado medidas
de recuerdo con claves (Braasch et al, 2012;
Rouet et al, 2016) y extienden dicha afirmacion
a una muestra local, sugiriendo que Ia
discrepancia entre enunciados es un factor que
promueve el recuerdo de las fuentes.

La segunda hipotesis se concentré en la
tarea de titulacion realizada por los participantes
durante la lectura. A diferencia de la tarea de
reconocimiento, la tarea de titulacion solicitd la
produccion de un titulo para cada texto durante
la lectura y no requirio la recuperacién de
informacion desde la memoria. Siguiendo el
D-ISC,

participantes incluyeran mas referencias a las

supuesto esperabamos  que los

fuentes ante enunciados contradictorios que
consistentes. Los resultados indicaron que las
discrepancias aumentaron la produccion de
titulos que hacian mencion a la presencia de
multiplicidad de una

perspectivas y/o a

descripcion retorica de estas relaciones. Sin

embargo, un analisis mas detallado de los

resultados mostr6 que la  manipulacién
experimental promovié la inclusion mas bien
indirecta de referencias a las fuentes. De hecho,
no se registraron menciones explicitas al nombre
de las fuentes en ninguna de las dos
condiciones experimentales. En su lugar, se hallo
mayor presencia de menciones a los actos de
habla de las fuentes y a la existencia de una

relacion entre dichos actos en la condicién
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discrepante. Es posible que los lectores, poco
familiarizados con las estrategias especificas del
género  periodistico, hayan tendido a
concentrarse mas en el contenido que en su
referencia al producir el encabezado para las
historias. Esta dltima afirmacién estaria en
sintonia con investigaciones recientes que han
reportado que cuando los lectores concentran
sus recursos en comprender los contenidos del
texto, disminuye el procesamiento de las fuentes
(Braasch et al., 2016; Braasch & Braten, 2017).
Otro resultado interesante radica en la falta
de asociacion entre los desempefos observados
en la titulacion y el reconocimiento: el hecho de
haber

multiplicidad de perspectivas no necesariamente

generado titulos centrados en la
condujo a un mejor reconocimiento de la fuente
critica, sugiriendo una influencia diferencial de
las discrepancias sobre las etapas de codificacion
y recuperacion de la informacion. Esta Ultima
afirmacion requiere de mayor examen pero

resulta consistente con propuestas tedricas

recientes (Rouet et al., 2017), que proponen que
fuentes

el uso de las se apoya en una

confluencia de elaboraciones durante vy
posteriores a la lectura fuertemente influenciadas
por el objetivo o tarea que se esté llevando a
cabo (e.g., sintetizar, identificar el origen de un
mensaje, etc.).

Hay algunas limitaciones a nuestras
conclusiones. Es importante notar que nuestras
historias fueron relativamente cortas (cinco
oraciones) y que las dos fuentes formaban parte

del mismo texto. Es posible que los procesos

cognitivos asociados a lecturas mas extensas,
incluyendo la lectura de multiples textos, varien
de los aqui reportados en funcién del aumento
de la sobrecarga cognitiva. Tampoco podemos
descartar la modulacion de los efectos aqui
identificados  por factores individuales vy
contextuales, tales como la evaluacion que el
lector pueda hacer sobre los motivos vy
confiabilidad de las fuentes (Chinn & Rinehart,
2016), propositos especificos de lectura (Rouet
et al., 2017) o creencias previas (Richter & Maier,
2017).

En suma, los

resultados de nuestra

investigacion  permiten  sostener que la
discrepancia entre enunciados constituye un
factor textual de relevancia para potenciar los
procesos de vinculacién fuente-contenido del
texto, tanto durante la fase de codificacion como
durante la fase de recuperacién de la
representacion discursiva. En el plano aplicado y
de valorizacion, el presente trabajo busca
aportar al estudio de variables que con relativa
independencia de los factores individuales,
permitan explicar hasta qué punto un lector lego
estara dispuesto a elaborar una representacién
cognitiva que incluya informacion sobre sus
los resultados de este

fuentes. En linea con

trabajo, estudios recientes provenientes del

campo aplicado indican que el desarrollo de
estrategias basadas en la deteccion 'y
elaboracion de las discrepancias constituye una
opcién Util para el disefio de secuencias
pedagdgicas. Paul, Macedo-Rouet, Stadtler, &

Rouet (2017), por ejemplo, encontraron que los
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estudiantes secundarios mencionan

espontaneamente la presencia de conflictos
como uno de los aspectos de la lectura que los
hacen atender mas a las fuentes. Pérez et al.
(2016), por su parte, han reportado resultados
positivos para un programa de intervencion con
adolescentes orientado a fomentar la integracién
de multiples fuentes en el que se trabajd, entre
otros factores, el analisis de las discrepancias. La
concepcion de procedimientos didacticos que
permitan a los estudiantes ser mas analiticos y
criticos de las fuentes de informacion que
encuentran en sus lecturas constituye un punto
fuerte de las politicas educativas actuales. Al
identificar los efectos cognitivos de las
discrepancias textuales sobre la comprension,
este trabajo intenta aportar a las bases teodricas
que permitan desarrollar procedimientos de
evaluacion y entrenamiento en los contextos de

lectura actuales marcados por su complejidad.
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