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. Introduccion

La pobreza constituye un problema social que figura entre las principales preocupaciones de la
opinién publica. Debido a la multiplicidad de conceptualizaciones acerca de la pobreza, la
medicion ésta conlleva a una heterogeneidad de estrategias metodoldgicas, las cuales pueden
conducir a interpretaciones distintas sobre los niveles y tendencias del fendmeno (Ravallion,
2003; Feres y Villatoro, 2012; CEPAL, 2018).

Los andlisis de la pobreza se podrian clasificar entre aquellos que se basan en la insuficiencia
de recursos econdmicos (ingreso o consumo) y aquellos métodos que emplean la combinacion
de multiples indicadores de carencias (multidimensionales). Hace varias décadas existe un
amplio consenso en torno a la identificacién de la pobreza como un fendmeno complejo que
requiere integrar diferentes aspectos del bienestar. Diversos estudios e investigaciones han
desarrollado un amplio abanico de métodos multidimensionales que procuran una mas
completa medicién de la pobreza (Boltvinik, 1990, 1997; CONEVAL, 2009; CEPAL, 2013, 2014;
Paz y Arévalo, 2015; Conconi, 2011; Maccio, 2013; Lépez y Safojan, 2013; CEDLAS, 2009). !
Ahora bien, no siempre se toma en cuenta que las diversas mediciones desde distintos
enfoques y abordajes metodoldgicos no siempre comparten una misma definicion de
bienestar.

El método que se utiliza en este documento para la estimacién de la pobreza absoluta
(apartado Il), asi como para su evaluacion y andlisis de su evolucidn en el tiempo, se basa en la
insuficiencia de recursos monetarios por parte de los hogares (ingresos). La medicién de este
fendmeno a través del ingreso monetario es una de las alternativas de mayor difusién para
examinar el bienestar social de una sociedad. En este marco, la pobreza se define como la
incapacidad tedrica de los hogares de acceder -a través del ingreso monetario corriente en un
mes o periodo de referencia- al valor de mercado de un conjunto de bienes y servicios basicos
necesarios para la subsistencia de sus miembros. Esta forma de medicién de la pobreza es
conocida como el método indirecto de lineas de pobreza por ingresos (LP).

Tal como reconoce la literatura, el método de medicién de la pobreza por LP procura
identificar a la poblacién cuyas capacidades de consumo son insuficientes para satisfacer
requerimientos tanto nutricionales como otros considerados necesarios para un minimo
funcionamiento social. En el caso argentino, la medicion consiste en establecer, a partir de los
ingresos monetarios corrientes de los hogares, en qué medida sus miembros tendrian
capacidad de satisfacer -a través de los mercados de bienes y servicios- un conjunto de
necesidades alimentarias y no alimentarias consideradas basicas para una situacion estandar
de subsistencia y bienestar individual.

El tipo de pobreza que se mide por el método de LP permite establecer diferentes lineas de
pobreza seguln capacidades tedricas de consumo de la poblacién: a) la linea de indigencia o de
pobreza extrema (definida de manera normativa a través de una medicion directa), y b) la linea

1 Con el objetivo de lograr un anélisis mas integral de la situacidon socioecondmica y sus cambios o continuidades
durante un periodo determinado, desde el Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA) se elaboran
informes que emplean una metodologia multidimensional para examinar los niveles de pobreza estructural (ODSA-
UCA, 2019).



de pobreza (agregando a la anterior una medida indirecta de potencial acceso a bienes y
servicios no alimentarios). De este modo, se supone que las personas que viven en hogares
cuyos ingresos monetarios son inferiores a las correspondientes lineas de indigencia y de
pobreza pueden ser caracterizadas como pobres o como pobres indigentes, respectivamente.
Para el cdlculo de estas lineas se requiere establecer el valor de la Canasta Bdsica Alimentaria
(CBA) y ampliarlo con la inclusion de bienes y servicios no alimentarios (vestimenta,
transporte, educacion, salud, etc.) a fin de obtener el valor de la Canasta Basica Total (CBT)2.

Es sabido que la evaluacion de los recursos monetarios y de la indigencia/pobreza por ingresos
presenta limitaciones para estudiar de manera integral las capacidades de desarrollo humano
y el cumplimiento de derechos sociales fundamentales. Entre otras deficiencias, la evaluacién
de la pobreza y la desigualdad a través del ingreso monetario omite el acceso efectivo a bienes
y servicios, sea a través del ingreso o por otros medios; a la vez que su comportamiento es
muy sensible a la inestabilidad que generan los choques inflacionarios o de devaluacion
monetaria.

Ahora bien, a pesar de estas y otras limitaciones, el estudio de los cambios en la distribucién
de los recursos monetarios y la evaluacién de la indigencia / pobreza por ingresos resultan
ejercicios necesarios para dar cuenta de los cambios en el nivel de vida de una poblacién a lo
largo del tiempo, siempre y cuando dichos resultados formen parte de una evaluacidn integral
de las condiciones de vida de los hogares y la poblacién (Salvia y Tami, 2005; Feres y Villatoro,
2012; OEA-CIDH, 2017).

Si bien en la actualidad hay cada vez mayor consenso respecto a que la pobreza es
multidimensional, la practica habitual ha sido la definicidn de metas de erradicacién basadas
en umbrales monetarios, lo cual ha sido justificado por problemas de disponibilidad de
informacion y por las dificultades para consensuar una medida multidimensional.
Adicionalmente, en relacién con la relevancia del ingreso como indicador de bienestar
material, tal como se sefald previamente, en las economias modernas mercantilizadas, el
ingreso es el principal medio para acceder a bienes y servicios. En distintas teorias normativas
del orden social y econdmico se afirma el rol central del ingreso (CEPAL, 2018). A modo de
ejemplo, tal como se menciona en CEPAL (2018), en el enfoque utilitarista, el ingreso es el
principal mecanismo para satisfacer las preferencias, que constituyen los fundamentos del
bienestar individual (Hausman y McPherson, 1996). En la teoria de la justicia de Rawls, el
ingreso es parte de los bienes primarios esenciales que permiten a las personas desarrollar sus
proyectos de vida en el marco de una sociedad justa (Rawls, 1971). En la teoria de
funcionamientos y capacidades de Sen (1992), el ingreso es un medio sumamente relevante
para alcanzar los funcionamientos que las personas valoran (o tienen razones para valorar).

La medicion oficial de la pobreza absoluta por LP a través del ingreso es elaborada por el INDEC
a partir de la informacién que brinda la Encuesta Permanente de Hogares (EPH). Si bien el
marco tedrico-metodolégico de la EPH mayoritariamente se mantuvo durante largos periodos
de tiempo, la encuesta experimentd de manera periédica ampliaciones, desarrollos tematicos

2 En el caso argentino, tanto el valor de la CBA como el de la CBT para un hogar dependen de la cantidad de
personas que lo componen y de su composicion en términos de edad y género. Con ello se busca contemplar los
distintos requerimientos que tienen un hogar segun las necesidades de consumo de las personas que lo forman.



y mejoras instrumentales, todos ellos con algin impacto sobre comparaciones de series
histdricas®, los cuales hacen necesario un plan adecuado de solapamiento y empalme de éstas.

Adicionalmente a las posibles modificaciones del marco tedrico-metodoldgico de un
relevamiento a hogares realizado de manera periddica —motivadas, tal como se menciond
previamente, por cambios en las definiciones operacionales, ampliaciones, mejoras en los
procesos de relevamiento, etc.—, las metodologias de estimacion de los indicadores pueden
también sufrir variaciones que dificultan las comparaciones en el tiempo.

Luego de un periodo de manipulacién del indice de Precios al Consumidor (IPC) (insumo
fundamental de la estimacion de indigencia y pobreza por ingresos) a partir del afio 2007 y la
interrupcién de la medicién oficial a partir de diciembre de 2013, la recuperacion y difusiéon de
informacidn estadistica confiable por parte del INDEC desde el afio 2016 constituye sin duda
un cambio positivo y relevante a nivel social e institucional.

Ahora bien, cabe sefialar que si bien la metodologia oficial de estimacion de indigencia y
pobreza a partir del afio 2016 no se modificé (enfoque de “linea de pobreza”), se
implementaron innovaciones que no permiten comparar directamente los resultados con los
que se obtenian utilizando los insumos vigentes con anterioridad a dicha revisidon (ver
Metodologia INDEC N2 22 “La medicién de la pobreza y la indigencia en la Argentina”)®. En este
sentido, cabe reconocer diversos esfuerzos recientes por construir series histdricas
comparables de indigencia y pobreza por ingresos que permiten aportar elementos acerca de
los cambios ocurridos en la situacion social de la Argentina (Arakaki, 2017; Calvi, 2017; Zack,
Schteingart y Favata, 2017; Tornarolli, 2018; Paz, Beccaria, Born y otros, 2018; Bracco,
Gasparini y Tornarolli, 2019).

Se considera que es funcidn de los centros académicos complementar, ampliar y desarrollar la
informacidn oficial disponible en temas de interés publico, apuntando a una mejor descripcion
y comprensién de los procesos socioecondmicos que atraviesan a nuestra sociedad. Mas alla
de las diferentes estimaciones, ajustes, decisiones metodoldgicas y fuentes de informacién de
micro datos de ingresos utilizadas —con resultados disimiles en cuanto a los niveles de
indigencia y pobreza por ingresos— interesara hacer énfasis en los cambios ocurridos en la
proporcién de hogares y personas en situaciéon de indigencia/pobreza durante un periodo
determinado, asi como también en los factores asociados a dichos cambios (pérdida
generalizada o no del poder de compra, alteraciones en la distribucién de los ingresos
familiares, etc.).

De manera particular, en el marco de diversos informes publicados desde el ODSA-UCA en
relacidn con las condiciones habitacionales, laborales, de salud y psicolégicas de la poblacion,
el presente informe retoma estudios previos sobre la evolucidon de la desigualdad en la
distribucidn de recursos monetarios y la indigencia y pobreza por ingresos.

3 En general, estos cambios implicaron extender las areas de relevamiento, agregar o modificar preguntas, mejorar
los procedimientos de relevamiento, cambio en los marcos muestrales, tratamiento de la informacidn faltante.

4 Entre los cambios que se incorporaron en la nueva metodologia oficial de estimacion de la indigencia y la pobreza,
cabe mencionar la actualizaciéon de las canastas en uso, las cuales se ajustaron a los resultados de la Encuesta
Nacional de Gastos de los Hogares de 2004/2005. La redefinicion de los criterios de determinacién de las canastas
incluyo el desarrollo de canastas regionales (INDEC, 2016).



El objetivo de este documento es presentar una actualizacidon de indicadores de pobreza y
desigualdad, la cual incorpora ajustes y correcciones metodoldgicas que encuentran
explicacion en la necesidad de mejorar el instrumento de captacién de informacién y emplear,
a su vez, canastas oficiales ahora disponibles y confiables, sin por ello perder en
comparabilidad a lo largo del periodo analizado.

La revision y actualizacidn de la serie de estimaciones de indigencia/pobreza por ingresos se
explican por: 1) una actualizacién del marco muestral de la EDSA-ODSA en el afio 2017, el cual
dio inicio a una nueva serie de relevamientos previstos hasta 2025 denominada serie EDSA-
Equidad; 2) la incorporacidon de nuevas preguntas que relevan ingresos y modificacién del
tratamiento de la informacidon faltante; y 3) el cambio en las valorizaciones de la Canasta
Basica Alimentaria (CBA) y la Canasta Basica Total (CBT). Estas modificaciones, tanto en lo que
respecta a los micro datos empleados para la estimacién de los indicadores, como en lo que
refiere a uno de los insumos fundamentales para el calculo (CBA y CBT), traen aparejada la
necesidad de revisiones y ajustes que permitan las comparaciones con las mediciones
anteriores a las modificaciones sefialadas. En este marco, se considera que es a través de un
procedimiento de empalme entre las series cuando se logran resultados de mayor validez y
fiabilidad. Para mayores detalles acerca de los cambios introducidos y la revisidn
metodolégica, véase nota metodoldgicas | y Il y Anexos | y Il

La informacion expuesta corresponde a los 42 trimestres de 2010 a 2015 y a los 32 trimestres
de los afios 2016 a 2018. Los indicadores han sido estimados a partir de informacién de
hogares e ingresos captados por la Encuesta de la Deuda Social Argentina: serie Bicentenario
(EDSA 2010-2016) y serie EDSA-Equidad (2017-2025) para el total de los aglomerados urbanos
relevados (ver en V. Ficha técnica EDSA-Bicentenario y EDSA-Equidad). En este informe, los
datos del periodo 2010-2016 corresponden a estimaciones de empalme que ajustan hacia
atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la serie EDSA
- Equidad 2017.



NOTA METODOLOGICA |. Propuesta metodoldgica: inconvenientes de comparabilidad y
procedimiento de empalme entre series de la EDSA

Las mejoras metodoldgicas introducidas en cualquier programa de investigacion, como es de esperar,
dificultan el desarrollo de series comparables en el tiempo. El Observatorio de la Deuda Social Argentina
(ODSA) no escapa a este escenario. Debido a las modificaciones realizadas en la Encuesta de la Deuda Social
Argentina (EDSA), asi como también a los cambios metodoldgicos que tuvieron lugar en las valorizaciones de
las canastas basicas (elementos fundamentales en la medicién de la indigencia y pobreza por ingresos), las
mediciones no son directamente comparables a lo largo de un periodo. A continuacidn, se informan con mas
detalle los cambios introducidos.

En el afio 2017, la EDSA-ODSA inici6 a una nueva serie de relevamientos previstos hasta 2025. En
comparacion con la serie EDSA-Bicentenario 2010-2016, esta nueva encuesta (denominada serie EDSA-
Equidad) introduce mejoras en el instrumento de captacion de informacién y ofrece una actualizacién del
marco muestral de acuerdo con el Censo 2010 que buscd registrar de mejor manera los cambios ocurridos
entre 2001 y 2010 en los dominios geograficos de estudio de la EDSA-ODSA. La actualizacién del disefio
muestral en la serie EDSA-Equidad (2017-2025) a partir del CENSO 2010 se hizo introduciendo una estrategia
de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia
adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste (ver Notas Metodoldgicas del
Documento Estadistico 02/2018 ODSA-UCA).

Adicionalmente, la EDSA-ODSA modificd, a partir del afio 2017, la manera de captar los ingresos de los
hogares a través de la incorporacién de nuevas preguntas que relevan los ingresos individuales segun
principales fuentes (ingresos laborales, jubilacidn, pensidn, ingresos por programas sociales, otros ingresos no
laborales): Se incorporan, a su vez, consistencias de ingresos individuales segun la percepcion de jubilacion,
pensién, asignacion universal por hijo o programas de empleo. En lo que respecta a la no declaracion de
ingresos, si bien siempre se aplicé una metodologia de estimacion, ésta se ajustd en el aflo 2018 incorporando
un método de imputacion multiple de valores faltantes que hizo necesaria la aplicacion de este nuevo
procedimiento hacia atras. Para mayor detalle acerca de los niveles de no declaraciéon de ingresos y del
tratamiento de no respuesta, ver el Anexo Il de este documento.

Un punto relevante a tener en cuenta es que las dificultades en lo que respecta a la comparacion temporal al
interior del periodo bajo analisis no devienen solamente de la reformulacién de la EDSA en el afio 2017. Las
modificaciones metodoldgicas de los insumos de estimacion obtenidos de fuentes secundarias conllevan
también la necesidad de esfuerzos de comparabilidad entre las mediciones. Esto involucra a los indicadores
de indigencia y pobreza por ingresos, los cuales requieren para su calculo de la valorizacién de la Canasta
Basica Alimentaria (CBA) y la Canasta Basica Total (CBT).

En un contexto de falta de informacion y discontinuidad de datos confiables en lo que respecta a la
valorizacidén de las canastas basicas, los resultados que se habian obtenido durante el periodo 2010-2016
tomaban como insumo valorizaciones de las canastas no oficiales. Tal como se sefiald en informes anteriores,
el ODSA-UCA no mide la variacién de los precios de la CBA ni calcula el Coeficiente de Engel utilizado para
estimar la Canasta Bésica Total (CBT). Es por este motivo que las canastas utilizadas para la estimacion de las
tasas de indigencia y pobreza se recogen de fuentes de secundarias (ver Anexo |). La reanudacién de las
estadisticas oficiales de valorizacién de las canastas basicas de indigencia y de pobreza implicd un cambio de
metodologia que impide la comparacion retrospectiva, no sélo con respecto al periodo inmediatamente
anterior, sino también con referencia a la valorizacion de la Canasta Basica Alimentaria (CBA) y Canasta Basica
Total (CBT) antes del proceso de intervencion.

Un cuarto aspecto a destacar es el ajuste realizado, en el presente informe, de la valorizacién de las canastas
para el periodo correspondiente a la Serie Bicentenario. Especificamente, la variacién 2012/2013 del valor de
las canastas ha sido modificada con el objetivo de lograr un mayor realismo en relacién con el proceso
inflacionario ocurrido en ese periodo. Este cambio explica la diferencia en la valorizacion de las canastas del
periodo 2010-2017 aqui expuestas, en comparacion a las presentadas en informes anteriores. Esto produce
leves modificaciones en los niveles de los indicadores que no alteran significativamente la tendencia. Por
ultimo, cabe enfatizar la “doble valorizacién” de canastas para el afio 2017 (ver Anexo |): una que
corresponde a niveles comparables a la serie 2010-2016 y otra que se encuentra en sintonia con las
publicadas por INDEC para la reanudacidn de las estadisticas oficiales (Metodologia INDEC N2 22).

En este informe, los datos del periodo 2010-2016 corresponden a estimaciones de empalme que ajustan
hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la serie EDSA - Equidad
2017. El Cuadro 1 muestra la nueva serie EDSA-Equidad, con la serie EDSA-Bicentenario ajustada a esos
parametros, mientras que en el cuadro de la Nota Metodoldgica Il se presenta, a modo de referencia, la serie
historica.




Il. Evolucion de la indigencia y pobreza absoluta a partir de
los micro datos de ingresos de la Encuesta de la Deuda Social
Argentina

En el Cuadro 1 se expone la evolucion de la tasa de indigencia en hogares y poblacion para el
periodo analizado (2010-2018).

Cuadro 1. Tasas de indigencia y pobreza por ingresos con base en micro datos de la
EDSA/UCA®. Serie Bicentenario Empalme (2010-2016) y Serie Equidad (2017-2018). Afios 2010-
2018. En porcentaje de hogares y personas.

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A SERIE EDSA

PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017) EQUIDAD
Zitgi‘;::::: ;;;terva'°s 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Limite inferior 3,3 2,4 2,5 2,8 2,9 2,7 3,8 3,5 3,7
Tasa de Indigencia (Hogares) 3,7 2,8 2,9 3,3 3,3 3,1 4,3 4,1 4,2
Limite superior 4,2 3,2 3,3 3,7 3,7 3,5 4,8 4,6 4,8
Limite inferior 21,3 16,5 16,6 18,2 18,2 19,8 22,5 19,8 24,4
Tasa de Pobreza (Hogares) 22,3 17,5 17,5 19,2 19,1 20,8 235|209 25,6
Limite superior 23,3 18,4 18,5 20,2 20,1 21,8 245 | 21,9 26,7
Limite inferior 54 3,9 4,5 4,6 5,3 4,2 6,3 5,4 5,8
Tasa de Indigencia (Personas) 5,7 4,2 4,7 4,9 5,6 4,5 6,6 5,7 6,1
Limite superior 6,0 4,4 5,0 5,2 5,9 4,8 7,0 6,1 6,4
Limite inferior 31,2 25,3 25,3 26,7 27,5 29,4 32,2 | 27,6 33,0
Tasa de Pobreza (Personas) 31,8 25,9 25,9 27,4 28,2 30,0 32,8 | 28,2 33,6
Limite superior 32,4 26,5 26,6 28,0 28,8 30,7 33,5 288 34,3

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.
Fuente: EDSA- Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

X En el tercer trimestre de 2018, se estima que el 4,2% de los hogares y el 6,1% de las
personas eran indigentes. Estos resultados representan un leve incremento con respecto a las
tasas verificadas en el tercer trimestre de 2017. El Cuadro 1 también incorpora el
comportamiento de la tasa de pobreza en hogares y poblacion durante el periodo considerado.
Los resultados revelan que, en el tercer trimestre de 2018, un 25,6% de los hogares y un 33,6%
de las personas se encontraban bajo la linea de la pobreza. Ello representa un incremento de
alrededor de 5 puntos porcentuales con respecto a las tasas verificadas en el tercer trimestre
de 2017.

X Los resultados obtenidos dan cuenta de una interrupcion de la tendencia a la
recomposicion de las condiciones econdmicas de los hogares que se habia consolidado
durante el afio 2017. En 2016, el impacto de la devaluacién, las medidas anti-inflacionarias, el
contexto internacional adverso y el rezago de la inversion privada y publica habrian generado
un escenario critico, ain mas recesivo y adverso en materia de empleo y poder adquisitivo
para amplios sectores sociales. En la fase 2016-2017, la desaceleraciéon del fuerte proceso
inflacionario y la politica de ingresos en materia laboral y previsional, asi como la reactivacion
de la demanda de empleo en algunos sectores -especialmente en la construccién-, habrian
tenido un impacto positivo en términos de disminucién de la pobreza durante el 2017. Esta




tendencia favorable se habria interrumpido en el 2018, evidenciando —entre el tercer trimestre
de 2017 y el mismo trimestre del afio 2018— un aumento significativo de la pobreza, aunque el
impacto habria sido menor sobre la pobreza extrema.

NOTA METODOLOGICA II. Serie histérica con empalme de la serie Equidad (2017-2018) a
parametros de la serie Bicentenario (2010-2016).

Tal como se sefald en la introduccion, en el presente informe los resultados del periodo 2010-2016
corresponden a estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-
Bicentenario, tomando como parametro la serie EDSA - Equidad 2017. Sin embargo, sélo a modo
alternativo y de referencia, se exhiben a continuacion las tasas de indigencia y pobreza por ingresos
(hogares y personas) con un empalme hacia adelante entre ambas series, adaptando asi los ultimos afios
(2017-2018) a los parametros de la serie Bicentenario (2010-2016). En el resto del documento se trabaja
con la serie-Equidad (2017-2025) y la Serie Bicentenario ajustada a los nuevos parametros, dado que se
considera que la actualizacion del marco muestral y las mejoras introducidas en el instrumento de
captacidon de informacion producen estimaciones mas confiables.

Tasas de indigencia y pobreza por ingresos con base en micro datos de la EDSA/UCA¥. Serie
Bicentenario (2010-2016) y Serie Equidad empalmada a parametros Serie Bicentenario (2017-2018).
Afios 2010-2018. En porcentaje de hogares y personas.

SERIE EDSA
EQUIDAD
SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A
SERIE
BICENTENARIO
Estimaciones e Intervalos de
N 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Confianza 95%
Limite inferior 3,0 2,2 2,3 2,6 2,6 2,4 3,5 3,3 3,4
Tasa de Indigencia (Hogares) 3,5 2,6 2,7 3,1 3,1 2,9 4,0 3,8 4,0
Limite superior 4,0 3,0 3,2 3,5 3,5 3,3 4,5 4,3 4,5
Limite inferior 18,7 14,6 14,6 16,1 16,0 17,4 19,8 17,5 21,5
Tasa de Pobreza (Hogares) 19,8 15,5 15,6 17,0 17,0 18,5 20,8 18,6 22,7
Limite superior 20,8 16,5 16,5 18,0 18,0 19,5 21,9 19,6 23,9
Limite inferior 5,6 4,0 4,6 4,7 5,5 4,4 6,5 5,6 6,0
Tasa de Indigencia (Personas) 5,9 4,3 4,9 5,0 5,8 4,7 6,9 6,0 6,3
Limite superior 6,2 4,6 5,2 5,4 6,1 5,0 7,2 6,3 6,6
Limite inferior 29,7 24,1 24,2 25,5 26,3 28,0 30,7 26,3 31,5
Tasa de Pobreza (Personas) 30,3 24,7 24,8 26,1 26,9 28,7 31,3 26,9 32,1
Limite superior 30,9 25,3 25,4 26,8 27,5 29,3 32,0 27,6 32,7

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.
Fuente: EDSA- Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

En lo que respecta a la evoluciéon de la tasa de indigencia durante el periodo
seleccionado (2010-2018), los resultados dan cuenta de que una caida del porcentaje de
personas y hogares en situacién de indigencia entre 2010 y 2012. Esto debido al protagonismo
que asumieron las politicas de transferencia de ingresos hacia los sectores mas vulnerables,
incluso, a pesar de la alta inflacion registrada durante el periodo. Luego de la fase de
crecimiento del indicador en el ciclo 2012-2014, entre 2014 y 2015 la indigencia exhibié una
evolucidn levemente descendente, para luego volver a crecer en 2016. Si bien en el afio 2017
se evidencia una tendencia a la caida de la tasa de indigencia, esta se interrumpe en el ultimo
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afio analizado (2017-2018). Las tasas de pobreza extrema revelan una relativa continuidad a lo
largo del periodo dando cuenta de las dificultades de lograr mejoras en el extremo mas bajo de
la estructura social. ®

X8 En el analisis de la tasa de pobreza durante el periodo 2010-2018 se evidencia una
tendencia inicial a la baja entre 2010 y 2011, en el marco de un proceso de reactivacion
econdmica y mejoras en las politicas laborales y sociales. Luego, se exhibe un aumento
sistematico en las tasas de pobreza desde 2011 hasta 2016. El impacto inflacionario de la
devaluacidn, sumado a los efectos recesivos de las medidas de ajustes adoptadas, elevaron
significativamente las tasas de pobreza en 2016. En el periodo 2016-2017, las tasas de pobreza
mostraron una tendencia descendente. Sin embargo, tal como se mencioné anteriormente, en
el Ultimo afio analizado (2017-2018), se interrumpe esa evolucién a la baja incrementandose
de manera significativa el porcentaje de personas y hogares bajo la linea de pobreza.

Cuadro 1b. Tasas de indigencia y pobreza por ingresos segun grupos de edad con base en
micro datos de la EDSA/UCA®. Serie Bicentenario Empalme (2010-2016) y Serie Equidad (2017-
2018). Aiios 2010-2018. En porcentaje de personas.

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A SERIE EDSA
PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017) EQUIDAD
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018
Tasa de indigencia
Total de personas 5,7 4,2 4,7 4,9 5,6 4,5 6,6 5,7 6,1
0-17 afios 9,5 6,7 8,4 8,8 9,5 78 11,1 | 99 10,9
18-29 afios 5,8 4,3 51 4,6 5,7 51 7,4 5,2 6,4
30-59 afios 4,5 3,2 3,2 3,5 4,1 3,1 4,8 4,5 4,2
60 aflos y mas 0,5 0,7 0,6 0,8 1,0 0,4 1,0 1,2 0,7
Tasa de pobreza
Total de personas 31,8 25,9 25,9 27,4 28,2 30,0 32,8 | 28,2 33,6
0-17 afios 49,5 39,7 40,2 42,0 43,7 46,1 50,2 | 44,0 51,7
18-29 afios 32,7 26,7 27,9 28,2 28,7 31,1 335|281 33,5
30-59 afios 26,9 21,5 20,7 22,6 236 256 28,0 | 23,7 28,6
60 afios y mas 6,5 6,9 6,5 7,5 6,7 6,1 8,5 8,0 9,9

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.
Fuente: EDSA- Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

X Tal como se observa en el Cuadro 1b, la indigencia afecta con mas intensidad a nifios y
adolescentes: mientras que, a nivel general, la indigencia alcanzaba al 6,1% de la poblacién en
2018 (tercer trimestre), en el grupo de nifios y adolescentes de 0 a 17 afios dicha tasa asciende
al 10,9%. En lo que respecta a la evolucidn durante el ultimo afio, los datos dan cuenta de un
incremento de la indigencia en la poblacion de nifios, adolescentes y jovenes de 18 a 29 afios.
En contrapartida, es la poblacidon de 60 afios y mas la que exhibe una menor incidencia de la
pobreza extrema. De manera similar, los resultados dan cuenta de tasas de pobreza

5 Para una comparacion entre las estimaciones de indigencia y pobreza aca expuestas y aquellas que surgen de un
ejercicio de elaboracién propia en base a los micro datos de EPH/INDEC, véase Anexo lIl. Adicionalmente, en el
Anexo IV se incorporan graficos que contribuyen a comparar la dispersidn de los ingresos, en base a los micro datos
relevados por una y otra encuesta.
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diferenciales segln grupos de edad, afectando con mas intensidad a nifios, adolescentes y
jévenes (de 18 a 29 afios), y en menor medida a la poblacion activa (30-59 anos) y de adultos
mayores (60 afios y mas) (Cuadro 1b).

Las tasas de indigencia y pobreza por ingresos no proporcionan informacién acerca de la
profundidad de estos fendmenos. Es decir, una vez que el hogar/persona se encuentra en
situacion de indigencia/pobreza, no importa si dicho hogar estd mas cerca o mas lejos de la
linea o, en otras palabras, no brindan elementos para conocer la magnitud del déficit de
ingresos de aquellos que estdn por debajo del parametro establecido. Por este motivo, se
exponen las medidas de “brecha de indigencia/pobreza”, que es el déficit agregado al ingreso
de todos los pobres con respecto a la linea especificada (Sen, 1992).

En los Cuadros 2a y 2b se exhiben las brechas de indigencia y pobreza, las cuales dan cuenta de
la magnitud de la insuficiencia de ingresos de los hogares en situacién de indigencia/pobreza.
De manera andloga, los Cuadros 3a y 3b contribuyen a evaluar la brecha promedio, a nivel de
las personas indigentes /pobres.

< En primer lugar, cabe destacar la relativa estabilidad que presentan las brechas de
indigencia y pobreza, tanto al evaluarlas en términos de hogares como de personas, entre los
afios 2010 y 2013. La disminucidn de la brecha de indigencia en 2014 podria explicarse por el
pasaje de hogares/personas pobres a indigentes, posicionandose mas cerca de la linea de
indigencia, provocando asi una tendencia a la baja en dicha brecha. De esta forma, la
disminucién de la brecha en momentos de crisis estaria explicada por la caida en la
indigencia/pobreza de nuevos hogares/personas que, si bien no logran cubrir las necesidades
basicas alimentarias y no alimentarias, perciben ingresos cercanos a la valorizacidon de las
canastas.

X En el Ultimo afio 2017-2018, se evidencia un leve descenso de la brecha de los hogares
indigentes (de 29% pasd a 25,7%). Sin embargo, al mismo tiempo, la brecha correspondiente a
la pobreza no habria exhibido variaciones significativas entre 2017-2018 (manteniéndose en
un valor de alrededor de 37%/38%). Esto implica que, en promedio, los ingresos de los hogares
pobres se encuentran alrededor de un 38% por debajo de la linea de pobreza. Segun la EDSA
Bicentenario, en 2018, la media de los ingresos de los hogares indigentes presenta una
distancia de alrededor de $2.600 con respecto a la linea de indigencia (CBA); mientras que la
distancia de la media de los ingresos de los hogares pobres con respecto a la linea de pobreza
(CBT) es de casi $9.000.
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Cuadro 2a. Brecha de indigencia de los hogares segun ingreso familiar con base en micro
datos de la EDSA/UCA?¥, Serie Bicentenario Empalme (2010-2016) y Serie Equidad (2017-2018).

Afos 2010-2018.

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS

EQUIDAD (2017)

SERIE EDSA
EQUIDAD

BRECHA DE LA
INDIGENCIA.
HOGARES

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

Canasta Basica
Alimentaria
promedio del hogar
indigente (a)

1482

1826

2493

2958

4639

4802

6969

7505

10321

Ingreso total
familiar promedio
del hogar indigente
(b)

1013

1250

1673

2011

3366

3246

4285

5325

7663

Brecha monetaria
promedio de los
hogares indigentes
(b-a)

-468

-576

-820

-947

-1273

-1556

-2683

-2180

-2658

Brecha promedio de
los hogares
indigentes (b — a)/a

-31,6%

-31,5%

-32,9%

-32,0%

-27,4%

-32,4%

-38,5%

-29,0%

-25,7%

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.
Fuente: EDSA- Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Cuadro 2b. Brecha de pobreza de los hogares seguin ingreso familiar con base en micro datos
de la EDSA/UCA?¥, Serie Bicentenario Empalme (2010-2016) y Serie Equidad (2017-2018). Afios

2010-2018.
SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EDSA
EQUIDAD (2017) EQUIDAD

BRECHA DE LA

POBREZA. HOGARES 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018
Canasta Basica Total

promedio del hogar 3413 4404 5615 6996 9997 | 11929 | 15418 | 17371 | 23773
pobre (a)

Ingreso total familiar

promedio del hogar 2203 2860 3655 4607 6396 7768 9551 10842 14811
pobre (b)

Brecha monetaria

promedio de los -1211 -1544 -1959 -2389 -3601 -4161 -5867 -6530 -8962
hogares pobres (b — a)

Brecha promedio de

los hogares pobres -35,5% -35,0% | -34,9% | -34,1% | -36,0% | -34,9% | -38,0% | -37,6% | -37,7%

(b—a)/a

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.
Fuente: EDSA- Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

X8 Si lo que interesa es indagar la brecha promedio de las personas indigentes /pobres

(Cuadros 3ay 3b), se mantienen las tendencias ya mencionadas para el ultimo afio 2017-2018:

desciende muy levemente la brecha promedio de las personas indigentes y se mantiene en

alrededor de un 51% la brecha promedio de las personas pobres; entendiendo asi que, a nivel
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individual, las personas en situacidon de pobreza revelan niveles de ingreso un 50% por debajo
de los requerimientos monetarios necesarios para cubrir la Canasta Basica Total (CBT) del

equivalente adulto.

Cuadro 3a. Brecha de indigencia de las personas segun ingreso per capita familiar con base
en micro datos de la EDSA/UCA®. Serie Bicentenario Empalme (2010-2016) y Serie Equidad
(2017-2018). Afios 2010-2018.

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EDSA
EQUIDAD (2017) EQUIDAD

BRECHA DE LA
INDIGENCIA. PERSONAS 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Canasta Basica
Alimentaria por eq. ad de 350 437 558 736 1018 1252 1654 1990 2713
personas indigentes (a)
Ingreso per capita
promedio de las personas 189 237 291 388 572 646 789 1100 1545
indigentes (b)
Brecha monetaria
promedio de las personas -161 -200 -267 -347 -445 -606 -865 -890 -1168
indigentes (b — a)
Brecha promedio de las
personas indigentes -46,1% | -45,8% | -47,8% | -47,2% | -43,7% | -48,4% | -52,3% | -44,7% | -43,1%
(b-a)/a

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.
Fuente: EDSA- Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Cuadro 3b. Brecha de pobreza de las personas seguin ingreso per capita familiar con base en

micro datos de la EDSA/UCA*.
(2017-2018). Afios 2010-2018.

Serie Bicentenario Empalme (2010-2016) y Serie Equidad

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EDSA
EQUIDAD (2017) EQUIDAD

BRECHA DE LA
POBREZA. PERSONAS 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018
Canasta Basica
Alimentaria por eq ad 852 1064 1366 1795 2491 3064 4030 4839 6724
de personas pobres (a)
Ingreso per capita
promedio de las 448 550 709 933 1259 1582 1973 2371 3315
personas pobres (b)
Brecha monetaria
promedio de las -404 -514 -657 -863 -1231 -1482 -2057 -2468 -3408
personas pobres (b — a)
Brecha promedio de las
personas pobres -47,4% | -48,3% | -48,1% | -48,0% | -49,4% | -48,4% | -51,0% | -51,0% | -50,7%
(b—a)/a

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.
Fuente: EDSA- Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

I1l. Pobreza relativa

Algunos paises (por ejemplo, aquellos pertenecientes a la Unidn Europea) utilizan medidas
relativas de pobreza en lugar de medidas absolutas. La pobreza relativa sitla el fenémeno de
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la pobreza en relacién con el nivel general de ingresos de la sociedad objeto de estudio. Esta
concepcion de pobreza esta ligada a la nocién de desigualdad, dado que un individuo es mds o
menos pobre segun el nivel de ingresos de los demas.®.

De este modo, desde la perspectiva de pobreza relativa, se considera que un hogar/ persona
es pobre cuando se encuentra en una situacion de clara desventaja, econdmica y socialmente,
respecto al resto de hogares/personas de su entorno (INE, s/f). Segin el CEDLAS-La Plata
(2015), probablemente la linea de pobreza relativa mas popular es aquella fijada como el 50%
de la mediana de la distribucién del ingreso per capita familiar. En las estimaciones exhibidas
en el Cuadro 4 se adopta como parametro un nivel correspondiente al 50% de la mediana de
ingresos per cdpita de los hogares’.

Cuadro 4. Tasa de pobreza relativa: Porcentaje de hogares y personas por debajo del 50% de
la mediana de Ingreso per capita familiar (IPCF) de los hogares, con base en micro datos de la
EDSA/UCA®. Serie Bicentenario Empalme (2010-2016) y Serie Equidad (2017-2018). Afios 2010-
2018. En porcentaje de hogares y personas.

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A SERIE EDSA

PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017) EQUIDAD
Z‘Ztgi:::::: ;;;)te“’ams 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Limite inferior 254 22,3 199 209 179 19,5 21,5 |20,8 21,3
Pobreza Relativa (Hogares) 26,5 23,3 20,9 219 188 20,5 22,5 |[219 224
Limite superior 276 243 21,9 229 198 21,5 235 23,0 235
Limite inferior 37,4 33,2 30,7 31,4 282 304 324 [299 29,7
Pobreza Relativa (Personas) 38,0 33,8 31,3 320 288 31,1 33,0 [305 304
Limite superior 38,7 345 31,9 32,7 295 31,8 337 [31,1 31,0

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.
Fuente: EDSA- Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

X Mas alla de las fluctuaciones en la pobreza relativa, el periodo analizado (2010-2018)
presenta tasas de pobreza relativa en hogares cercanas al 19%/26% (por debajo del 50% de la
mediana de IPCF de los hogares), mientras que en términos de poblacién este indicador fluctta
entre el 29% vy el 38%. En lo que refiere a la evolucion durante la dltima fase bajo analisis, de
manera similar a lo ocurrido en las tasas de pobreza absoluta, la pobreza relativa crece entre

6 El andlisis de las ventajas y desventajas de este método de medicion de la pobreza excede los objetivos del
presente informe. Para mayores detalles véase (Feres y Mancero, 2001; Gasparini, Cicowiez y Sosa Escudero, 2012;
entre otros).

7 Algunas de las decisiones involucradas en las estimaciones de pobreza relativa es la especificacion de la variable
ingreso, por un lado, y la unidad de analisis utilizada (hogar o individuo) por otro lado. En primer lugar, la
consideraciéon de la evolucion del ingreso per capita familiar (IPCF) permite controlar los posibles cambios en la
cantidad de los integrantes de los hogares (o en otros términos, la dindmica demogréfica y la evolucion del tamafio
de los hogares), construyendo asi una mejor representacion del monto de ingreso disponible para cada uno de los
integrantes. Dado que se considera que la capacidad de subsistencia y la condicion de pobreza es un atributo de la
unidad doméstica, se adopta aqui el criterio de trabajar con el universo de hogares para estimar su condicion de
pobre/no pobre. Por este motivo, se establece el punto de corte como el 50% de la mediana de IPCF de los hogares
y es a través de dicho parametro que se distingue a los hogares por arriba o por debajo del pardmetro establecido.
Luego, la condicion de pobreza del hogar se traslada a todos sus componentes. Si bien en algunos paises se ha dado
preferencia al individuo (INE, s/f), la desigual composiciéon de los hogares en lo que respecta a la cantidad de
miembros al interior de la estructura social (hogares mas numerosos en los estratos mas bajos) afecta de manera
relevante el parametro establecido.
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2015 y 2016, descendiendo posteriormente entre 2016 y 2017 y manteniéndose sin cambios
significativos en el Ultimo afio bajo analisis (Cuadro 4).

IV. Evolucion de la distribucion de los ingresos

Si bien la pobreza y la desigualdad estan relacionadas, ninguno de los dos fendmenos se
reduce en el otro. El andlisis conjunto de ambos fenémenos, entendiendo la especificidad y la
naturaleza distintiva de cada uno de ellos, resulta tarea fundamental para el estudio de las
condiciones econdmicas de los hogares.

En el presente apartado, se presenta informacién que contribuya a evaluar los cambios
ocurridos en el nivel de desigualdad y la forma de la distribuciéon de ingresos a lo largo del
periodo bajo estudio. El principal objetivo es indagar en el grado de desigualdad y la forma de
la distribucidn de ingresos en el marco de distintas coyunturas politico-econémicas. Con este
propdsito, en los cuadros 5a y 5b se evalua la distribucién del ingreso segin quintiles de
hogares y poblacién, respectivamente. En este sentido, se elaboran quintiles de hogares
(Cuadros 5.a1 y 5.a2) y quintiles de poblacién (Cuadros 5.b1 y 5.b2) clasificada segun el ingreso
per cépita familiar.

< La informacidn expuesta revela elevados niveles de desigualdad en la distribucién de
los ingresos mas alld de los cambios evidenciados a lo largo del periodo: al evaluar la
distribucidn del ingreso a nivel de hogares en el afio 2018 (Cuadro 5.al), se observa que el 20%
mas desfavorecido de las unidades domésticas captan Unicamente alrededor del 6,7% de los
ingresos generados y percibidos por los hogares, mientras que el 20% mas favorecido acumula
alrededor del 42,3% de dicha masa de ingresos. Incluso, con el objetivo de dar cuenta de los
elevados niveles de desigualdad existentes en la distribucién del ingreso, cabe destacar las
distribuciones porcentuales de los deciles extremos: el 10% de hogares del estrato inferior se
apropia sélo del 2,6% de los ingresos generados por las familias, siendo este porcentaje del
25,4% en el decil mas alto. En el Cuadro 5.a2 se exponen los ingresos per capita promedio de
cada uno de los estratos analizados: las brechas de ingresos promedio entre extremos de la
estructura social dan cuenta también del nivel de desigualdad entre los hogares: el promedio
de ingreso per capita del decil 10 excede en aproximadamente 17 / 24 veces (dependiendo del
afio) al ingreso per capita medio percibido en el decil 1.

X Siguiendo una estructura similar, el cuadro 5.b1 presenta informacién correspondiente
a la distribucion del ingreso per capita familiar entre los individuos. Los niveles de desigualdad
elevados se evidencian también al evaluar a las personas segun la percepcion de los ingresos
del hogar en el que habitan. En el afio 2018, el 20% mas desfavorecido de las personas captan
Unicamente alrededor del 4% de los ingresos generados, mientras que el 20% mas favorecido
acumula alrededor del 51,7% de dicha masa de ingresos. Al evaluar el porcentaje de
apropiacién de ingresos de los deciles extremos, se exhibe que el 10% de personas del estrato
inferior se apropia sélo del 1,5% de los ingresos percibidos, siendo este porcentaje del 34% en
el decil mas alto de poblacion. En el Cuadro 5.b2 se exponen los ingresos per capita promedio
de la poblacién de cada uno de los estratos analizados, asi como también la brecha entre
quintiles/deciles extremos.
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Cuadro 5.al. Distribucion del ingreso: hogares segtin quintiles de ingreso per capita familiar,
con base en micro datos de la EDSA/UCA®. Serie Bicentenario Empalme (2010-2016) y Serie

Equidad (2017-2018)*. Afos 2010-2018.

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS EQUIDAD | SERIE EDSA
(2017)** EQUIDAD

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Decil 1 3,3% 3,3% 3,4% 3,4% 3,5% 3,5% 2,9% 2,7%  2,6%
Quintil 1 8,9% 8,5% 9,0% 8,9% 94%  91%  81%  71%  67%
Quintil 2 13,3%  12,8%  13,6%  13,6%  14,0%  135%  13,4%  11,8% 11,4%
Quintil 3 187%  164%  185%  186%  192%  184%  17,2%  16,1% 159%
Quintil 4 231%  254%  242%  251%  215%  23,1%  23,5%  23,9% 23,7%
Quintil 5 36,0%  37,0%  347%  337%  359%  359% 37,8% 41,1% 42,3%
Decil 10 200%  20,4%  19,4%  19,0%  20,5%  20,0%  21,3%  23,9% 25,4%
Total 100,0%  100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.
Fuente: EDSA- Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Cuadro 5.a2. Medias de ingreso per capita familiar seguin quintiles de hogares, con base en
micro datos de la EDSA/UCA®. Serie Bicentenario Empalme (2010-2016) y Serie Equidad (2017-
2018). Aiios 2010-2018. A valores constantes del tercer trimestre de 2018.

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS | SERIE EDSA
EQUIDAD (2017)** EQUIDAD

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Decil 1 2386 2683 2704 2689 2582 2565 2208 2305 2115
Quintil 1 3428 3775 3816 3767 3768 3594 3199 3254 2931
Quintil 2 7090 7872 7837 7887 7592 7273 6884 6874 6232
Quintil 3 11298 12287 12067 12389 11743 11619 10871 10826 9998
Quintil 4 16848 18880 18227 18535 17019 17449 16634 17507 16698
Quintil 5 34870 39428 37588 37775 36795 34435 36200 38335 38077
Decil 10 44208 49956 47449 47266 47594 42544 45979 49381 49943
Total 14695 16435 15894 16055 15377 14855 14748 15358 14788
g;ec(;:]]a-()/ Decil 1 18,5 18,6 17,5 17,6 18,4 16,6 20,8 21,4 23,6
gr'j(::ﬁ 5/ Quintil 1 10,2 10,4 9,8 10,0 9,8 9,6 11,3 11,8 13,0

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

Fuente: EDSA- Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

\/
0‘0

En términos de evoluciéon de la distribucidn por quintiles (hogares y poblacidn), cabe

destacar una intensificacion de los niveles de desigualdad existentes entre 2015 y 2016, la cual
se explicaria no sélo por una menor participaciéon en el volumen de ingresos de los estratos

mas bajos, sino también por una mayor apropiacion de los recursos monetarios generados por

parte de los quintiles mas favorecidos. Esta tendencia a una desigualdad creciente no parece

haber evidenciado una reversién en los afios posteriores. Resulta pertinente destacar incluso

un incremento de los niveles de desigualdad durante el ultimo afio 2017-2018, motorizado

principalmente por una mayor participacidon de los quintiles superiores en el volumen de

ingresos generados. Estas tendencias se exhiben tanto al evaluar la distribucién de los ingresos
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tanto a nivel de hogares como de poblacion. Las brechas entre los deciles/quintiles extremos

brindan evidencia en el mismo sentido.

Cuadro 5.b1. Distribucidon del ingreso: poblacion segin quintiles de ingreso per capita
familiar, con base en micro datos de la EDSA/UCA¥. Serie Bicentenario Empalme (2010-2016)

y Serie Equidad (2017-2018). Afios 2010-2018.

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS EQUIDAD | SERIE EDSA
(2017) EQUIDAD

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Decil 1 1,6% 1,6% 1,7% 1,7% 1,7%  1,7% 15%  15%  1,5%
Quintil 1 4,6% 4,6% 4,8% 4,8% 47%  4,8% 43%  42%  41%
Quintil 2 8,9% 9,0% 9,5% 9,4% 9,6% 9,3% 88%  86%  82%
Quintil 3 14,8% 14,9%  152%  152%  152%  14,8%  145%  13,9%  13,5%
Quintil 4 23,4% 233%  232%  233%  228%  235%  22,7%  22,%  22,4%
Quintil 5 48,3% 483%  47,3%  47,3%  47,7%  47,7%  49,7%  50,5%  51,7%
Decil 10 30,7% 30,6%  30,0%  299%  30,6%  301%  32,1%  32,7%  34,0%
Total 100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.
Fuente: EDSA- Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Cuadro 5.b2. Medias de ingreso per cdpita familiar segun quintiles de personas, con base en
micro datos de la EDSA/UCA¥. Serie Bicentenario Empalme (2010-2016) y Serie Equidad (2017-
2018). Afios 2010-2018. A valores constantes del tercer trimestre de 2018.

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE
EQUIDAD (2017) EQUIDAD

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Decil 1 1915 2178 2119 2148 2057 2066 1715 1891 1827
Quintil 1 2690 3008 3016 3063 2845 2847 2495 2647 2460
Quintil 2 5279 5935 5941 5964 5781 5507 5139 5353 4900
Quintil 3 8764 9821 9555 9660 9181 8781 8421 8692 8004
Quintil 4 13823 15361 14561 14813 13728 13963 13209 14203 13309
Quintil 5 28489 31855 29697 30080 28765 28387 28915 31582 30742
Decil 10 36220 40441 37700 38069 36956 35795 37297 40789 40398
Total 11818 13207 12575 12736 12081 11914 11640 12495 11883
Brecha Decil 10/ Decil 1 18,9 18,6 17,8 17,7 18,0 17,3 21,7 21,6 22,1
Brecha Quintil 5/ Quintil 1 10,6 10,6 9,8 9,8 10,1 10,0 11,6 11,9 12,5

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.
Fuente: EDSA- Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

\/
0’0

El Cuadro 6 examina los cambios en la desigualdad de ingresos a través del Coeficiente

de Gini (CG) y del Coeficiente de Variacién (CV). Las diferencias de tendencias que registran
ambos indicadores se explican dado que cada una de estas medidas tienen asociados juicios de

valor implicitos no equivalentes. Al examinar la evolucién del Coeficiente de Gini y del

Coeficiente de Variacién punta a punta del periodo (2010-2018), se evidencia un aumento de

la desigualdad en la distribuciéon de los ingresos tanto a nivel de los hogares como de la

poblacién, mas alld del indicador empleado. Ahora bien, al interior del periodo evaluado se

exhiben comportamientos diversos. En primer lugar, entre los afios iniciales (2010-2015) se
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observa una evolucién mas erratica y no sistematica, dependiendo del afio e indicador

empleado. Entre 2015 y 2016 se habria registrado un fuerte aumento en los indicadores de

desigualdad empleados, continuando luego dicha tendencia creciente y profundizandose la

caracteristica regresiva de la distribucién de los ingresos durante el ultimo afio bajo andlisis

(2017-2018).

Cuadro 6. Distribucion del ingreso: Coeficiente de Gini y Coeficiente de Variacién del Ingreso
per Capita Familiar (IPCF) de los hogares y las personas, con base en micro datos de la
EDSA/UCA*. Serie Bicentenario Empalme (2010-2016) y Serie Equidad (2017-2018). Afios 2010-

2018.
SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE
EQUIDAD (2017) EQUIDAD

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Hogares Gini 0,426 0,431 0,421 0,412 0,424 0,414 0,441 0,453 0,470
(segl'm |PCF) cv 89,7 91,3 91,4 92,7 96,1 84,9 97,0 98,3 106,5
Personas Gini 0,435 0,435 0,421 0,421 0,423 0,426 0,450 0,459 0,471
(segl.'m |PCF) (oY) 92,4 93,3 91,6 92,5 95,1 89,9 99,6 100,7 108,1

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.
Fuente: EDSA- Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

19




RECUADRO |I. Distribucion del ingreso: Funciones de Densidad Acumuladas del Ingreso per
Capita Familiar (IPCF) de las personas, con base en micro datos de la EDSA/UCA. Serie
Equidad (2017-2018).

Los graficos R.2 y R.2b exhiben la funcidn de distribucion acumulada de los ingresos familiares
per capita de la poblacidn. La funcidn de distribucion acumulada grafica la proporcion de
personas con ingresos per capita familiares a cada valor del eje horizontal. El hecho de que las
curvas se crucen indica que la proporcién de personas con ingresos constantes inferiores a
determinado nivel no es siempre mayor/menor en el mismo afio seleccionado. Es decir,
dependiendo del parametro de ingresos, la proporcidon de personas por debajo de ese nivel
sera mayor/menor en un afio que en otro. Mas alla del cruce de las funciones de distribucidn
de ingresos constantes correspondientes a los anos 2017 y 2018, se observa que, en la mayor
parte del recorrido de dichas funciones, la funcién de distribucién del afio 2018 esta por arriba
de la del 2017: es decir, si se fija un pardmetro al interior de ese rango, la proporcién de
personas con ingresos inferiores a ese nivel es superior en el 2018, en comparacion al
porcentaje registrado en el 2017.

Grafico R.1. Distribucion del ingreso: Funciones de Densidad Acumuladas del Ingreso per
Cépita Familiar (IPCF) de las personas, con base en micro datos de la EDSA/UCA®. Serie
Equidad (2017-2018). Afios 2017-2018.
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¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.
Fuente: EDSA-Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Grafico R.1b. Distribucion del ingreso: Funciones de Densidad Acumuladas del Ingreso per
Cépita Familiar (IPCF) de las personas, con base en micro datos de la EDSA/UCA®. (Seleccién
de IPCF <=6000). Serie Equidad (2017-2018). Afios 2017-2018
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¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.
Fuente: EDSA-Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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V. Resumen de resultados

< El objetivo de este documento es presentar una revisién y actualizacién de las tasas de
pobreza por ingresos y desigualdad monetaria. La informacion expuesta incorpora ajustes y
correcciones metodolégicas que encuentran explicacion en la necesidad de lograr
comparabilidad de resultados a lo largo del periodo analizado, en el marco de las siguientes
modificaciones: 1) una actualizacidon del marco muestral de la EDSA-ODSA en el afio 2017, el
cual dio inicio a una nueva serie de relevamientos previstos hasta 2025 denominada serie
EDSA-Equidad; 2) la incorporacion de nuevas preguntas que relevan ingresos y modificacion
del tratamiento de la informacién faltante y; 3) el cambio en las valorizaciones de la Canasta
Basica Alimentaria y la Canasta Basica Total. Los cambios mencionados traen aparejada la
necesidad de revisiones y ajustes que permitan las comparaciones con las mediciones
anteriores. En este marco, se considera que es a través de un procedimiento de empalme
hacia atrds entre las series cuando se logran resultados de mayor validez y fiabilidad.

< En este informe, se presentan resultados estimados a través de la serie EDSA-Equidad
iniciada en el afio 2017. La informacién del periodo 2010-2016 corresponde a estimaciones de
empalme que ajustan los valores calculados con la EDSA-Bicentenario (2010-2016) al
pardmetro de la serie EDSA - Equidad 2017. Segln la informacion de la EDSA, en el 2018
(tercer trimestre), se estima que el 4,2% de los hogares y el 6,1% de las personas eran
indigentes. En el mismo periodo, un 25,6% de los hogares y un 33,6% de las personas se
encontraban bajo la linea de la pobreza. Los resultados obtenidos dan cuenta de una
interrupcién de la tendencia a la recomposicion de las condiciones econémicas de los hogares
que se habia evidenciado durante el afio 2017. Entre el ultimo afio 2017-2018, se observa un
leve descenso de la brecha de los hogares indigentes (de 29% pasé a 25,8%). Sin embargo, al
mismo tiempo, la brecha correspondiente a la pobreza no habria exhibido variaciones
significativas entre 2017-2018 (manteniéndose en un valor de alrededor de 37%/38%). Esto
implica que, en promedio, los ingresos de los hogares pobres se encuentran alrededor de un
38% por debajo de la linea de pobreza.

X En lo que respecta a la evolucion de la tasa de indigencia y pobreza durante el periodo
seleccionado (2010-2018), los resultados dan cuenta de una caida en las mediciones de
indigencia y pobreza durante los primeros afios, en el marco de un proceso de reactivacion
econdmica y mejoras en las politicas laborales y sociales. Luego, si bien con tendencias no
necesariamente similares entre ambos indicadores y dando cuenta de una mayor elasticidad
de la pobreza a los ciclos econdmicos, es relevante destacar que tanto la tasa de indigencia
como de pobreza exhiben picos de crecimiento en los afios 2014, 2016 y 2018.

X Tal como se ha exhibido en informes anteriores (Tufidén y Poy, 2016), la proporcion de
nifios/as en condiciones de indigencia/pobreza es mayor que en los hogares y poblaciones de
jévenes adultos y adultos mayores (independientemente del método de medicion de la
pobreza empleado): mientras que la condicidon de pobreza alcanza a alrededor de 3 de cada 10
personas (dependiendo la fase politico-econdmica considerada), entre la poblaciéon de
menores de 17 afios esta proporcion asciende a aproximadamente 5 de cada 10. Los nifios/as y
adolescentes habrian sido los mas afectados en lo que respecta a la evolucidon de las tasas de
indigencia y pobreza.
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X8 El informe incorpora también una evaluacion de la pobreza desde un enfoque relativo,
con el fin de situar el fendmeno de la pobreza en relacién con el nivel general de ingresos de la
sociedad objeto de estudio. Desde esta perspectiva, un hogar/ persona es pobre cuando se
encuentra en una situacién de clara desventaja, econdmica y socialmente, respecto al resto de
hogares/personas de su entorno. En las estimaciones presentadas, se adopta como parametro
un nivel correspondiente al 50% de la mediana de ingresos per cépita de los hogares. En lo que
refiere a la evolucién durante la ultima fase bajo andlisis, la pobreza relativa crece entre 2015 y
2016, descendiendo posteriormente entre 2016 y 2017 y manteniéndose sin cambios
significativos en el dltimo afio bajo andlisis.

X Con el objetivo de evaluar la desigualdad en la distribucidon del ingreso a nivel de
personas, se evidencia que el 20% mas desfavorecido capta Unicamente alrededor del 4% de
los ingresos generados, mientras que el 20% mejor posicionado en términos de estratificacion
econdmica acumula alrededor del 51,7% de dicha masa de ingresos. En términos de evolucion
de la distribucién por quintiles (hogares y poblacién), cabe destacar una intensificacion de los
niveles de desigualdad existentes entre 2015 y 2016. Esta tendencia a una desigualdad
creciente no parece haber evidenciado una reversién en los afios posteriores. Se exhibe incluso
un incremento de los niveles de desigualdad durante el dltimo afio 2017-2018.

o Por ultimo, al examinar la evolucion del Coeficiente de Gini y del Coeficiente de
Variacidn punta a punta del periodo (2010-2018), se observa un aumento de la desigualdad en
la distribucién de los ingresos tanto a nivel de los hogares como de la poblacién, mas alla del
indicador empleado. Ahora bien, al interior del periodo evaluado se exhiben comportamientos
diversos. En primer lugar, entre los afios iniciales (2010-2015) se evidencia una evoluciéon mas
erratica y no sistematica, dependiendo del afo e indicador utilizado. Entre 2015 y 2016 se
habria registrado un fuerte aumento en los indicadores de desigualdad empleados,
continuando luego dicha tendencia creciente y profundizdndose la caracteristica regresiva de
la distribucion de los ingresos durante el ultimo afo bajo analisis (2017-2018).
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VI. Ficha técnica

ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA
BICENTENARIO 2010-2016 Y AGENDA PARA LA EQUIDAD 2017-2025

Aglomerados urbanos con 80.000 habitantes o mas de la Republica
Argentina.

UNIVERSO Hogares particulares. Poblacidn de 18 afios o0 mas.

TAMANO DE LA ) .
MUESTRA Muestra puntual hogares: aproximadamente 5.800 casos por afio.

TIPO DE ENCUESTA Multipropdsito longitudinal.

ASIGNACION DE No proporcional post-calibrado
CASOS prop P '

952 radios censales (EDSA - Bicentenario 2010-2016).

PUNTOS DE Total 960 radios censales (Censo Nacional 2010), 836 radios a través
MUESTREO de muestreo estratificado simple y 124 radios por sobre muestra
representativos de los estratos mas ricos y mas pobres de las areas
urbanas relevadas (EDSA — Agenda para la Equidad 2017-2025).

Aglomerados urbanos agrupados en 3 grandes conglomerados segun
tamanfio de los mismos: 1) Gran Buenos Aires: Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y Conurbano Bonaerense (Conurbano Zona Norte,
Conurbano Zona Oeste y Conurbano Zona Sur)%; 2) Otras Areas
Metropolitanas: Gran Rosario, Gran Coérdoba, San Miguel de
Tucumdn y Tafi Viejo, y Gran Mendoza; y 3) Resto urbano: Mar del
Plata, Gran Salta, Gran Parana, Gran Resistencia, Gran San Juan,
Neuquén-Plottier-Cipoletti, Zarate, La Rioja, Goya, San Rafael,
Comodoro Rivadavia y Ushuaia-Rio Grande.

DOMINIO DE LA
MUESTRA

Polietapico, con una primera etapa de conglomeraciéon y una
segunda de estratificacion. La seleccidon de los radios muestrales
dentro de cada aglomerado y estrato es aleatoria y ponderada por la
PROCEDIMIENTO DE cantidad de hogares de cada radio. Las manzanas al interior de cada
MUESTREO punto muestral y los hogares de cada manzana se seleccionan
aleatoriamente a través de un muestro sistematico, mientras que los
individuos dentro de cada vivienda son elegidos mediante un
sistema de cuotas de sexo y edad.

Un primer criterio de estratificacion define los dominios de analisis
de la informaciéon de acuerdo con la pertenencia a regidn y tamafio
CRITERIO DE de poblacién de los aglomerados. Un segundo criterio remite a un
ESTRATIFICACION criterio socioecondmico de los hogares. Este criterio se establece a
los fines de optimizar la distribucién final de los puntos de
relevamiento.

FECHA DE . .
REALIZACION Cuarto trimestre de 2010 a 2015 y tercer trimestre de 2016 a 2017.
T . ., ., . o
ERROR MUESTRAL +/ 1,?an, con una.est|maC|on de una proporcion poblacional del 50%
y un nivel de confianza del 95%.
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ANEXO |I. Valorizacion de la Canasta Basica Alimentaria (CBA) y la
Canasta Basica Total (CBT). Serie EDSA-Bicentenario (2010-2016) vy
serie EDSA- Equidad (2017-2025)

La manipulacion por parte del INDEC del indice de precios general (IPC) en el periodo 2007-
2015 se vio reflejada en la discontinuidad de valorizaciones confiables de la CBA y CBT.
Actualmente, el INDEC estd difundiendo informacién sobre el valor mensual de la Canasta
Basica Alimentaria (CBA) y la Canasta Basica Total (CBT). El primer informe al respecto fue
publicado por el nuevo organismo el 22 de septiembre de 2016, brindando informacién de
dichas canastas a partir del mes de abril 2016. Sin embargo, esta nueva etapa ha implicado un
cambio de metodologia que impide la comparacién retrospectiva, no sélo con respecto al
periodo inmediatamente anterior, sino también con referencia a los valores que tenian las
canastas antes del proceso de intervencién.

En procura de generar comparaciones fiables en el tiempo, los valores de la Canasta Basica
Alimentaria (CBA) y la Canasta Basica Total (CBT) empleados en este informe para la serie
2010-2017, aunque difieren de los valores brindados por el INDEC a partir de 2016, priorizan
que la LI (linea de indigencia) y la LP (linea de pobreza) sean comparables a lo largo del periodo
analizado. Tal como se sefialé en informes anteriores, el ODSA no mide la variacién de los
precios de la CBA ni calcula el Coeficiente de Engel utilizado para estimar la CBT. Es por este
motivo que las canastas empleadas para la estimaciéon de las tasas de indigencia y pobreza se
recogen de fuentes de secundarias. Los valores actualizados de ambas canastas se presentan
en el Cuadro AM.1a.

El criterio metodoldgico adoptado inicialmente fue valorizar la CBA segun el indice de precios
del rubro Alimentos y Bebidas, elaborado y publicado en su momento por ex técnicos del
INDEC/indice GB. Pero dada la discontinuidad que experimenté éste indice, para la valoracién
de las CBA entre 2016-2017 se aplicé un promedio de las variaciones estimadas (julio/agosto
2016 versus julio/agosto 2017, debido al proceso de relevamiento de la EDSA) para el rubro
Alimentos y Bebidas de distintas fuentes de informacién: IPC Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires, IPC Gobierno de Cérdoba, IPC San Luis, IPC GBA-INDEC.

Cuadro AM.1a. Canasta Basica Alimentaria (CBA) y Canasta Basica Total (CBT) no oficiales
por equivalente adulto'. Serie Bicentenario (2010-2016). Gran Buenos Aires: 4° trimestres
2010-2015 y 32 trimestres de 2016 y 2017.

| 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

CANASTA BASICA ALIMENTARIA (CBA) - EN PESOS CORRIENTES-

Equivalenteadulto | 295 | 369 | 472 | 623 | 861 | 1059 | 1398 | 1677

CANASTA BASICA TOTAL (CBT) - EN PESOS CORRIENTES -

Equivalenteadulto | 614 | 769 | 984 | 1299 | 1792 | 2205 | 2911 | 3493

(1) El valor de las canastas (tanto de la Fuente IPC-INDEC como Fuentes No Oficiales) se ajusta de
acuerdo a los coeficientes por regién de Paridad de Precios de Compra del Consumidor elaborados por
el INDEC (ver informe metodolégico "Paridades de Poder de Compra del Consumidor" Direccién de
indices de Precios de Consumo-INDEC).

Fuente: Elaboracién propia en base a fuentes secundarias de informacién (indice GB, IPC Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires, IPC Gobierno de Cérdoba, IPC San Luis, IPC GBA-INDEC y FIEL).

En cuanto a la inversa del Coeficiente de Engel, se emplea en este informe el valor de 2,08
utilizado a lo largo de toda la serie. Este valor surge de fuentes secundarias disponibles
durante el periodo de la intervencién del IPC-CBA (FIEL, 2010). El criterio adoptado de
mantener a dicho coeficiente constante se debid en su momento a la falta de informacién
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previa confiable, no sélo para estimar los cambios en el tiempo, sino también para evaluar la
robustez de cualquier estimacion realizada ad hoc afio a afo. Si bien actualmente el INDEC
estima periddicamente dicho coeficiente, el mismo no es aplicado a esta serie con el objetivo
ya mencionado de brindar continuidad y comparabilidad a los datos que brinda la EDSA-
Bicentenario del ODSA-UCA.

De manera paralela a la continuidad que buscé darse a la serie EDSA-Bicentenario, las
estimaciones de indigencia y pobreza por ingresos con base en el nuevo marco muestral —serie
EDSA Equidad (2017-2025)— emplearon canastas bdsicas que se encuentran en sintonia con las
publicadas por INDEC para la reanudacion de las estadisticas oficiales (Metodologia INDEC N2
22).

Los valores aqui empleados para ambas canastas se presentan en los Cuadros AM.1b (2017) y
AM.1c (2018).

Cuadro AM.1b. Canasta Basica Alimentaria (CBA) y Canasta Basica Total (CBT) por
equivalente adulto. Serie Equidad (2017-2025). Promedio Julio-Agosto-Septiembre 2017.

GBA Cuyo | Noreste Noroes | Pampea | Patagonic

te na a
CANASTA BASICA ALIMENTARIA (CBA) - EN PESOS CORRIENTES-
Equivalente adulto | 2019 | 1802 | 1793 | 1753 | 2004 | 2070
CANASTA BASICA TOTAL (CBT) - EN PESOS CORRIENTES -
Equivalente adulto | 4932 | 4690 | 4106 | 3978 | 4895 | 5742

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC.

Cuadro AM.1c. Canasta Basica Alimentaria (CBA) y Canasta Basica Total (CBT) por
equivalente adulto. Serie Equidad (2017-2025). Promedio Julio-Agosto-Septiembre 2018 %),

‘ GBA ‘ Cuyo ‘ Noreste \Noroeste\Pampeana\ Patagédnica
CANASTA BASICA ALIMENTARIA (CBA) - EN PESOS CORRIENTES-
Equivalente adulto | 2754 | 2458 | 2455 | 2387 | 2722 | 2838
CANASTA BASICA TOTAL (CBT) - EN PESOS CORRIENTES -
Equivalenteadulto | 6857 | 6513 | 5723 | 5516 | 6778 | 8029

(1) Las diferencias con la fuente oficial se deben a la necesidad de realizar estimaciones por falta de
disponibilidad del dato al momento de requerir la informacién.
Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) y elaboracion propia en base a INDEC.
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ANEXO Il. Tratamiento de No-Respuesta de Ingresos

En los operativos de encuestas a hogares es usual encontrarse con informacion faltante a nivel
de diferentes unidades de analisis y preguntas. El fendmeno de no respuesta que se reporta en
las mismas es recurrente y suele proceder tanto de omisiones como de subregistro o
subdeclaracién por parte de los entrevistados. En términos generales, puede encontrarse no
respuesta total, rechazo o renuencia a contestar la totalidad del cuestionario, o no respuesta
parcial, a ciertos elementos puntuales dentro del mismo. A su vez, los ingresos corrientes que
obtienen los miembros de los hogares constituyen un bloque temdtico que de forma
recurrente se encuentra incompleto en muchos hogares producto de no respuesta parcial o
total. Adicionalmente, en el caso de la EDSA-ODSA se confirmd una relacién directa entre el
nivel socioeconémico y la ausencia de respuesta (Cuadro AM.4).

Cuadro AM.2. Hogares no declarantes de montos ni rango de ingresos familiares* segtin
estrato socioeconémico, con base en micro datos de la EDSA/UCA. Serie Bicentenario (2010-
2016) y Serie Equidad (2017-2018). Afios 2010-2018. En porcentajes muestrales.

(Estrato 1 o000 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Socioeconémico
Muy bajo 142 85 7,7 7,0 5,8 44 5,7 43 47
Bajo 136 11,0 9,0 9,4 7,3 4,9 8,5 6,9 9,5
Medio bajo 185 102 125 103 11,4 93 9,3 9,1 9,0
Medio alto 242 18,4 236 187 149 142 144 163 10,8
Total 17,6 11,9 13,1 112 98 8,1 9,4 8,9 8,5

* Segun el ultimo relevamiento de la EDSA-ODSA, los hogares con declaracion incompleta de los montos de ingresos
familiares (mas alla de declaracién o no del rango de ingresos percibidos) alcanzaron -a nivel muestral- a alrededor
del 30%/35% de los hogares en el tercer trimestre de 2018.

Fuente: EDSA- Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina,
UCA.

Las causas de la no respuesta de ingresos de los hogares son diversas y dificiles de encuadrar
bajo una misma cadena causal. Muchas veces existe desconocimiento por parte de los
declarantes, hay desconfianza y/o negativa a responder, los informantes indirectos o hay
confusiones entre ingresos retirados y devengados (Feres, 1998, Medina y Galvan, 2007). Esta
informacidn, crucial para la elaboracion de indicadores tradicionales de desigualdad y
capacidad de acceso al bienestar, puede tornarse de acceso complejo o estar vedada en
muchos casos, razén por la cual suelen registrarse niveles de ausencia de informaciéon mayores
a los que exhiben otras preguntas o bloques.

Esta circunstancia amerita un tratamiento particular, tanto para aprovechar al conjunto de
datos en todos los registros de hogares y personas obtenidos como para mejorar la estimacion
de los indicadores sociales y econdmicos que dependen de los montos monetarios de los
hogares para su construccion. En el marco de la Encuesta de la Deuda Social Argentina, edicién
2017 y 2018 (Serie Equidad), se aborda la no respuesta a ingresos de los perceptores
identificados mediante una serie de imputaciones multiples con método de Monte Carlo que
se aplican a las fuentes de ingreso presentes en el médulo de componentes del hogar, tanto
para ingresos de bolsillo laborales como no laborales. Las imputaciones multiple se aplican
para completar los ingresos faltantes por no declaracién en los perceptores de los hogares
encuestados habiendo delimitado previamente un modelo de imputacién compuesto por
covariables que se determinan fuertemente asociadas a los ingresos percibidos por los
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perceptores. Para la identificaciéon de las variables que asistan a imputar ingresos se tiene en
cuenta dos aspectos: a) alta cobertura y respuesta efectiva por parte del conjunto de los
encuestados; y b) relevancia conceptual y coherencia con los tipos de fuentes que se imputan.
Esta metodologia se apoya en un supuesto de datos faltante al azar -en ingles MAR-, segun el
cual existirian variables efectivamente identificadas en la muestra que funcionan para predecir
los valores de las faltantes, y explican la ausencia de informacidn en las celdas de las fuentes
de ingreso a imputar. Es decir, se asume que es posible construir un modelo de imputacién
gue contenga los mecanismos para dar cuenta del ingreso faltante a partir de la informacién
que fue efectivamente relevada. En el caso de las imputaciones multiples se realiza la
estimacion de los ingresos faltantes con las variables a imputar en conjunto y obtienen varias
versiones completas de datos. A partir de esto, se ajusta modelo analitico para cada conjunto,
teniendo en cuenta los universos de fuentes de ingreso -laborales, no laborales por jubilacién,
no laborales por programas sociales, etc.-. El modelo analitico es el resumen de todos los
modelos ajustados en uno solo (Rubin, 1987).

Para la estimacién de los ingresos faltantes en la Encuesta de la Deuda Social se elabora un
modelo analitico para los ingresos laborales que tiene en cuenta covariables vinculadas a la
localizacién geografica, el sexo del perceptor, el tipo de empleo, la edad, el maximo nivel
educativo alcanzado, entre otras. De igual forma, para obtener estimaciones de ingreso
faltante en relacion con las fuentes no laborales se considera el tipo de ingreso, la cobertura
médica, edad, sexo, localizacion geografica, posicién en el hogar, etc. En ambos casos se
crearon diez conjuntos completos de datos de ingreso, para la totalidad de perceptores, segun
corresponda a cada fuente a partir de las simulaciones del proceso de imputacién multiple.
Una vez obtenidas las columnas con datos de ingresos corrientes completos se calcularon dos
variables de ingreso para cada una. En primer lugar, se genera un resultado Unico por fuente
segun corresponda al perceptor a partir de la media aritmética de las simulaciones realizadas
en cada tipo de ingreso de los no respondentes, esta suele ser la estrategia mas utilizada al
aplicar imputaciones multiples (Allison, 2001, Medina y Galvan, 2007).

En el caso de las bases de datos de la EDSA-Encuesta para la Equidad se introdujo como
estrategia tomar a la simulacién con el mas alto valor estimado por perceptor no-respondente.
Esa decisidon se fundamenta en el sesgo conocido que presentan las encuestas de hogares en
cuanto que la no respuesta no es independiente del estrato socioecondmico del perceptor
informante (Camelo, 1998). En este sentido, son conocidos los inconvenientes en la obtencién
de informacién acerca de utilidades o rentas, los ingresos laborales de patrones, empleadores
o trabajadores por cuenta propia. Incluso, a su vez, entre muchos hogares con perceptores que
declaran efectivamente sus ingresos, se exhibe un sistematico subregistro con relacién a los
niveles de riqueza de las unidades domésticas. De tal modo que la no-respuesta y/o el grado
de subdeclaracién de ingresos observan una correlacién positiva con el nivel de ingresos o
riqueza genuina del perceptor (Paulus, 2015; Salvia y Donza, 2004; Donza, 2015). En general, a
mayor nivel de ingresos mayor probabilidad de no respuesta y/o nivel de subdeclaracién de la
misma (Paulus, 2015; Hurst, Li y Pugsley, 2010). A partir de esta situacidon, habiendo
considerado que las caracteristicas de la estructura de la distribucion se mantienen -y los
niveles de varianza y desvio resultan similares entre las distribuciones segun diferentes
imputaciones-, se eligié a la simulacién mas alta, para incorporar como dato imputado del
perceptor de ingresos no-declarante.
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ANEXO Ill. Indigencia y pobreza por ingresos: EPH/INDEC y EDSA/UCA

Los graficos presentados a continuacidon exponen informacién adicional que surge del
procesamiento de la Encuesta Permanente de Hogares del INDEC para el periodo 2010-2018.
Los resultados estimados corresponden a la serie EPH-INDEC “Nueva Metodologia”, es decir,
con la estructura de las canastas que se inicié con la actualizacion metodoldgica integral del
afio 2016 (ver documento Metodologia N°22- INDEC, 2016).

En este anexo se exponen los resultados correspondientes al primer semestre de cada afo, a
excepcion del afio 2015 (12 semestre). Para ello, se utilizaron las bases de micro datos
trimestrales de todos los afios, con la excepcidn del tercer y cuarto trimestre de 2015, por no
encontrarse disponibles. Cabe resaltar que estas bases de datos no son directamente
comparables debido a cambios simultaneos en las proyecciones de poblacién utilizadas para el
calculo de los factores de expansion, ausencia de calibracidn en las bases correspondientes a
2016 en adelante y modificaciones en el modo de tratamiento de los ingresos no declarados,
entre otros. Para mds informacién, pueden consultarse los Informes de Prensa
correspondientes a la Encuesta Permanente de Hogares en www.indec.gob.ar.

A partir del afio 2016, el INDEC llevé adelante una revisidon integral de los insumos que se
emplean en el calculo de la pobreza a través del enfoque de linea de pobreza. Esta revisidon
incluyd la modificacion de la composicion de las canastas, el cambio de las tablas de
equivalencias nutricionales, la introduccidn de canastas regionales y un nuevo modo de
valorizacion de las mismas. Por ello, la informacién aqui presentada considera
simultdaneamente la “vieja” metodologia y la “nueva” metodologia, para examinar la evolucién
de la pobreza y la indigencia entre 2010 y 2017. Cabe resaltar que se trata de ejercicios de
investigacion, por cuanto no es posible atender simultdaneamente al conjunto de cambios
llevados adelante en la reciente revision.

La informacion construida se compara con la proporcionada por la EDSA — Serie Bicentenario
empalmada a pardmetros Serie-Equidad (2010-2016) y por la reportada a partir de la EDSA —
Equidad (2017-2018).

Grafico AM.3a. Tasas de indigencia por ingresos con base en micro datos de la EPH/INDEC y
la EDSA/UCA¥. Afios 2010-2018. En porcentaje de hogares y personas.
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Aclaracién: En las estimaciones en base a EPH/INDEC se considera el resultado correspondiente al segundo
semestre de cada afio, para una mayor comparabilidad con las estimaciones provenientes de EDSA/UCA. Salvo en el
2015 (dato para el primer semestre) por falta de disponibilidad de la informacion.

Fuente: EDSA- Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina,
UCA y elaboracidn propia en base a EPH/INDEC.
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Grafico AM.3b. Tasas de pobreza por ingresos con base en micro datos de la EPH/INDEC y la
EDSA/UCA*. Afios 2010-2018. En porcentaje de hogares y personas.
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Aclaraciéon: En las estimaciones en base a EPH/INDEC se considera el resultado correspondiente al segundo
semestre de cada afio, para una mayor comparabilidad con las estimaciones provenientes de EDSA/UCA. Salvo en el
2015 (dato para el primer semestre) por falta de disponibilidad de la informacion.

Fuente: EDSA- Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina,
UCA y elaboracion propia en base a EPH/INDEC.

33



ANEXO IV. Distribucion del ingreso per capita familiar de la poblacidn:
encuesta del observatorio de la deuda social argentina (EDSA/ODSA-
UCA) y encuesta permanente de hogares (EPH/INDEC)

En los siguientes graficos se presenta la funcidon de distribucion acumulada de los ingresos
familiares per capita de la poblacién para el afio 2018, en base a los micro datos de la
EDSA/ODSA-UCA y EPH/INDEC. & Tal como se sefialé anteriormente, si las curvas se cruzan la
proporcién de personas con ingresos inferiores a determinado nivel no es siempre
mayor/menor empleando micro datos provenientes de EDSA/ODSA-UCA o de EPH/INDEC, sino
gue varia segun el nivel de ingreso seleccionado como parametro. Por ejemplo, si se toma un
umbral de ingresos de alrededor de $7.000°, la EDSA/ODSA-UCA registra un mayor porcentaje
de personas por debajo de dicho umbral, en comparacion al registrado al considerar los micro
datos de la EPH/INDEC.

Grafico AM.4a Distribucion del ingreso: Funciones de Densidad Acumuladas del Ingreso per
Cépita Familiar (IPCF) de las personas*. EDSA/ODSA y EPH/INDEC. 2018
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Fuente: EDSA-Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA y elaboracion propia en base a
EPH/INDEC (tercer trimestre de 2018).

8 La informacion presentada con base en EPH-INDEC refiere a los micro datos del tercer trimestre de 2018, para una
mejor comparabilidad con la EDSA-UCA.

9 Se toma este pardmetro sélo a modo indicativo, aunque es pertinente sefialar que el valor de la Canasta Basica
Total (CBT) por equivalente adulto, para la regién del Gran Buenos Aires, rondaria estos niveles.
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Grafico AM.4b Distribucion del ingreso: Histogramas de la transformacién logaritmica del
Ingreso per Capita Familiar (IPCF) de las personas®. EDSA/ODSA y EPH/INDEC. 2018
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Fuente: EDSA-Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA y elaboracion propia en base a
EPH/INDEC (tercer trimestre de 2018).
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