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RESUMEN EJECUTIVO

» La incorporacion del bienestar subjetivo en térmi-
nos de indicadores de desarrollo humano se funda-
menta en la concepcién tedrica de que el estudio y
la promocién del desarrollo humano deben integrar
dimensiones que superen los factores asociados a
las condiciones materiales de vida, tradicionalmente
considerados como medidas absolutas o excluyen-
tes del bienestar.

» Aunque es evidente que la relacién entre la sa-
tisfaccion de necesidades materiales es condicién
para el surgimiento y desarrollo de las necesidades y
capacidades subjetivas, no parece estar todo dicho
sobre la forma en que un funcionamiento psicolégi-
co éptimo depende de funcionamientos socio-eco-
némicos basicos.

» Este estudio parte del supuesto de que los feno-
menos que remiten al bienestar subjetivo y al bien-

estar econémico-material se vinculan, pero no nece-
sariamente se explican ni determinan mutuamente.

» El 18,7% de la poblacion presenta algun tipo de
sintomatologia ansiosa o depresiva, el 18,2% se
siente poco satisfecho con su vida y casi 1 de cada
3 se siente poco o nada feliz. En relacién con los
recursos cognitivos, el 23,7% de la poblacién mani-
fiesta afrontamiento negativo, mientras que el 11%
presenta creencia de control externo.

» La condicién de pobreza afecta las probabilidades
de experimentar una situacién deficitaria para todos
los indicadores seleccionados. Ser pobre por ingresos
o indigente incrementa de manera notoria las posibi-
lidades de padecer malestar psicolégico, experimen-
tar poca satisfaccion con la vida, sentirse poco o nada
feliz, asi como también la probabilidad de afronta-
miento negativo o creencia de control externo.
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» Entre los individuos en hogares con al menos una
carencia relativa a derechos sociales o econdmicos,
se duplica la proporcién de poblacién con sintomato-
logia ansiosa y depresiva, en comparacién a aquellos
que no evidencian ninguna carencia en los derechos
sociales y econémicos seleccionados. A medida que
se incrementa la cantidad de carencias observadas
en dimensiones de derechos sociales, la incidencia
del malestar psicolégico se incrementa. Si bien con
distintas proporciones segun el indicador considera-
do, la presencia de carencias en alguna dimensién
y la cantidad de estas contribuyen a incrementar de
manera importante las probabilidades de experi-
mentar déficit para los indicadores observados.

» Con diferencias en las proporciones, se percibe
para todos los indicadores una incidencia menor
para los que no son pobres ni vulnerables por caren-
cias. A excepcion de la experiencia de sentirse poco
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o nada feliz, se observan ademas niveles diferencia-
les de déficit para los distintos indicadores segun las
categorias de la matriz. Las situaciones de pobreza
multidimensional, que son las que presentan de ma-
nera simultdnea carencias en términos de ingresos
como de derechos multiplican las chances de pre-
sentar algun aspecto de malestar subjetivo. Esto se
incrementa aln mas para los casos que presentan
pobreza multidimensional extrema.



1 LA PERSPECTIVA DEL BIENESTAR SUBJETIVO

Cualquiera sea el régimen politico o econdémico
que se implemente en una sociedad, estad siempre
presente un objetivo: mejorar el bienestar de la
poblaciéon. Pero ;qué entendemos por bienestar?
.Cémo podemos conocer si el bienestar de la po-
blacién evoluciona positivamente? Si bien el signi-
ficado de bienestar varia de acuerdo a la disciplina
y escuela de pensamiento que se tome, un aspecto
del bienestar esté ligado a la satisfaccion econdmica
(en la version neoclésica a la utilidad) que produce
el consumo de determinados bienes y servicios, vy,
para acceder a gran parte de ellos, se requiere en
la sociedad moderna contar con una determinada
magnitud de ingresos monetarios, asi como con un
conjunto amplio de recursos y servicios de orden pu-
blico. Sin embargo, el bienestar econémico no es el
Unico modo de evaluar el bienestar social.

La incorporacion del bienestar subjetivo en térmi-
nos de indicadores de desarrollo humano se funda-
menta en la concepcién tedrica de que el estudio y
la promocién del desarrollo humano deben integrar
dimensiones que superen los factores asociados a
las condiciones materiales de vida, tradicionalmente
considerados como medidas absolutas o excluyen-
tes del bienestar. En la linea de las teorias del de-
sarrollo humano, se inscriben autores que han bus-
cado ampliar el concepto de bienestar econémico,
refiriéndolo a las dimensiones constitutivas del bien-
estar y la dignidad de las personas (Sen, 1985, 1992;
Alkire, 2002; Max-Neef, 1993; Nussbaum y Glover,
1995; Doyal y Gough, 1994).

Desde esta perspectiva se argumenta en la im-
portancia de las necesidades psicosociales —ademas
de las econémicas— como aspectos centrales del
bienestar social. No es de extrafar, entonces, que
distintos modelos de este enfoque incluyan a varia-
bles como la salud mental y la vida emocional, en-
tre otras, como aspectos subjetivos relevantes para
un adecuado desarrollo humano (Max-Neff, 1993;
Doyal y Gough, 1994). En tal sentido, si bien se re-
conoce que el bienestar econémico puede resultar
imprescindible para el logro de una buena calidad

de vida, debe ser considerado como un medio para
la expansion de las capacidades humanas, sociales y
personales, y no como un fin en si mismo.

En otras palabras, el progreso humano debe en-
tenderse como el logro de un mayor nivel de satis-
faccién de las personas y, en este sentido, el bienes-
tar subjetivo constituye un importante enfoque para
entender y medir aquellos aspectos relevantes para
los seres humanos (Rojas, 2009; Rojas, 2011).

En el Informe de la Comisidn sobre la medicién del
Desarrollo Econémico y del Progreso Social (2009)?
se destacd la conveniencia de disponer de medicio-
nes subjetivas de la calidad de vida, sefalando asi la
importancia de que los institutos estadisticos inte-
gren en sus encuestas preguntas cuyo objetivo sea
conocer la evaluacién que cada uno hace de su vida,
de sus experiencias y sus prioridades. En esta linea,
el Informe menciona que el bienestar subjetivo com-
prende diferentes aspectos (evaluacién cognitiva de
la vida, felicidad, satisfaccion, emociones positivas
como la alegria y el orgullo, emociones negativas
como el sufrimiento y el nerviosismo): cada uno de
estos aspectos deberia ser objeto de una medida
distinta con el fin de obtener una apreciacién global
de la vida de las personas. Los indicadores cuantita-
tivos de estos aspectos subjetivos permiten también
una mejor comprensién de los determinantes de la
calidad de vida de las personas, yendo mas alld de
los ingresos y las condiciones materiales.

Si bien no hay todavia una Unica teorfa capaz de
dar cuenta integral de los alcances del bienestar
subjetivo, es posible reconocer diferentes corrien-
tes de estudio que abordan el fenémeno desde
diferentes perspectivas. Al respecto, pueden distin-
guirse al menos tres grandes perspectivas analiticas
sobre el bienestar subjetivo: el enfoque de la salud
mental, la tradiciéon heddnicay la perspectiva eudai-
monica (CAF, 2015). Desde el enfoque de la salud
mental se parte de una perspectiva clinica que es-
tablece distintas caracteristicas de funcionamientos
negativos que expresan manifestaciones del males-
tar psicolégico. Concebido este Gltimo de manera
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amplia como un déficit en recursos emocionales y
cognitivos que afectan las capacidades de respuesta
de las personas a demandas de la vida cotidiana,
desenvolverse socialmente y tener relaciones satis-
factorias con otros. En este caso, la fenomenologia
bienestar-malestar psicolégico es abordada a partir
del estudio de la sintomatologia especifica que sur-
ge de la misma. A diferencia de los enfoques hedé-
nico y eudaiménico, la literatura sobre salud mental
aborda el problema desde la nocién de desérdenes
psicolégicos en base a criterios clinicos definidos de
manera objetiva.

Por otra parte, los enfoques hedénico y eudaimé-
nico han sido dominantes en el campo de la produc-
cién de indicadores subjetivos de bienestar constitu-
yéndose como la base de diversas medidas (Villatoro,
2012). La tradicién heddnica toma como eje central
la nocién de satisfaccion/felicidad, la cual permite
dar cuenta de la apreciacion del sujeto acerca de su
situacion en funcion del balance producto de la maxi-
mizaciéon del placer y la minimizacion del dolor. El en-
foque eudaimoénico, en cambio, estd asociado a la
nocién de florecimiento que remite a las capacidades
y mecanismos que posibilitan el desarrollo pleno del
potencial humano. Al incluir capacidades y ya no sélo
necesidades, y al hacerlo no sélo desde la perspec-
tiva de la satisfaccion, sino también de desarrollo, se
amplian las perspectivas analiticas. Asi, al menos par-
cialmente, el desarrollo de las capacidades no esta
desligado de su aplicacién y ejercicio pleno.

Ahora bien, mas alld de los distintos fendmenos
que logran objetivar estos diferentes enfoques, cabe
preguntarse sobre el grado y el modo en que es-
tas facetas del desarrollo humano se vinculan con
las condiciones econémicas del bienestar. Si damos
como valida la jerarquia de necesidades de Maslow
(1954), la satisfaccidon de necesidades inferiores (fi-
siolégicas, seguridad, afecto y pertenencia) es con-
dicién indispensable para el surgimiento y desarrollo
de las necesidades superiores (estima, autorrealiza-

cion, cognitivas y estéticas). De més esta decir, que
esta tesis ha sido ampliamente validada por la lite-
ratura. Diversas investigaciones han sefialado que
algunas de las condiciones capaces de favorecer
el desarrollo de recursos cognitivos, emocionales
y sociales de una persona son una alimentacién
saludable, condiciones habitacionales y de salud
adecuadas, educacién de calidad y un entorno fa-
miliar/ social favorable. De tal manera que resulta
esperable que las situaciones constantes o crénicas
de vulnerabilidad econémica o social se vuelvan un
impedimento para un pleno desarrollo del bienestar
subjetivo (Millan y Mancini, 2014; Jaramillo, 2016).
Sin embargo, distintos estudios empiricos sugie-
ren que la relacién entre el bienestar econémico y
el bienestar subjetivo no necesariamente adoptaria
el caracter sefialado. Por ejemplo, segin Graham y
Pettinato (2002), los sectores pobres muestran nive-
les de satisfaccion y bienestar subjetivo mayores que
los que se esperaria para su nivel de ingreso e inclu-
so llegan a ser superiores a los de personas con altos
ingresos. Podria ser que los pobres experimentan un
efecto de adaptacion a su condicién de bajos ingre-
sos, lo que a su vez puede restringir sus posibilidades
de encontrar salidas de la pobreza (Graham 2009)>.
Por otra parte, Millan y Mancini (2014), destacan

EL BIENESTAR ECONOMICO DEBE
SER CONSIDERADO COMO UN
MEDIO PARA LA EXPANSION DE
LAS CAPACIDADES HUMANAS,
SOCIALES Y PERSONALES, Y NO
COMO UN FIN EN Sf MISMO

2 Stiglitz, J (Presidente de la Comisién, Columbia University), Sen, A (Consejero de la Comisién, Harvard University) y

Fitoussi, J.P (Coordinador de la Comisién, IEP).

® El nlicleo de esta idea puede encontrarse en otros autores como Galbraith y su concepto de accommodation, o Maslow,
al sefalar que “afioramos conscientemente sélo aquello que podria posiblemente ser alcanzado”.
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que la valoracién positiva de la situacion econd-
mica juega un papel considerable en el bienestar
subjetivo, pero menor que otras variables subjetivas
tales como la satisfaccion con el trabajo.

De esta manera, aunque es evidente que la rela-
ciéon entre la satisfaccion de necesidades materiales
es condicion para el surgimiento y desarrollo de las
necesidades y capacidades subjetivas, no parece
estar todo dicho sobre la forma en que un funcio-
namiento psicolégico éptimo depende de funcio-
namientos socio-econémicos basicos. La pobreza
constituye un fenémeno de deprivacién multidimen-
sional y complejo, en el que interactian diferentes
variables, produciendo efectos negativos sobre el
desarrollo de capacidades de los individuos (Lipina,
2016; Colombo, 2007)*. De ahi que la evaluacién
acerca de la intensidad con la que se relacionan es-
tos fendmenos sea por demas relevante a este cam-
po de investigacion.

En este marco, dado el contexto de una socie-
dad —como la Argentina— atravesada por profundas y
persistentes privaciones socio-econdmicas, cabe pre-
guntarse acerca del sentido, alcance e intensidad con
que tales carencias materiales afectan el bienestar
subjetivo, haciendo énfasis en algunas caracteristicas
referentes a percepciones, capacidades y necesida-
des subjetivas. Este estudio parte del supuesto de
que los fenémenos que remiten al bienestar subjetivo

y al bienestar econémico-material se vinculan, pero
no necesariamente se explican ni determinan mutua-
mente. Es decir, cabe no perder de vista que la po-
breza y el bienestar subjetivo, si bien se espera sean
procesos sociales estrechamente vinculados, se trata
de conceptos tedricos diferentes (Villatoro, 2012).

Siguiendo con el programa de investigacion del
Observatorio de la Deuda Social en temas relativos
al cumplimiento en el &mbito del desarrollo humano
y los derechos sociales, resulta por demés pertinen-
te poner a prueba el juego de interrelaciones entre
la percepcion subjetiva del bienestar y diferentes
dimensiones del bienestar econémico®. En lo fun-
damental, este esfuerzo apunta a ampliar la com-
prensién acerca de los niveles de incidencia que
distintas dimensiones econdémicas tienen sobre el
bienestar subjetivo.

En este marco de andlisis, cabe preguntarse ;en
qué medida la insatisfaccion de necesidades econé-
micas impacta sobre el desarrollo de necesidades y
capacidades psicoldgicas? O en otros términos, ;de
qué modo, en qué sentido y con qué magnitud las
privaciones econémico-materiales inciden en dife-
rentes dimensiones y aspectos del bienestar subje-
tivo? Asimismo, resulta relevante interrogarse, ;con
qué fuerza diferentes recursos econémicos de bien-
estar explican e intervienen en el bienestar subjetivo
de las personas?.

* En lo que respecta a la poblacion infantil, diversos estudios han analizado la asociacién entre distintos factores de la
pobreza y sus efectos en el desarrollo cognitivo y emocional de los nifios. Segin Lipina (2016), muchas de las carencias
que conlleva la pobreza son de caracter simbdlico: las condiciones de vida hacen que las oportunidades de estimular
las competencias cognitivas y el desarrollo emocional, intelectual y social de los nifios disminuyan porque la tension
psicolégica de los adultos para alcanzar estandares minimos de dignidad cotidiana pueden provocar un aumento de la
incidencia de estresores en los ambientes de crianza (Lipina, 2016).

S Entre los trabajos del ODSA que toman como eje de manera total o parcial el bienestar subjetivo se destacan, entre
otros, los trabajos de Bosso y Salvia (2006), Rodriguez Espinola (2011), Salvia, Brenlla y Despierre (2008) y, para la pobla-
cién de adultos mayores, Amadasi, Tinoboras, y Cicciari (2017). Como referencia a trabajos sobre pobreza y derechos
sociales cabe mencionar Salvia y Tami (2005), Salvia y Lépore (2008), Salvia (2011), Tufidn (2014) y Salvia (coord.), Bonfiglio
y Vera (2017).

¢ Sus propiedades psicométricas han sido estudiadas tanto en investigaciones internacionales (Kessler et al., 1994) como
nacionales (Brenlla, 2005; Salvia, Brenlla y Despierre, 2009; Rodriguez Espinola, 2011). Segun Brenlla y Aranguren (2010),
el estudio de las caracteristicas psicométricas de la K10 (Kessler Psychological Distress Scale-K10) provee evidencias
satisfactorias de la fiabilidad y validez de la escala para poblaciones urbanas en nuestro pais.
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2 ASPECTOS METODOLOGICOS. ELABORACION DE VARIABLES ASOCIADAS

AL BIENESTAR SUBJETIVO

Dado el interés del Programa del Observatorio de la
Deuda Social Argentina en disponer de informacién
que refiera a algunas de las dimensiones subjetivas
del desarrollo humano, se incluyen en su encuesta
urbana (EDSA) preguntas que evalGan una serie de
funcionamientos psicoldgicos, cognitivos y emocio-
nales de las personas. Esto permite contar con una
serie de indicadores vélidos que hacen posible eva-
luar en forma consistente diferentes atributos psico-
sociales vinculados con el bienestar subjetivo.

En general, existe consenso en cuanto a que las
diferentes manifestaciones del bienestar subjetivo
estarian integradas por al menos dos facetas basicas:
una centrada en los aspectos afectivo-emocionales y
otra centrada en los aspectos cognitivo-valorativos,
referidos a la evaluacion de satisfaccion que hace el
sujeto de su propia vida (Argyle, 2002; Rojas, 2011).

En este informe se asume que el bienestar subjeti-
vo experimentado por las personas puede analizarse
mediante distintas dimensiones analiticas. En primer
lugar, se emplea informacién referida a estados ani-
micos vinculados con sintomas de depresién y an-
siedad, los cuales quedaron comprendidos en una
medida conductual a partir de un indice de malestar
psicolégico. Asimismo, se incorporan indicadores
que remiten a la satisfaccion con la vida, para dar
cuenta del balance global o devenir de la propia
vida y, adicionalmente, al sentimiento de felicidad
o afectividad positiva. Estos dos Ultimos conforman
indicadores de valoracion personal de la vida. Por
ultimo, el estilo o modo de afrontamiento al estrés 'y
la percepcion de control sobre la propia vida —como
proxy de las capacidades de agencia— son también
elementos relevantes a considerar (indicadores de
recursos personales). Los indicadores seleccionados
constituyen una expresion reconocida de situacio-
nes deficitarias en el campo del bienestar subjetivo.
En lo que sigue de este apartado se detallan los
aspectos mas relevantes de los indicadores ante-
riormente mencionados. La Tabla | presenta un es-
quema de los mismos.

1) El malestar psicolégico remite a un constructo
que representa niveles de afectacion emocional aso-
ciados a una sintomatologia ansiosa o depresiva,
considerada esta como una manifestacién de tras-
tornos mentales comunes. Para su medicion se utiliza
la Escala de Malestar Psicolégico de Ronald Kessler
(K-10). Esta escala representa una medida dimen-
sional a partir de indagar un conjunto de sintomas
ansioso-depresivos, tales como inquietud, agitacion,
desesperanza, tristeza, cansancio y nerviosismo
(Brenlla, 2005; Brenlla y Aranguren, 2010; Rodriguez
Espinola, 2011)¢. De esta manera, la variable ma-
lestar psicolégico registra el porcentaje de personas
que expresaron sintomas de ansiedad y depresién
alcanzando una puntuacién que indica riesgo mode-
rado o alto de malestar en la escala KPDS-10.

2) El sentimiento de poca satisfaccion con la vida
refiere a la percepcién negativa respecto a las aspi-
raciones personales y resultados. Con la finalidad de
evaluar y analizar el sentimiento de satisfaccién con
la vida se incorpora una pregunta directa en la EDSA
(2017-2025) que indaga acerca del sentimiento de
satisfaccion con la propia vida en los Ultimos seis
meses. La informacion se proporciona en forma de
escala: “muy satisfecho/a”, “satisfecho/a”, “poco
satisfecho/a” e "insatisfecho/a”. En el presente in-
forme se evaltan las respuestas que revelan insatis-
faccion o poca satisfaccion con la propia vida.

3) El sentimiento de nula o poca felicidad refiere
a la percepcién negativa del estado de animo que
produce en la persona una sensacién de insatisfac-
cion y tristeza en su vida. Con el fin de evaluary ana-
lizar la percepcién de felicidad en los encuestados,
la EDSA (2017-2025) incorpora una pregunta directa
acerca de cuan felices se sienten los individuos en
una escala de 1 a 10 (siendo 1 no felizy 10 muy fe-
liz). En el presente informe se evaltian las respuestas
que revelan un nivel de felicidad de 7 o menos, en-
contrandose este valor a un desvio por debajo de la
media general. Segun Rojas (2011), se ha observado
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INSGV\DINON ESQUEMA DE INDICADORES DE BIENESTAR SUBJETIVO

MALESTAR PSICOLOGICO

Mide el déficit de las capacidades emocionales a través de
sintomatologia ansiosa y depresiva. El malestar psicolégico
dificulta responder a las demandas ordinarias de la vida
cotidiana, desenvolverse socialmente y tener relaciones
satisfactorias con los otros.

POCA SATISFACCION CON LA VIDA

Percepcién negativa producto de la evaluacién subjetiva
respecto a las aspiraciones personales y resultados.

SENTIRSE NADA O POCO FELIZ

Percepcién negativa del estado de 4nimo que produce
en la persona una sensacién de insatisfaccion y tristeza
en su vida.

AFRONTAMIENTO NEGATIVO

Afrontamiento de situaciones de estrés en que predominan
conductas destinadas a evadir o negar la situacion, sin
realizar intentos activos por afrontar o tratar de resolver la
situacion.

CREENCIA DE CONTROL EXTERNO

Creencia acerca del grado en que la propia conducta es o
no eficaz para modificar positivamente el entorno. Sensa-
cién de estar a merced del destino y considerar que sus
conductas estan exteriormente dirigidas.

Porcentaje de personas que
mencionaron sintomas de
ansiedad y depresion
integradas en una puntuacién
que indica riesgo moderado
o alto de malestar psicoldgico
en la escala KPDS-10.

Porcentaje de personas que
declaran no sentirse satisfechos
con los logros en su vida.

Porcentaje de personas que
aseveraron sentirse nada o
poco felices en su vida.

Porcentaje de personas que
revelaron un predominio de
estrategias de afrontamiento
evitativo o pasivo.

Porcentaje de personas que
presentaron un predominio de
creencia de control externo.
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que la satisfaccion de vida contiene una carga va-
lorativa de apreciacién de los logros y fracasos que
es mucho mayor a la que contiene la felicidad; por
su parte, ésta tiene una carga valorativa afectiva
(emociones, estados de &nimo) mayor a la de la
satisfaccion de vida. Aunque ambas variables estan
muy correlacionadas, hay diferencias en su conteni-
do de informacién (Argyle, 2002).

4) El modo de afrontar situaciones de estrés se re-
gistra a través de un test abreviado del tipo de com-
portamiento percibido que siguen las personas ante
la diversidad de situaciones que deben resolver de
manera cotidiana, independientemente de la impor-
tancia o valor que tenga o pueda darle el sujeto a
dichas situaciones. Se utiliza aqui como indicador de
déficit el afrontamiento negativo: predominio de
conductas percibidas destinadas a evadir ocasiones
para pensar en la situacion problemética, sin realizar
intentos activos por afrontar o tratar de resolver la
situacién. Para su medicion, se incluyeron tres fra-
ses para evaluar afrontamiento negativo “Me pongo
tan mal que no puedo hacer nada”, “Dejo que el
destino o Dios se ocupen de mi problema” y “Bus-
co alguna manera de olvidar mis dificultades” entre
otras encuadradas en otro tipo de estrategias de
afrontamiento, sobre distintos items se construyd un
indice que define a partir de una escala la estrategia
predominante de afrontamiento.

5) La creencia de control externo refiere a la con-
viccion acerca del grado en que la conducta propia
es o no eficaz para modificar positivamente el en-
torno. Para su medicién se aplica un test abreviado
(Brenlla, 2004, 2007; Rodriguez Espinola, 2011) for-
mado por una seleccién de seis items de la escala de
Locus de control de Rotter que se contestan como
verdadero o falso. Se ha observado que quienes pre-
sentan creencias de estar sometido a los avatares del
destino, la suerte o personas poderosas reconocen
al menos dos items de los propuestos. De esta ma-
nera, la variable creencias de control externo mide
el porcentaje de personas que creen que su propia
conducta no es eficaz para modificar positivamente
el entorno.

EL INDICE DE MALESTAR
PSICOLOGICO ES EL QUE
PRESENTA NIVELES MAS ALTOS
DE ASOCIACION CON EL
RESTO DE LAS VARIABLES

A continuacién, en el Cuadro 1 se presentan los
niveles de incidencia, asi como también, una matriz
de correlaciones en la que se establece la fuerza que
asumen las relaciones entre distintas dimensiones
del bienestar subjetivo. En primer lugar, se evidencia
que la incidencia de los distintos indicadores con-
siderados alcanza niveles de entre el 18% y el 30%
(dependiendo la dimensién del bienestar subjetivo),
a excepcion de la creencia de control externo (con
un valor mas bajo). Asimismo, al evaluar la matriz de
correlaciones se observa que la asociacién que pre-
senta mayor intensidad es la que agrupa malestar
psicolégico con el indicador poca satisfaccion con
la vida. En un nivel mas bajo se ubica la correlacién
entre malestar psicolégico y el indicador subjetivo
de felicidad y afrontamiento negativo. El indice de
malestar psicoldgico es el que presenta niveles mas
altos de asociacion con el resto de las variables, lo
cual daria cuenta de la fuerza de este factor como
recurso emocional dominante sobre la autopercep-
cién de bienestar y la capacidad de agencia de las
personas. También se observa un nivel de correla-
cion relativamente elevado (en comparacion a los
restantes) entre la poca satisfaccion con la vida y el
bajo sentimiento de felicidad. Los niveles méas bajos
de asociacién se registran entre los indicadores de
sentimiento de felicidad y afrontamiento negativo/
creencia de control externo.
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NIVELES DE INCIDENCIA Y MATRIZ DE CORRELACIONES
ENTRE INDICADORES DE BIENESTAR SUBJETIVO.

Niveles de incidencia (en porcentajes de personas de 18 afios y mas) y Coeficiente de Correlacion de Pearson.

> N

Afrontamiento

%
NIVELES DE
INCIDENCIA

29,2 S

negativo Sentirse poco
o nada feliz
Q) >
18,7 )
' O 18,2
Malestar
psicolégico Poca satisfaccion
con la vida
MATRIZ DE Malestar ~a satisfaccion Sentirse poco  Afrontamiento
CORRELACIONES psicoléaico con la vida o nada feliz negativo
Malestar psicolégico 1
Poca satisfaccion con la vida 0,370 1
Sentirse poco o nada feliz 0,292 0,346 1
Afrontamiento negativo 0,276 0,142 0,078 1
0,185 0,128 0,071 0,146 1

Aclaracién: Todas las correlaciones presentadas son significativas en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.



Tal como se mencioné anteriormente, es impor-
tante reconocer que el desarrollo de las capacida-
des, recursos y condiciones o atributos relacionados
con el bienestar subjetivo puede verse obstaculiza-
do por un contexto socio-econémico desfavorable.
En este marco de anélisis, cabe preguntarse jen qué
medida la satisfaccion de necesidades econdémicas
impacta en el grado de bienestar subjetivo de las
personas? O en otros términos, jde qué modo y en
qué magnitud las condiciones econdémicas y las ne-
cesidades materiales inciden en la percepcion subje-
tiva de bienestar general?

Para abordar estas preguntas, en el presente in-
forme se ponen en correspondencia estos indicado-
res con una serie de variables que remiten a diferen-
tes tipos y grados de privacion socio-econémica de
los hogares. De este modo, si bien resulta relevante
el dato agregado acerca del bienestar subjetivo, es
central evaluar el efecto de una serie de desigualda-
des econdmico-sociales. Siguiendo lineas de trabajo
planteadas con anterioridad en el marco del ODSA
(Salvia, Bonfiglio y Vera 2017) se evaluaran en pri-
mer lugar los niveles de bienestar subjetivos a partir
de una medida de pobreza centrada en los ingresos
(método de LP), posteriormente se incorporaran al

anélisis las dimensiones de derechos utilizadas en
informes previos (Recuadros Il y Ill), y finalmente se
tomard en cuenta la relacién con las categorias de
la matriz de pobreza multidimensional que integra
los espacios del bienestar (ingresos) y los derechos
(carencias sociales) (Recuadro V).

Los resultados presentados en este informe apun-
tan a aportar a la comprensién acerca de los niveles
de incidencia que distintas dimensiones econémicas
tienen sobre el bienestar subjetivo. Con este objeti-
vo, los apartados que siguen exponen, en primer lu-
gar, los niveles de incidencia para cada uno de los in-
dicadores de bienestar subjetivo considerados. Los
resultados se presentan de manera agregada para la
poblacion de 18 afos y mas de la argentina urbana,
asi como también segun condicién socioecondmica
de los hogares a los que pertenecen. Los resultados
de los riesgos relativos de las distintas categorias
pretenden resumir las distancias observadas en lo
que respecta a los niveles de bienestar subjetivo al-
canzado segun diversas condiciones econdmicas y
materiales. Por Ultimo, en el Ultimo apartado se ex-
ponen los resultados obtenidos a través de modelos
de regresion logistica que permiten controlar otros
factores sociodemogréficos y de integracién social.

N=GV/A\DINONIM INDICADORES DE INDIGENCIA Y POBREZA POR INGRESOS

INDIGENCIA

POBREZA
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Se considera indigentes a aquellos hogares/personas cuyos
ingresos no les permiten adquirir el valor de la canasta basica
alimentaria (CBA). La misma incorpora una serie de productos
requeridos para la cobertura de un umbral minimo de necesi-
dades alimenticias (energéticas y proteicas).

ingresos no superan el umbral del ingreso monetario necesa-
rio para adquirir en el mercado el valor de una canasta de
bienes y servicios basicos (canasta bésica total - CBT).

Porcentaje de hogares en
situacion de indigencia.

Porcentaje de personas
que habitan hogares en
situacion de indigencia.

Se considera pobres a aquellos hogares/personas cuyos

Porcentaje de hogares
en situacién de pobreza.



NAe{8/:\s]NeJI|M DIMENSIONES DE DERECHOS SOCIALES Y ECONOMICOS

SEGURIDAD ALIMENTARIA

INSEGURIDAD
ALIMENTARIA SEVERA

COBERTURA DE SALUD

RECORTES EN
GASTOS EN SALUD

SIN COBERTURA
DE SALUD

SERVICIOS BASICOS

SIN CONEXION
A RED DE AGUA
CORRIENTE

SIN CONEXION
A RED CLOACAL

DEFICIT DE
CONEXION A

FUENTES DE ENERGIA

Expresa la reduccién involuntaria de la
porcién de comida y/o la percepcién frecuen-
te de experiencias de hambre (en situaciones
severas) por problemas econémicos durante
los dltimos 12 meses

Expresa recortes por parte del hogar tanto
en atencidon médica como en medicamentos
por motivos econémicos

Situacién donde los componentes del hogar
no tienen cobertura de salud, sino Unicamen-
te acceso al sistema publico

Carencia de conexién a la red publica de
agua corriente, lo que constituye un factor de
riesgo sanitario por la transmisién de patolo-
gias infectocontagiosas

Situacién en la que los hogares no disponen
de conexién a red cloacal para la eliminacién
de aguas servidas

Situacion en la que los hogares no disponen
de conexion a red de gas natural ni tienen
ningun tipo de conexién a red eléctrica

Hogares que expresan haber
reducido porciones de
comida de sus componentes
por motivos econdmicos en
los dltimos 12 meses

Hogares que en los Ultimos
12 meses no realizaron
gastos en atencion médica o
medicamentos por motivos
econoémicos

Hogares cuyo principal
aportante de ingresos no tiene
cobertura médica (Obra social,
Medicina prepaga, mutual,
PAMI, etc.)

Hogares que residen en
viviendas que no cuentan
con conexion a la red
publica de agua corriente

Hogares cuyas viviendas
no cuenta con conexién a
red cloacal

Hogares cuyas viviendas no
cuentan con conexion de
energia eléctrica ni con red
de gas natural
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— VIVIENDA DIGNA

VIVIENDA

PRECARIA

— HACINAMIENTO

DEFICIT DEL
—  SERVICIO
SANITARIO

Viviendas que por su estructura o materiales
de construccién no cumplen con las funcio-
nes basicas de aislamiento hidréfugo,
resistencia, delimitacién de los espacios,
aislacion térmica, acustica y proteccion
superior contra las condiciones atmosféricas

Numero elevado de personas por cuarto
habitable, lo que afecta la salubridad y la
privacidad de las personas

Situacién en la que una vivienda no
cuenta con bano, retrete, o en caso de
tenerlo carece de descarga mecanica o
arrastre de agua

Hogares que habitan casillas,
ranchos o viviendas
construidas con materiales
inadecuados o sin revoque en
las paredes

Hogares en cuyas viviendas
conviven tres o mas personas
por cuarto habitable

No tiene bano al interior de la
vivienda o tiene retrete sin
descarga mecanica

SIN ACCESO AL
SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL

AFILACION AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL

Situacion en la que el hogar no se encuentra
vinculado a las redes de proteccién asociadas
al sistema de seguridad social

El hogar no cuenta con ningin
ingreso registrado en la seguridad
social proveniente de

a) empleos en relaciéon de
dependencia o por cuenta propia.
b) jubilaciones o pensiones

DEFICIT DE RECURSOS
EDUCATIVOS
(INASISTENCIA/
REZAGO ESCOLAR)

RECURSOS EDUCATIVOS

Expresa una medida del déficit de escolariza-
cién del hogar considerando la situacion
respecto a dos criterios no excluyentes

1) para nifios y adolescentes, la situacién de no

asistencia a una institucién educativa formal
2) la situacién de no adquisicion, por parte de
ningin componente adulto del hogar, de un
nivel minimo con relacién a las credenciales
educativas

O bien en el hogar hay al menos
1 nifio o adolescente de entre 4
y 17 afios de edad que no asiste,
o algun adulto de 18 anos sin
secundario ni asistencia. O bien
al menos un adulto en el hogar
no ha alcanzado el nivel basico
obligatorio correspondiente

a su edad

DEFICIT DE
— RECURSOS DE
INFORMACION

— RECURSOS DE INFORMACION

El hogar no dispone de instrumentos que
proveen acceso a la informacién ni a la
comunicacion

Hogares que no cuentan con
computadora ni internet o que
en su defecto no tienen
biblioteca familiar
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MATRIZ DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL BASADA EN DERECHOS (MPMD).
DEFINICIONES DE SITUACIONES DE POBREZA Y VULNERABILIDAD *

RECUADRO IV.

SITUACIONES DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Hogares cuyos ingresos se encuentran por debajo de la linea de

l.a. Pobreza Extrema - . L
indigencia y con al menos tres carencias vinculada a derechos.

Hogares cuyos ingresos se encuentran entre la linea de indigencia y por debajo

I.b. Pobreza no Extrema . . o
de la linea de pobreza y tienen al menos una carencia vinculada a derechos.

SITUACIONES DE VULNERABILIDAD

Il. Vulnerabilidad Hogares cuyos ingresos se encuentran sobre la linea de pobreza pero

por carencias sociales tienen al menos una carencia vinculada a derechos.

lll. Vulnerabilidad Hogares cuyos ingresos se encuentran bajo la linea de pobreza pero no tienen
por ingresos ninguna carencia vinculada a derechos.

SITUACION DE NO POBREZA

IV. Sin pobreza Hogares cuyos ingresos se encuentran sobre la linea de pobreza y no
ni vulnerabilidad tienen ninguna carencia vinculada a derechos.

* Siguiendo la perspectiva de CONEVAL (2009), se reconoce el caracter multidimensional de la pobreza a partir de la
confluencia entre dos espacios de privacién cualitativamente distintos a) el espacio del bienestar econémico (ingresos
monetarios), y b) el espacio asociado al cumplimiento de derechos sociales (carencias).

16 | IMPACTO DE FACTORES ECONOMICOS SOBRE EL BIENESTAR SUBJETIVO EN POBLACION ADULTA DE LA ARGENTINA URBANA.



3 INCIDENCIA DE LAS CARACTERISTICAS ECONOMICAS EN DISTINTAS
DIMENSIONES DEL BIENESTAR SUBJETIVO

En el presente apartado se examina el grado en
que se encuentran afectadas las personas en lo
que refiere a las distintas dimensiones del bienestar
subjetivo consideradas. En este sentido, se presen-
ta el nivel de déficits que se alcanza, para el afio
2017, en los siguientes indicadores: 1) malestar
psicolégico, 2) poca satisfaccién con la vida, 3)
sentimiento de infelicidad, 4) afrontamiento ne-
gativo y 5) control externo.

En todos los casos, este analisis se desarrolla para
distintas caracteristicas econdmicas, las cuales bus-
can representar la desigual distribucion de recursos
materiales en la poblacién urbana y, de este modo,
brindar elementos que aporten al impacto de estos
factores sobre los niveles de bienestar subjetivo.
Los resultados incorporan, a su vez, las brechas de
desigualdad en los indicadores utilizados segun el
acceso a determinados recursos materiales. En otros
términos, se expone también el riesgo relativo que
evidencian las personas en hogares con déficits ma-
teriales o econémicos en lo que respecta al alcance
en el bienestar subjetivo.

El apartado 3.1 da cuenta de la incidencia de los
distintos indicadores de bienestar subjetivo segin la
condicién de indigencia y pobreza por ingresos. En
el apartado 3.2 los déficits en el bienestar subjeti-
vo se evallan segun diversas carencias que pueden
presentar los hogares en las distintas dimensiones
de derechos econdmicos y sociales seleccionadas.
Los resultados presentados en el apartado 3.3 refie-
ren al andlisis de los indicadores de bienestar sub-
jetivos en funcién de la intensidad de privacién de
las carencias en derechos sefialadas en el apartado
anterior. Por dltimo, en el apartado 3.4 se evalta el
bienestar subjetivo alcanzado -en base a los indica-
dores mencionados- en cada una de las categorias
de la matriz de pobreza multidimensional, en la cual
se integra el bienestar por ingresos y carencias en
derechos sociales.
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3.1 Bienestar subjetivo y pobreza por ingresos

» En el Grafico 1a se muestra la incidencia de los
distintos indicadores de bienestar subjetivo para el
total de la poblacién, como asi también segun con-
dicién de pobreza por ingresos. La cuarta columna
de cada conjunto refleja los valores totales para cada
indicador. Los resultados evidencian que el 18,7%
de la poblacién presenta algun tipo de sintomatolo-
gia ansiosa o depresiva, el 18,2% se siente poco sa-
tisfecho con su vida y casi 1 de cada 3 se siente poco
o nada feliz. En relacién con los recursos cognitivos,
el 23,7% de la poblacién manifiesta afrontamiento
negativo, mientras que el 11% presenta creencia de
control externo.

» Se puede observar con claridad que la condicién
de pobreza afecta las probabilidades de experimen-
tar una situacion deficitaria para todos los indicado-
res seleccionados. Ser pobre por ingresos o indigen-
te incrementa de manera notoria las posibilidades
de padecer malestar psicolégico, experimentar poca
satisfaccion con la vida, sentirse poco o nada feliz,
asi como también la probabilidad de afrontamiento
negativo o creencia de control externo. Al respecto,
podria sefialarse que entre los pobres no indigentes
se duplican las chances de experimentar malestar
psicolégico y de estar poco satisfecho con la vida
respecto a los no pobres y, a su vez, el riesgo re-
lativo para los pobres indigentes es ain mayor en
este sentido. Los niveles de afrontamiento negativo
también son superiores para los pobres por ingresos
y la creencia de control externo de los pobres por lo
menos duplica a la de los no pobres.

» En funcién de los datos observados cabria hacer
dos precisiones, por una parte, el sentimiento de fe-
licidad se ve menos afectado por la condicién de po-
breza en comparacién a otros indicadores de bien-
estar subjetivo. Tal como se menciond previamente,
el sentimiento de felicidad tiene una carga valorativa



Incidencia del malestar psicolégico, insatisfaccion con la vida, sentimiento de
eIV NI[lORIEM poca o nula felicidad, afrontamiento negativo y creencia de control externo segtin
condicién de pobreza por ingresos.

Afio 2017. ‘ En porcentaje de poblacién urbana de 18 afios y més.

B No pobres M Pobres no indigentes Pobres indigentes M Total

(ST e

100
75
50
38,1 36,0 36,9 416
34,2 . 321
29,5 28,1 272 29,2 ]
25 ' ' 20,8 2 19,1
15,4 18,7 14,9 18,2 / 18,217, 110
8,9 L
0
Malestar psicolégico | Poca satisfaccion Poco o nada feliz Afrontamiento Creencia de
con la vida negativo control externo

Riesgo relativo (RR) de malestar psicolégico, insatisfaccion con la vida, sentimiento
eI\l RWM de poca o nula felicidad, afrontamiento negativo y creencia de control externo
segun condicion de pobreza por ingresos.

Afio 2017. ‘ En brechas para la poblacién urbana de 18 afos y més.

RR Pobres no indigentes / No pobres Pobres indigentes / No pobres
3,0
2,6

2,5

2.2 2,1

2,0 2,0 !
2,0 1,9 1,9
15 14 15
1.3
1,0
Malestar psicolégico  Poca satisfaccion Poco o nada feliz Afrontamiento Creencia de
con la vida negativo control externo

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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afectiva (emociones, estados de 4nimo) superior al
resto de los indicadores evaluados. Por otra parte, a
excepcion del sentimiento de felicidad y la creencia
del control externo, la incidencia se incrementa para
los pobres, pero lo hace alin mas para los indigen-
tes, quienes tienen todavia més chances de experi-
mentar malestar psicolégico, poca satisfaccion con
la vida o afrontamiento negativo.

3.2 Bienestar subjetivo y carencias en dimensiones
de derechos

Si bien en la seccién anterior se observé la existen-
cia de asociacion entre bienestar subjetivo y pobre-
za por ingresos, es pertinente preguntarse en qué
medida las carencias no monetarias inciden negati-
vamente sobre este aspecto del bienestar. En este
analisis se asume como perspectiva la incorporacion
de la dimensiéon de derechos a la medicién de la po-
breza con la finalidad de ampliar la nocién de desa-
rrollo humano e integraciéon social. En este sentido,
se busca poner en relacién el cumplimiento efectivo
de un conjunto especifico de derechos sociales con

ES PERTINENTE PREGUNTARSE
EN QUE MEDIDA LAS
CARENCIAS NO MONETARIAS
INCIDEN NEGATIVAMENTE
SOBRE EL BIENESTAR SUBJETIVO

el estado del bienestar subjetivo y evaluar en qué
medida éste puede ser un factor alin mas determi-
nante que los ingresos monetarios de los hogares.
A continuacién, se analiza la incidencia para
cada uno de los indicadores de bienestar subjetivo
seleccionados teniendo en cuenta cada una de las
dimensiones de derechos consideradas.

# Malestar psicolégico

» En el Gréfico 2a se exponen los niveles de males-
tar psicolégico segun distintas dimensiones e indi-
cadores de derechos sociales y econémicos. Sobre
el total de la poblacién urbana, el 18,7% padece
malestar psicoldgico. Ahora bien, al evaluar la inci-
dencia de este indicador diferenciando la poblacién
segun el acceso a distintas carencias de recursos o
logros materiales, se evidencia que entre la pobla-
ciéon con privaciones aumentan las probabilidades
de sufrir sintomatologia ansiosa y depresiva.
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Malestar psicoldgico segun carencias en dimensiones de derechos econémicos

GRAFICO 2.a. . .
y sociales seleccionados.
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» Entre los factores econdmicos considerados, es la

o CUADRO 2.a.
presencia de inseguridad alimentaria y el déficit en
la cobertura de salud del hogar los que presentan Riesgo relativo (RR) de malestar psicolégico
un mayor efecto en el grado de malestar psicoldgico segun carencias en dimensiones de derechos

alcanzado. En este sentido, entre los individuos con econémicosy sociales seleccionados.

dichos déficits econémicos las chances de malestar
psicolégico mas que duplica a las registradas entre
la poblacién en hogares con seguridad alimentaria y
acceso a cobertura de salud (Cuadro 2a).

Afo 2017. | En brechas para la poblaciéon de 18 afos y mas.

DIMENSIONES DE LAS

CARENCIAS EN DERECHOS RR
IA severa 2,4
Déficit Salud 2,2
Déficit EYSS 1,8

Aclaracién: El riesgo relativo se estima para aquellos que pre-

sentan déficit en cada una de las dimensiones, en comparacién

a los niveles de malestar psicoldgico registrados entre aquellos Déficit Informacion 1,9
sin el déficit econémico considerado.

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Baja o nula satisfaccién con la vida segtin carencias en dimensiones de derechos

GRAFICO 2.b. - . .
econoémicos y sociales seleccionados.
Afo 2017. | En porcentaje de poblacién urbana de 18 afos y mas. W Sin déficit Con déficit
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Is. Poca satisfacciéon con la vida

De manera similar a la descripcion realizada para el indica-
dor de malestar psicolégico, en lo que sigue se evalua el
sentimiento de poca satisfaccion con la vida segun las dis-
tintas caracteristicas econémicas consideradas.

» En primer lugar, en el Gréafico 2b se exponen los
niveles de insatisfaccion o poca satisfaccion con la
vida segln las distintas dimensiones de derechos
sociales y econémicos. Sobre el total de la pobla-
cién urbana, el 18,2% declara estar insatisfecha o
poco satisfecha con la vida. Tal como fue menciona-
do anteriormente, cualquiera sea la dimensién del
espacio de derechos considerada, entre aquellos
individuos con déficits materiales o econdémicos au-
mentan las probabilidades de declarar insatisfaccion
o poca satisfaccién con la vida.

» De manera similar a lo ocurrido con el malestar
psicoldgico, son las dimensiones alimentaria y de sa-
lud las que exhiben un mayor efecto en el sentimien-
to de satisfaccion con la vida. En este sentido, entre
los individuos en hogares con problemas de seguri-
dad alimentaria o acceso a la salud las chances de
insatisfaccion o poca satisfaccion con la vida duplica
a las registradas entre la poblacion en hogares que
no sufren estas vulnerabilidades.

ne = m ®

CUADRO 2.b.

Riesgo relativo (RR) de baja o nula satisfaccién
con la vida segtin carencias en dimensiones de
derechos econémicos y sociales seleccionados.

Afio 2017. | En brechas para la poblacién de 18 afos y mas.

DIMENSIONES DE LAS

CARENCIAS EN DERECHOS RR
IA severa 2,1
Déficit Salud 2,3

Déficit Vivienda 1,7
Déficit EYSS 1,9
Déficit Informacién 1,9

Aclaracién: El riesgo relativo se estima para aquellos que pre-
sentan déficit en cada una de las dimensiones, en comparacién
a los niveles de baja o nula satisfaccién con la vida registrados
entre aquellos sin el déficit econémico considerado.

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025),
Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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GRAFICO 2.c.

Sentimiento de poca felicidad segun carencias en dimensiones de derechos
econdmicos y sociales seleccionados.

Afo 2017. ‘ En porcentaje de poblacién urbana de 18 afios y mas.
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CUADRO 2.c.

Riesgo relativo (RR) de sentimiento de poca
felicidad segun carencias en dimensiones de
derechos econémicos y sociales seleccionados.

Afio 2017. | En brechas para la poblacién de 18 afios y mas.

DIMENSIONES DE LAS

CARENCIAS EN DERECHOS RR
IA severa 1,3
Déficit Salud 1,4
Déficit Servicios 1,2
Déficit Vivienda 1,2
Déficit EYSS 1,3
Déficit Informacion 1,6

Aclaracién: El riesgo relativo se estima para aquellos que
presentan déficit en cada una de las dimensiones, en compara-
cién al sentimiento de felicidad registrado entre aquellos sin el
déficit econémico considerado.

Sentimiento de poca o nula felicidad

» El sentimiento de poca o nula felicidad también
aparece afectado segun la presencia de carencias en
las dimensiones observadas. Los datos revelan que
entre aquellos con déficits en alguna de las dimen-
siones de derechos consideradas, es mayor al pro-
medio la probabilidad de declarar un sentimiento de
poca felicidad (Grafico 2c).

» El mayor riesgo relativo de sentimiento de poca
felicidad aparece vinculado a la dimensién informa-
cion y en menor medida al déficit en el acceso a co-
bertura de salud (Cuadro 2¢). Sin embargo, es per-
tinente sefialar que es el sentimiento de felicidad el
indicador de bienestar subjetivo que evidencia me-
nores brechas segun la presencia de carencias. Este
comportamiento es similar a lo mencionado previa-
mente al evaluar el bienestar subjetivo segiin condi-
cion de pobreza por ingresos: el sentimiento de feli-
cidad se ve menos afectado, tanto por la condicion
de pobreza por ingresos como por la presencia de
carencias no materiales, en comparacion a los otros
indicadores de bienestar subjetivo seleccionados.

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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GRAFICO 2.d.

y sociales seleccionados.

Afrontamiento negativo segtin carencias en dimensiones de derechos econémicos

Afio 2017. ‘ En porcentaje de poblacién urbana de 18 afios y mas.
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CUADRO 2.d.
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Afrontamiento negativo

» En el Grafico 2d se exponen los valores de afron-
tamiento negativo alcanzado segun las distintas di-
mensiones de derechos sociales y econémicos. So-
bre el total de la poblacién urbana, el 23,7% tiene
asociado un estilo negativo de afrontamiento. Ahora
bien, segln condicién en las distintas dimensiones
del espacio de derechos, el estilo o modo de afron-
tamiento negativo o evitativo muestra heterogenei-
dad en sus perfiles socioeconémicos.

» El afrontamiento negativo es ascendente con la
presencia de déficits materiales o econémicos de
los hogares. Los datos revelan, entre otras cuestio-
nes de relevancia, que en el conjunto de individuos
que habitan hogares con problemas de seguridad
alimentaria o acceso a la salud, se evidencia un in-
cremento en el nivel de evitacion frente a los pro-
blemas (dando cuenta asi de un mayor déficit en el
indicador de afrontamiento negativo).

Riesgo relativo (RR) de afrontamiento negativo
segln carencias en dimensiones de derechos
econdémicos y sociales seleccionados.

Afo 2017. | En brechas para la poblacién de 18 afios y mas.

DIMENSIONES DE LAS

CARENCIAS EN DERECHOS RR
IA severa 1,9
Déficit Salud 1,8

Déficit Vivienda 1,7
Déficit EYSS 1,5
Déficit Educacién 1,7
Déficit Informacion 1,7

Aclaracion: El riesgo relativo se estima para aquellos que
presentan déficit en cada una de las dimensiones, en compara-
cién a los niveles de afrontamiento negativo registrados entre
aquellos sin el déficit econédmico considerado.

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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GRAFICO 2.e.

Creencia de control externo segtin carencias en dimensiones de derechos
econdmicos y sociales seleccionados.

Afio 2017. ‘ En porcentaje de poblacién urbana de 18 afios y mas.
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Creencia de control externo

» La creencia de no tener capacidad de agencia, es-
tar sometidos al destino, a circunstancias externas
o a otras personas alcanza al 11% del conjunto de
la poblacién urbana bajo analisis. Sin embargo, el
aumento de creencias de control externo se percibe
de manera acentuada en los individuos que habitan
hogares con déficits materiales o econémicos.

» En base a las dimensiones de derechos sociales y
econémicos considerados, se observa que los défi-
cits de educacion e informacién en el hogar son los
que afectan, con mas intensidad, en la creencia de
que los eventos no pueden ser controlados. En este
sentido, la proporcién de personas con convicciones
de que lo que ocurre excede el propio control es,
entre los individuos en hogares con déficit de edu-
cacién o informacién, de dos veces y media la regis-
trada en aquellos sin déficit en dichas dimensiones.

ne - m @

CUADRO 2.e.

Riesgo relativo (RR) de creencia de control
externo segun carencias en dimensiones de
derechos econémicos y sociales seleccionados.

Afo 2017. | En brechas para la poblacién de 18 afios y mas.

DIMENSIONES DE LAS

CARENCIAS EN DERECHOS RR
IA severa 1,9
Déficit Salud 2,2
Déficit Vivienda 2,0
Déficit Educacién 2,7
Déficit Informacién 2,6

Aclaracién: El riesgo relativo se estima para aquellos que pre-
sentan déficit en cada una de las dimensiones, en comparacion
a los niveles de creencia de control externo registrados entre
aquellos sin el déficit econémico considerado.

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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3.3 Bienestar subjetivo en relacién a la intensidad
de privacion de carencias en derechos

En los apartados anteriores, se ha dado cuenta de la
incidencia de distintos aspectos que afectan al bien-
estar subjetivo segun los ingresos y la situacién de
carencia especifica respecto a una serie de dimen-
siones asociadas a derechos sociales y econémicos.
En este punto cabria evaluar en qué medida, mas
alla de las carencias especificas, la intensidad de la
privacion medida a partir de ellas resulta un elemen-
to pertinente para dar cuenta de efectos diferencia-
les sobre el bienestar subjetivo de la poblacién. En
la linea propuesta, las carencias, ya no en su sentido
especifico acerca del tipo de derecho que aparece
vulnerado, sino en un sentido integral /global cons-
tituyen un indicador de exclusién en alguna dimen-
sion. Es asi que resulta pertinente evaluar la relacion
entre estos indicadores de carencias y los niveles de
bienestar subjetivos alcanzados. Cabe destacar que
no es el objetivo de este documento dar cuenta de

relaciones causales, sino que lo que se pretende es
evaluar correlaciones. A continuacién, se presenta
un andlisis comparativo para los cinco indicadores
seleccionados segun la cantidad de carencias que se
observan a nivel de los hogares.

En el Gréfico 3a se diferencia a la poblacion se-
gun la cantidad de carencias presentes en el hogar.
La informacién presentada revela que entre los in-
dividuos en hogares con al menos una carencia (sin
importar en este caso cual es el derecho que resul-
ta vulnerado) se duplica la proporcién de poblacién
con sintomatologia ansiosa y depresiva, en compa-
racion a aquellos que no evidencian ninguna caren-
cia en los derechos sociales y econémicos seleccio-
nados. A medida que se incrementa la cantidad de
carencias observadas en dimensiones de derechos
sociales, la incidencia del malestar psicolégico se
incrementa. Este fendmeno se manifiesta claramen-
te en la comparacion del riesgo relativo a padecer
malestar psicolégico, donde la poblacion que tiene

GRAFICO 3.a.

Malestar psicolégico, poca satisfaccion con la vida, poco o nulo sentimiento de
felicidad, afrontamiento negativo y creencia de control externo segiin cantidad
de carencias y condicion de indigencia / pobreza por ingresos.

Afo 2017. | En porcentaje de poblacién de 18 afios y mas.
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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al menos una carencia poco més que duplica las pro-
babilidades de la que no tiene ninguno, pero los que
experimentaban 3 o mas carencias casi triplican las
chances de los que no tienen ninguna.

Mas alla de cudl sea el derecho que resulta vulne-
rado, la informacion expuesta revela que entre los
individuos en hogares con al menos una carencia se
duplica la proporcién de poblacién con sentimiento
de insatisfaccion o poca satisfaccién con la vida, en
comparacién a aquellos que no evidencian ningu-
na carencia en los derechos sociales y econémicos
seleccionados. De manera similar a lo mencionado
para el malestar psicolégico, este riesgo relativo se
incrementa en la medida que se experimenta mayor
cantidad de carencias.

En linea con lo mencionado en el parrafo ante-
rior, se observa que entre los individuos en hogares
con al menos una carencia es mayor la proporcién
de poblacién con sentimiento de nula o poca felici-
dad, en comparacién a aquellos que no evidencian
ninguna carencia en los derechos sociales y econo-
micos seleccionados Es decir, si bien los recursos
econémicos y monetarios disponibles inciden en la
probabilidad de alcanzar un determinado umbral de
felicidad, este indicador (mas asociado a lo emocio-
nal y estados de animo) evidencia menos diferencia-

cion segun los factores econdmicos seleccionados,
en comparaciéon a variables de bienestar subjetivo
mas vinculadas a lo sintomatolégico (malestar psi-
coldgico) o a la apreciacién de logros y fracasos (sa-
tisfaccion con la vida). El riesgo relativo de aquellos
con estos déficits econdmicos en lo que respecta al
sentimiento de felicidad es menor a lo que se evi-
dencia en los indicadores de malestar psicolégico e
insatisfaccion con la vida. Algo similar sucede al eva-
luar el sentimiento de infelicidad segun los recursos
monetarios del hogar en que se habita (pobreza e
indigencia por ingresos).

Distinguiendo a la poblacién segun la cantidad de
derechos que resultan vulnerados, los datos exhiben
que entre los individuos de hogares con al menos
una carencia casi se duplica la proporcién de po-
blaciéon con un estilo de conducta evitativa ante los
problemas, en comparacién a aquellos que no evi-
dencian ninguna carencia.

La creencia de control externo méas que se triplica
entre los individuos de hogares con al menos una
carencia (sin hacer distincién, en este caso, de cudl
es el derecho social y econémico que resulta vulne-
rado). Esta brecha relativa se incrementa de manera
significativa a medida que la cantidad de carencias
resulta mayor en términos absolutos.

GRAFICO 3.b.

Riesgo relativo (RR) de malestar psicoldgico, poca satisfaccion con la vida, poco
o nulo sentimiento de felicidad, afrontamiento negativo y creencia de control
externo segtin cantidad de carencias.

Afio 2017. En brechas para la poblacién de 18 afios y mas.
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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4 BIENESTAR SUBJETIVO Y MATRIZ DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Durante los Ultimos afios, tanto en la Argentina como
en la regién, se ha avanzado significativamente hacia
una medicién tedrica y empiricamente mas robusta
de la pobreza —superadora tanto de las definiciones
unidimensionales como de las definiciones funda-
das en medidas directas de bienestar-. En este mar-
co, cabe destacar la relevancia social que tienen los
nuevos marcos teéricos basados en el enfoque de
derechos, para los cuales la insuficiencia de ingresos
constituye una aproximacién incompleta para moni-
torear privaciones sociales y definir politicas publicas.

Siguiendo la perspectiva de CONEVAL (2009)’, se
reconoce el caracter multidimensional de la pobre-
za a partir de la confluencia entre dos espacios de
privacion cualitativamente distintos a) el espacio del
bienestar econémico (ingresos monetarios), y b) el
espacio asociado al cumplimiento de derechos so-
ciales (carencias). Una persona serd pobre si forma
parte de un hogar que es carente tanto en el espacio
del bienestar como en el espacio de los derechos
sociales. A partir de esta metodologia se producen
medidas de incidencia de privacién en el espacio

del bienestar econémico, privacion en el espacio de
los derechos y de la pobreza multidimensional.

Este enfoque tedrico-metodoldgico propone la
estimacion de una Matriz de Pobreza Multidimen-
sional basada en Derechos (MPMD), la cual se com-
pone a partir de la articulacién entre el indice de
privacion de derechos (IPD), con las medidas de
indigencia y pobreza generadas por el método de
ingresos (LP). De este modo, se establece que la
medicién de la pobreza debe incluir un conjunto de
indicadores asociados tanto a funciones de bienes-
tar (ingresos) como a derechos sociales fundamen-
tales (carencias). En este punto se aplica el enfoque
de interseccion para la identificacion de los hogares
pobres, dado que la condicién para serlo implica
que el hogar se ubique por debajo de los umbrales
tanto en el espacio del bienestar econémico como
en el de los derechos sociales.

En la Figura 1 se representa la configuraciéon de
las distintas situaciones de pobreza y vulnerabilidad
a partir de la interseccion de los planos de bienestar
y de carencias de derechos. El espacio de bienestar,

H[CIV7.N MATRIZ DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL DESDE UN ENFOQUE DE DERECHOS

BIENESTAR - INGRESO

1 Sobre linea de pobreza

d  Bajo linea de pobreza

J Bajo linea de indigencia

[l.Vulnerables por carencias sociales
(40,8% de los hogares urbanos)

|.a. Pobreza Extrema (3,1%)

Afio 2017. | En porcentaje de hogares.

IV. Sin pobreza ni
vulnerabilidad por
carencias sociales
(37,4%)

|.b. Pobreza no Extrema (17,7%)

IIl. Vulnerabilidad
por ingresos (1%)

7 6 5

4 3 2 1 0

INDICE DE PRIVACION DE DERECHOS: CANTIDAD DE CARENCIAS DERECHOS SOCIALES - CARENCIAS

7 Si bien CONEVAL propone el anélisis en funcién de las personas, dado que toma como base los derechos individuales.
En este informe se realiza una evaluacién de la pobreza en términos de los hogares.
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asociado a los ingresos, establece un corte horizon-
tal en el que se distinguen dos planos generales,
mientras que en el superior se ubican los hogares
con ingresos sobre la linea de pobreza (LP), en el
inferior se encuentran los hogares que no cumplen
este criterio, clasificados a su vez en dos planos, se-
gun si los ingresos de los hogares alcanzan o no la
linea de indigencia (LI). Por otra parte, el espacio de
privacion social, identificado con las carencias aso-
ciadas al no cumplimiento de derechos sociales, me-
dida por el indice de privacion (IPD), corta el espacio
de manera vertical definiendo dos grupos: uno ubi-
cado en el plano de la izquierda, compuesto por los
hogares que registran al menos una carencia de este
tipo y el de la derecha conformado por hogares que
no presentan ninguna carencia.

A partir de esta operacién se distinguen 4 cua-
drantes, el inferior izquierdo es el que corresponde
a la pobreza multidimensional que agrupa a los ho-
gares que presentan situaciones deficitarias tanto en
términos de bienestar como de carencias sociales.
Este grupo puede a su vez ser dividido en dos, uno
de pobreza extrema compuesto por los hogares que
registran al menos tres carencias sociales® y cuyos
ingresos se encuentran bajo la linea de indigencia, y
otro grupo que comprende a los hogares que regis-
tran una situacién de pobreza no extrema (los que
no cumplen las dos condiciones citadas).

En los cuadrantes superior izquierdo e inferior
derecho se encuentran hogares en situacion de vul-
nerabilidad como producto de registrar déficit en al
menos una de las dos dimensiones de la matriz. Por
una parte, los hogares cuyos ingresos estan sobre la
linea de pobreza (LP) pero presentan al menos una
carencia de derechos; y, por otro lado, los hogares
vulnerables por ingresos que se ubican por debajo
de la linea de pobreza pero que no registran ninguna
carencia social. Por Ultimo, en el cuadrante superior
derecho se ubican los hogares no pobres ni vulnera-
bles que satisfacen tanto la dimensién de bienestar
como la de cumplimiento de derechos sociales.

LA MATRIZ DE POBREZA
MULTIDIMENSIONAL BASADA EN
DERECHOS PERMITE AGRUPAR A

LOS HOGARES QUE PRESENTAN
SITUACIONES DEFICITARIAS TANTO EN
TERMINOS DE BIENESTAR (INGRESOS)
COMO DE CARENCIAS SOCIALES
(DERECHOS SOCIALES Y ECONOMICOS).

Entre las posibilidades que brinda este método,
se destaca la capacidad de diferenciar de manera
precisa los ambitos de politica econémica o fiscal
que afectan a la dimensién de bienestar econémico,
ya sea directamente a través del nivel de ingreso,
o indirectamente por medio del impacto sobre los
precios de los bienes y servicios que modifican las
lineas de pobreza. Por otra parte, también permite
especificar la contribucién de las politicas de inver-
sion social, econémicas y laborales cuyos efectos di-
rectos influyen en el indice de privacién. En la figura
1 ademas se presentan las estimaciones correspon-
dientes a la incidencia de cada una de las categorias
de pobreza multidimensional para los hogares urba-
nos en 2017.

En el presente documento se han empleado, ante-
riormente, distintas dimensiones de derechos econé-
micos y, adicionalmente, se ha considerado el indica-
dor de pobreza por ingresos para evaluar el alcance
del bienestar subjetivo segun distintas caracteristicas
econdmicas (apartado 3). Ahora, habiendo introdu-
cido la Matriz de Pobreza Multidimensional basada
en Derechos, se incorpora la misma en el anélisis de
bienestar subjetivo y sus desigualdades. Tal como se
ha sefialado previamente, dicha matriz se compone
a partir de la articulacion entre el indice de privacion

8 El umbral de tres carencias se establecié en CONEVAL a partir de ejercicios que evaluaron la bondad de ajuste de dis-
tintos modelos multivariados que utilizaron distintos niveles de agregacion de carencias como variables dependientes.
En esta aplicacion también se llevaron a cabo un conjunto de estimaciones para la misma evaluacién y el resultado fue

similar por lo que se utilizard el mismo punto de corte.
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Malestar psicolégico, poca satisfaccion con la vida, poco o nulo
sentimiento de felicidad, afrontamiento negativo y creencia de control
externo segun categorias de la matriz de pobreza multidimensional.
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de derechos, con las medidas de indigencia y pobre-
za por ingresos. La propuesta permite agrupar a los
hogares que presentan situaciones deficitarias tanto
en términos de bienestar (ingresos) como de caren-
cias sociales (derechos sociales y econémicos).

» Elnivel de malestar psicolégico difiere segun la si-
tuacion de pobreza multidimensional. La proporcion
de poblacién con sintomatologia ansiosa y depresi-
va entre los pobres multidimensionales es alrededor
de tres veces mas alta que entre los no pobres por
ingresos ni vulnerables por carencias, y dicha pro-
porcién casi se cuadriplica en el caso de los que se
encuentran en situacién de pobreza extrema.

» La proporcién de poblacion con insatisfaccion o
poca satisfaccion con la vida entre los que se en-
cuentran en situacion de pobreza multidimensional
moderada es de alrededor de 2,6 veces la registrada
entre los no pobres por ingresos ni vulnerables por
carencias, y dicha proporcién mas que se cuadriplica
en el caso de los que se encuentran en situacion de
pobreza extrema.

» La evaluacién de los niveles de baja o nula feli-
cidad segun situacion de pobreza multidimensional
corrobora las tendencias previamente sefialadas. En-
tre los pobres multidimensionales la proporcion de
individuos nada o poco felices es de alrededor de
1,5 veces la registrada entre los no pobres por ingre-
sos ni vulnerables por carencias, y dicha proporcién
se mantiene en los que se encuentran en situacion
de pobreza extrema. En el indicador de felicidad,
tal como se menciond anteriormente, son menores
los niveles de brechas segun condiciones materia-
les, en comparacién a otros indicadores de bienes-

tar subjetivo considerados. Asimismo, dentro de las
caracteristicas materiales evaluadas, es la condicion
de pobreza por ingresos la que mas impacta en el
sentimiento de felicidad.

» La proporciéon de poblacién con afrontamiento
pasivo o evitativo entre los pobres multidimensiona-
les es de alrededor de dos veces la registrada entre
los no pobres por ingresos ni vulnerables por caren-
cias. Asimismo, dicha proporcion llega a triplicarse
en el caso de los que se encuentran en situacién de
pobreza extrema.

» La proporcién de poblacion con convicciéon de es-
tar sometidos al destino, a circunstancias externas
o a otras personas entre los pobres multidimensio-
nales, es alrededor de cuatro veces la registrada
entre los no pobres por ingresos ni vulnerables por
carencias. Asimismo, la creencia de control externo
es aun superior en el caso de los que se encuentran
en situacion de pobreza extrema, alcanzando niveles
de més de cinco veces a la evidenciada entre los no
pobres ni vulnerables por carencias.

» En sintesis, con diferencias en las proporciones,
se percibe para todos los indicadores una incidencia
menor para los que no son pobres ni vulnerables por
carencias. Con excepcion de la experiencia de sen-
tirse poco o nada feliz, se observan ademas niveles
diferenciales de déficit para los distintos indicadores
segun las categorias de la matriz. Las situaciones de
pobreza multidimensional, que son las que presen-
tan de manera simultanea carencias en términos de
ingresos como de derechos multiplican las chances
de presentar algin aspecto de malestar subjetivo,
esto se incrementa aln més para los casos que pre-
sentan pobreza multidimensional extrema.

5 MODELOS DE REGRESION LOGISTICA: FACTORES ECONOMICOS,
SOCIODEMOGRAFICOS Y DE INTEGRACION SOCIAL VINCULADOS A
DEFICITS EN EL BIENESTAR SUBJETIVO.

Tal como se sefald anteriormente, no hay un con-
cepto que represente completamente el bienestar
subjetivo, lo cual implica que se deben medir dis-
tintas variables para describirlo. Se ha mencionado

previamente que en este informe se propone que
el bienestar subjetivo experimentado por las per-
sonas —es decir, el sentirse bien— puede analizarse
mediante distintas dimensiones analiticas. Desde el
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enfoque propuesto, el presente apartado pretende-
ré evaluar los factores econémicos que evidencian
mayor incidencia en: a) el malestar psicolégico, b)
el déficit en lo que respecta a la satisfaccion con la
vida, c) déficits en el sentimiento de felicidad o afec-
tividad positiva, d) afrontamiento negativo y e) locus
de control externo. En este sentido, en linea con lo
elaborado hasta acd, se considera relevante pregun-
tarse de qué modo y en qué magnitud las condicio-
nes econémicas y las necesidades materiales inciden
en el bienestar subjetivo.

Con el objetivo de realizar un anélisis mas rigu-
roso y controlar otros factores sociodemograficos
y de integraciéon social que puedan estar alterando
las tendencias hasta acé expuestas, se ha adoptado
una estrategia metodolégica que permite evaluar el
efecto especifico de una serie de rasgos econémi-
cos, sociodemogréficos y de integracién social de
los respondentes -aislando el efecto del resto- sobre
la probabilidad de los mismos de tener mayores dé-
ficits en el bienestar subjetivo.

Para tal efecto, se emplea la informacién releva-
da por la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025)
correspondiente al afio 2017, a partir de la cual se ha
buscado ajustar -a través del método de regresién
logistica- un modelo explicativo multivariado. En este
modelo, la variable dependiente toma los valores 1
y 0, siendo 1 si el respondente tiene (dependiendo
el modelo) a) malestar psicoldgico, b) insatisfaccion
con la vida, ¢) bajo sentimiento de felicidad, d) afron-
tamiento negativo / evitativo y e) creencia de control
externo. A su vez, si los coeficientes Bi son positivos
esto implica que la probabilidad de encontrarse con
déficit en alguna de las variables de bienestar subje-
tivo aumenta frente a la condicién referenciada en la
variable independiente. De manera contraria, si los
coeficientes Bi son negativos el factor bajo andlisis
hace descender las chances de déficit en alguna de
las dimensiones de bienestar subjetivo consideradas.

Es asi que se evalla la probabilidad de las perso-
nas de presentar déficits en las distintas dimensiones
de bienestar subjetivo dependiendo de un conjun-
to de variables consideradas relevantes, las cuales
pueden ser agrupadas en tres grupos de andlisis: 1)
condicidon econémica (evaluada a través de la matriz
de pobreza multidimensional como indicador resu-
men de la capacidad de recursos monetarios y el
alcance de un grupo de dimensiones de derechos
sociales y econdémicos), 2) factores sociodemografi-

cos y espacio de residencia (edad, estado civil, sexo,
tamafio del aglomerado de residencia, residencia en
villas o asentamientos), y por ultimo, 3) factores de
integracion social (falta de participacion en activida-
des religiosas, falta de realizacién de actividad fisica,
enfermedades crénicas, falta de familia y/o amigos,
sentimiento de pertenencia a un grupo discrimina-
do). Los resultados obtenidos se exponen en las ta-
blas presentadas a continuacion.

El andlisis general de los factores que subya-
cen a la probabilidad de tener déficits en distintos
aspectos que remiten al bienestar subjetivo excede
los objetivos de este trabajo. Por este motivo, si bien
no se pretende evaluar el efecto de cada una de las
condiciones acé consideradas, si cabe hacer eje en
el impacto que los factores econémicos y materiales
tienen en la probabilidad de sufrir sintomatologia
ansiosa y depresiva, tener sentimientos de insatis-
faccion con la vida o nula o baja felicidad, la capaci-
dad de afrontar los problemas de manera activa o la
creencia de control sobre la propia vida.

» Los datos revelan que la condicién de pobreza
multidimensional contribuye de manera significati-
va a predicar sobre el nivel de bienestar subjetivo
(mas alld de cual sea la dimensién a evaluar). La in-
corporacion de variables asociadas a las caracteris-
ticas sociodemogréficas y de integracién social, si
bien incrementan —como es de esperar- la bondad
de ajuste de los modelos planteados, no alteran de
manera relevante la importancia que adquieren las
condiciones econémicas favorables en las chances
de alcanzar mejores niveles de bienestar subjetivo.
» La pobreza multidimensional extrema (vulnera-
bles por carencias e indigentes por ingresos) es la
situacion que perjudica con mayor intensidad el lo-
gro de niveles adecuados de bienestar subjetivo. A
excepcion de los resultados obtenidos al evaluar los
condicionantes asociados al bajo nivel de felicidad,
la pobreza multidimensional extrema incrementa la
probabilidad de situaciones desfavorables en las di-
versas dimensiones de bienestar subjetivo: mayores
chances de malestar psicolégico, poca satisfaccion
con la vida, etc. Tal como se sefialé previamente, el
déficit en el sentimiento de felicidad es el indicador
que menos asociacion evidencia con condiciones
econémicas y materiales, incorporando el mismo
una carga valorativa afectiva (emociones, estados
de &animo, etc) mayor a las restantes dimensiones de
bienestar subjetivo acé consideradas.
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OIELIE- RN CONDICIONANTES ASOCIADOS AL MALESTAR PSICOLOGICO. ANO 2017.

No pobres por ingresos ni vulnerables por

carencias
Vulnerables por ingresos 0,773 0,019 2,166 0,820 0,015 2,270 0,796 0,020 2,217
Vulnerables por carencias 0,735 0,000 2,086 0,734 0,000 2,084 0,575 0,000 1,778

Pobres multidimensionales o pobreza
1,276 0,000 3,581 1,303 0,000 3,680 1,056 0,000 2,874

moderada

Pobreza multidimensional extrema 1,639 0,000 5,152 1,643 0,000 5,171 1,388 0,000 4,008
18 a 34 anos -0,522 0,000 0,593 -0,435 0,000 0,647
60 afios 0 mas -0,038 0,688 0,963 -0,020 0,833 0,980

Casado o unido de hecho

Soltero nunca se caso 0,067 0,444 1,069 0,063 0,485 1,065
Separado/Divorciado o Viudo 0,206 0,033 1,229 | 0,181 0,066 1,198
Muijer 0,404 0,000 1,498 | 0,385 0,000 1,470

Aglom chicos: Resto

Aglom grandes: CABA, Conurbano,

Cérdoba y Rosario 0,547 0,000 1,728 0,554 0,000 1,741

Aglom intermedios: Mendoza, Tucuman,
MDQ, Salta, Resist, San Juan 0,788 0,000 2,200 0,771 0,000 2,162

Hogares en contexto de villas o

. 0,313 0,006 1,367 0,283 0,016 1,327
asentamientos

Sin participacién en actividades u

o . 0,211 0,015 1,235
organizaciones religiosas

No realiza actividad fisica, solo

0,327 0,000 1,387
casualmente o algunas veces al mes

Tiene enfermedades cronicas o graves 0,933 0,000 2,543
No tiene amigos 0,326 0,000 1,386
No tiene familia cercana 0,302 0,005 1,353
Se siente parte de un grupo discriminado 0,870 0,000 2,388
Constante -2,137 0,000 0,118 | -2,833 0,000 0,059 | -3,385 = 0,000 0,034
R cuadrado de Cox y Snell 0,037 0,058 0,087
R cuadrado de Nagelkerke 0,060 0,094 0,140
% global de aciertos 72,8 66,1 68,6

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CONDICIONANTES ASOCIADOS A LA PERCEPCION DE NULA O BAJA SATISFACCION

Rl CON LA VIDA. ARO 2017.

e [ [mo] o [ [0

No pobres por ingresos ni vulnerables
por carencias

Vulnerables por ingresos 0,995 0,000 2,706 1,087 0,001 2,966 1,089 0,001 2,972
Vulnerables por carencias 0,635 0,000 1,887 0,622 0,000 1,863 0,451 0,000 1,570

Pobres multidimensionales o pobreza
1,149 0,000 3,156 1,176 0,000 3,241 0,912 0,000 2,490

moderada

Pobreza multidimensional extrema 1,887 0,000 6,600 1,883 0,000 6,572 1,642 0,000 5,168
18 a 34 afos -0,683 0,000 0,505 -0,603 0,000 0,547
60 afios 0 mas -0,206 0,032 0,814 -0,179 0,070 0,836

Casado o unido de hecho

Soltero nunca se caso 0,410 0,000 1,508 0,413 0,000 1,512
Separado/Divorciado o Viudo 0,406 0,000 1,500 0,384 0,000 1,468
Mujer 0,091 0,205 1,095 0,061 0,414 1,062

Aglom chicos: Resto

Aglom grandes: CABA, Conurbano,

. . 0,304 0,034 1,356 0,310 0,034 1,363
Cordobay Rosario

Aglom intermedios: Mendoza, Tucuman,

MDQ, Salta, Resist, San Juan 0,381 0,017 1,463 0,345 0,033 1,412

Hogares en contexto de villas o

. 0,331 0,005 1,392 0,291 0,015 1,337
asentamientos

Sin participacion en actividades u

organizaciones religiosas 0,221 0,013 1,247

N li tividad fisica, sol
o realiza actividad fisica, solo 0,271 0,001 1311
casualmente o algunas veces al mes

Tiene enfermedades cronicas o graves 0,777 0,000 2,176
No tiene amigos 0,413 0,000 1,511
No tiene familia cercana 0,446 0,000 1,563
Se siente parte de un grupo discriminado 0,950 0,000 2,586
Constante -2,112 0,000 0,121 -2,421 0,000 0,089 | -2,970 0,000 0,051
R cuadrado de Coxy Snell 0,036 0,053 0,085

R cuadrado de Nagelkerke 0,059 0,087 0,139

% global de aciertos 73,0 68,0 70,9

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CONDICIONANTES ASOCIADOS AL SENTIMIENTO DE NULA O POCA FELICIDAD.
ANO 2017.

Cuadro 5.3

No pobres por ingresos ni vulnerables por

carencias
Vulnerables por ingresos 0,571 0,039 1,769 0,830 0,003 2,294 0,819 0,004 2,268
Vulnerables por carencias 0,322 0,000 1,379 0,318 0,000 1,374 0,204 0,005 1,226

Pobres multidimensionales o pobreza
0,586 0,000 1,797 0,699 0,000 2,011 0,518 0,000 1,679

moderada

Pobreza multidimensional extrema 0,620 0,000 1,859 0,684 0,000 1,981 0,491 0,004 1,635
18 a 34 anos -0,451 0,000 0,637 -0,401 0,000 0,669
60 afios 0 mas 0,100 0,202 1,106 0,123 0,124 1,131

Casado o unido de hecho

Soltero nunca se casé 0,488 0,000 1,629 0,491 0,000 1,635
Separado/Divorciado o Viudo 0,601 0,000 1,824 0,591 0,000 1,805
Mujer -0,147 0,014 0,863 -0,154 0,012 0,857

Aglom chicos: Resto

Aglom grandes: CABA, Conurbano,

Cordobay Rosario 0,591 0,000 1,806 0,598 0,000 1,818

Aglom intermedios: Mendoza, Tucuman,

MDQ, Salta, Resist, San Juan 0,452 0,001 1,572 0,449 0,001 1,567

Hogares en contexto de villas o

. 0,070 0,521 1,072 0,038 0,734 1,038
asentamientos

Sin participacién en actividades u

o . 0,357 0,000 1,429
organizaciones religiosas

No realiza actividad fisica, solo

0,256 0,000 1,292
casualmente o algunas veces al mes

Tiene enfermedades cronicas o graves 0,478 0,001 1,612
No tiene amigos 0,270 0,001 1,311
No tiene familia cercana 0,182 0,060 1,199
Se siente parte de un grupo discriminado 0,526 0,000 1,693
Constante -1,158 0,000 0,314 | -1,768 0,000 0,171 -2,300 0,000 0,100
R cuadrado de Cox y Snell 0,010 0,037 0,056
R cuadrado de Nagelkerke 0,015 0,053 0,080
% global de aciertos 48,7 60,7 62,9

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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OIELI W8 CONDICIONANTES ASOCIADOS AL AFRONTAMIENTO NEGATIVO. ANO 2017.

No pobres por ingresos ni vulnerables por

carencias
Vulnerables por ingresos 0,197 0,561 1,218 0,146 0,670 1,157 0,044 0,899 1,045
Vulnerables por carencias 0,605 0,000 1,832 0,589 0,000 1,803 0,524 0,000 1,689

Pobres multidimensionales o pobreza
0,933 0,000 2,543 0,945 0,000 2,573 0,843 0,000 2,323

moderada

Pobreza multidimensional extrema 1,586 0,000 4,883 1,652 0,000 5,218 1,551 0,000 4,718
18 a34afos 0,066 0,417 1,068 0,139 0,092 1,149
60 afios 0 mas 0,525 0,000 1,690 0,494 0,000 1,639

Casado o unido de hecho

Soltero nunca se caso -0,060 0,454 0,942 -0,029 0,720 0,971
Separado/Divorciado o Viudo 0,016 0,858 0,984 | -0,006 0,947 0,994
Mujer 0,457 0,000 1,580 | 0,392 0,000 1,480

Aglom chicos: Resto

Aglom grandes: CABA, Conurbano,

§ . -0,480 0,000 0,619 -0,490 0,000 0,613
Cordobay Rosario

Aglom intermedios: Mendoza, Tucuman,
MDQ, Salta, Resist, San Juan -0,065 0,603 0,937 -0,127 0,322 0,881

Hogares en contexto de villas o

. 0,475 0,000 1,607 0,437 0,000 1,548
asentamientos

Sin participacién en actividades u

o . -0,584 0,000 0,558
organizaciones religiosas

No realiza actividad fisica, solo

0,112 0,114 1,119
casualmente o algunas veces al mes

Tiene enfermedades cronicas o graves 0,629 0,000 1,876
No tiene amigos 0,136 0,128 1,146
No tiene familia cercana -0,026 0,812 0,975
Se siente parte de un grupo discriminado 0,666 0,000 1,946
Constante -1,676 0,000 0,187 | -1,749 = 0,000 0,174 | -1,467 = 0,000 0,231
R cuadrado de Cox y Snell 0,030 0,054 0,078
R cuadrado de Nagelkerke 0,045 0,081 0,117
% global de aciertos 49,9 50,6 58,4

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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OIELIEHI CONDICIONANTES ASOCIADOS A LA CREENCIA DE CONTROL EXTERNO. ANO 2017.

No pobres por ingresos ni vulnerables por

carencias
Vulnerables por ingresos 0,927 0,036 2,527 0,905 0,043 2,473 0,860 0,055 2,364
Vulnerables por carencias 1,222 0,000 3,393 1,133 0,000 3,106 0,978 0,000 2,659

Pob ltidimensional b
opres muitidimensionaies o pobreza 1,583 0,000 4870 | 1,498 0,000 4471 | 1251 0000 3,493

moderada

Pobreza multidimensional extrema 1,926 0,000 6,861 1,809 0,000 6,102 1,611 0,000 5,006
18 a34afios -0,233 0,031 0,792 -0,159 0,146 0,853
60 afios 0 mas 0,133 0,261 1,142 0,097 0,423 1,102

Casado o unido de hecho

Soltero nunca se caso -0,002 0,987 0,998 0,012 0,913 1,012
Separado/Divorciado o Viudo 0,071 0,573 0931 | -0,086 0,500 0,918
Mujer -0,290 0,001 0,748 | -0,318 0,000 0,728

Aglom chicos: Resto

Aglom grandes: CABA, Conurbano,

Cordobay Rosario 0,151 0399 1,163 | 0,130 = 0471 1,139

Aglom intermedios: Mendoza, Tucuman,
MDQ, Salta, Resist, San Juan 0,455 0,019 1,576 0,434 0,027 1,544

Hogares en contexto de villas o

. 0,844 0,000 2,326 0,834 0,000 2,304
asentamientos

Sin participacién en actividades u

. . 0,349 0,002 1,417
organizaciones religiosas

No realiza actividad fisica, solo

0,287 0,004 1,333
casualmente o algunas veces al mes

Tiene enfermedades cronicas o graves 0,297 0,123 1,345
No tiene amigos 0,522 0,000 1,686
No tiene familia cercana 0,337 0,007 1,401
Se siente parte de un grupo discriminado 0,157 0,186 1,170
Constante -3,106 0,000 0,045 | -3,129 0,000 0,044 | -3,628 0,000 0,027
R cuadrado de Cox y Snell 0,034 0,047 0,058
R cuadrado de Nagelkerke 0,069 0,094 0,116
% global de aciertos 45,1 51,6 58,9

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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FICHA TECNICA

ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA - AGENDA PARA LA EQUIDAD 2017-2025

DOMINIO Aglomerados urbanos con 80.000 habitantes o mas de la Republica Argentina.
UNIVERSO Hogares particulares. Poblaciéon de 18 afios o mas.

TAMANO DE LA Muestra puntual hogares: aproximadamente 5.800 casos por afio.

MUESTRA

TIPO DE ENCUESTA Multiproposito longitudinal.

ASIGNACION DE No proporcional post-calibrado.

CASOS
PUNTOS DE Total 960 radios censales (Censo Nacional 2010), 836 radios a través de muestreo estratificado simple y
MUESTREO 124 radios por sobre muestra representativos de los estratos mas ricos y mas pobres de las areas urbanas
relevadas.
Aglomerados urbanos agrupados en 3 grandes conglomerados segun tamafo de los mismos: 1) Gran
DOMINIO DE LA Buenos Aires: Ciudad Auténoma de Buenos Aires y Conurbano Bonaerense (Conurbano Zona Norte,
MUESTRA Conurbano Zona Oeste y Conurbano Zona Sur)'; 2) Otras Areas Metropolitanas: Gran Rosario, Gran Cor-
doba, San Miguel de Tucuman y Tafi Viejo, y Gran Mendoza; y 3) Resto urbano: Mar del Plata, Gran Salta,
Gran Parana, Gran Resistencia, Gran San Juan, Neuquén-Plottier-Cipoletti, Zarate, La Rioja, Goya, San
Rafael, Comodoro Rivadavia y Ushuaia-Rio Grande.
Polietapico, con una primera etapa de conglomeracién y una segunda de estratificaciéon. La seleccion de
PROCEDIMIENTO DE los radios muestrales dentro de cada aglomerado y estrato es aleatoria y ponderada por la cantidad de
MUESTREO hogares de cada radio. Las manzanas al interior de cada punto muestral y los hogares de cada manzana
se seleccionan aleatoriamente a través de un muestro sistematico, mientras que los individuos dentro de
cada vivienda son elegidos mediante un sistema de cuotas de sexo y edad.
Un primer criterio de estratificacion define los dominios de analisis de la informacién de acuerdo a la
CRITERIO DE pertenencia a regién y tamafio de poblacion de los aglomerados. Un segundo criterio remite a un criterio
ESTRATIFICACION socio-econémico de los hogares. Este criterio se establece a los fines de optimizar la distribucion final de

los puntos de relevamiento.

FECHA DE REALIZACION | Tercer trimestre de 2017.

ERROR MUESTRAL +/-1,3%, con una estimacién de una proporcion poblacional del 50% y un nivel de confianza del 95%.

' El AMBA estd integrada por las 15 comunas de la CABA y 30 partidos del Conurbano Bonaerense, 24 pertenecientes al Conurbano
en su definicién clésica y 6 partidos del tercer cordén urbano: El Conurbano Norte estd compuesto por los partidos de Vicente Lépez,
San Isidro, San Fernando, Tigre, San Martin, San Miguel, Malvinas Argentinas, José C Paz y Pilar. El Conurbano Oeste estd compuesto
por los partidos de La Matanza, Merlo, Moreno, Morén, Hurlingham, Ituzaingd, Tres de Febrero, Cafuelas, General Rodriguez y Marcos
Paz. El Conurbano Sur esta compuesto por los partidos de Avellaneda, Quilmes, Berazategui, Florencio Varela, Lanus, Lomas de Zamora,
Almirante Brown, Esteban Echeverria, Ezeiza, Presidente Perén y San Vicente.

IMPACTO DE FACTORES ECONOMICOS SOBRE EL BIENESTAR SUBJETIVO EN POBLACION ADULTA DE LA ARGENTINA URBANA | 37



BIBLIOGRAFIA

Amadasi, E y Tinoboras (2016). Las personas mayors en
la Argentina actual: jvivir solo es un factor de riesgo para la
integracion social?. EDUCA. Ciudad Autdbnoma de Buenos
Aires.

Alkire, S.(2002). Dimensions of Human Development.
World Development 30 (2), 181-205.

Argyle, M (2002). The Psychology of Happiness.
Routledge

Boso, R. M. R. & Salvia, A. (2006). Condicionante socia-
les del malestar subjetivo en un entorno de crisis y desem-
pleo masivo. Revista de Psicologia, 3 (I1):119-148

Brenlla, M.E. (2005). Adaptacion argentina del BDI-Il en
AT. Beck, R.A. Steer & G.K. Brown. Inventario de depresién
de Beck II. Buenos Aires: Paidos.

Brenlla, M. E., Aranguren, M. (2010). “Adaptacién ar-
gentina de la escala de malestar psicolégico de Kessler
(K10)”[en linea]. Revista de Psicologia de la Pontificia Uni-
versidad Catélica del Pert 28(2). Disponible en: http://
bibliotecadigital.uca.edu.ar/repositorio/investigacion/
adaptacion-argentina-escala-malestar-kessler.pdf

CAF - OPHI (2015). “Las dimensiones faltantes en la me-
dicién de la pobreza”. Bogota: Centro para el Desarrollo
Humano Centro Lyra; Centro para el Desarrollo Humano
IERU; CAF; Oxford Poverty & Human Development Initiati-
ve (OPHI).

Colombo, J (2007). Pobreza y desarrollo infantil. Buenos
Aires, Argentina: Paidos.

Doyal, L. & Gough, I. (1994). Teoria de las necesidades
humanas. Barcelona: Icaria / FUHEM.

Eisenberg y Lazarsfeld (1938). The psychological effect
of unemployment, en Psychological Bulletin N° 35.

Galbraith, J.K (1979), The Nature of Mass Poverty,
Harvard University, Cambridge, Mass.

Graham, C (2009), La economia de la felicidad y las poli-
ticas de salud: cémo varian las normas de salud entre dis-
tintas cohortes en América Latina, en Cotlear, D (editor)
Envejecimiento de la poblacion: ;esta preparada América
Latina?. Banco Mundial.

Graham, C. y Pettinato, S. (2002), Happiness and
hardship: Opportunity and insecurity in new market econo-
mies, Brookings Institution Press, Washington D.C.

Herrero,C; Villar, A y Soler Guillén, A (2018), Las face-
tas del bienestar: una aproximacion multidimensional a la
calidad de vida en Espafia y sus comunidades auténomas
(2006-2015)

EDITORIAL Fundacién BBVA. 978-84-92937-72-1

Jaramillo, M (2016), “Mediciones de bienestar subjetivo
y objetivo: jcomplemento o sustituto?”. Acta Socioldgica
Num.70, Mayo-Agosto de 2016, pp.49-71.

Kessler, R. & Mroczek, D. (1994). Final Versions of our
Non-Specific Psychological Distress Scale; Survey Research
Center of the Institute for Social Research, University of
Michigan.

Lipina, S (2016), Pobre cerebro: Los efectos de la pobreza
sobre el desarrollo cognitive y emocional, y lo que neuro-
ciencia puede hacer para prevenirlos. Buenos Aires: Siglo
Veintiuno Editores.

Maslow, A.H (1943), “A theory of human motivation”,
Psychological Review, vol. 50, p. 12.

Max-Neef, M. (1993). Desarrollo a escala humana.
Nordan, Montevideo.

Millan, R y Mancini, F (2014), “Riesgos sociales y bien-
estar subjetivo: un vinculo indeterminado”. Realidad, datos
y espacio Revista internacional de estadistica y geografia.
E-ISSN 2395-8537

Nussbaum, M. C. & Glover, J. (eds.) (1995). Women,

38 | IMPACTO DE FACTORES ECONOMICOS SOBRE EL BIENESTAR SUBJETIVO EN POBLACION ADULTA DE LA ARGENTINA URBANA.



Culture and Development: a study of human capabilities.
Oxford: Clarendon.

Rojas, M. (2009). ECONOMIA DE LA FELICIDAD: Hallaz-
gos relevantes respecto al ingreso y el bienestar. El Tri-
mestre Econdmico, 76(303(3)), 537-573. Retrieved from
http://www.jstor.org/stable/20857218

Rojas, M (2011), “El bienestar subjetivo: su contribucion
a la aprecacion y la consecusién del progreso y el bienes-
tar humano”, en Realidad, datosy espacio Revista interna-
cional de estadistica y geografia. Vol. 2 Num.1 enero-abril
2011.

Rotter, ).B. (1966). Generalized expectancies for internal
versus external control of reinforcement. Psychological
Monographs, 80 (I, Whole n°609).

Salvia, A. (2011). De marginalidades sociales en transi-
cion a marginalidades econémicas asistidas. En Perspecti-
vas criticas sobre la cohesion social: desigualdad y tentati-
vas fallidas de integracion social en América Latina. Buenos
Aires (Argentina): CLACSO.

Salvia, A. , Bonfiglio, . y Vera, J. La pobreza multidimen-
sional en la argentina urbana 2010-2016. Un ejercicio de
aplicacién de los métodos OPHI y CONEVAL al caso argen-
tino - 1a ed. - Ciudad Auténoma de Buenos Aires: Educa,
2017.

Salvia, A., Brenlla, M. E., & Despierre, B. (2008). Des-
empleo, inestabilidad laboral y condiciones psicolégi-
cas. REVISTA DE PSICOLOGIA, (4-8), 97-112.

Salvia, A. y Lépore, E. (2008). Desafios del enfoque de los
Derechos Humanosy del desarrollo en la lucha contrala po-
breza. Biblioteca virtual TOP; www.top.org.ar.

Salvia, A. y Rodriguez Espinola, S. (2011). Compo-
nentes psicosociales del bienestar subjetivo. Diferenciales
de desarrollo humano y de integracion social. En ODSA,
Estado de situacion del desarrollo humano y social. Barre-

IMPACTO DE FACTORES ECONOMICOS SOBRE EL BIENESTAR SUBJETIVO EN POBLACION ADULTA DE LA ARGENTINA URBANA | 39

ras estructurales y dualidades de la sociedad argentina en
el primer afio del Bicentenario. Buenos Aires (Argentina):
EDUCA.

Salvia, A. y Tami, F. (2005). Introduccion: desarrollo
humano y deuda social. En Salvia, A. y Tami, F. (coord.),
Barémetro de la Deuda Social Argentina, afio 1:las grandes
desigualdades. Buenos Aires: Universidad Catolica Argen-
tina.

Sen, A.(1985). Commodities and capabilities. Amsterdam:
North-Holland.

Sen, A.
Harvard university Press.

(1992). Inequality Reexamined. Cambridge:

Stiglitz, J; Sen, Ay Fitoussi, J.P (cords) (2009), Informe
de la Comisién sobre la Medicién del Desarrollo Econdmico
y del Progreso Social.

Tuiién, I., & Gonzalez, M. S. (2013). Aproximacion a la
medicion de la pobreza infantil desde un enfoque muiltidi-
mensional y de derechos. Revista sociedad y equidad.

Villatoro S, P (2012), “La medicion del bienestar a través
de indicadores subjetivos: Una revision”. CEPAL. Serie Es-
tudios estadisticos y prospectivos N° 79. ISSN 1680-8770.

Wilkinson, R. Gy Pickett, K (2011), The spirit level. New
York. Bloomsbury Press.

Wilkinson, R; Pickett, K. (2009) Desigualdad. Un analisis
de la (in)felicidad colectiva. Ed. Turner.



Observatorio BAROMETRO DE
de la Deuda LA DEUDA SOCIAL
Social Argentina ARGENTINA

Av. Alicia M. de Justo 1500, cuarto piso, oficina 462
(C1107AFD) Ciudad de Buenos Aires - Argentina
Tel/fax: (+54 11) 4338 0615

E-Mail: observatorio_deudasocial@uca.edu.ar
www.uca.edu.ar/observatorio

ANOS 1958 - 2018

|33“9Ha-937-620-372-2 I ‘ “ “
9 ‘789876 203722




