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Presentacion del Plan ABRE

El Plan ABRE es un plan de intervencion integral en barrios que el
Gobierno de la Provincia de Santa Fe lleva adelante en coordinacién
con las municipalidades de Santa Fe, Rosario, Villa Gobernador
Galvez, Santo Tomé, Pérez y Granadero Baigorria. Constituye una
estrategia coordinada para el periodo 2014-2015 -que tiene
continuidad en el marco de la nueva gestion provincial iniciada en
diciembre 2015- entre los ministerios que integran el Gabinete
Social y los gobiernos locales de las seis ciudades. Este Plan surge
como un modo de afrontar y dar respuesta a la complejidad
creciente de la problematica social en los barrios de los grandes
centros urbanos de la Provincia de Santa Fe y sus areas
metropolitanas, cuyo proposito es asegurar un abordaje integral y
multidimensional de las problematicas sociales de los barrios.

El objetivo general del Gabinete Social es promover el acceso
universal de todos los santafesinos a los derechos fundamentales
y, en dicho proceso, se ocupa de la definicidn de los principales
lineamientos estratégicos en materia de politica social a nivel
provincial.

Desde el Gabinete Social se promueve la coordinacion
interministerial e intergubernamental (provincia/municipio) del
Plan ABRE con el propésito de superar la légica de las
intervenciones fragmentadas, y en ocasiones superpuestas, de
diferentes areas e instituciones estatales. Esta coordinacion se hizo
efectiva gracias a la creacion de cuatro instancias de trabajo
simultaneas: 1) el Gabinete de Ministros, ambito de coordinacién
politica del programa, del cual surgen sus principales lineamientos
estratégicos; 2) la Mesa Ejecutiva, responsable por la planificacion
y gestion intersectorial, que garantiza la ejecucion y seguimiento
de las estrategias definidas por los ministros; 3) la Secretaria
Técnica, dedicada al seguimiento del programa y a confeccionar
las herramientas técnicas necesarias para garantizar el trabajo
intersectorial; y 4) los Equipos Territoriales, que garantizan la
insercion territorial del Plan, coordinando sus acciones con los
equipos de los gobiernos locales.

Secretaria
Técnica de
Gabinete Social

Gabinete Social

o
Dec N° 0673/12 Agenda

) - 2011-2015
Desarrollo Social (coordinacion)
Ministerio de Gobierno y Reforma del Estado
Ministerio de Salud
Ministerio de Educacion

-~

PLAN

-----> | ABRE
A4

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
- Ministerio de Innovaciéon y Cultura
Ministerio de Seguridad
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
Ministerio de Aguas, Servicios Publicos y Medio Ambiente

Secretaria de Habitat

A I
v 7 \Y Mesa
A % Interministerial
\ para el abordaje
de adicciones
~L Mesa Ejecutiva ~}'

TEss==" Un representante de cada Ministerio

\ \ f )L Mesa

interjuridisccional
\_, '-\ LV /_‘ \,/ para la prevencion

y lucha contra la
trata de personas

Equipos Territoriales
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Las distintas politicas del gobierno provincial confluyen en el Plan
Estratégico Provincial: Vision 2030. Su formulacion fue el resultado
de la articulacion entre el gobierno provincial, los gobiernos
municipales y las organizaciones de la sociedad civil. El Plan
Estratégico integra una serie de programas y acciones a nivel
provincial y regional ordenados por tres lineas estratégicas: Calidad
Social, Territorio Integrado y Economia del Desarrollo. El Plan ABRE
se enmarca en la linea de Calidad Social que se define en términos
de participacion ciudadana en la vida social, politica y econdmica
de las comunidades.

Teniendo como objetivo el desarrollo de una «estrategia integral
y coordinada entre diversas dreas, instituciones y niveles de
gobierno orientada a mejorar el habitat y la calidad de vida en los
barrios, asi como fortalecer los vinculos de convivencia y
participacion para revertir la critica realidad social actual en los
barrios de la ciudades de Santa Fe, Rosario y Villa Gobernador
Galvez» (Gabinete Social, 2014a), el Plan se ejecuta a través de dos
ejes principales de trabajo: por un lado, mejorar la Infraestructura
y Habitatde los barrios mediante infraestructuras estratégicas (vial,
en educacion, salud, seguridad, justicia y energia); mejoras del

habitat en general (en complejos de vivienda social y asentamientos
irregulares); saneamiento y acceso a luz y agua segura; y por otro
lado, fortalecer la Convivencia y Participacion en los barrios
promoviendo la convivencia a través de la inclusion socioeducativa
y laboral, el abordaje integral de adicciones, la convivencia barrial,
la seguridad ciudadana, la promocion de derechos, y la
participacion social y comunitaria (ver en Anexo lll).

En todos los ejes de intervencion antes mencionados, se

ponderaron tres perspectivas de abordaje transversales. En primer
lugar, el enfoque que empodera a la poblacién en términos de
conocimiento y ejercicio de sus derechos; en segundo lugar, un
enfoque de género que establece entre sus metas politicas
equitativas en todas las areas de intervencion del plan; por Gltimo,
la prioridad en nifez, adolescencia y juventud, que con el Decreto
N’ 195 del ano 2011, ha sido establecida para toda la legislacion y
politicas publicas provinciales (Gabinete Social, 2014c).

LOCALIZACION GEOGRAFICA DE LAS INTERVENCIONES - ROSARIO

Npans

DELIMITACION DE BARRIOS

DISTRITO NORTE
01 - Polledo

02 - La Ceramica
03 - Nuevo Alberdi
04 - Industrial

DISTRITO NOROESTE

05 - Stella Maris, La Bombacha y Emaus
06 - Empalme

07 - Luduefia

DISTRITO OESTE

08 - Santa Lucia, La Palmera y El Eucaliptal
09 - Villa Banana - Villa Pororé

10 - Hipotecario, Bolatti, Fonavi y La Lagunita
11 - Roullén (Barrio Toba)

DISTRITO SUDOESTE

12 - Alvear - Acindar

13 - Barrio Itati

14 - Plata - Hume - La Carifiosa
15 - Tio Rolo

16 - Las Flores

DISTRITO SUR

17 - Flamarién

18 - La Tablada - Cordén Ayacucho
19 - Mangrullo

20 - Molino Blanco

N e
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LOCALIZACION GEOGRAFICA DE LAS INTERVENCIONES - VILLA GOBERNADOR GALVEZ

! TN iy SRel s |
- [F
DELIMITACION DE BARRIOS '-:r:
01 - Los Eucalipus if
02 - La Rivera

03 - Coronel Aguirre
(San Francisquito -
Cancha de Remo y La Tablita)

04 - Fonavi

DELIMITACION DE BARRIOS

01 - Cabin 9
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LOCALIZACION GEOGRAFICA DE LAS INTERVENCIONES - GRANADERO BAIGORRIA

DELIMITACION DE BARRIOS

01 - Remanso Valerio

DELIMITACION DE BARRIOS

DISTRITO NOROESTE
01 - Yapeyu
02 - Aceria

DISTRITO OESTE
03 - Villa Hipédromo
04 - Barranquitas

DISTRITO SUROESTE

05 - Santa Rosa de Lima

06 - San Lorenzo

07 - Centenario - Varadero Sarsotti

DISTRITO DE LA COSTA
08 - Alto Verde

DISTRITO ESTE
09 - Coronel Dorrego

DISTRITO NORTE
10 - Nueva Pompeya
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LOCALIZACION GEOGRAFICA DE LAS INTERVENCIONES - SANTA FE

DELIMITACION DE BARRIOS

01 - Villa Libertad

02 - Santo Tomas de Aquino

03 - El Chaparral

04 - Los Hornos

05 - 12 de Septiembre

06 - Las Vegas

07 - Las Adelinas (Este, Centro y Oeste)

Sistema de Monitoreo
Estratégico del Plan
ABRE

Con el propésito de realizar un seguimiento del ABRE durante su
implementacion, el Gabinete Social elaboré un Sistema de
Monitoreo Estratégico cuyo objetivo es «revisar en forma periddica
los aspectos sustantivos del programa para garantizar la realizacion
efectiva de las intervenciones y optimizar sus procesos y
resultados» (Gabinete Social, 2014b). Este sistema contempla tres
componentes principales: el monitoreo de avance, el monitoreo
territorial y el monitoreo de resultados (Gabinete Social, 2014c).

El monitoreo de avance se enfoca en los puntos criticos de las
intervenciones del Plan, es decir, en aquellas actividades que
resultan imprescindibles para lograr los objetivos planteados. La
medicion de los avances se realiza a través de indicadores de
proceso, que indican el grado de avance de las acciones

planificadas, y los indicadores de producto, que dan cuenta de
resultados concretos y materiales de aquellas acciones, tanto de
los servicios brindados como de los bienes producidos (Gabinete
Social, 2014c). Los insumos principales de este monitoreo son la

planificacion operativa de cada una de las areas y la informacion
de seguimiento enviada por estas.

El monitoreo de resultados tiene como objetivo medir los efectos
e impactos de las intervenciones realizadas. Implica la construccién
de indicadores vinculados con los objetivos del programa y con
referencia a los efectos, programados o no previstos, de la
intervencion, e indicadores de impacto vinculados con los objetivos
de largo alcance del programa y que implican una modificacién
de las condiciones de vida de la poblacion alcanzada (Gabinete
Social, 2014c).

Tomando en cuenta la estructura y los objetivos del Plan ABRE, el
Gabinete Social disefié de manera articulada y consensuada un
conjunto de indicadores transversales decisivos para identificar
los avances de la consecucion de los objetivos propuestos. De
este modo, se construyeron indicadores que posibilitan: a) evaluar
los procesos y productos, y dar cuenta del monitoreo de avance
de cada una de las intervenciones que componen el programa; b)
indagar en la percepcion de los actores del territorio sobre la
situacion y los procesos de cada barrio; y c) evaluar los efectos e
impactos posteriores generados por la intervencion que, en
ocasiones, se evidencian solo a largo plazo (Ver Anexo Il Indicadores
Transversales del Plan ABRE).
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Presentacion del
Estudio

En 2015, un ano después de la publicacion de los resultados del
Diagndstico de los barrios del Plan ABRE (2014), el Observatorio
de la Deuda Social Argentina de la Universidad Catélica Argentina
y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe se propusieron
profundizar el proceso de articulacién entre politicas publicas e
investigacion cientifica, a partir del desarrollo de una evaluacion
de seguimiento e impacto de las politicas implementadas en los
barrios priorizados por el Plan ABRE.

Es preciso sefalar que el ABRE constituye un plan con objetivos
de corto y mediano plazo que, a su vez, se enmarca en un Plan
Estratégico Provincial de largo alcance (proyectado al 2030); por
ello, una evaluacion a un afo de su implementacion resulta un
tiempo relativamente corto para observar cambios sustantivos en
las condiciones de vida de la poblacion. Sin embargo, el estudio es
capaz de mostrar las tendencias en términos de la direccion y el
rumbo que marcan las acciones en el territorio.

El objetivo principal de esta segunda etapa de investigacion es
evaluar los avances logrados hasta el momento en materia de
Infraestructura y Habitat, y de Convivencia y Participacion en los
barrios priorizados por el ABRE. Nos proponemos con este estudio
brindar informacion sobre aquellos aspectos donde el

cumplimiento de los objetivos resulta mas lento y, por ende, puede
requerir de nuevos esfuerzos en el diseno y la implementacion de
las acciones, asi como también sefalar los avances alcanzados en
este breve tiempo de implementacion de las acciones del Plan.
Los principales interrogantes que guiaron este estudio pueden
sintetizarse en las siguientes preguntas de investigacion: ise
produjeron mejoras en las condiciones de vida de los hogares y
las familias que residen en los barrios priorizados por el Plan? ¢En
qué medida las acciones del Plan ABRE tuvieron un impacto
positivo? ¢Esta logrando este Plan cambiar la percepcion de los
sectores sobre los que actda? Para dar respuesta a estos

interrogantes, se disefiaron dos estrategias metodoldgicas. Una
estrategia vinculada con el seguimiento de las acciones y la
evaluacion de los resultados obtenidos luego de un afio de
implementacion; y otra estrategia vinculada con la evaluacion de
impacto de las acciones, es decir, la evaluacion de los cambios
que el Plan produjo (0 no) en las condiciones de vida de la
poblacion objetivo (ver Anexo Metodoldgico).

Es primordial sefialar que entre los principales problemas que
dieron origen al surgimiento del Plan ABRE, se destacan el
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incremento de la violencia interpersonal, la inseguridad en el barrio,
el retraimiento de a participacion, la escasez de espacios publicos
para la convivencia, el debilitamiento de los lazos sociales, todos
estos factores que se suman a las dificultades en la infraestructura
y laaccesibilidad a servicios ptblicos (Gabinete Social, 2014b), y se
reconocen la complejidad y heterogeneidad de las causas

multidimensionales e interrelacionadas que contribuyen a

reproducir estas problematicas.

También es importante mencionar el enfoque de derechos que
orienta tanto el disefo de las politicas del Plan como los

indicadores de evaluacion y los ejes de analisis del presente
estudio. Desde esta perspectiva, se entiende que el desarrollo de
las capacidades humanas exige el acceso seguro de la poblacién a
una serie de condiciones materiales, sociales y simbdlicas que
conciernen a su proteccion, conservacion y reproduccion (ODSA-
UCA, 2012, 2013,2014). De alli que el foco principal de los analisis
esté puesto en la reduccion de los déficits, deudas o carencias,
entendiendo que estas frenan o violentan los procesos de progreso
eintegraciony, por tanto, la reduccion de tales déficits contribuye
a mejorar las condiciones de vida.

Este documento presenta los resultados de seguimiento e impacto
en el afio 2015 de una muestra de los barrios del Plan ABRE en las
ciudades de Santa Fe, Rosario y Villa Gobernador Galvez, a partir
del andlisis de los indicadores transversales elaborados por el
Gabinete Social y de un amplio conjunto de indicadores
seleccionados de la Encuesta de la Deuda Social Argentina (ODSA-
UCA). En este sentido, vale aclarar que la planificacion de las
intervenciones del ABRE no es igual en todos los barrios y que
esta heterogeneidaden los niveles de intervencion afecta también
a la muestra de barrios seleccionada en forma aleatoria para el
estudio. Es decir, no todas las acciones del Plan ABRE se han
implementado en todos los barrios priorizados y, en algunos casos,
presentan diferentes grados de avance.

Este estudio sigue la estructura analitica del Diagndstico de linea
de base (2014) y se organiza en cinco capitulos, cada uno de los
cuales muestra un conjunto de indicadores centrales y su
comportamiento para los anos 2014 y 2015. Adicionalmente, de
acuerdo con el eje tematico de cada capitulo, se presentan
indicadores de percepcion y evaluacion de los hogares
encuestados, relacionados con los temas abordados y sobre las
acciones y programas que conforman el ABRE.



El Capitulo 1aborda el eje Infraestructura y Habitaty se ocupa de
analizar los indicadores transversales de acceso a servicios y la
calidad del espacio publico de manera particular. En primer lugar,
se presentan indicadores de acceso y disponibilidad de los servicios
domiciliarios de agua, energia eléctrica y saneamiento; a
continuacion, se analizan indicadores de acceso a infraestructura
y las dificultades para transitar dentro del barrio, todas condiciones
que contribuyen a la calidad de vida de las personas y a conformar
un habitat adecuado para el desenvolvimiento de las relaciones
intra e inter barriales. Con este marco, se trabaja en torno a las
siguientes dimensiones de analisis: a) acceso a servicios
domiciliarios, y b) acceso a infraestructura urbana basica y servicios
colectivos.

La dimension Infraestructura y Habitatno solo aporta en la mejora
de las condiciones materiales de vida de los hogares y las familias.
Esta dimension es, al mismo tiempo, un elemento fundamental
para el desarrollo del eje Convivencia y Participacion, dado que el
habitat y el entorno urbano constituyen el sustento fisico de las
interrelaciones sociales, y las necesidades o carencias en uno de
estos ejes conllevan necesidades y carencias también en el otro.
De alli que mejorar las condiciones de infraestructura en materia
de urbanizacion, caminos, vivienda, en educacion y salud, en
espacios de recreacion y esparcimiento, resulta fundamental para
optimizar las oportunidades de inclusion social y favorecer el
fortalecimiento de los lazos entre los miembros de la comunidad
y entre la comunidad y las instituciones.

El capitulo 2, dedicado al tema Salud, trabaja tanto sobre el eje
Infraestructura y Habitat, pues el acceso a servicios de salud
adecuados constituye un factor determinante para una mejor
calidad de vida, como sobre el eje Convivencia y Participacion, ya
que el fortalecimiento de la relacion entre la comunidad y las
instituciones que se integran en ella es clave para el objetivo de
volver mas densas las redes comunitarias. Con el propésito de
responder a los indicadores de monitoreo estratégico de acceso a
la atencion en salud y calidad de atencion en salud, se analizan
indicadores de acceso a la atencion en servicios publicos y
evaluacion de la atencion recibida y los servicios prestados en los
centros de salud locales.

El Capitulo 3, destinado a la inclusion social y educativa, trabaja
especialmente sobre el eje Convivencia y Participacion en dos
dimensiones: la educacién formal, como canal privilegiado de
inclusion social, tanto en nifos, ninas, adolescentes y jovenes, y la
integracion social recreativa en el uso del tiempo libre. Dado que
cada etapa de la infancia, la adolescencia y la juventud reviste
formas particulares de inclusion, se analiza cada una de estas etapas
por separado: infancia (nifios de 5 a 12 afios), adolescencia (nifios
de13a17anos)y juventud (jévenes de 18 a 24 afos). Los indicadores

de monitoreo estratégico en este caso son la tasa de escolarizacion
anual por nivel educativo, la tasa de abandono por nivel educativo,
la permanencia/trayectoria de nifios, nifias y adolescentes en
espacios educativos y la inclusién de ninos, nifas, adolescentes y
jovenes en espacios puente para la integracion social.

El siguiente capitulo, dedicado al tema de la seguridad ciudadana
y el acceso a servicios de seguridad, relaciona los ejes
Infraestructura y Habitat y Convivencia y Participacion
considerando la prevalencia de hechos de violencia como resultado
del debilitamiento de las redes de convivencia y los lazos de
cohesidn social. Este capitulo responde a los indicadores de
monitoreo estratégico vinculados con los efectos de a presencia
en el territorio de la policia comunitaria y la percepcion de
seguridad en la poblacion. Para ello, examina: a) la prevalencia de
hechos de violencia; b) la percepcion de inseguridad y evaluacion
de la seguridad en el barrio; ¢) el acceso y disponibilidad de servicios
de seguridad; y d) la confianza en las fuerzas de seguridad.

Finalmente, el dltimo capitulo se orienta a evaluar el grado de
conocimiento y participacion del Plan ABRE y de las principales
acciones desplegadas en sumarco. Asimismo, apunta a evaluar las
percepciones sobre el Plan en el conjunto de los hogares

encuestados. Si bien, como hemos mencionado, una evaluacion a
un ano resulta un tiempo corto para un Plan de la envergadura del
ABRE, el estudio muestra una tendencia positiva en las condiciones
objetivas ligadas a la infraestructura urbana, el acceso a los
servicios, la educacion, la salud, frente a los hechos de violencia.
En cambio, las percepciones de la poblacion sobre las mejoras
parece ser mas lenta que las transformaciones objetivas. De todas
formas vale destacar que, aunque se trata de un tiempo breve, las
considerables mejoras registradas en la evaluacion general del
barrio respecto a un afio atrds indican que el rumbo es el adecuado
y que se estd avanzando en la direccionalidad deseable.

POLITICAS PUBLICAS PARA LA INCLUSION SOCIAL EN LA PROVINCIA DE SANTA FE| 15



Resumen Ejecutivo

ACCeso a
infraestructura vy
Servicios

La vivienda familiar y el espacio publico urbano constituyen los
dos componentes centrales para la calidad de vida de las personas
que en ellos residan (ONU, 1996). Una dimension particular del eje
de trabajo Infraestructura y habitat es la del acceso a servicios
bajo la idea de “servicios como derechos”. Asimismo, el acceso a
servicios domiciliarios contribuye a conformar un mejor habitat
familiar para el desarrollo de las redes intrafamiliares, mientras
que los servicios comunitarios contribuyen a mejorar el habitat y
el entorno en el que tienen lugar las redes de convivencia inter e
intrabarriales.

Los datos recabados en 2015 sobre el acceso a servicios del hogar
muestran una reduccion de los déficits en todos los indicadores
analizados. De modo que se observan mejoras en la conexion de
red de agua, lared de cloacas y la red eléctrica. En cuanto al déficit
de conexion a la red de agua potable y a la red de electricidad,
debe contemplarse que en los barrios sin intervencion ABRE (que
conformaron el grupo de control) no se habian registrado déficits
de base, por tanto, la reduccion se da solamente en los hogares
de los barrios ABRE. Mientras que respecto a la conexion a la red
cloacal, se registran mejoras muy similares en el grupo de barrios
del Plan Abre y en el grupo de control.

En lo que respecta a los indicadores que dan cuenta de la calidad
del espacio publico, también se observan mejoras en el acceso al
servicio de alumbrado publico, en calles pavimentadas e, incluso,
aunque con niveles todavia elevados, en la presencia de terrenos
y calles inundables. Las mejoras se han registrado en mayor medida
en los hogares mas vulnerables, reflejando una adecuada
intervencion del Plan.

Finalmente, respecto a las dificultades para transitar dentro del
barrio, los datos obtenidos para 2015 muestran que dicha dificultad
se encuentra presente en 2 de cada 10 hogares. En sintesis, los
resultados del estudio muestran una tendencia positiva en materia
de mejoras en infraestructura urbana basica y acceso a servicios.
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ACCes0o a
servicios de salud vy
calidad de la atencion

El acceso a la salud es un derecho basico de las personas y una
dimension fundamental en el bienestar general y calidad de vida
de una poblacion. El Plan ABRE contempla el acceso a la atencion
y la calidad de atencién en salud como objetivos centrales de su
planificacion. Por un lado, bajo el eje de Infraestructura y Habitat,
el programa se propuso mejorar la infraestructura en salud,
especificamente en hospitales y centros de salud locales. Por otro
lado, desde el eje de Convivencia y Participacion, el programa
procurd fortalecer la relacion entre la comunidad y las instituciones
con el objetivo de volver mas densas las redes comunitarias

En relacion con el acceso a la atencion en Salud, se registra un
fuerte aumento en el uso de los servicios publicos de salud. En
particular, del centro de salud que muestra un aumento sustantivo
de la participacion de los hogares de barrios con intervencion ABRE.
Este aumento en la cantidad de usuarios podria explicar el descenso
en el porcentaje de poblacion con adscripcion al equipo de
cabecera del centro de salud. Se destaca, ademas, que si bien en
términos relativos la adherencia al equipo de salud es menor, en
términos absolutos hay mas hogares que adscriben al centro de
salud local en 2015.

Puede senalarse, entonces, como un logro muy importante un
mayor acceso de la poblacion a los servicios de salud. Este nivel
de inclusion requerira redoblar los esfuerzos en el mantenimiento
de las instituciones en las condiciones adecuadas para que el
sistema conserve la calidad en la atencion y continde siendo una
institucion de referencia barrial.

Inclusion
educativa v social de
NiNOoS, NiNas,
adolescentes vy jovenes

El Plan ABRE apunta a promover la inclusion social y a reforzar los
lazos comunitarios y la calidad de vida a través de uno de sus
principales ejes: Convivencia y Participacion. En dicho proceso, la
educacion tiene un posicionamiento privilegiado, en particular para
la poblacion de nifos, ninas, adolescentes y jovenes. Por otra parte,
la institucion educativa se inscribe en un contexto donde el tiempo
de ocio debe contribuir a reforzar esos lazos. De hecho, los clubes
barriales, playones y polideportivos ofrecen espacios de recreacion
donde también se construyen vinculos sociales a través del deporte



y el trabajo en equipo que generan lazos de cohesion social. Por
ello, tanto el entorno educativo institucional como el contexto
barrial y recreativo adecuado se presentan como condicién de
posibilidad para fomentar la inclusion social y disminuir las
situaciones de segregacion y desigualdad.

Es lo que respecta a la inclusion socioeducativa, es de destacar el
impacto positivo en los mecanismos escolares de retencion para
nifos y adolescentes ya que el déficit de escolaridad y los
problemas de asistencia han disminuido de manera significativa.
En cambio, en el grupo de jévenes, en particular entre aquellos
que abandonaron o no continuaron sus estudios secundarios, se
presentan mayores dificultades a la hora de lograr la

reincorporacion en el sistema educativo. Este problema resulta el
principal desafio para el Plan ABRE en materia de inclusion
socioeducativa. Asimismo, se hace evidente la importancia de
seguir profundizando las estrategias de retencion escolar, ya que
la evidencia indica que, una vez que los adolescentes y/o los
jovenes abandonan los circuitos educativos, resulta de una
complejidad creciente lograr que retomen su escolaridad.

En cuanto a las estrategias de inclusion social, se registra un
aumento muy importante en el acceso y la concurrencia al
polideportivo o playdn. Si bien ha crecido significativamente en
todos los grupos, ha tenido mayor impulso entre aquellos nifos
que residen en los barrios con intervencion Abre, mientras que,
entre los adolescentes, aquellos de los barrios sin intervencion
ABRE son lo que registran un mayor crecimiento de su participacion
en estos espacios.

hechos de
violencia y percepcion de
seguridad

La seguridad es una de las condiciones basicas para el desarrollo
de la vida humana y el ejercicio pleno de sus derechos. Un espacio
seguro constituye el ambito adecuado para la construccion y el
desarrollo de los lazos comunitarios y la inclusion social, de las
personas. La seguridad, en sentido amplio constituye «el derecho
de las personas a vivir en libertad y con dignidad, libres de la
pobrezay la desesperacion (..) a disponer de iguales oportunidades
para disfrutar de todos sus derechos y a desarrollar plenamente
su potencial humano». La seguridad, en un sentido mas acotado y
especifico, remite también a la vulnerabilidad o riesgo ante la
violencia y el delito.

En este ultimo sentido y con respecto a las condiciones de
seguridad, es de destacar la aparicidn de un proceso de mejoras:
en primer lugar, se destaca una disminucion de las situaciones de

robo y hurto a nivel general, es decir, tanto en los barrios con
intervencion del Plan como en aquellos sin intervencion del ABRE.
Por otra parte, se verifica una disminucion de las situaciones de
violencia en los barrios ABRE, pero un aumento de estas situaciones
en los barrios sin intervencion de este Plan. Paralelamente, hay
una disminucion sustantiva de las situaciones de violencia
institucional experimentadas y esa disminucion es mas significativa
en los barrios con intervencion ABRE.

Al mismo tiempo, se verifica una mayor presencia de la Policia
Comunitaria. Ello ha cristalizado también en la percepcion sobre
mejoras en la presencia de esta fuerza de seguridad y en los niveles
de confianza hacia ella. A pesar de las mejoras sefaladas, las
percepciones de inseguridad en el barrio contintan siendo
elevadas: 8 de cada 10 hogares consideran que su barrio es inseguro.
En sintesis, si bien la problematica atn es relevante y requiere
soluciones de mas largo alcance, las mejoras registradas en el afo
2015 en los barrios ABRE muestran que el desafio es complejo pero
el camino que se sigue es el adecuado.

conocimiento
participacion y
evaluacion de 1as
acciones ABRE

El conocimiento de las acciones Abre se ha incrementado de
manera significativa durante el primer afo de implementacion del
Plan, aunque no ha ocurrido lo mismo con la participacion en los
distintos programas que lo integran. Por su parte, La evaluacién
de lasacciones del Plan es en general positiva: 3 de cada 4 personas
reconocen las acciones como buenas o muy buenas y ello ocurre
tanto en los barrios con intervencion del programa como en los
barrios del grupo control. Cuando se evaltan los resultados de
dichas acciones el efecto positivo aumenta en los barrios con
intervencion del ABRE.

También la evaluacion general del barrio respecto a un afo atras
ha mejorado considerablemente: 1 de cada 4 referentes de hogar
encuestados en 2015 en los barrios del Plan ABRE sostienen que el
barrio se encuentra mejor en relacién con un ano atras. Al tiempo
que, en los barrios sin intervencion del plan 6 que conforman el
grupo de control del estudio 6 menos de 2 de cada 10 hogares
observa mejoras. Ello indica que se registra un impacto positivo
en la percepcion de mejoras en los barrios del Plan frente a los
barrios del grupo de control. Continuar profundizando en las
transformaciones constituye el desafio del Plan ABRE para los
proximos anos.
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AcCceso a Infraestructura

El espacio donde los seres humanos transitan su vida y realizan de
forma cotidiana sus actividades productivas, reproductivas y de
socializacion constituye su habitat mas cercano. Este espacio esta
conformado por todos aquellos elementos que permiten o
dificultan el desarrollo de sus capacidades y potencialidades
individuales y colectivas.

El acceso a la infraestructura urbana y los servicios domiciliarios
constituyen una dimensién importante del eje de trabajo
Infraestructura y Habitat del Plan ABRE, en tanto contribuyen a
conformar un ambiente adecuado para el desenvolvimiento de
las personas, las familias y las redes sociales. En una sociedad
moderna, la vivienda familiar y el espacio publico urbano
constituyen los dos componentes centrales del habitat y los rasgos
que estos adquieran seran esenciales para la calidad de vida de las
personas que en ellos residan (ONU, 1996), no solo en términos
materiales sino también en términos sociales. En este sentido, la
procura de mejoras en Infraestructura no se encuentra escindida
de los objetivos de Convivencia y Participacion social, dado que
el habitat y el entorno urbano componen el sustento fisico de las
relaciones sociales y las necesidades o carencias en uno de estos
ejes conllevan necesidades y carencias también en el otro.

La Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad (ONU-Habitat; 2004)
es categdrica en cuanto a que existe una serie de bienes y servicios
urbanos que deben ser garantizados en virtud de que estos

adquieren el rango de derechos y especifica que las ciudades deben
garantizar -66aun cuando se haya privatizado la gestion de los

vV Servicios

servicios publicos- un servicio adecuado para todos, especialmente
para las personas y grupos vulnerables. Garantizar y mejorar las
condiciones de acceso a infraestructura urbana y servicios de las
familias y los hogares contribuye a mejorar la calidad de vida y el
bienestar de las personas, considerando ademads la dimension
colectiva implicita en la satisfaccion de necesidades, accion que
no debe ser comprendida solo individualmente (Palomba, Rossella
en Gabinete Social, 2014c).

El Plan ABRE lleva adelante diferentes lineas de accion tendientes
amejorar la infraestructura urbana (Infraestructuras estratégicas)
y el acceso a servicios domiciliarios ( Mejora del habitat,
Saneamiento y Luz y Agua Seguras). Los indicadores transversales
formulados por el Gabinete Social permiten identificar avances
en los objetivos propuestos. De esta forma, el presente capitulo
aborda por un lado, el acceso de los hogares a servicios

domiciliarios de red: agua corriente, luz y cloacas; por otro lado,
el acceso colectivo a infraestructura urbana a través de las
siguientes dimensiones: alumbrado publico, pavimentacion,
prevalencia de terrenos inundables y transitabilidad. Para estos
indicadores, se presentan los datos comparados en 2014-2015 con
el proposito de evaluar los avances en las intervenciones del Plan.
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FIGURA 1: ESQUEMA DE DIMENSIONES VARIABLES E INDICADORES

ACCESO A SERVICIOS DOMICILIARIOS

DEFICIT DE CONEXI6N
A LA RED PUBLICA
DE AGUA CORRIENTE

Carencia de conexion a la red
publica de agua corriente, lo que
constituye un factor de riesgo
sanitario por la transmision de
patologias infectocontagiosas

Porcentaje de hogares cuyas viviendas no se
encuentran conectadas a la red publica de
agua corriente

DEFICIT DE CONEXI6N
A LA RED CLOACAL

Carencia de conexion a la red de
cloacas, lo que constituye un
problema con consecuencias
sanitarias de fuerte impacto
ambiental epidemioldgico

Porcentaje de hogares habitando viviendas sin
conexion a la red cloacal

DEFICIT DE CONEXI6N
A LA RED ELECTRICA

Carencia de conexion a la red de
energia eléctrica

ACCESO A INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS DEL BARRIO

Porcentaje de hogares que carecen de
conexion a energia eléctrica

DEFICIT DE CALLES
PAVIMENTADAS

Carencia de infraestructura vial que
facilita el transporte y la movilidad

Porcentaje de hogares en viviendas sin
pavimento en las calles perimetrales

DEFICIT DE ALUMBRADO
PUBLICO

Carencia de alumbrado publico

Porcentaje de hogares sin alumbrado publico
en las calles perimetrales

PREVALENCIA DE TERRENOS
Y CALLES INUNDABLES

Presencia en inmediaciones del
hogar de terrenos y calles
inundables

Porcentajes de hogares con presencia en sus
inmediaciones de calles inundables

DIFICULTADES PARA
TRANSITAR DENTRO

Identifica caminos, calles y veredas
pOCO 0 nunca transitables

Porcentaje de hogares que senalaron que los
caminos para transitar dentro del barrio son

DEL BARRIO

pocas veces o nunca transitables

El espacio mas
proximo: la vivienda vy el
aCCeso a servicios
domiciliarios de red

La vivienda debe dar satisfaccion a las necesidades humanas de
albergue, refugio, proteccion ambiental, vida de relacion y
privacidad (Yujnovsky, 1984). Para lograr satisfacer estas
necesidades, tiene que cumplir con una serie de atributos que
permitan la proteccion fisica y el resguardo de intimidad de sus
habitantes. Una vivienda adecuada, entonces, debe ofrecer
condiciones de salubridad apropiadas en relacion con las
caracteristicas de su infraestructura, su espacio y su equipamiento,
incluyendo la provision de los servicios publicos domiciliarios, una
seguridad juridica de la tenencia y un entorno préximo saludable
(ONU-Habitat, 2009, en ODSA-UCA, 201).
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Asimismo, una vivienda adecuada debe tener acceso a ciertos
servicios indispensables para la salud, la seguridad, la comodidad
y la nutricion de sus habitantes. Para ello, es preciso que cuente
con acceso permanente a recursos naturales y comunes, como
son el agua potable y la energia para calefaccionar e iluminar la
casa, entre otros. Queda claro, pues, que la carencia de servicios
basicos adecuados menoscaba gravemente la salud humana y la
calidad de vida, particularmente en personas que viven en situacion
de pobreza (OPS/OMS, 1996). El Plan ABRE posee lineas de accién
dirigidas a mejorar el acceso a servicios domiciliarios a diversos
Programas (Red de desagties cloacales, Programa Solidario
Integrador de Desagties Cloacales, Luz segura, Agua segura,
Infraestructura en energia, Sistema de Provision de Agua Potable,
entre otros). En esta direccion, este capitulo presenta los datos
comparados de los afos 2014 y 2015 acerca del déficit de acceso a
servicios domiciliarios de red, en particular, a las redes de agua
potable, cloacas y suministro de energia eléctrica.



El suministro de agua corriente de red es un servicio que incide
directamente sobre la calidad de vida de la poblacion. Junto al
desarrollo de una infraestructura de saneamiento urbano, la buena
provision de agua tiene un efecto muy importante en lo que
concierne a la reduccion de las tasas de morbi-mortalidad de la
poblacion en general y de grupos especificos en particular
(lactantes, nifos y ancianos) (OMS /UNICEF, 2000; OMS, 2006).
De acuerdo a los datos obtenidos, el déficit de conexion a la red
de agua ha disminuido, pasando de afectar al 7,9% de hogares en
2014 al 5,8% en 2015, esto es, un descenso de 2,1 puntos
porcentuales en total. Al analizar los datos por localidad, vemos
que en las tres el déficit ha disminuido en 2015 aunque en distinta
proporcion: mientras en Santa Fe paso del 13,3% al 12%, en Rosario
se redujo del 2,3% al 1,7% y en Villa Gobernador Galvez descendid
alamitad dado que en 2014 afectaba al 30,8% y para 2015 se registrd
sobre el 15,4% de los hogares. En cuanto a la distribucion por
condicion sociorresidencial, se observa que en las villas o
asentamientos precarios, los cuales presentaban un déficit mayor
de partida, el déficit de conexién a la red de agua se ha reducido
en1punto, pasando del 8,7% en 2014 al 7,7% en 2015. En los barrios
con trazado urbano se registrd en 2015 que el 4,6% de los hogares
poseian un déficit en este servicio, lo que manifiesta un descenso
del déficit de 2,9 puntos respecto al porcentaje de 2014 (7,5%) (ver
Figura 1.1.1).

La existencia de redes cloacales constituye un servicio de vital
significacion por las mejoras sanitarias que conlleva, evitando la
transmision de enfermedades y previniendo la contaminacion del
agua (OMS, UNICEF, 2000). El mejoramiento de las redes cloacales
constituye una de las lineas de accion del Plan ABRE incluidas en
el eje Infraestructura y Habitat.

De acuerdo a la recoleccion de datos realizada en 2014, el
porcentaje total de hogares de los barrios ABRE que presentaba
déficits en la conexion a la red de cloacas era del 48,7%, mientras
que en 2015 este problema afectaba al 41,2%, es decir que, en total,
se ha logrado reducir en 7,5 puntos. Al desagregar los datos por
localidad, observamos que tanto en Santa Fe como en Rosario se
ha reducido el déficit de conexion a la red de cloacas, lo que no
ha sucedido en Villa Gobernador Galvez, donde la falta de este
servicio continta afectando al conjunto de los hogares.
Especificamente, en Santa Fe paso del 70,7% en 2014 al 66,7% en
2015, alcanzando una disminucion del déficit de 4 puntos. En tanto
en Rosario, la reduccion fue de 10,2 puntos porcentuales, del 31,8%
registrado en 2014 paso al 21,6% en 2015, mostrando que esta ciudad
ha sido donde se observa la mayor reduccion del déficit.

Si analizamos la situacion de las redes cloacales segtin la condicion
sociorresidencial, previsiblemente, las villas o asentamientos
precarios cuentan con un déficit de cloacas mas alto de partida y
a pesar de que, en comparacion con 2014, se produjo una merma
de 4,8 puntos, esta carencia persiste en el 56,7% de los hogares de
acuerdo al relevamiento de 2015. En los barrios con trazado urbano,
se habia identificado que el 41% de los hogares vivia con déficits
en el servicio de cloacas en 2014. En 2015, en cambio, el porcentaje
se redujo en estos barrios a 31,8% (ver Figura 1.1.2). Es decir que las
mejoras en la conexion a la red cloacal han sido menos significativas
en los barrios mas vulnerables, por lo que se deberia fortalecer la
intervencion a futuro en este segmento.

Finalmente, respecto al suministro de energia eléctrica debe
tenerse en cuenta que este abastece tanto las actividades

productivas que realizan las empresas y los particulares como las
reproductivas que se llevan a cabo en el seno de los hogares. Desde
hace décadas, las areas urbanas del pais cuentan con una alta tasa
de cobertura de energia eléctrica, siendo el tnico servicio urbano
con una gran extension territorial en el tendido. A pesar de ello,
persisten hogares con déficit de conexion a la red de electricidad.
De acuerdo al relevamiento realizado en los barrios del Plan, en
2014 solo el 1,8% de los hogares presentaba déficit de conexion a
la red de energia eléctrica, el cual se ha logrado reducir al 0,4% en
2015. En 2014, Santa Fe presentaba un déficit de conexion a la red
de electricidad de 53% y Rosario un 0,6%. En 2015, en ambas
localidades se ha reducido, resultando en Rosario una reduccién
total (sin presencia del déficit) y bajando en Santa Fe al 1,3% de los
hogares. En Villa Gobernador Galvez no se habian registrado
hogares con déficit de conexion a la red eléctrica en 2014, situacion
que no varié en 2015 (ver Figura 1.1.3). Cabe destacar que si bien la
conexion a la energia eléctrica es muy alta, el estudio se orienta a
senalar el acceso al servicio, pero no capta especificamente el
modo de esa conexion. En ese marco, es preciso mencionar que
desde el Plan ABRE contintan las acciones tendientes a regularizar
la provision de energia en los barrios a través del Programa Luz
Segura.

Si bien el servicio eléctrico no registraba déficits altos, existian
ciertos barrios con carencias pero en estos Ultimos ha intervenido
el Plan ABRE y se ha logrado reducir los déficits iniciales. Asimismo,
es necesario remarcar que la reduccion en el déficit de conexion a
este servicio ha sido mayor en los barrios con trazado urbano donde
se ha logrado erradicar, mientras que en las villas o asentamientos
precarios, si bien ha disminuido, atin resta trabajar en este sentido.
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Figura 1.1.1
DEFICIT DE CONEXION A RED DE AGUA SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014 - 2015
En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. 0DSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 1.1.2
DEFICIT DE CONEXION A RED DE CLOACAS SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Figura 1.1.3
DEFICIT DE CONEXION A RED DE ELECTRICIDAD SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015
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Los datos recolectados en 2015 sobre el acceso a servicios del
hogar muestran que los déficits se han reducido en todos los
indicadores analizados: en la conexion de red de agua, la red de
cloacas y la red eléctrica. En cuanto al déficit de conexion a la red
de agua potable y a la red de electricidad, debe contemplarse que
en los barrios sin intervencion ABRE no se habian registrado déficits

de base, por tanto, la reduccion se da solamente en los hogares
de los barrios ABRE. Mientras que respecto a la conexion a la red
cloacal, el efecto neto del programa tiende a desaparecer ya que
se registran mejoras muy similares entre el grupo de tratamiento
y el grupo de control (ver Figura 1.1).

Figura 1.1

IMPACTO NETO DEL PROGRAMA EN EL DEFICIT DE ACCESO A INFRAESTRUCTURA URBANA BASICA. 2014- 2015.
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

1.2 El espacio publico
cercano: el acceso a
infraestructura vy
Servicios urbanos

En los aglomerados urbanos, la infraestructura constituye el
conjunto de servicios que hacen posible el funcionamiento del
espacio publico. Estos servicios no domiciliarios brindan las
condiciones minimas para la movilidad, la salubridad y la seguridad
de las personas. Por ello, la infraestructura constituye un

componente basico en la urbanizacion, posibilitando la realizacion
de actividades cotidianas en la vida de los hogares y potenciando
el desarrollo social, cultural y econémico de la localidad. Dentro
de la infraestructura urbana, resulta fundamental la inversién
estatal en alumbrado, pavimentacion, desagues pluviales y mejoras
del trazado urbano. Se presenta a continuacion la evolucion del
déficit en estos servicios urbanos, con el objetivo de evaluar los
avances del Plan ABRE.

El primer indicador de andlisis se centra en el servicio de alumbrado
publico. Su presencia, ademas de facilitar la movilidad a peatones
y vehiculos en el espacio abierto (calles, veredas, parques, etc.),
constituye uno de los elementos fundamentales para la seguridad
de las personas, brindando la sensacion de proteccion durante las
horas de menor luminosidad. Como se observa en la Figura 1.2.1, el
déficit de alumbrado publico se ha reducido en total 6,1 puntos
porcentuales, pasando del 15,9% en 2014 al 9,7% en 2015. Al

desagregar el porcentaje por localidad, se observa que en Santa
Fe se ha logrado disminuir al 8% en 2015, lo que implica 6,7 puntos
menos que en 2014 (14,7%), mientras que en Rosario la reduccion
ha sido del 13,6% en 2014 al 10,2% en 2015. En Villa Gobernador
Galvez, en tanto, se ha reducido del 34,6% en 2014 al 11,5% registrado
en el dltimo ano. Al observar los datos segun condicion

sociorresidencial, se observa que la reduccion de la falta de
alumbrado ha sido mayor en las villas o asentamientos precarios
(donde pasé del 25% en 2014 al 14,4% en 2015) que en los barrios
con trazado urbano, los cuales han pasado del 10,4% en 2014 al
6,9% en 2015 (ver Figura 1.2.1). Esta situacion podria deberse a que
parte de los programas del Plan ABRE orientados a la mejora del
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habitat focalizan en asentamientos irregulares como, por ejemplo,
el Programa Proyectos Urbanos en asentamientos irregulares que
se orienta a realizar mejoras en el espacio publico.

Dentro de las obras de infraestructura, la pavimentacion de barrios
y ciudades es central para facilitar la movilidad y el transporte, en
tanto significa una mejora para el transito vehicular y en las vias
de ingreso y egreso a los barrios. Los datos recabados durante
2015 evidencian que el déficit de pavimentacion ha disminuido un
total de 7,6 puntos respecto a 2014 en las tres localidades bajo
estudio. Al analizar este indicador por localidad, se evidencia que
en la ciudad de Santa Fe se registra un descenso del déficit de 9,3
puntos ya que pasa del 44% en 2014 al 34,7% para 2015. En Rosario,
la reduccion del problema ha sido levemente menor: del 21% al
17%entre los afos 2014 y 2015. Finalmente, en Villa Gobernador
Galvez, el descenso del déficit de pavimentacion pasé del 76,9% a
50,0% en ese periodo (ver Figura 1.2.2).

La condicion sociorresidencial se presenta para este indicador
como un factor sumamente importante, los hogares situados en
villas o asentamientos precarios presentan un déficit en
pavimentacion de calles que resulta de partida significativamente
mayor al que se observa en barrios con trazado urbano. La encuesta
realizada en 2014 arrojaba que el déficit de pavimentacion en
hogares situados en villas o asentamientos precarios era del 51,9%,
un porcentaje similar al que registraba la media nacional en villas
(52%) (ODSA, 2014). Ahora bien, de acuerdo a los datos de 2015, en
los hogares de sectores mas vulnerables se lograron mejoras
considerables reduciendo 12,5 puntos (y quedando en un 39,4%) el
déficit de calles pavimentadas. En tanto que para los barrios con
trazado urbano, se logré un descenso del déficit de 4,6 puntos,
que representa el 16,2% en 2015 (ver Figura 1.2.2).

La prevalencia de terrenos y calles inundables tiene efectos
sanitarios y epidemioldgicos negativos al constituirse en ambitos
propicios para la aparicién y diseminacion de enfermedades y
plagas urbanas que afectan la salud de la poblacion. A ello se suma
que las inundaciones generan efectos econdmicos como la pérdida
de bienes y perjuicios para la movilidad de las personas.

El 48% de las viviendas de los barrios relevados en 2014 del Plan
ABRE se encontraban proximas a terrenos o calles inundables y,
para 2015, los datos arrojan que en el 45,5% de las viviendas persiste
esta situacion. Al evaluar la magnitud del problema por localidad,
se observa que tanto en Santa Fe como en Rosario ha disminuido
el porcentaje de las viviendas afectadas por la prevalencia de
terrenos inundables: en Santa Fe disminuy6 del 60% en 2014 al
50,7% en 2015, y en Rosario pasé del 38,1% al 35,8%. En los barrios
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de Villa Gobernador Galvez, la proporcion que adquiere esta
problematica llama la atencion, ya que aumentd del 80,7% en 2014
al 96,2% en 2015 (ver Figura 1.2.3).

Previsiblemente, tanto en 2014 como en 2015 el problema de
terrenos o calles inundables es mayor en villas o asentamientos
precarios si se los compara con hogares ubicados en barrios con
trazado urbano. Asi también, los datos registrados para 2015
evidencian que hubo una reduccion en ambos grupos
sociorresidenciales: en las villas o asentamientos precarios la
disminucion fue de 4,8 puntos (pasando del 57,7% de hogares que
registraban dicha problematica en 2014 al 52,9% en 2015) mientras
que, en los barrios con trazado urbano, la retraccion ha sido menor,
pasando del 42,2% en 2014 al 41% en 2015 (ver Figura 1.2.3).

La inversion y el mantenimiento de caminos, calles, sendas y
veredas, asi como en obras que favorezcan el transito y el

funcionamiento adecuado de los espacios publicos, constituyen
un elemento central en los procesos de urbanizacion.

Consecuentemente, las trabas u obstaculos que se produzcan en
la movilidad dentro de los barrios conllevan limitaciones en el
acceso a servicios basicos como, por ejemplo, las dificultades para
trasladarse a la escuela o al centro de salud.

En este sentido, al indagar los problemas para transitar dentro del
barrio, se ha evidenciado una reduccion de dificultades en el total
de hogares de 6,5 puntos, en concreto se ha pasado del 29,2% en
2014 al 22,7% en 2015. En Santa Fe, el 26,7% de estos hogares
manifesto esta dificultad en 2014, mientras que en 2015 fue el 21,3%.
En Rosario, la disminucion fue levemente menor que en Santa Fe,
pues paso del 27,8% de los hogares en 2014 al 23,3% en 2015.
Finalmente, los datos de la localidad de Villa Gobernador Galvez
muestran una reduccion considerable de este indicador en
comparacion con las otras dos localidades estudiadas (ver Figura
1.24).

Al analizar esta problematica por condicion sociorresidencial, se
evidencia que las mejoras respecto a las dificultades para transitar
dentro del barrio han impactado mayormente en villas o

asentamientos precarios donde pasaron de registrarse en el 44,2%
de los hogares en 2014 al 28,8% en 2015, lo que muestra una
disminucion de 15,4 puntos porcentuales. Por otro lado, en los
hogares pertenecientes a barrios con trazado urbano, la reduccion
de esta dificultad fue de 1,1 punto porcentual, ya que se paso del
20,2% de los hogares en 2014 al 19,1% en 2015.



Figura 1.2.1

DEFICIT DE ALUMBRADO PUBLICO SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 1.2.2

DEFICIT DE CALLES PAVIMENTADAS SEGUN LOCALIDAD, CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014 - 2015

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 1.2.3

PREVALENCIA DE TERRENOS Y CALLES INUNDABLES SEGUN LOCALIDAD, CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

POLITICAS PUBLICAS PARA LA INCLUSION SOCIAL EN LA PROVINCIA DE SANTA FE| 25



Figural.2.4

DIFICULTADES PARA TRANSITAR DENTRO DEL BARRIO SEGUN LOCALIDAD, CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)

50
40

30

46,2
26,7 27,8
21,3 23,3 23,1
20
1

Santa Fe Rosario Villa Gobernador
Galvez

o

o

Localidad

2014 2015

44,2
28,8
20.2 19 1

29,2
I 22,7

Total

Villas o Barrios con
asentamientos trazado urbano
precarios

Condicién sociorresidencial

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Los datos obtenidos en 2015 referidos al acceso a infraestructura
urbana basica registran mejoras tanto en el alumbrado publico
como en la pavimentacion de calles, la prevalencia de terrenos
inundables y en las dificultades para transitar dentro del barrio.
Frente a ello, cabe preguntarse en qué medida estas mejoras
pueden atribuirse directamente a las acciones implementadas
desde el Plan.

Al observar los datos comparados sobre el déficit de alumbrado
publico, se evidencia que, si bien ha logrado reducirse tanto en los
barrios con intervencion del Plan como en aquellos en los que
ABRE no ha intervenido, en los primeros la reduccion ha sido menor
(de 6,1 puntos, pasando del 15,9% en 2014 al 9,7% en 2015) mientras
que en los barrios del grupo de control el déficit ha disminuido en
mayor proporcion (pasando del 22,2% en 2014 al 1,9% en 2015) (ver
Figura 2.1.3).

En cuanto a la pavimentacion de calles, las mejoras se evidencian

tanto en los hogares del Plan ABRE como en aquellos del grupo
control. En los primeros, el déficit de pavimentacion se habia
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registrado en el 32,5% de los hogares en 2014 y pas6 al 24,9% en
2015, es decir, se redujo 7,6 puntos porcentuales. En cambio, en
los segundos pasé del 24,1% en 2014 al 20,4% en 2015, reduciendo
en este caso 3,7 puntos. En suma, las mejoras en la pavimentacion
tienden a ser mayores en los barrios con intervencion del Plan
ABRE (ver Figura 1.2).

La prevalencia de terrenos y calles inundables se ha retraido tanto
en los barrios con intervencion ABRE como en los del grupo control.
Al comparar los datos, vemos que en los primeros pasé del 48%
en 2014 al 45,5% en 2015 (2,5 puntos), mientras que en los segundos,
la reduccion ha sido de 14,8 puntos porcentuales (del 352% en
2014 al 20,4% en 2015). Finalmente, respecto a las dificultades para
transitar por el barrio, los datos obtenidos para 2015 muestran
que dicha dificultad se encuentra adn presente para el 22,7% de
los hogares ubicados en los barrios que cuentan con intervencion
del Plan ABRE, lo que evidencia que ha logrado reducirse 6,5 puntos
respecto al 29,2% registrado en 2014. Mientras que en aquellos
hogares sin intervencion del Plan, se ha logrado una reduccion
considerable de esta dificultad (ver Figura 1.2)



Figura 1.2

IMPACTO NETO DEL PROGRAMA EN EL DEFICIT DE ACCESO A INFRAESTRUCTURA URBANA BASICA. 2014- 2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Las mejoras en la calidad del espacio publico referidas al acceso a
infraestructura urbana muestran que se ha logrado reducir los
déficits en las tres localidades, en especial en la ciudad de Santa
Fey, ala vez, se consiguio un impacto positivo mayor en los barrios
mas vulnerables donde este déficit se presentaba mas elevado
desde la linea de base. Asimismo, se verific una reduccion de las
dificultades para transitar dentro del barrio; en este caso, los logros
se reflejaron mayormente en el descenso de esta problematica
para los barrios con trazado urbano.

RECUADRO 1A

Percepcion sobre mejoras en el acceso
a la infraestructura y servicios urbanos.

En el marco de la Encuesta ABRE, se consult6 a los jefes de hogar
y/0 a sus conyuges sobre como evaltan el estado del barrio en
cuanto a los servicios colectivos con respecto a un afo atras, con
el objetivo de incorporar al estudio las percepciones que los
actores tienen sobre los cambios relevados.

Las valoraciones subjetivas de la comunidad respecto al alumbrado
publico muestran que la percepcion de mejorias fue mayor a la de
empeoramiento; ello se encuentra en concordancia con los datos
expuestos anteriormente, donde el déficit de este servicio se ha
retraido en 2015. En cambio, como se verd a continuacion, mientras
el déficit de pavimentacion y de terrenos inundables se ha retraido,

En el caso de la prevalencia de terrenos o calles inundables, los
datos muestran que las acciones implementadas no han sido
suficientes para reducir sustancialmente este problema, las
dificultades al respecto han sido mas marcadas en Villa Gobernador
Gélvez donde no se registraron variaciones y el problema de las
anegaciones continda afectando a casi la totalidad de los hogares
encuestados. A su vez, si bien en las villas o asentamientos precarios
se ha registrado una reduccion considerable, se requiere

profundizar esfuerzos ya que este problema afecta atin a mas de
la mitad de los hogares.

ello no tuvo correlato en las percepciones de la comunidad. De
hecho, si bien las percepciones tienden a indicar persistencia de
los problemas (igual) en estos indicadores, las percepciones de
deterioro (peor) son mayores que las de mejoras. De este modo,
la modificacion en las percepciones generales sobre la evolucion
de las problematicas del barrio parece seguir un proceso lento en
el seguramente entran en juego mltiples factores.

En relacion con el servicio de alumbrado publico, el 72,6% de los
encuestados considera que el servicio no ha variado, el 11,6% cree
que ha empeorado y el 15, 9% considera que ha mejorado. Lo que
indica que, la diferencia respecto a las percepciones de deterioro
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es 4,3 puntos a favor de las mejoras. Al estudiar las percepciones
por localidad vemos que en las tres localidades es mayor el
porcentaje de personas que percibe mejoras (28% en Santa Fe,
18,2% en Rosario y 7,7% en Villa Gobernador Galvez) que el que
considera que ha empeorado (12% en Santa Fe, 6,3% en Rosario y
3,8% en Galvez). Cabe remarcar que en Santa Fe es donde se observa
una mayor percepcion de mejoras netas: 16 puntos (ver Figura 1A.1)
Respecto a la pavimentacion, el 79,8% de los hogares manifiesta
que no percibid variaciones respecto a 2014, el 12,6% afirma que
ha empeorado y solo el 7,6% afirmo que percibe mejoras, es decir,
que la percepcion de empeoramiento resulta mayor que la de
mejoras. Ello [lama particularmente la atencion ya que hay una
retraccion del déficit de 7,6 puntos entre ambos anos. Al analizar
la percepcion diferenciada por localidad, se observa que en Santa
Fe el 9,3% de los encuestados ha percibido mejoras, el 7,4% en
Rosario y un 3,8%, en Villa Gobernador Galvez (ver Figura 1A.2).
Respecto a las percepciones sobre el estado de terrenos y calles
inundables, la mayor parte de los encuestados (80,1%) manifestd
no haber observado variaciones en este aspecto. Solo el 3,2% ha
percibido mejoras frente al 16,6% que manifestd que el problema
se habia agravado. Al analizar los datos desagregados por localidad,
se observa que en Santa Fe la percepcion de mejoras ha sido casi
nula, registrandose tan solo en el 1,3% de los hogares, mientras
que el 25,3% de los encuestados sefala que este problema ha
empeorado. En Rosario, si bien el porcentaje de hogares que ha
percibido mejoras (4,5%) es mas alto que en Santa Fe, es mayor la
proporcion de encuestados que percibe que se ha agravado (11,4%).
Finalmente, en Villa Gobernador Galvez, donde la problematica
de terrenos y calles anegables era mayor y no se produjeron
variaciones objetivas, la encuesta sobre percepcion arroja que el
73,1% considera que continda igual, mientras el 26,9% percibe que
esta peor (ver Figura 1A3).

Todos los factores analizados anteriormente inciden sobre las
percepciones respecto de la accesibilidad al barrio. De esta forma,
al indagar a percepcion acerca de las mejoras en los problemas
de accesibilidad, se ha verificado que el 77,6% de los hogares
entrevistados entiende que no ha habido variaciones en este
aspecto, el 16,6% considera que ha empeorado y el 5,8% percibe
mejorias. Al observar las percepciones por localidad, hallamos que
en las tres es mayor la proporcion de personas que manifiesta no
percibir mejoras. En Santa Fe, el 21,3% considerd que ha empeorado
mientras el 6,7% manifesto que ha mejorado, en Rosario el 14,8%
percibe que empeoro y el 5,7% considera que mejord, en Villa
Gobernador Galvez el 15,4% asume que este aspecto se encuentra
peor y el 3,8% considera que se encuentra mejor (ver Figura 1A.4).
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Figura 1A.1 i .
PERCEPCIONES SOBRE MEJORAS EN EL SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO SEGUN LOCALIDAD. 2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 1A.2 .
PERCEPCIONES SOBRE MEJORAS EN EL PROBLEMA DE FALTA PAVIMENTACION
DE CALLES SEGUN LOCALIDAD. 2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 1.A3
PERCEPCIONES SOBRE MEJORAS EN LA PRESENCIA DE TERRENOS Y CALLES
INUNDABLES SEGUN LOCALIDAD. 2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.



Figura 1A.4
PERCEPCIONES SOBRE LAS MEJORAS EN LOS PROBLEMAS DE ACCESIBILIDAD
AL BARRIO SEGUN LOCALIDAD. 2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

SINTESIS DE RESULTADOS

El acceso a la infraestructura urbana y a servicios domiciliarios
han sido las dos dimensiones de analisis desarrolladas en este
capitulo que brindan informacion relevante para los indicadores
transversales de Calidad del espacio publico y el Nivel de
accesibilidad a los servicios propuestos por el Gabinete Social para
evaluar las acciones del Plan ABRE, que se enmarcan dentro del
eje de eje Infraestructura y Habitat.

El acceso a servicios domiciliarios contribuye a conformar un mejor
habitat familiar para el desarrollo de las redes intrafamiliares,
mientras que los servicios comunitarios contribuyen a mejorar el
habitat y el entorno en el que tienen lugar las redes de convivencia
y participacion. Las condiciones de accesibilidad al barrio
constituyen factores claves para la integracion territorial de los
mismos en el espacio urbano, de alli también que sean cruciales
para los procesos de integracion intra e interbarrial.

En primer lugar, se evalud el acceso a servicios domiciliarios de
red: agua potable, electricidad y cloacas, tres factores claves en la
evaluacion de la calidad de vida de las personas. Cabe destacar
que los déficits se han reducido en todos los indicadores
analizados. Al respecto, debe subrayarse la tendencia a la cobertura
total en la red de electricidad y déficits muy bajos en el acceso a
la red de agua potable. Asimismo, se observa una reduccion del
déficit de acceso a cloacas, pero en este caso se registran mejoras

muy similares en los barrios con y sin intervencion de ABRE.
Finalmente, es necesario mencionar que los déficits en los servicios
de cloacas, aunque han disminuido, contintian afectando a mas de
la mitad de los hogares ubicados en villas o asentamientos
precarios. Cabe remarcar que las obras necesarias para asegurar la
accesibilidad a estos servicios son de cierta complejidad, que
dificilmente muestren variaciones en un periodo de un afo, por lo
cual es esperable que las mejoras se evidencien en las proximas
mediciones.

En segundo lugar, se abordd el acceso a la infraestructura urbana
basica a través de las siguientes dimensiones: alumbrado,
pavimentacion, prevalencia de terrenos y calles inundables,
dificultades para transitar dentro y fuera del barrio. Estas
dimensiones son fundamentales a (a hora de pensar a calidad del
espacio publico y la integracion territorial de los barrios en el
espacio urbano.

Los datos evaluados muestran que, respecto a 2014, se ha logrado
una ampliacion en el acceso a infraestructura urbana. En este
sentido, se ha reducido el déficit de alumbrado publico y
pavimentacion en el total de hogares relevados. Respecto a la
pavimentacion en Santa Fe y Villa Gobernador Galvez, son las
localidades con notable impacto positivo, lo que se refleja en el
mayor porcentaje de personas que percibié mejoras. Se destaca
que las mejoras tanto en la pavimentacién como en el acceso al
alumbrado publico han sido mayores en los barrios mas
vulnerables, los cuales registraban un alto déficit inicial en este
aspecto.

También se ha logrado reducir la prevalencia de terrenos y calles
inundables. Las mejoras se han verificado en Santa Fe y en menor
medida en Rosario, no asi en Villa Gobernador Galvez, donde ha
aumentado en comparacién con 2014. Como era de esperar, su
prevalencia resulta mayor en los barrios vulnerables pero debe
mencionarse que la retraccion de este déficit también ha sido
mayor en estos barrios.

Respecto a las dificultades para transitar dentro del barrio, estas
se han reducido en las tres localidades y el impacto de las mejoras
implementadas ha sido mayor en las villas o asentamientos
precarios, lo cuales registraban de partida un mayor indice en este
punto. Sin embargo, es necesario marcar que la reduccion de dichas
dificultades ha sido mayor en aquellos barrios que no han tenido
intervencion del Plan.
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CAPITULO 2

Servicios de Salud vy
calidad de la atencion

El acceso a la salud es un derecho basico de las personas y una
dimension fundamental en el bienestar general y calidad de vida
de una poblacion. Es ampliamente reconocido que la salud no se
restringe a la mera ausencia de enfermedad, sino que hace

referenciaal estado de completo bienestar fisico, psiquico y social
de los individuos (OPS/OMS, 1996). Desde esta perspectiva, sin
desestimar su dimension bioldgica, se aborda la salud de la
poblacion como un producto de contextos sociales especificos.

Esta mirada integral y multidimensional sobre la salud fue adoptada
por el Plan ABRE, que contempla el acceso a la atencion y a calidad
de atencion en salud como objetivos centrales de su planificacion.
Por un lado, bajo el eje de Infraestructura y Habitat, el Plan se
propuso mejorar la infraestructura en salud, especificamente, en
hospitales y centros locales'. Por otro lado, desde el eje de
Convivencia y Participacion, el Plan procuré fortalecer la relacion
entre la comunidad y las instituciones con el objetivo de volver
mas densas las redes comunitarias. Por ello, este capitulo brinda
informacion sobre una institucion clave en la vida comunitaria: el
Centro de Salud. Al respecto, cabe decir que los centros de salud
no son instituciones meramente sanitarias. Bajo el paradigma de
la Atencion Primaria de a Salud (APS), los centros locales pueden
y deben constituirse en instituciones de referencia comunitaria a

través de actividades de promocicn, prevencion y participacion.
Por ello, este capitulo analiza al Centro de Salud no solo en
términos de acceso y calidad, sino también como articulador de
lazos comunitarios y elemento de cohesidn y participacion social.
Desde el Sistema de Monitoreo Estratégico del Plan ABRE, se
propusieron indicadores que pudieran medir, por un lado, el acceso
a la atencion en salud y, por otro, la calidad de atencion en salud.
Para responder a estos indicadores de monitoreo estratégico, en
este capitulo se utilizan como variables “proxy” del acceso a la
atencion en salud: a) el porcentaje de hogares que se atienden en
hospitales publicos, b) el porcentaje de hogares que se atienden
en centros de salud, y c) el porcentaje de hogares que asisten al
Centro de Salud y adscriben a un equipo de cabecera en el mismo.
Estos indicadores son aproximaciones al indicador transversal de
acceso a la atencion en salud del Plan ABRE desde el punto de
vista del acceso real o uso efectivo de la poblacion de los servicios
publicos de salud. Para estos indicadores, se presentan los datos
comparados en 2014-2015 con el propésito de evaluar el alcance
de las intervenciones del Plan.

' Cabe aclarar que en la provincia de Santa Fe la estructura sanitaria «asistencial» esta compuesta por Centros de Salud, Hospitales de baja complejidad, Hospitales de Alta complejidad,
Centros Diagnosticos (Cemar y Cemafe) y Centros de Rehabilitacion. En el presente informe, se presentan exclusivamente aquellas intervenciones que se desarrollan en el marco del
Plan ABRE, que son solo una parte de las politicas publicas que se llevan adelante en materia de salud.
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FIGURA 2: ESQUEMA DE DIMENSIONES, VARIABLES E INDICADORES

ACCESO A LA ATENCION EN SALUD

ATENCION EN EL ULTIMO
ANO EN EL SISTEMA
PUBLICO ViA CENTRO DE
SALUD

durante el dltimo ano.

Atencion médica del jefe de
hogar en el Centro de Salud

Porcentaje de hogares cuyos jefes realizaron una
consulta médica en el Centro de Salud durante el
dltimo afo.

ATENCION EN EL ULTIMO
ANO EN EL SISTEMA

PUBLICO ViA HOSPITAL durante el dltimo ano.

Atencion médica del jefe de
hogar en un Hospital Pablico

Porcentaje de hogares cuyos jefes realizaron una
consulta médica en un Hospital Piblico durante el
altimo afo.

ADSCRIPCION A EQUIPO
DE CABECERA DEL
CENTRO DE SALUD
LOCAL

Centro de Salud

Adscripcion familiar al equipo del

Porcentaje de hogares que se atienden en el Centro
de Salud local cuyo referente declara como equipo
de salud de referencia al Centro de Salud.

Acceso a la atencion en
salud

Este apartado presenta los indicadores referidos al acceso a
servicios de salud por parte de los hogares encuestados desde la
perspectiva de la atencion en hospitales publicos y centros de
salud del/la jefe/a de hogar y del grado de adscripcion de los
hogares que asisten al Centro de Salud para consultar al equipo
médico de cabecera. Dadas las caracteristicas del sistema de salud
argentino, el sistema publico —que ofrece una cobertura universal
y gratuita- es indispensable para quienes se encuentran excluidos
del mercado de trabajo formal y carecen de ingresos suficientes
para atenderse a través de alguno de los otros sistemas (privado o
de obra social). Por ello, el Plan ABRE se propuso aumentar el acceso
de las personas a los efectores de salud publicos. Estos y, en
particular, el Centro de salud, son instituciones centrales del Plan,
tanto en términos de infraestructura y habitatcomo de convivencia
y participacion.

En este sentido, debe destacarse un aumento del porcentaje de
hogares en barrios ABRE que se atienden en el sistema publico,
tanto en hospitales como en Centros de Salud. En cuanto a la
atencion en hospitales, constituian el 7,6% en 2014 y el 12,6% en
2015, lo que representaba un aumento de la atencién en 5,1 puntos
porcentuales (ver Figura 2.1.1). Al considerar la localidad, se observa
que en la ciudad de Santa Fe se registré un aumento de 13,3 puntos
en la atencion en hospitales (del 9,3% de los hogares en 2014 al
22,7% en 2015), asi como en Rosario, aunque en menor medida (del
6,8% en 2014 2 9,7% en 2015). Sin embargo, la atencion en hospitales
descendié en Villa Gobernador Gélvez 3,8 puntos, pasando del
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7,7% al 3,8%. Cabe aclarar, como se detalla mas adelante, que la
atencion en Centros de Salud en esta (ltima localidad crecid en
mas de 30 puntos.

Si se toma como referencia la condicion sociorresidencial de los
hogares, a atencién en hospitales pablicos crecié en 5,8 puntos
para los hogares en villas y asentamientos, pasando de un 9,6% a
un 15,4% entre 2014 y 2015 (ver Figura 2.1.1), y lo hizo en 4,6 puntos
para los hogares en barrios con urbanizacion formal (6,4% al 11%).
Se verifica asi un mayor acceso de los hogares mas vulnerables al
sistema publico a través del hospital.

El Centro de Salud —en tanto institucion sanitaria de atencion
primaria- es clave en el acceso a la salud de las personas. La
atencion de los/as jefes/as de hogar en Centros de salud aument6
en mayor medida que la atencion en hospitales publicos entre los
anos 2014 y 2015 (8,7 puntos frente a 5,1). El aumento del porcentaje
de hogares en barrios ABRE que se atendieron en el Centro de
Salud fue del 17,3% al 26%. En la ciudad de Santa Fe, este aumento
fue de 4 puntos porcentuales (12% en 2014 al 16% en 2015), mientras
que en Rosario era de 7,4 puntos (del 19,9% al 27,3%). Por su parte,
en Villa Gobernador Galvez, el porcentaje de hogares que

acudieron al Centro de Salud pasé del 15,4% al 46,2%, con un
aumento de 30,8 puntos porcentuales (ver Figura 2.1.2). De modo
que de acuerdo a la encuesta ABRE, el acceso al Centro de Salud
crecié de manera considerable durante el primer afio de la

implementacion del Plan.

Ahora bien, si se tiene en cuenta la condicion sociorresidencial de
los hogares, se observa que el aumento de hogares que se atienden
en el Centro de Salud fue mas significativo en aquellos hogares
ubicados en villas o asentamientos precarios. En los barrios con



urbanizacion formal, el porcentaje de hogares que acudieron al
Centro de Salud fue del 17,9% en 2014 y del 22,0% en 2015, lo que
representd una diferencia de 4 puntos. En villas y asentamientos
precarios, por otra parte, la diferencia porcentual fue de 16,3 puntos
porcentuales: en 2014, el 16,3% de los hogares en villas y
asentamientos acudian al Centro de Salud, mientras que en 2015
este porcentaje ascendio al 32,7% (ver Figura 2.1.2). Debe destacarse,
entonces, que son los sectores mas vulnerables los que mas se
beneficiaron de los servicios brindados por los Centros de Salud.
Dado que los hogares mas vulnerables poseen en general menor
acceso a la cobertura en salud mediante obras sociales y prepagas,
el aumento de la atencion en efectores pablicos por parte de esta
poblacion es significativo, porque asegura una cobertura gratuita
y universal a una mayor proporcion de hogares. Asi, puede afirmarse
que el Plan ABRE avanzd en uno de sus objetivos fundamentales,
al garantizar un mayor acceso a la atencion en salud.

En el analisis del acceso de los hogares a la salud, se tuvo en cuenta
también el grado de adscripcion de las familias que asisten al
Centro de Salud para consultar a un equipo de cabecera. El
indicador de adscripcion utilizado en este estudio hace referencia
al nivel de fidelizacion de los usuarios respecto a los servicios de
los efectores de salud, en este caso de los centros locales. Es un
modo de complejizar el analisis del acceso a la atencidn, ya que
evalta en qué medida el Centro de Salud logra establecer vinculos
estables con sus usuarios. Por ello, la adscripcion también refiere
indirectamente al grado de pertenencia y de confianza que
experimentan los usuarios con el Centro de Salud y a su rol como
articulador de lazos sociales.

La adscripcion a un equipo de cabecera paso del 87,5% en 2014 al
72,2% en 2015 para los hogares en barrios ABRE (ver Figura 2.13). El
exponencial aumento entre 2014 y 2015 del acceso de los hogares

al sistema publico a través de Centros de Salud afect6 directamente
|os resultados de este indicador, dado que la creacion de un vinculo
estable y duradero con un equipo de cabecera requiere de un
tiempo mayor de atencion. Por localidad, se observan algunas
diferencias: mientras que en Santa Fe la adscripcion crecio en 2,7
puntos del 55,6% de los hogares al 58,3%, disminuyd 23,5 puntos
en Rosario y 8,3 puntos en Villa Gobernador Galvez. De modo que,
para 2015, la adscripcional equipo de cabecera del Centro de Salud
mengud, aunque continud siendo alto en Rosario y Villa
Gobernador Galvez a pesar del aumento de la atencidn en estos
centros.

Al considerar la condicion sociorresidencial de los hogares, la
adscripcion disminuy6 tanto en barrios con trazado urbano (del
87% en 2014 al 68 4% en 2015) como en villas y asentamientos
precarios (del 88,2% al 76,5%), pero la disminucion en la adscripcion
fue menor en los barrios mas vulnerables (ver Figura 2.1.3). Esto es
significativo si se tiene en cuenta que el aumento en la atencion
en Centros de Salud fue mayor en villas y asentamientos que en
barrios con urbanizacion formal, lo cual podria indicar que en los
barrios vulnerables el proceso de consolidacion de los lazos con
el Centro de Salud parece ser mas acelerado que en los barrios
con trazado urbano. En otras palabras, los hogares en villas y
asentamientos precarios tendieron a construir vinculos de atencién
mas estables con los Centros de Salud de sus barrios, lo cual ubica
a estas instituciones en un rol clave para la cohesion social,
especialmente si se tiene en cuenta que el paradigma de la Atencion
Primaria de la Salud (APS) busca ir mas alla de la mera atencion
sanitaria, promoviendo acciones de prevencion y participacion
comunitaria. Debe destacarse, entonces, que las acciones

desarrolladas por el Plan ABRE produjeron mejoras en el acceso a
la atencion en salud a través de efectores piblicos (uno de sus
objetivos centrales), especialmente para los hogares mas

vulnerables.

2En otros contextos, «adscripcion» es un indicador que surge de los registros institucionales. En este caso, sin embargo, no hace referencia a la poblacion registrada sino a la poblacion

activa en el Centro de salud que se atiende con un equipo médico de cabecera.

POLITICAS PUBLICAS PARA LA INCLUSION SOCIAL EN LA PROVINCIA DE SANTA FE| 33



Figura 2.1.1

ATENCION EN EL SISTEMA PUBLICO ViA HOSPITAL PUBLICO SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION RESIDENCIAL. 2014-2015.
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 2.1.2

ATENCION EN EL SISTEMA PUBLICO ViA CENTROS DE SALUD SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION RESIDENCIAL. 2014-2015.
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Figura 2.1.3

ADSCRIPCION A EQUIPO MEDICO DE CABECERA DE LOS HOGARES QUE SE ATIENDEN EN EL CENTRO DE
SALUD LOCAL SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION RESIDENCIAL. 2014-2015.
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Se han observado mejoras tanto en el acceso a hospitales como a
Centros de Salud, y se ha sostenido una adscripcion alta a los
equipos médicos de los centros locales. Ahora bien, cabe
preguntarse en qué medida estas mejoras pueden atribuirse
directamente a las acciones del Plan. En cuanto a la atencion en
hospitales publicos, aumento tanto en los barrios con intervencion
del ABRE (del 7,6% al 12,6%) como en los barrios del grupo de
control (del 9,3% al 13%), pero es mas significativo en los primeros,
en los que el indicador mejora en 5,1 puntos frente a 3,7 puntos en
los barrios sin intervencion ABRE (ver Figura 2.1.4). Se destaca que
en 2015, la brecha entre un grupo y otro se redujo en menos de un
punto porcentual en comparacion con 2014

Al medir el efecto neto del Plan ABRE en el acceso de los hogares
al Centro de Salud, cabe destacar en primer lugar que el acceso al
Centro de Salud aumenté tanto para los barrios del Plan ABRE

como para aquellos sin intervencion del Plan (ver Figura 2.1). Si
bien la participacion de hogares que accedio al Centro de Salud
fue mayor en los Barrios ABRE que en los barrios sin intervencion
del Plan (26% y 24,1%, respectivamente) se puede observar que
esta brecha se redujo sustantivamente entre 2014 y 2015, lo cual
indica un mayor crecimiento interanual en el acceso al centro de
salud entre los hogares del grupo de control (barrios sin
intervencion del Plan ABRE) (18,5 puntos porcentuales vs 8,7 en los
barrios ABRE).

En cuanto a la adscripcion al equipo del Centro de Salud, si bien
cae en barrios ABRE en 15,3 puntos porcentuales, la tendencia
muestra que en barrios sin ABRE la baja es dos veces mayor (30,8
puntos). Es interesante tomar nota de los desafios que se plantean
en la medida en que el Centro de Salud se constituye, cada vez
mas, en un espacio de consulta y referencia en los barrios.

Figura 2.1

IMPACTO NETO DEL PROGRAMA EN EL ACCESO A LA ATENCION EN SALUD. 2014- 2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)

100
.2014 . 2015
80
60
40
20
12,6 13,0
7.6 9,3
o mnmiiil mnillll
Barrios con Barrios sin Barrios con
intervencion del intervencion del intervencion del
Plan ABRE Plan ABRE Plan ABRE

Atencioén en el sistema publico via
hospital publico

Atencién en el sistema publico via
centros de salud

100,0

87,5
72,2 69.2
26,0 24,1
17,3
5,6 .

Barrios sin Barrios con Barrios sin
intervencion del intervencion del intervencion del
Plan ABRE Plan ABRE Plan ABRE

Adscripciéon a equipo
médico de cabecera

(A) Barrios con | (A) Barrios sin AB (A) Barrios con| (A) Barrios sin i (A) Barrios con| (A) Barrios sin AB
Abre (t2-t1) Abre (t2-t1) Abre (t2-t1) Abre (t2-t1) Abre (t2-t1) Abre (t2-11)
5,1 3,7 1,4 8,7 18,5 -9.9 -15,3 -30,8 15,5

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Recuadro 2A
CALIDAD DE ATENCION Y CONFIANZA

EN LOS CENTROS DE SALUD

El acceso a la atencion en Centros de Salud, asi como el grado de
adscripcion de los hogares a sus equipos, no necesariamente sugiere
una atencion de calidad. Por ello, la encuesta sefnald una serie de
indicadores que evaldan desde la perspectiva de los usuarios a los
Centros de Salud.

La calidad de atencion en salud es uno de los indicadores del
monitoreo estratégico disenado por el Gabinete Social. Asimismo,
dentro del eje transversal de Infraestructura y Habitat, uno de los
objetivos planteados por el Plan ABRE fue el mejoramiento de la
infraestructura de hospitales y Centros de Salud. También se
propuso como objetivo mejorar la atencion para los pacientes.
Por otra parte, el eje de Convivencia y Participacion tiene entre
sus objetivos la consolidacion de lazos comunitarios y el
fortalecimiento de los vinculos entre las personas y las
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instituciones del barrio. Por ello, se analiza la calidad de atencion
en los Centros de Salud a los que acuden los hogares a partir de
indicadores de percepcion respecto a aspectos materiales de estos
y la atencion brindada por su médico. Finalmente, se analiza el
grado de confianza que depositan los hogares en el Centro de
Salud, evaluando en qué medida es considerado una institucion
de referencia por parte de la poblacién. El concepto de confianza
se articula tanto con la problematica del acceso como con la de la
calidad: por un lado, un mayor acceso posibilita el fortalecimiento
del Centro de Salud como institucion barrial de referencia; por
otro, la calidad de atencion contribuye a sostener vinculos fuertes,
de confianza hacia el Centro de Salud y sus equipos médicos.

Se consultd al jefe de hogar o conyuge si durante el Gltimo afno
observé en su barrio la construccion/creacion o mejora edilicia
de un Centro de Salud. Este indicador permite medir desde la
perspectiva de los usuarios la inversion en infraestructura en salud
y, de manera indirecta, la mejora en el acceso y la calidad de
atencion. EL 15,5% de los hogares observaron la creacion o mejora
del Centro de Salud en su barrio (ver Figura 2.A.1). Por localidad, se
advierten algunas diferencias: en Santa Fe, la percepcion de
creacion y/o mejoras es del 6,7%, mientras que en Rosario aumenta
al 21,6%. Finalmente, los hogares de Villa Gobernador Galvez no
registraron (a creacion o mejora de Centros de Salud en sus barrios.
La percepcion acerca de la creacion de nuevos Centros es baja en
las tres localidades, especialmente en Santa Fe y Villa Gobernador
Galvez. Dado que una de las lineas de accion del Plan ABRE es
mejorar la infraestructura en salud, este indicador es sumamente
importante y requiere de una mayor profundizacién y/o de
estrategias para visibilizar las obras realizadas.

Otra aproximacion a la infraestructura del Centro de Salud es la
percepcion de los usuarios acerca de dos aspectos materiales: a)
el estado de limpieza del Centro de Salud y b) la existencia de
insumos suficientes para el ano 2015. El 95,8% afirma estar

satisfecho con la limpieza (ver Figura 2.A.2). Al considerar estos
datos por localidad, se observa que la satisfaccion con la limpieza
se mantiene alta en Santa Fe (91,7%), Rosario (95,8%) y Villa
Gobernador Galvez (100%). La existencia de insumos es percibida
satisfactoriamente por el 79,2%, aunque se distribuye

diferencialmente por localidad: en Rosario se registra la mayor
proporcion de hogares satisfechos (83,3%), descendiendo al 75%
en Villa Gobernador Galvez y al 66,7% en Santa Fe. Cabe

preguntarse, en este sentido, si la mayor participacion de los
hogares en la atencion en Centros de Salud podria haber impactado
en la necesidad de mayor cantidad de insumos para 2015.
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Ademas de estos dos aspectos materiales, se consulto el grado de
satisfaccion de los hogares que se atienden en Centros de Salud
respecto a la atencion del médico. Un 78,8% de los hogares afirman
estar satisfechos (ver Figura 2.A.2), con diferencias por localidad:
mientras que la totalidad de los hogares santafesinos estan
satisfechos, la proporcion en Rosario es del 79,4%, y algo menor
en Villa Gobernador Galvez (63,6%).

El Centro de Salud no constituye dnicamente una institucion
sanitaria; debido al paradigma de Atencion Primaria de la Salud
(APS) en el que se sostiene, usualmente se convierte en una

institucion de referencia barrial, de actividades de promocién y
prevencion abiertas a la comunidad. Un aumento de la atencion
en Centros de Salud significa no solo un mayor acceso de los
hogares a un derecho basico sino también un mayor peso de los
Centros de Salud en tanto instituciones barriales de referencia. Al
mismo tiempo, la calidad de atencion también es clave para
sostener un vinculo fuerte con las familias que alli acuden. Al
respecto, la encuesta mostro el nivel de confianza de los hogares
con el Centro de Salud como institucion. Se observa que el 74%
posee una confianza alta (ver Figura 2.A.3), sin diferencias

significativas por localidad: el 73,3% de los hogares santafesinos
afirma tener una confianza alta, proporcion que asciende al 75%
en Rosario y desciende al 69,2% en Villa Gobernador Galvez. En
sintesis, puede afirmarse que el Centro de salud —como institucion
clave en la vida cotidiana de las personas- goza de una buena
percepcion general y de una alta confianza por parte de los hogares
encuestados.

Figura 2A.1 5 .
PERCEPCIONES SOBRE CREACION/MEJORAS EN LOS CENTROS DE SALUD SEGUN LOCALIDAD. 2015.
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Figura 2A.2 )
PERCEPCIONES POSITIVAS SOBRE EL ESTADO DEL CENTRO DE SALUD SEGUN LOCALIDAD. 2015.

En porcentaje de hogares que se atienden en centro de salud (Barrios ABRE)

Figura 2A.3 )
CONFIANZA ALTA EN EL CENTRO DE SALUD SEGUN LOCALIDAD. 2015.
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Fuente: Encuesta ABRE. 0DSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

SINTESIS DE RESULTADOS

Teniendo en cuenta que uno de los objetivos trazados por el Plan
ABRE es garantizar el derecho a la salud en términos de acceso y
calidad, el importante aumento de la atencién en hospitales y
Centros de Salud es uno de los principales aspectos positivos en
la evaluacion 2014-2015. La adscripcion al equipo médico del
Centro de Salud continda siendo alta, a pesar del crecimiento en
la atencion en centros locales.

En cuanto a la calidad de la atencion, se destaca como aspecto
positivo el alto grado de satisfaccion de los usuarios del Centro
de salud con la limpieza de las instalaciones y la existencia
suficiente de insumos. De todos modos, se sugiere hacer un
seguimiento de este ltimo aspecto, ya que su percepcion positiva
es algo menor en comparacion con la limpieza, y podria verse
afectada por el aumento de usuarios en Centros de Salud. La
creacion y/o mejora de Centros de Salud, al mismo tiempo, fue
percibida por una baja proporcion de los hogares, por lo que
constituye una de las lineas de accion del Plan ABRE a profundizar
e, incluso, visibilizar cuando objetivamente se hayan desarrollado
avances en este sentido pero los mismos no sean adecuadamente
percibidos.

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe

La atencion de los médicos es percibida satisfactoriamente por la
gran mayoria de los hogares, de modo que la atencién adecuada
por parte del personal de salud (uno de los indicadores
transversales del Plan) es un aspecto positivo a resaltar.

Finalmente, uno de los objetivos generales del Plan es fortalecer
los vinculos de convivencia y participacion, para los que el Centro
de Salud es clave por su rol como efector de salud, pero también
como institucion que promueve actividades de prevencion y
participacion comunitaria. En este sentido, se destaca que el Centro
de Salud inspira una confianza alta en mas de 7 de cada 10 hogares.
Si bien hay espacio para mejorar este vinculo, las acciones
realizadas parecen ser las apropiadas y el camino a seguir en el
futuro.
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CAPITULO 3

Inclusion Educativa vy Social
de Ninos, ninas, adolescentes

El Plan ABRE apunta a promover la inclusion social y a reforzar los
lazos comunitarios y la calidad de vida a través de uno de sus
principales ejes: Convivencia y Farticipacion. La educacion tiene
un posicionamiento privilegiado en este ambito, ya que es un
campo relacional donde se manifiestan algunas desigualdades
sociales. Tanto la aparicion de situaciones de exclusion educativa
como condicionamientos vinculados con la calidad de la oferta y
las formas de educabilidad (Lopez, 2004) influyen sobre una
poblacion que va quedando fragmentada. En este contexto, es
preciso tener en cuenta que, como dice Dussel, la segmentacion
social ya no se organiza sélo por sectores socioecondmicos
diferenciados, sino que también se explica por la emergencia de
perfiles institucionales con estilos de gestion diversos (Dussel,
2008). El acompafiamiento institucional y gubernamental de las
trayectorias de nifios y nifias, adolescentes y jovenes a lo largo
del periodo escolar es determinante para la insercion social de
estos sujetos.

Pero, {de qué modo se gestiona este sistema educativo? La
Republica Argentina se rige segun el marco normativo establecido
por la Constitucion Nacional, cuyo articulo 14 consagra los
derechos de los ciudadanos, y por los tratados internacionales
incorporados a este texto. Dentro de estos ultimos, estan la
Convencién sobre los Derechos del Nifio y la Declaracion Universal
de Derechos Humanos que establecen que la educacion debe
garantizar el «pleno desarrollo de la personalidad humana». La
Ley de Educacion Nacional (LEN) sancionada en 2006, establece
que la educacion es un derecho personal y social (articulo 2). Asi,

vV jovenes

la obligatoriedad de la escolarizacion inicial y primaria se amplia
también a la secundaria. En la provincia de Santa Fe, las diversas
propuestas del Plan ABRE en materia de educacién amplian el
panorama de gestion gubernamental. Las intervenciones en barrios
apuntan a reforzar el ejercicio de derechos establecidos en la
Constitucion y a reforzar la inclusion social y educativa (Gabinete
Social, 2014 a).

Sin embargo, es preciso ver de qué modo influyen estas politicas
en el paso de estos nifos y jovenes por el sistema de formacion
de Santa Fe. El Plan ABRE parte de una concepcién
multidimensional e interrelacionada donde se combinan
necesariamente dos ejes: Infraestructura y habitat, y Convivencia
y participacion. Para ello, se debe tener en cuenta que no sélo la
escuela incide sobre el desarrollo pleno de estos sujetos, sino
también su entorno familiar y habitacional. Un entorno
habitacional saludable y la calidad de vida de las familias inciden
en el desarrollo de la trayectoria escolar.

Por otra parte, la institucion educativa, que organiza los tiempos
de estudio y recreacion del alumnado, se inscribe en un contexto
donde el tiempo de ocio ayuda a reforzar esos lazos comunitarios.
De hecho, los clubes barriales, playones y polideportivos ofrecen
espacios de recreacion donde también se construyen vinculos
sociales a través del deporte, el trabajo en equipo y, entre otros,
se generan lazos de cohesion social. Entonces, tanto el entorno
educativo institucional como el contexto barrial y recreativo
adecuado se presentan como condicion de posibilidad para
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fomentar la inclusion social y disminuir las situaciones de
segregacion y desigualdad.

En los Indicadores Transversales del Sistema de Monitoreo
Estratégico del Plan ABRE se busca medir la inclusion educativa y
ciertos espacios de socializacion. En relacion con el sistema escolar,
se trata de evaluar, en primer lugar, la tasa de escolarizacion anual
por nivel educativo y, en segundo lugar, la permanencia/
trayectoria de nifios, nifas, adolescentes y jévenes en espacios
educativos. Por otra parte, en lo que respecta a la inclusion y
participacion social, el indicador transversal es nifos, nifas,
adolescentes y jovenes en espacios puente para la integracion

social, cultural, laboral, recreativa y deportiva. Para dar cuenta de
estos indicadores de monitoreo estratégico, en este capitulo se
analizan las siguientes variables: el porcentaje de nifios, nifias y
adolescentes con problemas de escolarizacion, el porcentaje de
nifos, ninas y adolescentes con problemas de asistencia y, en
segundo lugar, el porcentaje de jovenes que no terminaron el
secundario y no asisten. Para el indicador transversal vinculado
con la integracion social, recreativa y deportiva, se toma el
porcentaje de nifios, nifas, adolescentes y jovenes que asisten a
distintos espacios de socializacion, es decir, colonia de vacaciones,
playon, polideportivo y club. Para estos indicadores, se comparan
los datos obtenidos en 2014 y 2015 a fin de evaluar el alcance del
Plan ABRE.

FIGURA 3: ESQUEMA DE DIMENSIONES VARIABLES E INDICADORES

SITUACION EN EL SISTEMA EDUCATIVO

NINOS Y NINAS DE 5 A 12 ANOS

DEFICIT DE

ESCOLARIZACION asisten a la escuela.

Nifios y nifias de 5 a 12 anos que no

Porcentaje de nifos y nifas de 5 a 12 afos que
no asisten a la escuela sobre el total de ese
grupo de edad.

PROBLEMAS DE
ASISTENCIA ESCOLAR

Nifos y nifias de 5 a 12 anos que asisten
a establecimiento educativo y faltan
frecuentemente (mas de 3 veces por
mes)

ADOLESCENTES DE 13 A 17 ANOS

Porcentaje de nifos y nifas de 5 a 12 afos que
asisten a establecimiento educativo y faltan
frecuentemente (mas de 3 veces por mes)

DEFICIT DE
ESCOLARIZACION

Adolescentes de 13 a 17 anos que no
asisten a la escuela.

Porcentaje de adolescentes de 13a 17 afos que
no asisten a la escuela sobre el total de ese
grupo de edad.

PROBLEMAS DE
ASISTENCIA ESCOLAR

JOVENES DE 18 A 24 ANOS

Adolescentesde 13 a 17 afios que asisten
a establecimiento educativo y faltan
frecuentemente (mds de 3 veces por
mes)

Porcentaje de adolescentes de 13a 17 afos que
asisten a establecimiento educativo y faltan
frecuentemente (mas de 3 veces por mes)

JOVENES QUE NO
TERMINARON EL
SECUNDARIO Y NO
ASISTEN

Jovenes de 18 a 24 afnos que no
terminaron la escolarizacion obligatoria
y no asisten a un establecimiento
educativo.

INCLUSION SOCIAL

Porcentaje de jovenes de 18 a 24 afos que no
terminaron el secundario y no asisten a un
establecimiento educativo.

NINOS Y NINAS DE 5 A 12 ANOS

CONCURRE A COLONIA
DE VACACIONES

Nifos y ninas de 5 a 12 afos que
concurren a colonia de vacaciones

Porcentaje de ninos y nifas de 5 a 12 anos que
concurren a colonia de vacaciones

CONCURRE A PLAYON O
POLIDEPORTIVO
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Nifos y ninas de 5 a 12 afos que
concurren a playon o polideportivo

Porcentaje de ninos y nifas de 5 a 12 anos que
concurrieron a playén o polideportivo



CONCURRE A CLUB SOCIAL/

BARRIAL club social

ADOLESCENTES DE 13 A 17 ANOS

Nifos y nifias de 5a 12 afos que asisten a

Porcentaje de nifos y ninas de 5a12 anos que
asisten a club social

CONCURRE A PLAYON O

Adolescentes de 13 a 17 anos que

Porcentaje de adolescentes de 13 a 17 anos
que concurrieron a playon o polideportivo

POLIDEPORTIVO concurren a playon o polideportivo
CONCURRE A CLUB SOCIAL/ Adolescentes de 13a 17 afos que asisten  Porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afos
BARRIAL a club social que asisten a club social

JOVENES DE 18 A 24 ANOS

CONCURRE A PLAYON O
POLIDEPORTIVO

Jovenes de 18 a 24 anos que concurren a
playon o polideportivo

Porcentaje de jovenes de 18 a 24 anos que
concurrieron a playon o polideportivo

CONCURRE A CLUB SOCIAL/

BARRIAL social

Jovenes de 18 a 24 anos que asisten a club

Porcentaje de jovenes de 18 a 24 anos que
asisten a club social

3.1. Inclusidn educativa de
NiN0S v nNifas, adolescentes vy
jovenes

El sistema escolar esta atravesado por diversas tensiones. La
contencion de los nifos en la escuela es un campo conflictivo, ya
que los problemas de rendimiento, la repitencia o el abandono
cercenan el desarrollo pleno de los sujetos. Las iniciativas
gubernamentales del Plan ABRE se presentan como un estimulo
para la inclusion de grupos con derechos vulnerados. Sin embargo,
es preciso evaluar como se han desarrollado estas politicas en el
escenario actual. Para ello, presentamos una serie de indicadores
de inclusion agrupado por edades.?

Nirios y nifias de 5 a 12 afios

La asistencia a una institucion educativa durante la infancia debe
ser garantizada por el Estado. Hoy en dia, esta practicamente
universalizada. En las localidades de Santa Fe, Rosario y Villa
Gobernador Galvez el déficit de escolarizacion tiende a porcentajes
cercanos al 0% (ver figura 3.1.1). Sin embargo, pueden llegar a existir
casos de déficit de escolarizacion, razon por la cual es importante
reforzar la inclusion educativa en el nivel primario para prevenir y
disminuir estas situaciones de segregacion escolar.

Los problemas de asistencia a la escuela, que preceden al abandono
escolar, afectaban en 2014 a un 13,8% de los nifios y nifas entre 5 y
12 afios del total de los barrios del Plan ABRE. En 2015, la cifra
disminuy6 considerablemente al 6,8%, es decir, hay una diferencia
de 7 puntos porcentuales. Si nos focalizamos en la ciudad de Santa
Fe, este indicador exhibe que en 2014 el 9,5% de nifios tenia
problemas de asistencia. En 2015, este se contrajo al 2,4%. En
Rosario, la cifra era del 14,9% en 2014 y en 2015 se redujo al 9,9%.
En Villa Gobernador Galvez, podemos encontrar también una
reduccion: en el ano base, el porcentaje era del 17,6% y en 2015
tiende a desaparecer.* De manera que logré mejorarse una de las
mas importantes formas de segregacion social (ver figura 3.1.2).

De este grupo etario, el 10,8% de los nifios que pertenecia a zonas
de urbanizacion formal tenia problemas de asistencia en 2014. Al
ano siguiente, el porcentaje se redujo a la mitad (5,3%). No obstante,
la merma fue aiin mayor en asentamientos precarios, pues en 2014
el 17,9% de los nifos tenia dificultades de asistenciaa la institucion
educativa. En 2015, se contrajo al 9%. Estas diferencias porcentuales
muestran que en los barrios de urbanizacion informal se han
evidenciado los mayores progresos (ver figura 3.1.2).

3 Cabe mencionar, no obstante, que las estimaciones estan sujetas a un mayor margen de error por el tamano de muestra como resultado de desagregar los datos por grupos etarios.

4 Esta amplia variacion en Villa Gobernador Galvez puede deberse al reducido tamano de la muestra tomada en la localidad.

POLITICAS PUBLICAS PARA LA INCLUSION SOCIAL EN LA PROVINCIA DE SANTA FE| 41



Figura 3.1.1

NINOS Y NINAS EN EDAD ESCOLAR CON DEFICIT DE ESCOLARIZACION SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION RESIDENCIAL

En porcentaje de nifios/as de 5 a 12 afios que asisten (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 3.1.2

NINOS Y NINAS EN EDAD ESCOLAR CON PROBLEMAS DE ASISTENCIA SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION RESIDENCIAL
En porcentaje de nifios/as de 5 a 12 afios que asisten (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Ahora bien, ¢hasta qué punto las mejoras pueden atribuirse a las
intervenciones del Plan ABRE? La informacion reunida muestra que
la inclusion socio-educativa fue, en términos generales, positiva.
Se registraron mejoras en el déficit relativo a la cobertura de la
educacion primaria. La escolarizacion de nifios y nifas de entre 5 y
12 anos es masiva, pues hay un déficit muy bajo que tiende a
desaparecer en 2015 tanto en el grupo con intervencion del Plan
ABRE como en el grupo de barrios en los que no se han
implementado las acciones del plan.
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Por otra parte, los problemas de asistencia a la escuela se presentan
como elementos importantes en la trayectoria escolar. Asi, en el
grupo de 5 a 12 anos, los problemas de asistencia a clase en los
barrios del Plan ABRE disminuyeron. En 2014, el porcentaje era del
13,8%, mientras que en 2015 decrecio al 6,8%. En el grupo de control,
eraen 2014 del 5,6% y en 2015 disminuy6 a porcentajes cercanos a
0%. Si bien en este dltimo también hubo una disminucion, la
diferencia porcentual fue de 5,6 puntos mientras que en los barrios
intervenidos por el Plan fue de 6,9 puntos (ver figura 3.1a.).



Figura 3.1.a

SITUACION EN EL SISTEMA EDUCATIVO DE NINOS Y NINAS. 2014- 2015.

En porcentaje de nifios/as de 5 a 12 afios (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Adolescentes de 13 a 17 afios

La ampliacion de la ensenanza obligatoria en la escuela secundaria
a partir de la nueva Ley de Educacion (2006) no se presenta como
un proceso de evolucion lineal. Tanto las cuestiones institucionales
de labor docente, contenidos curriculares, financiamiento y
estructura edilicia, como aquellas propias del alumnado, forman
parte de esta transicion que busca democratizar el acceso a la
educacion. En este apartado, se evaltan los aspectos vinculados
con la educacion de los adolescentes en los barrios en los que
interviene el Plan ABRE y se toman indicadores de déficit de
escolarizacion y problemas de asistencia.

Esta democratizacion de la escuela secundaria ha ayudado a

disminuir las situaciones de exclusion en la adolescencia y en las
futuras condiciones de insercién laboral. Cabe destacar, sin
embargo, que hoy en dia la escuela secundaria no esta tan
universalizada como la primaria. Si miramos el porcentaje total, se
registra un 9,4% de adolescentes que en 2014 no asistia a ningln
establecimiento escolar. Pero, en 2015, la cifra disminuye al 59%. De
manera que hay una mejoria en el déficit de escolarizacion. Esta
disminucion se encuentra en sintonia con la tendencia a la baja a nivel
pais, donde la media nacional para areas urbanas en 2014 fue del 6,5%
(Tundn, 2014: 150). Tanto en Santa Fe como en Rosario y Villa

Gobernador Galvez encontramos que el porcentaje de adolescentes
que no asisten a ningun establecimiento era cercano al 10% en 2014.
Mas precisamente, en Santa Fe, era del 9,1%; en Rosario, del 9,3%, y en

Villa Gobernador Galvez, del 11,1%. Los cambios en 2015 se pueden ver
s6lo en las primeras dos localidades. En Santa Fe, se redujo al 4,5% y en
Rosario, al 5,6%. En Villa Gobernador Galvez la cifra permanecid
inalterada en el 11,1% (ver figura 3.13).

Si evaluamos la escolarizacion de los adolescentes segun su condicion
sociorresidencial, en 2014 el 83% de quienes vivian en zonas de
urbanizacion formal no asistia a la escuela. Este porcentaje se redujo
al 6,7% en 2015. Sin embargo, el mayor ndmero de casos de déficit de
escolarizacion estaba en 2014 en zonas de asentamientos precarios.
Encontramos alli un porcentaje del 12%, que se redujo
significativamente en 2015 al 4% (ver figura 3.13).

No obstante, las mayores dificultades para garantizar el trayecto escolar
completo estan signadas por las reiteradas inasistencias a clase, que
pueden generar con el paso del tiempo problemas de motivacion y de
rendimiento. Asi, el total de adolescentes que tenia problemas de
asistencia era en 2014 del 15,6%. En 2015, la cifra disminuyo
practicamente a la mitad, se trata de un 7,5%. Si nos enfocamos en la
ciudad de Santa Fe, el 15% de los adolescentes faltaba a menudo a la
escuela en 2014. En 2015, el porcentaje se contrajo significativamente a
un 4,8%, es decir, se trata de una diferencia de 10 puntos porcentuales.
En la localidad de Rosario, el porcentaje en 2014 fue del 16,3% y, en
2015, pasd a ser del 9,8%. En este caso, se puede apreciar una diferencia
menor de 6,5 puntos porcentuales. En Villa Gobernador Gélvez, el
porcentaje inicial era del 12.5% en 2014 y tiende a desaparecer al afo
siguiente (ver figura 3.1.4).
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Por otra parte, se suele decir que los problemas de asistencia escolar
no estan determinados sélo por la institucion, sino también por el
contexto familiar y social en que se inscriben los sujetos (Tenti Fanfani,
2010). Esto se puede verificar en el analisis de los problemas de asistencia
segtin la condicion sociorresidencial de los barrios en donde viven los
adolescentes. En este sentido, encontramos que en 2014, el 12,7% de
los adolescentes que residian en barrios de urbanizacion formal tenia
problemas de asistencia en la escuela secundaria, mientras que esta

cifra desciende al 8,9% en 2015. Sin embargo, el cambio mas significativo
se puede ver en el caso de los adolescentes residentes en asentamientos
precarios: en 2014, el 22,7% padecia este problema, pero, en 2015, el
nimero se contrajo al 4,2%. Podemos notar una diferencia de 18,6
puntos porcentuales. Estas variaciones ponen en evidencia que hay un
proceso de inclusion de estas poblaciones gracias a la focalizacion del
Plan ABRE (ver figura 3.1.4).

Figura 3.1.3

ADOLESCENTES EN EDAD ESCOLAR CON DEFICIT DE ESCOLARIZACION SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION RESIDENCIAL

En porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afios (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura3.1.4

ADOLESCENTES EN EDAD ESCOLAR CON PROBLEMAS DE ASISTENCIA SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION RESIDENCIAL
En porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afios que asisten (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Se verifica, entonces, una mejora en los indicadores en relacion
con el afio anterior. Sin embargo, las cifras indican que, a diferencia
de lo que sucede con la educacion primaria, en la escuela

secundaria hay un mayor déficit que afecta, ante todo, a los grupos
sociales con derechos vulnerados. De modo que es preciso evaluar
cémo el Plan ABRE ha operado sobre los barrios intervenidos para
generar una mayor insercion social. En 2014, el déficit de
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escolarizacion en los adolescentes residentes en barrios
intervenidos por el plan era del 9,4%. En 2015, se redujo al 5,9%. En
los adolescentes de barrios sin intervencion ABRE, el déficit de
escolarizacion, que era del 21,4% en 2014, no tuvo ninguna variacion
porcentual en 2015 (ver figura 3.1.b). En sintesis, nos encontramos
frente a un impacto positivo en los barrios del Plan ABRE, que no
tuvo un correlato similar en los barrios sin intervencion del Plan.



Figura 3.1b

SITUACION EN EL SISTEMA EDUCATIVO DE ADOLESCENTES. 2014- 2015.

En porcentaje de adolescentes de 13 a 18 afios (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Dentro de la asistencia escolar también se puede advertir una
disminucion del ausentismo en términos generales. En aquellos
barrios intervenidos por el Plan ABRE, la tasa de adolescentes con
problemas de asistencia en 2014 era del 15,6% y se redujo
practicamente a la mitad en 2015 (al 7,5%). En el grupo de
adolescentes residentes en barrios sin intervencion ABRE, la variacion
fue similar: en 2014 se registrd un porcentaje del 9,1% y, en 2015, el
porcentaje tiende al 0% (ver figura 3.1.b).

Jovenes de 18 a 24 afios

El grupo etario de jovenes que tienen entre 18 y 24 afos debe
diferenciarse de los anteriores. La no finalizacion de las etapas de
escolarizacion obligatoria esta asociada a complejidades tanto
personales como sociales e institucionales. Las situaciones de
segregacion o desigualdad suelen profundizarse en este grupo
poblacional debido a que se encuentran en una etapa de «salida» de
a escuela secundaria. No se trata ya de incorporar a aquellos que
no tenian acceso a la escuela, sino de asimilar al sistema educativo a
aquellos que ya han atravesado algln tipo de exclusion o de
abandono. En este sentido, mejorar los mecanismos de retencion e
inclusion escolar durante la adolescencia resulta un elemento
fundamental a la hora de prevenir la segregacion de los jévenes no
s6lo del sistema educativo sino también del mercado laboral.

En este grupo etario, se verifica que en 2014 el 42,3% de los jovenes
residentes en barrios ABRE no tenia el secundario completo ni
asistia a un establecimiento educativo, y en 2015 la cifra permanecid
relativamente estable. Si se analizan estos datos por localidad, se
puede observar que en Santa Fe el 31% se hallaba en esta situacion
en 2014; en Rosario, el 41,4%; y en Villa Gobernador Gélvez, el 71,4%.
En esta (ltima localidad, la cifra se redujo al 57,1% en 2015. Sin
embargo, estas estimaciones son indicativas, ya que en Villa
Gobernador Galvez la variabilidad de los datos es superior a la
recomendada. En Rosario y en Santa Fe aument6 al 43,7% y 34,5%
en 2015, respectivamente (ver figura 3.1.5).

El déficit de finalizacion de estudios en la escuela secundaria afecta
tanto a aquellos que residen en condiciones de trazado urbano
planificado, como a aquellos que habitan en asentamientos
precarios. Y, practicamente, no presenta variaciones de un ano a
otro. En 2014, el 46,8% de los jovenes que vivia en dreas de
urbanizacion formal estaba en esta situacion, nimero que
permanecid igual en 2015. En cambio, el 35,8% de los que residia
en zonas precarias no termind el secundario, y ese porcentaje se
elevé al 37,7% en 2015 (ver figura 3.1.5).
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Figura 3.1.5

JOVENES CON SECUNDARIO INCOMPLETO QUE NO ASISTEN SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION RESIDENCIAL

En porcentaje de jovenes de 18 a 24 afios (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

La finalizacion de los estudios en la adultez suele ser conflictiva,
en la medida en que la escolarizacion convive con situaciones
laborales y familiares. A la situacion de abandono escolar previa
se suma, muchas veces, condicionantes sociales y situaciones del
contexto personal y familiar (trabajo, maternidad, familia, bajo
clima educativo del hogar, entre otras) que dificultan a vuelta al
estudio. Se pueden percibir en los nimeros las dificultades propias
del proceso de regreso a la escuela. En este grupo etario, el
porcentaje de jévenes que viven en barrios intervenidos por el
ABRE era en 2014 del 42,3%, y se mantuvo relativamente estable
en 2015 (43,1%). En el grupo de jovenes que residen en barrios de
control, la cifra era del 38,5% en 2014 y hubo una pequena variacion
en 2015 al 42,3% (ver figura 3.1c). Dada la complejidad del fenémeno,
desde el Gobierno de Santa Fe se ha disenado una estrategia
semipresencial que busca que los jovenes en esta situacion puedan
retomar los estudios. El Plan Vuelvo Virtual busca acercar la
oportunidad de finalizar el secundario con una propuesta flexible
en asistencia y horarios.

Ahora bien, las mejoras debidas al Plan ABRE se perciben
principalmente en contextos donde hay una trayectoria escolar
en proceso de desarrollo, sobre todo, de nifios y adolescentes. En
cambio, en el grupo etario juvenil se presentan mayores
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dificultades a la hora de reincorporarlos. Asi hay que continuar
profundizando el proceso de inclusion y redoblar esfuerzos en
materia de educacion en el grupo de 18 a 24, pero siempre desde
una perspectiva integral que acompane y tenga en cuenta las
particularidades coyunturales de los jévenes.

Figura 3.1c

JOVENES CON SECUNDARIO INCOMPLETO QUE NO
ASISTEN. 2014- 2015.

En porcentaje de jévenes de 18 a 24 afios
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RECUADRO 3A

Percepciones sobre la escuela publica.

La escuela publica es una institucion vital en el proceso de
aprendizaje y socializacion de una comunidad, en la medida en
que contribuye a la conformacion de vinculos en el tejido social
dentro del espacio educativo. En este sentido, una infraestructura
edilicia en buen estado posibilita el desarrollo adecuado de las
actividades educativas y sociales que alli tienen lugar. Asi, para la
totalidad de los hogares en los barrios con Plan ABRE, la
observacion de mejoras y/o creacion de nuevas instituciones
escolares en 2015 fue: para la educacion inicial del 13,7%, para el
nivel primario del 9,7% y para el nivel secundario del 7,2%. En
Rosario, a lo largo del 2015, la cifra oscil6 entre el 14,8% (para
instituciones de nivel primario) y el 10,8% (para nivel secundario)
de los hogares. En cambio, en Santa Fe, hubo una percepcion mas
alta de creacion de establecimientos de educacion inicial (un 16%),
mientras que no sucedié lo mismo con instituciones de nivel
primario y secundario (la cifra es del 1,3% para ambos niveles). Por
dltimo, en Villa Gobernador Galvez practicamente no hay
percepcion por parte de la poblacion de construccion o refaccion
de nuevos establecimientos de nivel primario y secundario, pero
si algunos de nivel inicial (un 7,7%). La creacion de instituciones
responde a las caracteristicas particulares de cada localidad como
el presupuesto, el aumento de la matriculacion de estudiantes
ano a ano, la situacion socio-econdmica, entre otras.

Asimismo, la calidad y confianza en el espacio educativo hacen al
buen desempefo escolar. En este aspecto, el 13% de los hogares
percibio mejoras en la infraestructura de este tipo de
establecimientos en 2015, mientras que el 58% declara que el
estado edilicio se encuentra peor que un ano atras. De modo que
hay una percepcion mas amplia de mejoras de la escuela publica
en comparacion con la percepcion del deterioro del estado general
de las instituciones. Las mejoras son mayormente percibidas en la
ciudad de Rosario. Ademas, si hacemos referencia a la confianza
que depositan los hogares en esta institucion, el 69,7% declara
que la considera muy o bastante confiable. Este nivel alto se
mantiene en las tres localidades: un 72% en Santa Fe, un 65,9% en
Rosario y un 88,5% en Villa Gobernador Galvez.

Figura 3.A1 i )
PERCEPCION SOBRE MEJORAS EDILICIAS Y/ CREACION DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS SEGUN LOCALIDAD. 2015,

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 3.A2 i .
PERCEPCION SOBRE MEJORAS EDILICIAS Y/O CREACION DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS SEGUN LOCALIDAD. 2015.
En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 3.A3
CONFIANZA EN LA ESCUELA PUBLICA SEGUN LOCALIDAD. 2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. 0DSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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Inclusion vy participacion
social

Los espacios recreativos en areas urbanas son lugares de encuentro
e integracion. Fomentan el intercambio cultural y generacional de
una comunidad. En las grandes urbes, estos espacios se presentan
como un ambito de oxigenacién metropolitana. De este modo, la
estimulacion de la participacion de ninos, adolescentes y jovenes
constituye un modo de integracién social que responde a una
matriz no vinculada con la educacion formal. Las diferentes formas
de recreacion como colonias o clubes crean lazos y formas de
pertenencia que no estan estrictamente pautadas por el
conocimiento tedrico e intelectual. Estas otras formas generan un
desarrollo diferente al escolar y estimulan relaciones de
solidaridad. En este sentido, podemos decir que son espacios
puente para la integracion social, recreativa y deportiva, en linea
con el eje transversal de los indicadores de monitoreo estratégicos
del Plan.

En este apartado, se evaltan los indicadores de participacion en
este tipo de espacios para los grupos etarios anteriormente
pautados. Estos son: colonias de vacaciones, playones y

polideportivos y clubes sociales. Es pertinente destacar que,
mientras los playones y polideportivos son de caracter estatal, la
linea de accion Fomento de Clubes de Barrio trabaja con clubes
que son organizaciones de la sociedad civil.

Nifios y nifias de 5 a 12 arios

La estimulacion de actividades deportivas promueve valores y
vinculos entre las diferentes capas sociales. Sin embargo, en las
localidades analizadas los diferentes modos de recreacion para
este grupo etario han dado resultados diversos.

La asistencia de nifos a colonias de vacaciones se ha mantenido
relativamente estable en términos generales. En 2014, la

participacion total era del 12,4% y, en 2015, del 13,7%. Sin embargo,
si evaluamos los indicadores segun las diferentes localidades, se
pueden ver diferencias en el nivel de participacion. En Santa Fe,
en 2014, el 19% concurrid a una colonia. En 2015, el nimero decrecid
hasta llegar al 9,5%. En Villa Gobernador Galvez, sucedi6 algo
similar: en 2014, el 22,2% asistia a una colonia y el 16,7% siguid
haciendo uso de este tipo de recreacion. En cambio, Rosario se
presenta como la tnica ciudad donde si aumentd la participacion.
En 2014, el 7,9% iba a una colonia, mientras que el porcentaje se
duplicd al 14,9% en 2015 (ver figura 3.2.1).
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Pero, {quiénes concurren a estos espacios? Los datos socio-
residenciales indican que, en 2014, el 10,6% de los nifios que
habitaban en espacios urbanizados formalmente iban a colonias
de vacaciones, mientras que el 14,9% de los que vivian en
asentamientos precarios o hacian. En 2015, aumento el ndmero
de ninos y ninas provenientes de zonas con trazado formal al 14,9%
y decreci6 el de los asentamientos informales al 11,9% (ver figura
3.2.1). De manera que las formas de ocio y recreacion sufrieron
variaciones entre 2014 y 2015, pero estas no son estadisticamente
significativas.

A diferencia del caso anterior, la participacion en playones y
polideportivos se incrementd de manera distintiva. Si la
participacion del total de nifios que habitan barrios con
intervencion del Plan ABRE fue del 10,6%, en 2014, esta se elevd al
29,2% en 2015. Ahora bien, dentro de las localidades, podemos ver
que en Santa Fe se presenta el mayor aumento: en 2014, el 19%
asistia a este tipo de espacios y la cifra se duplicé al 40,5% en
2015. Es decir, hay una diferencia de 21,4 puntos porcentuales. En
Rosario, el crecimiento también fue muy amplio: en 2014, solo el
6,9% participaba de las actividades del playon o polideportivo y
en 2015 o hizo el 26,7% de los ninos. Es decir que, practicamente,
se triplico la cantidad. Por Gltimo, en Villa Gobernador Galvez hay
también un aumento. El 11,1% de los nifios asistia a este espacio
recreativo en 2014, cifra que se elevo al 16,7% en 2015 (ver figura
3.2.2). Este incremento en el ambito deportivo resulta muy positivo,
en la medida en que este tipo de actividad promueve valores
grupales y refuerza los vinculos. Se visibilizan, asi, los esfuerzos
del Plan ABRE, ya que los polideportivos y playones de barrio son
espacios claves para promover estrategias de inclusion e
integracion.

Encuantoa la condicidnsociorresidencial de los nifos y nifas, se
puede decir que en 2014 el 13,8% de los chicos que habitaba en
una zona de urbanizacién formal asistia a un playon o
polideportivo, mientras que el 6% de los que residian en un
asentamiento precario iban a estos sitios de participacion. Al
anosiguiente, ambas cifrasaumentaron. En 2015, la participacion
en playones de nifios y nifias de barrios precarios se elevo al
34,3% y la de chicos de urbanizaciones formales aumento al
25,5% (ver figura 3.2.2). Se puede ver que el aumento fue mas
pronunciado particularmente en asentamientos informales. En
otros términos, se percibe claramente cémo las acciones
gubernamentales se focalizany fomentan laintegracion en estas
areasatravésdel deporteyactividadesrecreativas.



Ahora bien, en los clubes, que conforman otro tipo de espacios
de socializacion, se redujo la participacion de nifos y nifas. En
2014, el nivel de participacion total en clubes se encontraba en
un28%y en 2015 descendid al 20,5%. Si tomamos el caso de cada
localidad, podemos observar que en la ciudad de Rosario el
29,7% asistia a este tipo de espacios y, en 2015, sé6lo lo hace el
20,8%. En Villa Gobernador Galvez, el 33,3% participaba de estos
clubes 'y, en 2015 dnicamente el 16,7% continla
frecuentandolos. Santa Fe, no obstante, presenta un panorama
mas estable, puesto que la cifra del 21,4% se mantuvo invariable
entre 2014 y 2015 (ver figura 3.2.3). Entonces, en un contexto de
fomento y alza de la participacion de los chicos en los espacios
de socializacion, posiblemente esta reduccion esté vinculada
con un traspaso de la concurrencia a los playones vy
polideportivos.

La participacion de estos actores analizada segln sus
caracteristicas sociorresidenciales también muestra una caida,

particularmente en los barrios de urbanizacion formal. Asi, en
2014, el 35,1% de los adolescentes de zonas de trazado urbano
formal frecuentaba un club, cifra que descendid al 23,4% en 2015
(11,7 puntos porcentuales). A su vez, el 17,9% de los chicos de
barrios informales visitaba un club en 2014. Al ano siguiente, el
valor descendio levemente al 16,4% (1,5 puntos porcentuales)
(verfigura3.2.3).

La participacion en espacios puente no vinculados con la
educacion formal aumento en términos generales. Ante todo, se
trata de un alza en la concurrencia a polideportivos y playones.
Es preciso notar a partir del anélisis de la condicion
sociorresidencial que el aumento se localizé en mayor medida
en los ninos provenientes de asentamientos informales y, enuna
proporcion menor, en los de urbanizaciones formales. En este
sentido, es pertinente destacar la importancia que tiene este
tipo de espacios y actividades deportivas en el tejido social, en
lamedida en que fomenta una genuina integracion.

Figura 3.2.1

PARTICIPACION DE NINOS Y NINAS EN COLONIA DE VACACIONES SEGUN LOCALIDAD, CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014 - 2015

En porcentaje de nifios/as de 5 a 12 afios que asisten (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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Figura 3.2.2

PARTICIPACION DE NINOS Y NINAS EN POLIDEPORTIVO/PLAYON SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015

En porcentaje de nifios y nifias de 5 a 12 afios (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 3.2.3

PARTICIPACION DE NINOS Y NINAS EN POLIDEPORTIVO/PLAYON SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015

En porcentaje de nifios y nifias de 5 a 12 afios (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Sin embargo, es preciso analizar hasta qué punto estas mejoras
pueden atribuirse a las acciones del Plan ABRE. En el caso de los
nifios y nifas de 5 a 12 anos, hubo un impacto positivo, ante todo,
en lo que se refiere a playones y polideportivos. Asi en 2014,
encontramos que el 10,6% de los chicos que residen en barrios
ABRE asistian a uno, mientras que, en 2015, el porcentaje

practicamente se triplicé al 29,2%. En cambio, en el grupo de
control solo aumentd 5,6 puntos porcentuales, ya que en 2014
asistiaun 22,2% y en 2015 la cantidad aument6 al 27,8%. De manera
que, en este caso, el cambio fue significativo. Por el contrario, en
a colonia de vacaciones y el club social se ven mejoras generales,
pero no especificamente en los barrios intervenidos por el Plan.
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Los nifios que residian en barrios del Plan ABRE y asistian a una
colonia de vacaciones conformaban en 2014 un 12,4%. El porcentaje
aumento en 2015 levemente al 13,7%. El grupo de nifios en barrios
sin intervencion ABRE, en cambio, se duplicé pasando del 5,6% en
20143l 1,1% en 2015. Por otra parte, la concurrencia a clubes sociales
de ninos residentes en barrios ABRE disminuy6 (28% en 2014 y 20,5%
en 2015). En los barrios sin intervencion, por el contrario, la cantidad
aumento (del 22,2% en 2014 pasé al 27,8% en 2015). En términos
generales, se puede hablar de una mayor utilizacion de los espacios
de socializacion que son promovidos por Plan ABRE, como los
polideportivos y playones (ver figura 3.2.a).



Figura 3.2a
INCLUSION SOCIAL DE NINOS Y NINAS. 2014- 2015.
En porcentaje de nifios/as de 5 a 12 afios (Barrios ABRE)
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Adolescentes de 13 a 17 arios

La estimulacion deportiva y la participacién comunitaria de los
adolescentes resultan fundamentales, en la medida en que las
actividades de ocio son para este grupo etario un ambito de
libertad de expresion, de desarrollo de culturas propias que no se
inscriben dentro del orden adulto, y de generacion de lazos de
amistad y pertenencia. Mediante este tipo de fortalecimiento de
vinculos, se pueden disminuir las situaciones de violencia, de
rupturay de segregacion social, que es una de las principales lineas
de accion del eje Convivencia y Participacion. Dentro de este grupo
etario, podemos encontrar una mayor participacion que se canalizd
principalmente en polideportivos y playones.

La concurrencia a estos polideportivos y playones, donde se
desarrollan programas como Verano Joven, aumenté de modo
considerable. En 2014, era del 10,6% y, en 2015, el porcentaje fue
del 28,2%. En el andlisis de cada localidad, se puede leer que en
Santa Fe en 2014 el 4,5% asistia a estos polideportivos y playones.
Este porcentaje, que resulta muy bajo, aumentd considerablemente
en 2015 pasando al 22,7%. En Rosario, sucede algo similar: en 2014,
el 13% frecuentaba estos lugares y en 2015 creci6 al 31,5%. En Villa
Gobernador Galvez, el porcentaje inicial era del 11,1% y se expandio
al 22,2% al ano siguiente (ver figura 3.2.4).

También podemos decir que es un espacio donde hay actores
provenientes tanto de zonas de urbanizacion precarias como de
urbanizacion formal. En 2014, el ndmero de chicos provenientes
de este ultimo sector era del 10% y en 2015 creci6 al 28,3%. De

manera semejante, el 12% habitaba en areas de asentamientos
informales y la cifra aumentd al 28% el ano siguiente (ver figura
3.2.4). Este aumento en proporciones similares de los dos sectores
residenciales muestra que en este espacio recreativo habria un
ambito de convivencia y de genuina conformacion de lazos para
a inclusion social.

En lo que se refiere a clubes sociales, el porcentaje total de
participacion era en 2014 del 17,6% y en 2015 del 21,2%. Hay un
aumento en términos generales, pero cada localidad presenta
caracteristicas disimiles. En Santa Fe, el nimero se mantuvo estable
en un 13,6% durante 2014 y 2015. En cambio, en Rosario y Villa
Gobernador Galvez crecio. Si el 20,4% participaba de actividades
en clubes barriales en Rosario en 2014, el afio siguiente presenta
una mayor concurrencia: 24,1%. En Villa Gobernador Galvez, el 11,1%
asistia a este tipo de espacios en el afo base y la participacion se
duplicé en 2015 al 22,2% (ver figura 3.2.5).

Es preciso notar, en este caso, que el aumento se da precisamente
en adolescentes que pertenecen a zonas de urbanizacion informal.
Mientras que en zonas de trazado urbano formal el nimero
permanece estable enun 21,7% a lo largo de los dos afos analizados,
la variacion se produce en la participacion de adolescentes de
asentamientos precarios. En 2014, s6lo el 8% asistia, en tanto en
2015 la cifra es del 20% (ver figura 3.2.5). Esta proporcion tan dispar
entre ambos grupos podria indicar que existié una promocion de
estos espacios entre los sectores sociales de barrios informales.
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Figura 3.2.4

PARTICIPACION DE ADOLESCENTES EN POLIDEPORTIVO/PLAYON SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015

En porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afios (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 3.2.5

PARTICIPACION DE ADOLESCENTES EN CLUB SOCIAL SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015

En porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afios (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Si hablamos del grupo de adolescentes, podemos ver una expansion
de la participacion en espacios recreativos. La asistencia a playones,
polideportivos y clubes barriales aumentd de manera generalizada
en los dos grupos (barrios con Plan ABRE y sin ABRE). En 2014, el
10,6% de adolescentes que residen en barrios ABRE participd en un
playon o polideportivo. El porcentaje crecié de forma notoria al
28,2% en 2015. Sin embargo, el grupo de adolescentes de barrios sin
intervencion ABRE tuvo una expansion mayor: si inicialmente era
del 7,1%, esta cifra paso a ser del 35,7% en 2015. En clubes barriales,
se registra también un acrecentamiento generalizado. En 2014, el
17,6% de los chicos que residen en barrios intervenidos asistio a este
tipo de organizacién. En 2015, la participacion fue del 21,2%. Pero, en

52|

el conjunto de adolescentes que habitan en barrios del grupo de
control, el incremento del porcentaje fue mayor. La cifra inicial era
del 14,3%, mientras que en 2015 se registré un aumento que dio como
resultado un porcentaje del 28,6% (ver figura 3.2.b).

Entonces, podemos decir que, en lineas generales, hay una
participacion mas activa en 2015 en los espacios recreativos. Pero, a
diferencia de lo que sucede con los nifios y nifas, en este grupo
etario hay un aumento de la participacion tanto en el polideportivo
y el playén como en el club social, ya sea en los barrios ABRE o en
aquellos sin intervencion del Plan.



Figura 3.2b
INCLUSION SOCIAL DE ADOLESCENTES. 2014- 2015.

En porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afos (Barrios ABRE)

50

40
30 28,2
20
10,6
i .
0] ; —
Barrios con Barrios sin
intervencion del intervencion del
Plan ABRE Plan ABRE

Adolescentes que concurren a colonia de vacaciones

(A) Barrios con
Abre (t2-t1) Abre (t2-t1)
17,6 28,6

A) Barri i
(A) Barrios sin AB

-10,9

[ 2014 [l 2015

28,6

Barrios con Barrios sin
intervencion del intervencion del
Plan ABRE Plan ABRE

Adolescentes que concurren a club social

(A) Barrios con
Abre (t2-t1)

(A) Barrios sin
Abre (t2-t1)

3,5 14,3

A-B

-10,8

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Jovenes de 18 a 24 afios

El grupo de los jovenes que tienen entre 18 y 24 afos presenta ciertas
caracteristicas particulares cuando nos referimos al tiempo de

recreacion. Se trata de un tipo de personas que ya esta en edad laboral.
En este sentido, el momento de ocio se ve notablemente reducido y
pautado por el mundo del trabajo. De manera que, en lineas generales,
tienen una participacion mas restringida que la de los dos grupos etarios
anteriores. No obstante, el Plan ABRE tiene programas que apuntan a
a inclusion de los jovenes a espacios puente. Podemos nombrar, por
ejemplo, la propuesta de Verano joven que esta destinada a jovenes
que tienen entre 13 y 25 afios.

La participacion en playones y polideportivos fue en 2014 del 10% y
aumentd levemente en 2015 al 11,5%. Este incremento, sin embargo,
depende de la localidad. En Santa Fe, hubo un considerable aumento.
En 2014, el 6,9% asistia a uno y en 2015 este ndmero se expandio al
20,7%. En cambio, en Rosario, el 11,5% solia concurrir a un polideportivo,
en tanto que en 2015 solo lo hace el 9,2%. Por Ultimo, en Villa
Gobernador Galvez, la asistencia se mantuvo estable en un 7,1% a lo
largo de los dos anos (ver figura 3.2.6).

En cuanto a la condicién sociorresidencial, se ve un claro aumento de
|os sectores sociales mas desfavorecidos. En 2014, el 11,3% de los jovenes
de asentamientos precarios frecuentaba un playén o un polideportivo.

Esta cifra aumentd al 15,1% en 2015. Por el contrario, el porcentaje de
jovenes que residian en zonas de urbanizacién formal permanecid
inalterado en un 9,1% durante los anos analizados (ver figura 3.2.6). De
manera que, en este caso, también podemos hablar de una mejoria en
el reforzamiento de lazos e inclusion social de los jovenes.

En los clubes sociales también se puede verificar un aumento: en
2014, el porcentaje de jovenes que participaban en estos espacios
era del 10% y en 2015 la cifra aumento al 16,2%. En Santa Fe, la tasa
de participacion en 2014 era del 6,9% y en 2015 hubo un aumento
significativo al 31%. No obstante, en Rosario, la cifra permanecio sin
alteraciones en un 11,5% de jévenes. Por Ultimo, Villa Gobernador
Galvez cuenta con un porcentaje del 14,3% a lo largo de los dos
anos analizados (ver figura 3.2.7).

La condicion sociorresidencial se encuentra relativamente
equiparada. En 2014, habia un 11,7% de jovenes residentes de zonas
de trazado urbano que iba a un club, mientras que el 9,4% de
personas en asentamientos precarios lo hacia. En 2015, ambos
porcentajes se incrementaron. El primer grupo crecié al 16,9%, en
tanto que el de barrios informales aumento al 15,1% (ver figura
3.27).
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Figura 3.2.6

PARTICIPACION DE JOVENES EN POLIDEPORTIVO/PLAYON SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015

En porcentaje de jovenes de 18 a 24 afos (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 3.2.7

PARTICIPACION DE JOVENES EN CLUB SOCIAL SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015

En porcentaje de jovenes de 18 a 24 afios (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. 0DSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Ahora bien, ien qué medida el aumento en los porcentajes de
participacion de los jovenes en actividades recreativas se debe a
las acciones y programas implementados por el Plan ABRE? La
asistencia a playones, polideportivos y clubes barriales aumenté
en términos generales. En 2014, el 10% de los jovenes que reside
en barrios intervenidos fue a un play6n o a un polideportivo, y en
2015 lo hizo un11,5%. En el grupo control, por otra parte, disminuyd
la participacion en este tipo de espacios. Si en 2014 era del 34,6%,
en 2015, esta fue del 26,9%. Por otra parte, los clubes barriales
cuentan con una tasa de concurrencia similar. En 2014, e 10,8% de
jovenes de barrios ABRE asistia a este tipo de organizaciones, y en
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2015 el porcentaje aumento al 16,2%. Esta leve mejoria contrasta
con el grupo de control. En este ultimo, el 34,6% iba a clubes de
barrio, mientras sélo el 3,8% lo hizo en 2015 (ver figura 3.2.c). Este
indicador da cuenta de una incipiente mejora de la insercion en
los ambitos de esparcimiento juveniles en los barrios con
intervencion del Plan ABRE.

En suma, el desarrollo de las instituciones barriales del ambito
deportivo, cultural y social sirve a la comunidad como espacio de
contencion, educacion y recreacion. No se ponen en juego, en este
caso, los saberes escolares, sino otro tipo de factores como el



desarrollo fisico de los chicos, el trabajo en equipo, entre otros.

La utilizacién social de estos lugares de esparcimiento presenta
en 2015 una expansion. Hay mayor actividad, ante todo, en playones
y polideportivos. No obstante, este crecimiento en el ambito de
recreacion no se da directamente a partir de la intervencion

gubernamental en los barrios, como si lo hace en las instituciones
escolares. Este tipo de actividad ociosa, que es vital para entablar
vinculos sociales, no se inscribe en un marco normativo como lo
hace la escuela. De manera que desaparecen rasgos como la
obligatoriedad o la estructura curricular, y esta utilizacion del
tiempo y del espacio toma dimensiones diferentes.

Figura 3.2.c
INCLUSION SOCIAL DE JOVENES. 2014- 2015.
En porcentaje de jévenes de 18 a 24 afios (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

RECUADRO 3B:

PERCEPCIONES SOBRE MEJORAS
EN ESPACIOS DE RECREACION Y ESPARCIMIENTO.

Los espacios recreativos de la ciudad operan como lugar de
socializacion que apunta a vigorizar los lazos barriales,
intergeneracionales y comunitarios. La mejora y el mantenimiento
de estos espacios por parte del gobierno es clave para el desarrollo
pleno de los sujetos.

Los porcentajes totales de percepcion de mejoras en estos espacios
puente son: un 28,9% para plazas, un 6,1% para clubes y el 18,1%
para playones. Si analizamos los datos por localidad, veremos que
en Rosario el 38,6% de los hogares ha notado una mejora en las
plazas. En cambio, en Villa Gobernador Galvez sélo el 154% lo
percibié y en Santa Fe, el 10,7%. La creacion y mejora de clubes
practicamente no ha sido observada. En Santa Fe, el 2,7% de los
hogares ha advertido mejoras; en Rosario, el 8,5%; y en Villa

Gobernador Galvez es cercana al 0%. Las mejoras en los playones
y polideportivos se perciben, ante todo, en Rosario con un
porcentaje del 24,4%, mientras que en Santa Fe la percepcion es
del 9,3%.

Figura 3B
CREACION/MEJORAS EN LOS ESPACIOS DE SOCIALIZACION Y RECREACION SEGUN LOCALIDAD. 2015,
En porcentaje de hogares barrios ABRE
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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SINTESIS DE RESULTADOS

Tanto la educacion como los espacios de recreacion y
esparcimiento se encuentran atravesados por los dos ejes del Plan
ABRE. Ambos apuntan a fomentar y vigorizar la Convivencia y
Participacion de los nifios, nifas, adolescentes y jovenes en el
proceso de conformacion de un tejido social mas cohesionado e
inclusivo, en la medida en que se apagan asi los focos de violencia
interpersonal que segmentan a la comunidad. Sin embargo, tanto
la educacion como la recreacion que promueven el desarrollo
pleno y el ejercicio de derechos garantizado por la Constitucion
Nacional deben desarrollarse en espacios propicios para ese tipo
de actividades. De manera que, a partir del eje de Infraestructura
y Habitat, se promueve el acceso a una infraestructura edilicia
capaz de permitir el crecimiento adecuado de nifos y nifas,
adolescentes y jovenes.

En materia escolar, los resultados del Plan ABRE revelaron mejoras
en la inclusion educativa de nifos y nifias de 5a 12 afos, ya que la
escolarizacion esta practicamente universalizada y disminuyeron
los problemas de asistencia. También podemos hablar de progreso

56 |

escolar para el grupo de adolescentes, en tanto mermo el déficit
de escolarizacion y mejoraron los problemas de asistencia. Esto
reduce los riesgos de abandono y el cercenamiento de
oportunidades futuras. No obstante, en el grupo de jévenes
persisten grandes desafios para incluir a quienes atin no terminaron
el secundario y buscan mejores oportunidades laborales.

Ahora bien, en torno a los diferentes dmbitos de socializacién como
la colonia de vacaciones, el polideportivo y los clubes, podemos
decir que hubo un aumento general en la participacion. En primer
lugar, la colonia de vacaciones tuvo un leve aumento de
participacion de nifios y nifias. En segundo lugar, los playones y
polideportivos fueron ambitos ampliamente concurridos por los
tres grupos etarios. Ante todo, los nifos y adolescentes
encontraron alli un espacio de distension y ocio, de modo que en
solo un afo, pueden observarse avances en el logro de los objetivos
propuestos en el marco del Plan en lo que refiere a la apropiacion
de espacios para la inclusion social.



Hechos de violencia vy
percepcion de seguridad

La seguridad es una de las condiciones basicas para el desarrollo
de la vida humana y el ejercicio pleno de sus derechos. En sentido
amplio, la seguridad humana es definida como «el derecho de las
personas a vivir en libertad y con dignidad, libres de la pobreza y
la desesperacion (..) a disponer de iguales oportunidades para
disfrutar de todos sus derechos y a desarrollar plenamente su
potencial humano», incluida en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, junto al derecho a la vida y a la libertad (ONU,
1948). Esto lo hace una responsabilidad ineludible de los estados
nacionales. Por otra parte, de acuerdo con la Carta Mundial por el
Derecho a la Ciudad (Quito, 2004; Barcelona, 2004; Porto Alegre,
2005), las ciudades deben crear condiciones de seguridad publica,
convivencia pacifica, desarrollo colectivo y ejercicio de la
solidaridad.

El Plan ABRE, por constituir una intervencion integral e

interinstitucional, define y aborda la problematica de la seguridad
desde una perspectiva multidimensional. En este marco, el Plan
considera la seguridad publica en articulacion con la calidad de
vida, el espacio publico —como «ambiente» y como espacio de
construccion de lazos comunitarios- y la inclusion social,
econdmica, cultural y politica de las personas, en particular de los
y las jévenes.

La problematica de la seguridad publica puede ser analizada a partir
de dos dimensiones, una objetiva y otra subjetiva, que aunque
pudieran estar relacionadas entre si deben ser abordadas desde
su singularidad. El componente objetivo se asocia con el grado de

exposicion a distintas formas de delito, en términos de tipo y
cantidad, mientras que el componente subjetivo hace referencia
a las percepciones de riesgo que las personas experimentan. Este
componente subjetivo suele aparecer bajo su forma negativa, la
in-seguridad, que a menudo se autonomiza de las situaciones
efectivas de vulneracion de derechos que puedan sufrir las
personas, para anclarse fuertemente en el miedo a que aquello
suceda. Desde esta perspectiva, puede definirse la inseguridad
como la sensacién de una amenaza aleatoria que puede abatirse
sobre cualquiera en cualquier lugar. Tanto las experiencias de
victimizacion como la percepcion de inseguridad pueden influir
negativamente en la apropiacion colectiva del espacio publico y
en la participacion comunitaria, debilitando los vinculos de
convivencia.

La planificacion del Plan ABRE, por su parte, adopta en gran medida
esta perspectiva al integrar la problematica de la seguridad

ciudadana en los dos ejes estratégicos del plan, Infraestructura y
Habitat y Convivencia y Participacion, y al considerar como
indicadores transversales no solo la tasa de violencia estructural,
sino también la percepcion de seguridad de la poblacion. Desde la
linea de accién de Infraestructuras estratégicas, el Plan ABRE se
propuso mejorar la infraestructura de comisarias, unidades

penitenciarias, destacamentos y otras instituciones penales
(Gabinete Social, 2014a), entre otras obras en los barrios,

entendiendo que una mejora cuantitativa del habitat favorece la
mejora del espacio publico y la calidad de vida para las personas.
Por otro lado, dentro del eje Convivencia y Participacion, una de
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las principales lineas de accion del Plan es la de «Seguridad
ciudadana». Complementando la nocion de calidad de vida desde
un punto de vista material, se entiende que el espacio publico
puede y debe ser también un lugar de pertenencia y articulador
de vinculos comunitarios. Al respecto, cabe senalar que para el
Gabinete Social «la influencia de las mejoras fisicas del entorno
(accesibilidad, iluminacion, etc.) en la percepcion de seguridad en
el barrio y la generacion de encuentros en el espacio publico y,
por el otro, los efectos del fortalecimiento de los lazos sociales
entre jovenes y las redes de convivencia, influyen en la disminucion
de hechos violentos» (Gabinete Social, 2014c: 13). En otras palabras,
la seguridad ciudadana esta anudada a la calidad del espacio
publico, y comprende tanto la incidencia del delito como la
percepcion de los hogares sobre el riesgo, la seguridad y la
presencia de fuerzas de seguridad en sus barrios. Un espacio publico

seguro en términos de incidencia de delitos y de percepcion de
seguridad es un espacio abierto a la apropiacion colectiva y a la
construccion de lazos comunitarios.

En el primer apartado, se presenta la incidencia de hechos de
violencia o delictivos (delitos contra la propiedad privada, violencia
institucional y situaciones de violencia fisica y/o sexual) en 2014 y
2015, con el objetivo de evaluar su evolucion interanual. Asimismo,
se analiza en qué medida los posibles cambios pueden explicarse
por las acciones implementadas por el Plan. En el segundo
apartado, se analiza el nivel de acceso de los hogares a los servicios
de seguridad a través de la presencia proxima al hogar de la Policia
Comunitaria en los anos 2014 y 2015, y se evalda el efecto del Plan
ABRE en esta dimension en particular.

FIGURA 4 ESQUEMA DE DIMENSIONES, VARIABLES E INDICADORES

4.1 INCIDENCIA DEL DELITO Y EXPERIENCIAS DE VICTIMIZACION

VICTIMIZACION POR
ROBOS/ HURTOS

Incidencia del hurto o robo, sin violencia
fisica (con y sin armas), con violencia fisica
(cony sinarmas), en los miembros del hogar
durante los dltimos 12 meses.

Porcentaje de hogares en los que alguno de sus
miembros sufri algtn tipo de robo en los Ultimos 12
meses.

VICTIMIZACION POR
HECHOS DE VIOLENCIA

Incidencia de violencia fisica, robo con
violencia fisica o agresion sexual, en los
miembros del hogar durante los Gltimos 12
meses.

Porcentaje de hogares en los que alguno de sus
miembros sufrié algun tipo hecho de violencia en
los ltimos 12 meses.

VICTIMIZACION
MALTRATO O AGRESION

Incidencia de maltrato o agresion policial
en los miembros del hogar durante los

Porcentaje de hogares en los que alguno de sus
miembros sufrid algdn tipo maltrato o agresion

POLICIAL Gltimos 12 meses.

4.2 ACCESO A SERVICIOS DE SEGURIDAD

policial en los Gltimos 12 meses.

AUSENCIA DE POLICIA

COMUNITARIA en la cuadra de la vivienda

Carencia de vigilancia de Policia Comunitaria

Porcentaje de hogares sin vigilancia de Policia
Comunitaria en el perimetro mas cercano

Incidencia del delito y
experiencias de victimizacion

Una de las expresiones mas frecuentes del deterioro de la calidad
de vida en el espacio publico esta dada por los hechos de violencia
y la incidencia del delito en las comunidades. De alli que uno de
los objetivos del Plan ABRE sea contribuir a eliminar y/o reducir
la ocurrencia de este tipo de situaciones mediante estrategias de
promocion de la seguridad ciudadana y de prevencion de hechos
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delictivos y violentos (Gabinete Social, 2014a). En particular, este
apartado pretende dar respuesta al indicador elaborado por el
Gabinete Social en relacion con la tasa de violencia estructural
(indicador transversal n° 10), indicador que remite al componente
objetivo de la seguridad publica.

Para la medicion de la incidencia de delitos y hechos de violencia,
se computaron las experiencias de victimizacion en miembros del
hogar. Se registraron especificamente los delitos contra la
propiedad (robos y/o hurtos), los delitos contra la integridad fisica
(violencia fisica y/o sexual), y la violencia institucional (maltrato



o0 abuso de las fuerzas de seguridad). A través de estos indicadores,
se busca una aproximacion a la exposicion que tienen los hogares
al delito, por fuera de las limitaciones de las estadisticas basadas
en registros institucionales.

La incidencia de robos y hurtos puede impactar negativamente en
la percepcion de riesgo en el espacio publico, afectando el derecho
a vivir y transitar ciudades seguras. Por estas razones, disminuir el
indicador es importante no solo por las situaciones de
victimizacion experimentadas por las personas afectadas sino
también por ser un factor obstaculizador en la apropiacion
individual y colectiva del espacio publico. Mientras que en el afo
2014 un 37,9% de los hogares priorizados por el Plan ABRE afirmaba
que alguno de sus miembros habia sufrido experiencias de robo o
hurto, en 2015 este porcentaje desciende al 31%, lo que constituye
una baja de 6,9 puntos porcentuales (ver Figura 4.11). Se registran
brechas significativas por localidad: mientras que en la ciudad de
Santa Fe este tipo de victimizacion disminuyo del 52% al 49,3%, y
en Rosario del 30,7% al 26,1%, en Villa Gobernador Galvez paso del
46,2% al 11,5%. De este modo, las experiencias de victimizacion
por robo o hurto descendieron en las tres localidades, aunque en
Santa Fe la mejora no fue significativa y continta siendo la ciudad
con mayor incidencia de este tipo de delitos, en contraste con
Villa Gobernador Gélvez, que experimentd una baja mas
importante. A nivel nacional, el porcentaje de hogares que declaran
haber sido victimas de un delito en 2014 era del 31,1%, proporcion
que ha aumentado en 3 puntos porcentuales desde el afio 2010
(Salvia, 2015).

Al considerar la condicion sociorresidencial de los hogares, se
registra que la baja en la victimizacion por este tipo de delitos es
mayor en los barrios con urbanizacion formal, en los que baja del
36,4% al 28,3% entre 2014 y 2015, que en villas y asentamientos
urbanos, donde cae del 40,4% al 35,6% (ver Figura 4.1.1). De modo
que si bien el indicador disminuyd en ambos grupos, en las villas y
asentamientos lo hizo por 4,8 puntos, mientras que en los barrios
con trazado urbano se observé una disminucion de 8,1 puntos. A
nivel nacional, para el ano 2014, el porcentaje de hogares en villas
y asentamientos precarios que sufrieron un hecho delictivo fue
del 35,6%, mientras que en hogares de nivel socio-econémico
medio alto fue del 31,8%. Se destaca, ademas, que mientras en
villas y asentamientos la incidencia de los hechos delictivos
aumento en 7,6 puntos entre 2010 y 2014, en los hogares medios

altos disminuy6 3,1 puntos para el mismo periodo de referencia
(Salvia, 2015).

La visibilizacion de situaciones de violencia fisica y/o sexual ha
crecido en los tltimos 20 anos, en paralelo al reconocimiento de
esta problematica por parte del Estado, que tiene la

responsabilidad de garantizar vidas libres de violencia®. En este
marco, reducir la incidencia de estos hechos es fundamental. Al
analizar este tipo de victimizacion, se registra una disminucion en
general, aunque en menor medida que los robos o hurtos, ya que
la diferencia 2014-2015 es de 3,2 puntos porcentuales para los
hogares en barrios ABRE. Un 11,2% de hogares afirma que al menos
uno de sus miembros sufrié este tipo de violencia en 2014,
porcentaje que desciende al 7,9% en 2015 (ver Figura 4.1.2). Al
observar los hogares segtn la localidad, se aprecian algunas
disparidades. En Santa Fe, la victimizacion por hechos de violencia
sube en 1,3 puntos (del 13,3% al 14,7%), mientras que baja en 3,4
puntos en Rosario (del 9,7% al 6,3%) y desciende significativamente
en Villa Gobernador Galvez. Cabe resaltar el aumento de las
experiencias de victimizacion en Santa Fe, que si bien es bajo se
comporta de manera inversa en comparacion con las otras dos
localidades®.

Si se toma como referencia la condicion sociorresidencial de los
hogares, se observa que el 9,2% de los hogares en barrios con
urbanizacion formal fueron victimas de hechos de violencia
durante 2014, porcentaje que desciende al 5,2% en 2015, con una
disminucion de 4 puntos (ver Figura4.1.2). En villas y asentamientos
precarios la victimizacion era mayor en 2014 (14,4%), y desciende
solo 1,9 puntos en 2015, alcanzando al 12,5% de los hogares. De
modo que la cantidad de experiencias de victimizacion para los
hogares mas vulnerables es mayor en ambos afos, y disminuye en
menor medida que en los barrios con urbanizacion formal.

Las fuerzas de seguridad deben actuar bajo las previsiones de la
ley y bajo control democratico, porque su objetivo fundamental
es garantizar el respeto y la proteccién de los derechos de los
ciudadanos (ONU, 2005). Sin embargo, parte de la agenda publica
en torno a a seguridad ciudadana en nuestro pais es justamente
el rol de las fuerzas de seguridad en esta problematica, y, mas
especificamente, la incidencia de la violencia institucional ejercida
por aquellas. Las principales victimas de esta violencia suelen ser
jovenes de los barrios urbanos mas vulnerables, una de las

> Compromisos asumidos por el Estado nacional a través de la Ley de Proteccion Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres en los ambitos en que

desarrollen sus relaciones interpersonales (n” 26. 485).

¢ Cabe mencionar la dificultad de medir de manera precisa esta problematica. Por un lado, puede haber una sub-representacion de su incidencia debido a una sub-declaracion por parte
de los/as encuestados/as, ya sea producto del miedo o de una sensacion de sobreexposicion. Al mismo tiempo, un aumento del indicador no necesariamente supone un aumento de
la incidencia, debido a las transformaciones que se han dado en los dltimos afos en torno a la visibilizacion y problematizacion de la violencia de género y la violencia al interior del

hogar.
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poblaciones objetivo mas importantes del Plan ABRE. Por otra
parte, una de las metas del Plan es mejorar el vinculo de respeto y
confianza con las fuerzas de seguridad, en particular con la Policia
Comunitaria. Este indicador mide la incidencia de la violencia
institucional por parte de las fuerzas de seguridad, pero también
informa sobre un problema que puede afectar el fortalecimiento
de ese vinculo de confianza. Por estas razones, disminuir la
incidencia de la violencia institucional es clave para garantizar la
seguridad ciudadana a todas las personas y la construccion de un
espacio publico verdaderamente inclusivo.

Para el ano 2014, el porcentaje de hogares victimas de violencia
institucional ascendia al 4,3% de los hogares en barrios ABRE
relevados, pero disminuyd al 0,7% en 2015, de modo que la variacion
interanual es de 3,6 puntos porcentuales. Al considerar la localidad
de los hogares, se observa que la victimizacion por violencia
institucional disminuye en las tres localidades: en Santa Fe, para
2014 el porcentaje era de 4%, mientras que se acercaba a O en
2015. En Rosario, se observa una disminucion de 2,3 puntos, pasando
del 3,4% al1,1%. Finalmente, en Villa Gobernador Galvez se registré
que en 2014 la violencia institucional habia afectado al 11,5% de
los hogares, pero descendid significativamente hasta llegar a
valores cercanos a 0 para el ano 2015 (ver Figura 4.13).

Al considerar la condicion sociorresidencial de los hogares, se
registra que si bien disminuye tanto en barrios con urbanizacion
formal como en villas y asentamientos precarios, lo hace mas
pronunciadamente en estos Ultimos, donde el porcentaje de
hogares victimas de violencia institucional pasa del 5,8% al 1% (con
un descenso de 4,8 puntos), mientras que en barrios urbanizados
baja del 3,5% al 0,6% (ver Figura 4.1.3). Si bien los barrios con
urbanizacion formal registran una menor proporcion de casos de
victimizacion en igual periodo, la variacion positiva del indicador
es mayor en las villas y asentamientos. Es sabido que este problema
afecta principalmente a personas jévenes y pertenecientes a los
hogares mas vulnerables. Por otra parte, la violencia institucional
por parte de las fuerzas de seguridad afecta de manera directa el
grado de apropiacion de los jovenes del espacio publico, asi como
la posibilidad de fortalecer los lazos comunitarios. Es por ello que
la disminucion de las experiencias de victimizacion por violencia
institucional resulta significativa, especialmente si se tiene en
cuenta que los joévenes constituyen una poblacion privilegiada para
el Plan ABRE.

Figura4.1.1

VICTIMIZACION POR ROBOS O HURTOS SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Figura 4.1.2

VICTIMIZACION POR HECHOS DE VIOLENCIA SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 4.1.3

ViCTIMAS DE MALTRATO O AGRESION POLICIAL SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Hemos observado que las experiencias de victimizacion por robo/
hurto, violencia institucional y violencia fisica y/o sexual
disminuyeron en general, aunque con algunas diferencias, segun
localidad y condicion sociorresidencial. Cabe ahora preguntarse
si estos cambios pueden atribuirse a efectos producidos por las
acciones del Plan ABRE. Al considerar las situaciones de robo o
hurto vividas por miembros de los hogares en barrios con
intervencion del Plan, se observa que disminuyen en 6,9 puntos,
de un 37,9% en 2014 a un 31% en 2015 (ver Figura 4.1). Ahora bien, si
se considera a los hogares sin intervencion del ABRE, la disminucion
es dos veces mayor, pasando de un 44,4% a un 29,6% (14,8 puntos).
Sin embargo, ambas disminuciones igualan a los dos grupos, debido
a que en los hogares en barrios del grupo de control el porcentaje

de victimizacion en 2015 era mayor que en los barrios con
intervencion ABRE.

En relacion con los hechos de violencia experimentados por los
hogares, se observa que disminuy® la victimizacion en 3,2 puntos
en los barrios con intervencion del Plan ABRE (del 11,2% al 7,9%).En
cambio, en los barrios del grupo de control, se registraun aumento
de los casos, pasando de un 7,4% de los hogares en 2014 a un 11,1%
en 2015, lo que represent6 un aumento de 3,7 puntos (ver Figura
4.1). En consecuencia, al subir la incidencia de estos hechos en los
barrios sin intervencion ABRE y disminuir en los barrios del Plan
ABRE, se observa un efecto neto positivo del Plan.
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Finalmente, la incidencia de hechos de violencia institucional
adquiere un comportamiento distinto a los anteriores. Si bien baja
en ambos grupos de barrios, tal como lo hace el primer indicador
analizado, la disminucién es mayor en los barrios con intervencion

del Plan. Cabe senalar que si bien la incidencia de la violencia
institucional disminuye en mayor medida en los barrios ABRE, sigue
siendo mas alto —en ambos afos- que en los barrios del grupo de
control (ver Figura 4.1).

Figura 4.1

IMPACTO NETO DEL DELITO Y EXPERIENCIAS DE VICTIMIZACION. 2014-2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

RECUADRO 4A

Percepciones sobre las situaciones de delito y
violencia en el barrio

Mientras que las situaciones de victimizacion analizadas son

indicadores de la dimension objetiva de la seguridad publica, las
percepciones de los hogares respecto al riesgo de ser victimas de un
delito, a la inseguridad del espacio publico y privado, asi como la
percepcion respecto a la presencia de trafico/venta de drogas en
su barrio, constituyen indicadores subjetivos de la (in)seguridad y
revelan el modo en que los sujetos experimentan el espacio publico
mas préximo y cotidiano. En este sentido, las percepciones acerca
de la inseguridad también informan acerca de los grados de

apropiacion del espacio pblico por parte de las personas, e inciden
en las posibilidades de fortalecer la participacion y las redes

comunitarias, que constituye uno de los objetivos centrales del Plan
ABRE. En particular, este recuadro pretende dar respuesta al indicador
sugerido por el Gabinete Social en relacion con la percepcion de
seguridad de la poblacion (indicador transversal n° 11).

En el ano 2015, el 70,8% de los hogares relevados considerd
probable o muy probable que algtin miembro de la familia fuera
victima de un delito (ver Figura 4A.1). Una proporcion mds grande
se observo en la ciudad de Santa Fe, donde 8 de cada 10 hogares
percibian un riesgo alto. En Rosario, el porcentaje se encontraba
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por debajo de la media, ya que el porcentaje era del 67,6%.
Finalmente, en Villa Gobernador Galvez se registro la menor
percepcion de riesgo, con un 53,8% de hogares que consideraron
probable o muy probable que alguno de sus miembros fuera victima
de un delito. De todos modos, debe destacarse que las
percepciones de riesgo fueron significativamente altas para las
tres localidades.

Alindagar en la percepcion de inseguridad en el hogar, se registré
que un 31,8% de los hogares encuestados en 2015 lo consideraba
poco seguro o nada seguro. No se observaron diferencias
significativas por localidad. Por otra parte, si se analiza la
percepcion de inseguridad en el barrio, el panorama cambia de
manera significativa: el 82,7% de los hogares consideraba a su barrio
poco o nada seguro. En este caso, si se observaron diferencias por
localidad: en Santa Fe la percepcion de inseguridad alta alcanzaba
al 90,7% de los hogares, mientras que en Villa Gobernador Galvez
era del 76,9%. En Rosario, por otra parte, el 80,1% consideraba
poco o nada seguro al barrio en el que vive (ver Figura 4A.1).

Debe observarse que la percepcion de inseguridad es atin mayor
que la percepcion respecto a ser victima de un delito, y ademas,
que la percepcion de inseguridad parece estar mas asociada al
espacio publico —el barrio-6 que al privado 6-el hogar-6, en la
medida en que el primero es considerado inseguro por 8 de cada



10 hogares y el segundo es percibido como inseguro por 3 de cada
10. Ademas, se destaca que la percepcion del riesgo de ser victima
de un delito asi como la percepcion de inseguridad en el barrio y
en el hogar es mas alta en la ciudad de Santa Fe, particularmente
en cuanto a la percepcion de riesgoy a la inseguridad en el espacio
publico.

Un cuarto indicador relevado fue la percepcion sobre problemas
relacionados con el trafico y la venta de drogas en el barrio de
residencia. En 2015, el 68,6% de los hogares consideraba que hay
presencia de trafico o venta de drogas en su barrio. Esta proporcion
era ain mayor en Villa Gobernador Galvez (80,8%), y algo menor
en Rosario (65,3%). En Santa Fe, el porcentaje de hogares que
respondieron afirmativamente fue del 72%. Llamativamente, en
Villa Gobernador Galvez se habian registrado los menores
porcentajes de percepcion de riesgo e inseguridad en el barrio y
el hogar, pero la percepcion de venta y trafico de drogas era
significativamente mas alta que en las otras dos localidades (ver
Figura 4A.0).

Resulta interesante analizar que mientras se observaban mejoras
en las condiciones objetivas de seguridad, las percepciones de
inseguridad en los barrios ABRE contindan siendo elevadas.
Asimismo, es preciso resaltar que las transformaciones en materia
de seguridad propuestas en el marco del Plan son de mediano y
largo alcance, siendo un afio un tiempo relativamente corto para
la apropiacion y visualizacion de estos procesos en el conjunto de
la ciudadania.

4.2 ACCeso a servicios de
seguridad

De acuerdo con la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad (Quito,
2004; Barcelona, 2004; Porto Alegre, 2005), las fuerzas de seguridad
tienen entre sus principales objetivos garantizar el respeto y la
proteccion de los derechos de los ciudadanos. De alli que las
ciudades deban garantizar que las fuerzas de seguridad acttien bajo
las previsiones de la ley y bajo control democratico, y en ello
resulta fundamental la participacion de todos los ciudadanos en
el control y evaluacion de las fuerzas de seguridad.

Figura 4A.1
PERCEPCIONES SOBRE INSEGURIDAD SEGUN LOCALIDAD. 2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

EN EL EXCEL
NO VINO EL
GRAFICO 4A 2

Uno de los objetivos del Plan ABRE es construir y mejorar los
vinculos entre las comunidades y las fuerzas de seguridad a través
de una mayor presencia de la Policia Comunitaria. Se espera que
a Policia Comunitaria colabore en la transformacion de la relacion
de respeto, autoridad y confianza entre los vecinos y la fuerza
policial, y que colabore en la derivacion de problematicas hacia
otras areas estatales (Gabinete Social, 2014c). De este modo, uno
de los objetivos del Plan es garantizar el acceso de la poblacion a
los servicios de seguridad. En este apartado, se lo analiza a través
del indicador de ausencia de Policia Comunitaria en el perimetro
mas cercano a los hogares.
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Entre 2014 y 2015, el déficit disminuyd en general de un 75,5% a un
51,3%, lo que represent6 una mejoria de 24,2 puntos porcentuales
(ver Figura 4.2.1). Si bien la presencia de la Policia Comunitaria
mejora a nivel general, o hace particularmente en la ciudad de
Santa Fe donde el déficit disminuyd 36 puntos porcentuales,
pasando del 53,3% al 17,3%. En Rosario, por su parte, el 81,3% de los
hogares en 2014 manifestaban ausencia de esta fuerza en su cuadra,
frente a un 59,1% en 2015, alcanzando 22,2 puntos de mejoria. Se
destaca, entonces, un mejor comportamiento del indicador en la
ciudad de Rosario, aunque se mantuvo alto en 2015. En Villa
Gobernador Galvez no hubo avances en la presencia de esta fuerza
de seguridad’.

Si se toma como referencia la condicion sociorresidencial de los
hogares, el déficit de presencia de la Policia Comunitaria disminuy6
en 11,6 puntos en los barrios con urbanizacion formal (del 68,2%
en 2014 al 56,6% en 2015) y en 45,2 puntos en villas y asentamientos
precarios, donde el déficit paso de un 87,5% a un 42,3% (ver Figura
4.2.1). Asi, no solo disminuye significativamente el déficit en las
zonas mas vulnerables, sino que se revierte la situacion de 2014,
donde el déficit era mayor en estas zonas. Por lo que si bien la
presencia de la Policia Comunitaria se comporta de manera
diferencial por localidad, tanto en barrios con trazado urbano como
en villas y asentamientos se ha registrado un aumento importante
de la presencia de Policia Comunitaria, con mayor énfasis en los
barrios mas vulnerables.

Figura4.2.1

DEFICIT DE PRESENCIA DE POLICIA COMUNITARIA SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION RESIDENCIAL. 2014-2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Ahora bien, cabe preguntarse si algunos de los cambios observados
en el acceso a la seguridad pueden adjudicarse a los efectos del
Plan ABRE. El déficit de presencia de Policia Comunitaria se redujo
tanto en los barrios sin intervencion ABRE (del 85,2% al 66,7% entre
2014 y 2015) como en los barrios con intervencion (del 75,5% al
51,3%), pero debe destacarse que el déficit se reduce en mayor
medida en los barrios intervenidos por el Plan ABRE —por 24,2
puntos porcentuales-6 que en aquellos sin intervencion del Plan
(en los que la disminucion fue de 18,5 puntos) (ver Figura 4.2). Lo
significativo es que, a pesar de que el déficit de presencia de la
Policia Comunitaria continta alto, hay una mejora muy importante
en la presencia de esta fuerza de seguridad en los barrios ABRE.

Figura 4.2
IMPACTO NETO DEL ACCESO A SERVICIOS DE SEGURIDAD. 2014-2015.
En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

" La presencia de esta fuerza de seguridad en Villa Gobernador Galvez no puede ser evaluada, dado que esta fuerza no se encuentra presente en el barrio muestra seleccionado para

dicha localidad.
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RECUADRO 4B

Percepciones sobre las fuerzas
de seguridad

En adicion a la pregunta por la presencia/ausencia de fuerzas de
seguridad en su cuadra, también se consult6 a jefes de hogar o sus
conyuges en qué medida consideran que esta presencia/ausencia
ha mejorado en sus barrios en el ultimo ano. Dado que la mayor
presencia de fuerzas de seguridad es una de las principales y mas
comunes demandas en torno a la seguridad publica, esta dimension
—que toma las percepciones de los hogares-6 resulta fundamental
para comprender como evaltan los hogares la situacion del barrio
en materia de presencia de fuerzas de seguridad. Por otra parte, y
como Yya se menciond, uno de los objetivos del Plan ABRE es
mejorar el vinculo de respeto y confianza entre los vecinos y las
fuerzas de seguridad, especialmente, con la Policia Comunitaria.
Por ello, también se indagd en el nivel de confianza de los hogares
con la Policia Comunitaria, que funciona como indicador del grado
de fortaleza del vinculo entre las comunidades y las instituciones
publicas en general.

La percepcion de mejoras en la presencia de la Policia Comunitaria
es alta entre los hogares del Plan ABRE. Se destaca entonces que 1
de cada 4 hogares observaron mejoras en la presencia de esta
fuerza de seguridad, aunque la percepcion cambid

significativamente por localidad. Mientras que en Santa Fe el
porcentaje de hogares que percibié mejoras era del 54,7%, en
Rosario era del 17%. Se plantea asi un desafio para esta localidad
en términos de presencia de la Policia Comunitaria (ver Figura 4B.1).

En sintonia con estos datos, la Policia Comunitaria también es la
fuerza de seguridad con mayor confianza por parte de los hogares.
El 32,9% afirma tener confianza en esta fuerza. Aqui también se
registraron brechas significativas por localidad: en Rosario, el 23,9%
de los hogares tiene confianza, mientras que en Santa Fe la
proporcion de hogares que afirmaron tener confianza fue del 62,7%
(ver Figura 4B.2). Estos datos resultan consistentes ya que en la
ciudad de Santa Fe se registra el menor déficit de presencia de
Policia Comunitaria (ver apartado 4.2).

Figura 4B.1
PERCEPCIONES DE MEJORAS EN LA POLICIA COMUNITARIA SEGUN LOCALIDAD. 2015.

En porcentaje de hogares (BarriosABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. 0DSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 4B.2 ) .
CONFIANZA EN LA POLICIA COMUNITARIA SEGUN LOCALIDAD. 2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe
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SINTESIS DE RESULTADOS

Una de las metas del Plan ABRE es la disminucion de delitos y
hechos de violencia en los barrios. En ese sentido, es de destacar
un proceso de mejoras objetivas entre 2014 y 2015 en lo que refiere
a las experiencias de victimizacion. En primer lugar, se destaca
una disminucién de las situaciones de robo y hurto a nivel general.
Por otra parte, la incidencia de hechos de violencia fisica y/o sexual
también se redujo por efecto del Plan, por lo que cabria redoblar
esfuerzos y extender las lineas de accion implementadas al resto
de los barrios con el objetivo de profundizar el proceso de
fortalecimiento de lazos y prevencion de situaciones de violencia.
Asimismo, debe destacarse el impacto del Plan en la incidencia de
la violencia institucional, que se redujo significativamente en todas
las localidades, y en especial en villas y asentamientos precarios.
En sintesis, los tres indicadores muestran un proceso de mejoras
en los barrios del Plan ABRE, sin por ello dejar de mencionar que el
desafio es complejo, la problematica adn es relevante y requiere
soluciones de mas largo alcance.
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Sin embargo, también es preciso mencionar que las percepciones
del riesgo de ser victima de un delito y de inseguridad en el barrio
contindan siendo altas. Por otra parte, la percepcion de
inseguridad en el hogar es relativamente baja para todas las
localidades (3 de cada 10 hogares lo consideran poco o nada
seguro).

El Plan ABRE se propone garantizar el acceso de la poblacion a
servicios de seguridad de mayor calidad. Al respecto, una de las
principales lineas de accion del Plan fue la insercién de la Policia
Comunitaria en los barrios. El déficit de presencia de esta fuerza
de seguridad disminuy6 entre 2014 y 2015, muy especialmente en
Santa Fe y en Rosario. Se ha verificado un efecto neto positivo del
Plan en este aspecto. Un logro significativo a destacar es que la
disminucion del déficit de presencia de Policia Comunitaria fue
mucho mas pronunciada en los barrios mas vulnerables.

Enrelacion con lo anterior, casi un tercio de los hogares en barrios
ABRE han percibido mejoras en la presencia de la Policia

Comunitaria. En cuanto a la confianza en esta fuerza de seguridad,
los niveles mas altos se registran, previsiblemente, en las

localidades donde tiene una presencia mayor.



CAPITULO 5

Conocimiento. participacion
vV evaluacion de [as acciones

Uno de los principales objetivos del Plan ABRE radica en disminuir
las situaciones de violencia interpersonal. Las causas de dicho
problema resultan complejas y multiples. Desde la perspectiva
adoptada, se ha entendido que uno de los motores del crecimiento
de las situaciones de violencia suele estar asociado al

debilitamiento o ruptura de los lazos de cohesion social. En este
marco, el Plan ha establecido como eje prioritario de trabajo el
fortalecimiento de las redes de convivencia y participacion a fin
de consolidar los lazos intra e intercomunitarios, es decir aquellos
que fortalezcan no solo los niveles de cohesion social en el interior
de la comunidad sino también los eslabonamientos de redes
sociales e instituciones externas a la comunidad (Woolcock, 1998,
en Documento de Monitoreo Estratégico, Gabinete Social, 2014).

En el capitulo 3 se han brindado evidencias respecto de las mejoras
en los niveles de inclusion social educativa y recreativa de nifios,
nifas, adolescentes y jovenes, tanto entre ellos como con las
instituciones del barrio, y se espera que ello contribuya a generar
un clima de pertenencia que reduzca las situaciones de exclusion
social. Asimismo, el capitulo 2 ha dado cuenta de la importancia
que ha adquirido en la vida comunitaria el Centro de Salud. Por
otra parte, el capitulo 4 ha puesto de manifiesto que si bien el
impacto de las acciones ABRE en la reduccion del delito y la
violencia ha sido positivo, el desafio en esta materia adn es
relevante.

ABRE

Asimismo, si bien a lo largo de todo el trabajo hemos realizado
una evaluacién pormenorizada del alcance de los objetivos
trazados por el Plan, este capitulo esta orientado también a brindar
informacion sobre la evaluacion que los hogares realizan sobre el
Plan. Esta evaluacion se realiza a partir de dos dimensiones de
analisis: la primera es el conocimiento de cada una de las acciones.
Este indicador nos permite dar cuenta de dos fenémenos: por un
lado resulta uno de los indicadores que nos permiten medir la
institucionalidad de las acciones; por otro, puede resultar también
un indicador de la efectividad de la estrategia comunicacional
sobre las acciones implementadas. La segunda dimension de
analisis es la evaluacion que las personas hacen sobre las acciones
y los resultados del Plan ABRE.

De este modo, el capitulo se divide en dos apartados, cada uno de
los cuales aborda una de estas dimensiones y trabaja sobre los
ejes de monitoreo estratégico vinculados con la Consolidacion y
el impulso de espacios grupales y comunitarios en el abordaje
territorial. Como en todos los capitulos, se comparan los datos
obtenidos en 2014 y 2015 a fin de evaluar los alcances y los nuevos
desafios del Plan ABRE.
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FIGURA 5.1: ESQUEMA DE DIMENSIONES, VARIABLES E INDICADORES

CONOCIMIENTO DE LAS FAMILIAS EN ESPACIOS PUENTE Y ESPACIOS GRUPALES

CONOCIMIENTO DE LAS
FAMILIAS DE CENTROS DE DIiA

Conocimiento de Centros de dia

Porcentaje de referentes de hogar que
responden que conocen algtin Centro de dia.

CONOCIMIENTO DE LAS
FAMILIAS DE OLIMPIADAS
SANTAFESINAS?

Conocimiento de Olimpiadas
santafesinas

Porcentaje de referentes de hogar que
responden que conocen las Olimpiadas
santafesinas.

CONOCIMIENTO DE LAS
FAMILIAS DE PROYECTO
INGENIA

Conocimiento de proyecto Ingenia

Porcentaje de referentes de hogar que
responden que conocen el proyecto Ingenia.

CONOCIMIENTO DE LAS
FAMILIAS DE TALLERES DE
CAPACITACION

Conocimiento de Talleres de
capacitacion

Porcentaje de referentes de hogar que
responden que conocen los Talleres de
capacitacion.

CONOCIMIENTO DE LAS
FAMILIAS DE ENCUENTROS DE
CONVIVENCIA

Conocimiento de Encuentros de
convivencia

Porcentaje de referentes de hogar que
responden que conocen los Encuentros de
convivencia.

CONOCIMIENTO DE LAS
FAMILIAS DE MESAS DE GESTION
BARRIAL

Conocimiento de Mesas de gestion
barrial

Porcentaje de referentes de hogar que
responden que conocen las Mesas de gestion
barrial.

CONOCIMIENTO DE LAS
FAMILIAS DE PROGRAMA
QUERER, CREER, CREAR

Conocimiento de Programa Querer,
Creer, Crear.

Porcentaje de referentes de hogar que
responden que conocen el programa Querer,
Creer, Crear.

CONOCIMIENTO DE LAS
FAMILIAS DE OPERATIVOS DE
DOCUMENTACION EN LOS
BARRIOS

EVALUACION DE LAS ACCIONES ABRE

Conocimiento de Operativos de
documentacion en los barrios.

Porcentaje de referentes de hogar que
responden que conocen los Operativos de
documentacion en los barrio

CONOCIMIENTO DEL PLAN ABRE

Conocimiento del Plan ABRE

Porcentaje de referentes de hogar que
responden que conocen el Plan ABRE

EVALUACION DE LAS ACCIONES
DEL PLAN ABRE

Evaluacion cualitativa de las acciones
del Plan ABRE

Porcentaje de referentes de hogar que
responden que conocen el Plan ABRE y
evallian las acciones segln categorias Muy
buenas/buenas — Regulares — Malas/muy
malas

EVALUACION DE LOS
RESULTADOS DEL PLAN ABRE

Evaluacion cualitativa de los
resultados del Plan ABRE

Porcentaje de referentes de hogar que
responden que conocen el Plan ABRE y
evaltan los resultados de acciones segun
categorias Muy buenas/buenas — Regulares
- Malas/muy malas

EVALUACION GENERAL DEL
BARRIO

Evaluacion cualitativa del estado del
barrio respecto a un ano atras

Porcentaje de referentes de hogar que
evallian estado del barrio respecto a un afo
atras segln categorias Mejor — Peor — Igual

& A partir de su edicion 2016 y en funcion de un pedido expreso del Comité Olimpico Argentino, estas jornadas son renombradas «Santa Fe Juega», denominacion seleccionada a partir

de una consulta participativa a la ciudadania santafesina.

68|



Conocimiento de las
Acciones ABRE

Un primer grupo de acciones para el fortalecimiento de los lazos
sociales se vincula con la inclusion de las familias en espacios
puente, fundamentalmente orientados hacia la atencién de la
infancia, la adolescenciay la juventud. Tal es el caso de los Centros
de dia, las Olimpiadas santafesinas, el Proyecto Ingeniay los talleres
de capacitacion laboral.

Acerca de los Centros de dia, solo 1de cada 10 referentes de hogar
indicaba en 2014 que los conocia; para 2015, esa proporcion se
multiplica y son 2 de cada 10 entrevistados los que conocen estos
centros. Ese incremento se da principalmente en las ciudades de
Santa Fe y Rosario donde el conocimiento pasa del 20% al 32% en
la primera, y del 8,5% al 17,6% en la segunda. En Villa Gobernador
Galvez, también crece levemente el conocimiento de estas
instituciones. Debe destacarse fundamentalmente que el
incremento en el conocimiento de los centros de dia ha sido mayor
entre los hogares residentes en villas o asentamientos precarios
que pasa de un nivel muy bajo en 2014 (3,8%) a un 22,1% en 2015; en
el caso de los barrios de trazado urbano el conocimiento de estos
Centros pasa del 15% en 2014 al 19,1% en 2015 (ver Figura 5.1.1). En
este sentido, se destaca que la difusion de la accion adquiere mas
relevancia en los hogares de mayor vulnerabilidad, esto es, mientras
en 2014 el nivel de conocimiento de los Centros de Dia en los
barrios de trazado urbano superaba ampliamente el conocimiento
que de ellos existia en las villas o asentamientos precarios; en 2015
el nivel de conocimiento de estas instituciones es mayor en estos
dltimos.

Por otra parte, en 2014 de cada 10 referentes de hogar, cerca de 3
indicaban que conocian las Olimpiadas santafesinas, en 2015 la
proporcién aumenta por encima de 5 de cada 10 (53,1%). Ese nivel
de incremento se verifica en las tres ciudades en niveles similares:
en Santa Fe crece 20 puntos porcentuales; en Rosario 21y en Villa
Gobernador Galvez 27 puntos. A su vez, también es similar el
crecimiento en el analisis por condicion sociorresidencial con un
mayor aumento en los sectores mas vulnerables, donde el
conocimiento de esta accion pasa del 32,7% al 55,8%, es decir, un
crecimiento de 23 puntos contra uno de 20 puntos en los barrios
de trazado urbano (ver Figura 5.1.2).

Elnivel general de conocimiento de las acciones vinculadas con el
Proyecto Ingeniatambién crece de manera significativa entre 2014
y 2015 en todas las localidades y, particularmente, en Santa Fe. En
este caso también es mayor la difusion entre los hogares
pertenecientes a los barrios mas vulnerables. De manera mas
precisa encontramos que, a nivel general, el conocimiento de estas
acciones pasa del 54% al 12,6%, un crecimiento mayor al 100%
que se traduce en una variacion interanual de 7 puntos
porcentuales. En Santa Fe, el nivel de conocimiento se triplica
pasando del 5,3% en 2014 al 18,7% en 2015. En Rosario la evolucion
es mas parecida a la general; pasa del 5,1% al 10% mientras que en
Villa Gobernador Galvez es algo mas baja pasando del 7,7% al 11,5%.
A su vez, en el analisis por condicién sociorresidencial el
conocimiento del Proyecto Ingenia en los hogares de villas o
asentamientos precarios pasa del 1,9% en 2014 al 12,5% en 2015. De
modo que mientras en 2014 sélo 1 de cada 100 hogares conocia
estas acciones; en 2015 esa proporcion crece a 1de cada 10. En los
hogares con trazado urbano, en cambio, pasa del 7,5% al 12,7% (ver
Figura 5.1.3). Aqui también se destaca la llegada a los hogares mas
vulnerables que contribuye a reducir las brechas.

Un cuarto tipo de espacio puente esta destinado a la inclusion
socio laboral de los jovenes. En este caso, el 26% de los referentes
de hogar declaraba conocer los Talleres de Capacitacion,
porcentaje significativamente mayor en 2015: 42,6%. El mayor
crecimiento se da en Rosario y Villa Gobernador Galvez -en ambas
ciudades el conocimiento de estos talleres crece cerca de 20
puntos- logrando, de este modo, reducir la brecha existente con
Santa Fe en los niveles de conocimiento del programa en el afo
base. El caso de los talleres también pone en evidencia el

fortalecimiento de la accién en los sectores mas vulnerables: en
2014 los niveles de conocimiento de estos talleres eran similares
en ambos espacios sociorresidenciales -28,8% en las villas o
asentamientos precarios y 24,4% en los barrios de trazado urbano-
en 2015 la brecha se amplia en favor de los sectores mas vulnerables
donde pasa al 49,0% (20 puntos mas) mientras que el ascenso en
los barrios de trazado urbano ronda en los 16 puntos (ver Figura
5.14).

De modo que en los cuatro casos, la brecha en el conocimiento
entre este tipo de espacios puente ha tendido a disminuir debido
a un crecimiento general del conocimiento de las acciones del
programa que se da, especialmente, en los sectores mas
vulnerables.
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Figura 5.1.1

CONOCIMIENTO DE CENTROS DE DiA SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015.
En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)

50 2014 2015

40
32,0
30
22,1
20 20,0 176 . 19,1 20,2
- 15,0
10 8.5 10,8
3,8 3,8
0 0.0 N _ :
Santa Fe Rosario Villa Gobernador Villas o Barrios con
Galvez asentamientos trazado urbano
precarios
Localidad Condicién sociorresidencial Total

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 5.1.2

CONOCIMIENTO DE LAS OLIMPIADAS SANTAFECINAS SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015.
En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)

100 201 i 2015
80

60 57,3

' 51,7 50,0 55,8 51,4 53,1
40 37,3
30,7 32,7 31,2 31,8
23,1
20
0 Santa Fe Rosario Villa Gobernador Villas o Barrios con
Galvez asentamientos  trazado urbano
precarios
Localidad Condicién sociorresidencial Total

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 5.1.3

CONOCIMIENTO DEL PROYECTO INGENIA SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015.
En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)

25 2014 2015
20 18,7
15 12,7 12,6
10,2 1.5
5,3 5,1
5
1,9

Santa Fe Rosario Villa Gobernador Villas o Barrios con
Galvez asentamientos trazado urbano
precarios
Localidad Condicién sociorresidencial Total

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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Figura 5.1.4

CONOCIMIENTO DE TALLERES DE CAPACITACION LABORAL SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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41,3 41,5 42,6
33,3 34,6 . 38,7
- - l | 5 l ~

Villa Gobernador

2014 2015

Villas o Barrios con
asentamientos trazado urbano
precarios

Condicién sociorresidencial Total

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

En el marco de la convivencia barrial, la participacion social y el
fortalecimiento de derechos, se han puesto en marcha diferentes
estrategias de intervencion, entre las cuales se encuentran los
Encuentros de convivencia, las Mesas de gestion barrial, el
programa Querer, Creer, Crear, entre otros. Otra accion vinculada
con la practica y desarrollo de derechos ha sido la puesta en marcha
de Operativos de Documentacion en los barrios. Se analiza a
continuacion, el grado de institucionalizacion de estas acciones y
la efectividad de las estrategias comunicacionales a partir de los
indicadores de conocimiento.

En 2014, el 7,6% de los referentes de hogar conocia los encuentros
de convivencia, en 2015, ese porcentaje se duplica llegando al 14,8%.
Se destaca fundamentalmente el crecimiento en Santa Fe y Rosario
donde también el crecimiento es cercano al doble: pasa del 9,3%
al 20% en Santa Fe, y del 8% al 14,2% en Rosario. En Villa Gobernador
Galvez, se pasa del desconocimiento de las acciones en 2014 a un
conocimiento atn muy débil. También el crecimiento es similar
entre los hogares de barrios con trazado urbano y aquellos que
residen en villas o asentamientos precarios: en los barrios
urbanizados pasa del 6,9% al 14,5% mientras que en los hogares
mas vulnerables crece del 8,7% al 15,4% (ver Figura 5.1.5).

En lo que atane a la institucionalizacion de las Mesas de gestion
barrial, se registra un incremento también en el conocimiento que
va del 5,1% al 11,9%. Ese incremento se explica principalmente por
la evolucion que muestra el indicador en la ciudad de Rosario que
pasa del 4,5% al 13,6% entre los afios 2014 y 2015. En Santa Fe, el
crecimiento es menor, pasa del 8% en un afio al 12% en el afio
siguiente, mientras que en Villa Gobernador Galvez se desconocen
estas acciones en ambos anos. En el analisis por condicién

sociorresidencial la evolucion es similar: el conocimiento de las
mesas pasa del 5,8% al 12,5% en villas y del 4,6% al 11,6% en los
barrios de trazado urbano (ver Figura 5.1.6).

El Programa Querer, Creer, Crear tiene caracteristicas
cualitativamente distintas a los espacios anteriores; convoca a
distintos artistas y emprendedores buscando generar vinculos,
establecer circuitos, crear redes y desarrollar proyectos culturales
con el fin de construir un espacio en el barrio donde cada uno
pueda mostrar su arte, mensaje y trayectoria de vida. En este caso,
el nivel de conocimiento del programa en 2014 era del 17,3% de los
encuestados y crece al 25,6% en 2015. Dicha expansion adquiere
mayor impulso en la ciudad de Santa Fe donde pasa del 13,3% en
2014 al 25,3% en 2015. Por su parte, la ciudad de Rosario muestra
un crecimiento algo menor: pasa del 17,0% al 24,4% entre ambos
anos, mientras que en Villa Gobernador Galvez el crecimiento es
del 30% al 34% (ver Figura 5.1.7). Para el analisis segtin condicion
sociorresidencial el incremento es levemente mayor en los barrios
de trazado urbano, ello contribuye a disminuir la brecha ya que en
2014 el conocimiento resultaba mayor en los barrios mds

vulnerables.

El conocimiento de estos programas ha mostrado también un
efecto positivo: uno de cada 10 conoce los Encuentros de
convivencia, también uno de cada 10 conoce las Mesas de gestion
barrial. El conocimiento del Programa Querer, Creer, Creares algo
mayor: uno de cada cuatro entrevistados lo conoce.

La cuarta accion analizada, los Operativos de Documentacion en
los barrios, también reviste caracteristicas cualitativamente
distintas a todas las acciones anteriores: se trata de un plan de
documentacion que muestra un alto nivel de institucionalizacion
y una llegada masiva a los hogares. En 2014 el 67,1% de los

entrevistados conoce esta accion y en 2015 ese porcentaje ronda
el 85%. Para el 2015, se trata de la accion mas ampliamente conocida
en las tres localidades, tanto en villas (82,7%) como en barrios de
trazado urbano (86,1%) (ver Figura 5.1.8).
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Figura 5.1.5
CONOCIMIENTO DE ENCUENTROS DE CONVIVENCIA SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015.
En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)

25 2014 [l 2015
20
15
10
5
0,0

Santa Fe Rosario Villa Gobernador Villas o Barrios con
Galvez asentamientos  trazado urbano
precarios
Localidad Condicion sociorresidencial Total

Fuente: Encuesta ABRE. 0DSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 5.1.6

CONOCIMIENTO DE MESA DE GESTION BARRIAL SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015.
En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)

25
2014 2015
20
15 13,6
12,5 11,6 11,9
10
5,8
5 4,5 4.6 51
0 - 0.0 0.0
Santa Fe Rosario Villa Gobernador Villas o Barrios con
Galvez asentamientos trazado urbano
precarios
Localidad Condicién sociorresidencial Total

Fuente: Encuesta ABRE. 0DSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 5.1.7

CONOCIMIENTO DE PROGRAMA QUERER, CREER, CREAR SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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2014 2015

40 34,6

30 250 26,0 25,6
20
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Santa Fe Rosario Villa Gobernador Villas o Barrios con
Galvez asentamientos trazado urbano
precarios
Localidad Condicién sociorresidencial Total

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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Figura5.1.8
CONOCIMIENTO DE OPERATIVOS DE DOCUMENTACION SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2014-2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. 0DSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Ahora bien, cabe evaluar también si las acciones son conocidas  independientemente del hecho de que el barrio haya sido
solamente por la poblacion de los barrios beneficiarios o si por el beneficiado con laaccién o no. Incluso, a excepcion de los Centros
contrario las acciones también se conocen en los barrios donde  de dia, el conocimiento en 2015 es mas alto en los barrios sin
las intervenciones del Plan no se implementan. La respuesta es  intervencion ABRE que en aquellos en que se implementa el Plan
que en todos los casos las acciones son conocidas  (ver Figuras 5.1Ay 5.1B).

Figura 5A
IMPACTO NETO EN EL CONOCIMIENTO DE LAS ACCIONES DEL PLAN ABRE. 2014-2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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2014 i 2015
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60 53,1 51,9
42,6
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20,2 =0
20 s 14,8 18,5 126 13,0 18,5
= il =1
o : i : I J ‘ | .
Barrios con Barrios sin Barrios con Barrios sin Barrios con Barrios sin Barrios con Barrios sin
intervencion del intervencion del intervencion del intervencion del intervencion del intervencion del intervencion del intervencion del
Plan ABRE Plan ABRE Plan ABRE Plan ABRE Plan ABRE Plan ABRE Plan ABRE Plan ABRE
Conocimiento de centros _ Conocimiento de Conocimiento del Conocimiento de talleres
de dia olimpiadas santafecinas proyecto Ingenia de capacitacién laboral
A) Barrios con | (B) Barrios sin A8 Al Barrios con |  (B) Barrios sin AB Al Barrios con | (B) Barrios sin AB A) Barrios con | (B) Barrios sin AB
Abre (t2-t1) Abre (t2-t1) i Abre (t2-1) Abre (t2-t1) i Abre (t2-1) Abre (t2-t1) : Abre (t2-t1) Abre (t2-t1) i
9,4 3,7 57 21,3 37,0 -15,7 7,2 5,6 1,7 16,6 33,3 -16,7

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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Figura 51B

IMPACTO NETO EN EL CONOCIMIENTO DE LAS ACCIONES DEL PLAN ABRE. 2014-2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Tras lo expuesto es preciso sefialar como aspectos positivos el
avance en la difusion de las acciones orientadas a la inclusion en
espacios puente para nifios, nifas, adolescentes y jovenes y,
fundamentalmente, el impulso que el conocimiento de ellas
adquiere en los sectores mas vulnerables. También se han
observado efectos positivos en las acciones orientadas a la
comunidad en general, sin embargo, aunque los niveles de

RECUADRO 5A
Participacion en espacios puente

y espacios grupales

La participacion de los miembros de la comunidad en las distintas
instancias y propuestas del Plan tiene un rol fundamental en el
objetivo de fortalecer los lazos comunitarios entre las familias,
entre éstas y las instituciones del barrio y en el objetivo mas amplio
de prevenir y disminuir las situaciones de violencia estructural.

En este sentido, se ha consultado a los referentes de hogar si alguno
de los miembros de esa familia participa de distintas acciones.
Dado que los niveles de participacion individual son bajos y no
nos permiten la evaluacion por ciudad®, hemos agrupado las
acciones segtin la poblacion destinataria; asi evaluamos en primera
instancia los Centros de Dia, Olimpiadas Santafesinas e Ingenia

conocimiento muchas veces duplican a los del ano anterior, el
porcentaje de hogares que conocen las acciones especificas es
muy reducido. A su vez, los niveles de participacion en cada una
de las acciones son muy débiles (ver Recuadro 5A) lo cual conduce
a pensar en redoblar esfuerzos para impulsar la participacion en
las distintas instancias y revisar sus estrategias de difusion y
comunicacion.

(orientado a nifios; nifas y adolescentes); en segundo lugar,
tomamos la participacion en Talleres de Capacitacion Laboral
(orientado a jovenes), en tercer lugar trabajamos sobre la
participacion en las Mesas de Gestion Barrial; los Encuentros de
Convivencia y el Programa Querer, Creer, Crear destinados a un
conjunto poblacional heterogéneo. Por dltimo, evaluamos de
manera agregada la participacion en al menos uno de estos
programas.

En primer lugar, debe destacarse que el 7,9% de los hogares tiene
integrantes que han participado en centros de dia o en las
Olimpiadas Santafesinas o en el Proyecto Ingenia. La mayor
participacion se da en Santa Fe (16,5%) y en menor medida en
Rosario (5,5%). En Villa Gobernador Galvez, no se han registrado
casos de participacion en estos programas. También debe
destacarse en este punto que de las 3 acciones, la que presenta

9 Cabe aclarar que, dado que no ha sido posible desagregar en analisis de la participacion a nivel de cada uno de los programas tampoco fue posible ajustar el analisis sobre el universo
de personas a quienes va dirigida cada accion. En este sentido, se podria estar subestimado los niveles de participacion en el caso de acciones orientadas a grupos poblacionales

especificos.
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mayor participacion es la de Olimpiadas Santafesinas. Finalmente,
si bien el porcentaje de participacion es relativamente bajo, no
debe soslayarse el hecho de que se estima que son mas de 5.500
familias las que participan al menos de una de estas actividades
(ver Figura 5A).

En segundo lugar, encontramos que el 3,2% de los hogares (mas de
2000) ha indicado que algtin miembro del hogar ha participado de
talleres de capacitacion laboral. En este caso, la distribucion es
muy similar en el desagregado por localidad. En cuanto a la
participacion en Encuentros de convivencia, Mesa de gestion barrial
y programa Querer, Creer, Crear, el porcentaje de participacion es
también bajo 3,3% y se da principalmente en Santa Fe y Rosario,

mientras que no se registran casos de participacion en estas
acciones en Villa Gobernador Galvez (ver Figura 5A).

Ahora bien, si contamos a todos los hogares que participan en
alguna de las acciones mencionadas encontramos que uno de cada
10 ha pasado por alguna accién; esa proporcion aumenta a 2 de
cada 10 en Santa Fe. En Villa Gobernador Galvez es
considerablemente menor (3 de cada 100 han participado).

No debe dejar de prestarse atencion al hecho de que la
participacion puede estar siendo subregistrada debido a una
posible falta de asociacion entre el nombre del programa en que
se participa y la actividad en si.

Figura 5A

PARTICIPACION EN LOS PROGRAMAS Y ACCIONES DEL PLAN ABRE SEGUN LOCALIDAD. 2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

5.2 Evaluacion de
Acciones ABRE

Mas alla del conocimiento y la participacion en cada una de las
actividades; mas alla incluso de las mejoras en las condiciones de
infraestructura y en los mecanismos de inclusion social queremos
presentar el modo en que los hogares han evaluado el Plan en su
conjunto. Nuevamente ponemos a prueba también la estrategia
comunicacional ya que sabremos en qué medida el Plan ABRE, en
tanto plan integral, es reconocido como tal en las comunidades
en las que interviene.

En este sentido, el primer aspecto a destacar es que 3 de cada 10
entrevistados declararon que conocian el Plan ABRE. Tanto en
Rosario como en Santa Fe los porcentajes son cercanos al 30%
mientras que en Villa Gobernador Galvez se reducen a la mitad.
Tampoco se evidencian brechas entre los barrios de trazado urbano
formal y las villas o asentamientos precarios (ver Figura 5.2.0). Ahora
bien, cabe aqui volver a mencionar que acciones como por ejemplo
las Olimpiadas Santafesinas eran conocidas en 2015 por el 53% de
los respondentes; los Talleres de Capacitacion Laboral eran
conocidos por el 42% y el 49% respondia que en su cuadra contaba
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Figura 5.2.0 . i
EVALUACION DE LAS ACCIONES DEL PLAN ABRE SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe

con la presencia de la policia comunitaria. El hecho entonces de
que solo el 30% responda afirmativamente por el conocimiento
del Plan ABRE da cuenta de que muchas de las acciones que se
desarrollan en el marco del plan son conocidas pero no se las
relaciona con el ABRE. Esto llama particularmente la atencion a la
hora de repensar la estrategia comunicacional del Plan ABRE, en
general, y de los programas y acciones que lo componen, en
particular.

Luego de preguntar por el conocimiento del Plan, se pregunté a
aquellos que lo conocian cémo evaluaban las acciones. Al
respecto encontramos que el 75% de los referentes evaltan
positivamente las acciones del Plan (responden que las acciones
son muy buenas o buenas). Ello sucede principalmente en Rosario
y Santa Fe —con una valoracion positiva del 76,7% y del 76,2%
respectivamente. Sin embargo no ocurre lo mismo en la localidad
de Villa Gobernador Galvez donde la evaluacion positiva es
considerablemente menor (46,4%) (ver Figura 5.2.1). También es
muy alta la evaluacion positiva independientemente del contexto
sociorresidencial. Debe sefalarse ademds el porcentaje de
valoraciones negativas (malas/muy malas) es muy reducido.

La tercera pregunta de evaluacion se refiere a los resultados de
las acciones ABRE; en este caso las respuestas positivas se
presentan también en porcentajes elevados pero algo mas bajos
que en la primera respuesta. El 65,4% de las personas que conocen
las acciones del Plan evalua sus resultados como buenos o muy
buenos. Las valoraciones positivas ascienden por encima de este
nivel general en el caso de la localidad de Rosario (70%). Se destaca
también que en Villa Gobernador Galvez la evaluacion positiva es
significativamente menor a la media (ver Figura 5.2.2).

La dltima pregunta para medir la percepcion de los cambios
ocurridos en el barrio en el Gltimo afo indaga respecto de cémo
evalta el barrio respecto a un ano atras, es decir, si percibe cambios
positivos o mejoras; si todo sigue igual; o bien si ha percibido
deterioro en las condiciones del barrio. Como sucede con otras
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variables, as respuestas tienden a concentrarse en la percepcion
de persistencia estabilidad, esto es, en la idea de que todo sigue
igual. No obstante, no puede soslayarse el hecho de que 1de cada
4 hogares (24,9%) percibe que su barrio ha cambiado de manera
positiva respecto al ano anterior, y es de destacar también que
este porcentaje de percepcion positiva es significativamente mayor
que la percepcion de deterioro que ronda el 15% de los
entrevistados.

Este comportamiento adquiere ciertas particularidades por
localidad y condicion sociorresidencial. En primer lugar se destaca
que en la ciudad de Santa Fe el 36,0% ha percibido cambios
positivos; en Rosario ese porcentaje es del 22,7% y en Villa
Gobernador Galvez del 7,7%. Debe sefalarse sin embargo que en
Rosario un19,9% indic6 deterioro en las condiciones del barrio, es
decir un porcentaje muy similar al que percibié mejoras. Por otra
parte, en los hogares en villas o asentamientos precarios la
percepcion de mejoras es mayor que en los barrios de trazado
urbano: 29,8% versus 22% respectivamente, aunque también en
los barrios mas vulnerables la percepcion de deterioro es elevada:
19,2% (ver Figura 5.2.3).

Ahora bien, ya hemos visto que el conocimiento de las acciones
ABRE no se presenta solamente en los barrios que tienen esta
intervencion, sino que las acciones y el plan son conocidos también
en los barrios en los que el ABRE no se implementd; incluso en la
mayoria de las acciones el conocimiento es mayor en los barrios
sin intervencion. Es dable, entonces, preguntarse como evaltan
las acciones ABRE aquellos hogares que residen en barrios donde
el Plan no se ha implementado.

Al respecto, es valido destacar que las evaluaciones positivas se
dan también en los barrios sin intervencion ABRE aunque con
algunas disparidades segtn cada indicador. Para el caso de la
evaluacion de las acciones, las percepciones positivas son similares
en ambos grupos (con y sin intervencion) e incluso son mas altas
en los barrios sin intervencion del plan (el 79% versus el 74,9% en
los barrios ABRE). En la evaluacion de los resultados de las acciones,
en cambio, la evaluacion positiva es mayor en el conjunto de barrios
intervenidos: el 65,3% responde que los resultados son buenos o
muy buenos; en los barrios sin intervencion la evaluacion positiva
es menor pero continda siendo elevada (60,3%). En el dltimo
indicador, la evaluacion del barrio respecto a un afo atras, la
percepcion de mejoras en el barrio es mayor en aquellos con
intervencion del plan (24,9%) que en los barrios sin la intervencion
(16,7%) (ver Figura 5.2). Estos resultados de conocimiento y
evaluacion de las acciones ABRE contribuyen a mostrar que las
acciones son percibidas positivamente y adquieren legitimidad,
incluso en aquellos barrios donde el Plan no se implemento.



Figura5.2.1

EVALUACION DE LAS ACCIONES DEL PLAN ABRE SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2015.

En porcentaje de hogares que conocen el plan ABRE (Barrios ABRE)
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Figura5.2.2

EVALUACION DE LOS RESULTADOS DEL PLAN ABRE SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2015.

En porcentaje de hogares que conocen el plan ABRE (Barrios ABRE)
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Figura 5.2.3

EVALUACION GENERAL DEL BARRIO EN RELACION AL ANO ANTERIOR SEGUN LOCALIDAD Y CONDICION SOCIORRESIDENCIAL. 2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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Figura 5.2

EVALUACION DE LAS ACCIONES, RESULTADOS Y EVALUACION DEL ESTADO GENERA DEL BARRIO SEGUN IMPLEMENTACION ABRE. 2015.

En porcentaje de hogares (Barrios ABRE)
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SINTESIS DE RESULTADQOS

En este capitulo final se propuso evaluar el grado de conocimiento
y participacion del Plan ABRE y de las principales acciones
desplegadas en su marco. Al mismo tiempo, se relevaron las
percepciones sobre el Plan y sobre el barrio en el conjunto de los
hogares encuestados. Como se menciond al inicio de este trabajo,
a evaluacion de un Plan con objetivos de corto y mediano plazo
requiere de un mayor tiempo para dar cuenta efectiva de los logros
alcanzados en virtud de las metas propuestas. Sin embargo, los
resultados del estudio permiten identificar los caminos a seguir,
los logros alcanzados y también aquellas dreas donde es preciso
redoblar esfuerzos o re-direccionar el rumbo de las acciones
trazadas.

El conocimiento de las acciones ABRE se ha incrementado de
manera significativa, aunque no ha ocurrido lo mismo con la
participacion en las distintas instancias barriales y territoriales. En
este punto cabe preguntarse si efectivamente el conocimiento y,
en particular, la participacion resultan débiles o si también, estos
resultados se ven afectados por un problema en la estrategia
comunicacional. La hipotesis que se plantea es que podria existir
falta de asociacion por parte de la poblacién entre una accion
concreta y el «nombre propio» que lleva. Por otro lado, podria
existir también una falta de asociacion de las acciones particulares
y el Plan mas amplio que las comprende. Teniendo en cuenta los
resultados en este punto es preciso orientar los esfuerzos en dos
direcciones: por un lado, en las estrategias desplegadas para

promover e incrementar la participacion y, por otro, en la estrategia
comunicacional del ABRE y de los distintos programas que lo
componen.

La evaluacion de las acciones del plan es en general positiva, 3 de
cada 4 personas reconocen las acciones como buenas o muy
buenas. La percepcion positiva sobre los resultados de las acciones
ABRE es mayor en los barrios con intervencion del Plan que en los
barrios sin esta intervencion. Sin embargo, es muy importante
sefalar aqui que la evaluacion positiva de las acciones no se da
solo en los barrios ABRE, sino que también el Plan es altamente
valorado en los barrios sin intervencion. A partir de ello podemos
inferir que las acciones estan siendo legitimadas por el conjunto
de la poblacion. Ademas, es posible que las acciones en un barrio
presenten un beneficio indirecto en los barrios aledanos.

También la evaluacion general del barrio respecto a un afo atras
ha mejorado considerablemente: 1 de cada 4 referentes de hogar
encuestados en los barrios del Plan ABRE sostienen que el barrio
se encuentra mejor en relacion a un afo atras. Al tiempo que, en
los barrios sin intervencion del plan menos de 2 de cada 10 hogares
observan mejoras. Ello indica que se registra un impacto positivo
en la percepcidn de mejoras en los barrios ABRE frente a los barrios
del grupo de control. En este sentido, los hallazgos del estudio
indican que el rumbo es el adecuado y que se esta avanzando en
la direccionalidad deseable. Continuar profundizando este camino
es el desafio del Plan ABRE para los proximos afos.
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Objetivos de Ia
encuesta

Durante el ano 2014 el Gobierno de la Provincia de Santa Fe y el
Observatorio de la Deuda Social Argentina llevaron adelante un
estudio diagndstico de linea de base que permitio explorar las
condiciones iniciales de los barrios que fueron priorizados para la
intervenciondel Plan ABRE. Los resultados de dicho estudio fueron
publicados a principios de 2015. A un afo de a publicacion de ese
estudio, se realiza un segundo relevamiento de seguimiento e
impacto de las politicas implementadas en los barrios priorizados
por el Plan ABRE en las localidades de Santa Fe, Rosario y Villa
Gobernador Galvez para el periodo 2015.

De esta manera la encuesta 2015 busca identificar los cambios
producidos a lo largo del ano transcurridoy evaluar en qué medida
esas transformaciones pueden ser atribuidas a las intervenciones
del Plan ABRE. El objetivo es, entonces evaluar los cambios y/o
las persistencias en las condiciones materiales de vida, en las redes
sociales e institucionales y en las percepciones que tienen los
vecinos sobre el barrio.

Con este propdsito se re-encuestaron dos grupos de hogares: por
un parte, a los hogares residentes en barrios con intervencion del
Plan ABRE; y por otra parte, hogares localizados en barrios similares
pero sin intervencion del Plan. Mediante la comparacion de ambos

ANexo
MetodolOgico

grupos es posible evaluar el impacto del Plan Abre a partir del
analisis de la modificacion de la situacion inicial o problema que
dio origen al Plan.

El estudio de impacto se llevd a cabo en dos etapas: la primera
entre julio y septiembre de 2014 para la conformacion de la linea
de base, y la segunda, entre los meses de julio a octubre de 2015.
Asimismo, se retomo el cuestionario multipropdsito de 2014 y se
introdujeron ciertas preguntas disefadas para medir los cambios
con un periodo de referencia de un ano atras.

Caracteristicas de la
muestra

La encuesta de segunda etapa (2015) replica la misma muestra
aplicada en el estudio de linea de base de 2014, procurando obtener
el 100% de los casos panel. Es decir que se propone re-encuestar
los mismos hogares y a los mismos respondentes de la encuesta
de primera etapa.

El disefio muestral de la primera etapa utilizé un muestreo

probabilistico, estratificado, polietapico y representativo del
universo de referencia, conformado por los hogares y la poblacion
residente en viviendas particulares de los barrios de las ciudades
de Rosario, Santa Fe y Villa Gobernador Galvez del Plan ABRE.
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La primera instancia de estratificacion de la muestra se realizé a
partir de dos indicadores relevantes a los fines del programa:
porcentaje de hogares con Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)
y porcentaje de hogares con personas mayores a 16 anos que no
estudian ni trabajan. Conforme al grado de incidencia por barrio de
ambos indicadores, se conformaron 5 estratos. Una vez estratificados,
se seleccionaron diez barrios, a partir de criterios de dispersion
geografica y proporcionalidad de los barrios de cada localidad. Su
distribucion final ha sido: seis barrios en Rosario, tres en Santa Fe y
uno en Villa Gobernador Galvez.

Se tratd, entonces, de un muestreo por conglomerados estratificados
en el que los barrios constituyeron la primera etapa de seleccion
(Unidades Primarias de Muestreo: UPM). En una segunda etapa se
seleccionaron de manera aleatoria seis manzanas, que constituyeron

la Unidad Secundaria de Muestreo (USM). Su volumen se establecio
de acuerdo con la cantidad de casos por relevar en cada barrio segin
su peso en el estrato. La tercera etapa de muestreo fue la seleccion
de viviendas, que conformaron la Unidad Terciaria de Muestreo
(UTM), elegidas por manzana conforme a una eleccion sistematica
de arranque aleatorio. En caso de existir mas de un hogar por vivienda,
se selecciond uno al azar, que constituyo la Unidad Cuaternaria de
Muestreo (UCM). Finalmente, se implementd una segunda instancia
de estratificacion estableciendo cuotas de sexo y edad de los/las
jefes/as de hogar, identificando al respondente de la encuesta.

Para garantizar la representatividad de la muestra se relevaron los
casos distribuidos proporcionalmente de acuerdo con el peso de
cada estrato en la muestra total y de la poblacion (cantidad de
hogares) en cada barrio.

TABLA AM1 : BARRIOS SELECCIONADOS PARA LA MUESTRA

LOCALIDAD DISTRITO BARRIO ESTRATO HOGARES PUNTOS
DE MUESTRA
Distrito Este Coronel Dorrego 1 11 2
Santa Fe Distrito La Costa Alto Verde 3 22 5
Distrito Oeste Barranquitas 5 42 9
Distrito Noroeste Empalme 2 27 9
Distrito Norte Industrial 5 2 1
Rosario Distrito Oeste Hipotecario, Bolatti,
Fonavi y La Lagunita 3 16 3
Santa Lucia, La Palmera
y El Eucaliptal 1 9 2
Distrito Sudoeste Las Flores 4 31 7
Distrito Sur La Tablada - Corddn Ayacucho 5 91 22
Villa
Gobernador Distrito Unico Coronel Aguirre 1 26 6
Galvez
Rosario Republica La Sexta 5 21 9
Barrios sin
intervencion Godoy 2 23 5
ABRE
Santa Fe San Agustin 2 7 2
Schneider 5 3 1
TOTAL - 331 -
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3. Ponderacion de la base

De la totalidad de los casos panel que se buscaban, se encuestd
exitosamente al 75% de los hogares del grupo de barrios con
intervencion del Plan, y al 50% del grupo de barrios sin intervencion.

De manera que la muestra total quedé conformada por 331 hogares
para cada ano analizado. En este marco, dado que la muestra de
segunda etapa sufrié una reduccion con respecto a la inicial, fue
necesario ajustar los ponderadores elaborados en 2014, para que
permitan expandir [a muestra al dominio de estudio.

TABLA AM2: FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA DEL PLAN ABRE 2014 - 2015.

TIPO DE ENCUESTA

Encuesta con muestreo tipo panel. Muestreo 2014 probabilistico, estratificado,
polietdpico y representativo. Encuesta

UNIVERSO

Hogares encuestados en 2014 pertenecientes a los 33 barrios en los que opera el Plan

DOMINIO DE LA MUESTRA

Barrios de Santa Fe, Rosario y Villa Gobernador Galvez

PUNTOS DE MUESTREO

10 barrios de Rosario, Villa Gobernador Galvez y Santa Fe

TAMANO DE LA
MUESTRATEGRICA (PANEL)

500 hogares (400 casos grupo experimental y 100 casos grupo de control).

TAMARNO EFECTIVO DE LA
MUESTRA 2015

331 hogares (277 grupo experimental y 54 casos grupo de control)

PROCEDIMIENTO DE
MUESTREO 2014

Muestreo polietapico. Primera etapa: conglomeracion y estratificacion a partir de la
aglomeracion de barrios. Segunda etapa: seleccion aleatoria de manzanas para
encuestar, manteniendo la proporcionalidad respecto del estrato. Hogares encuestados
por manzana: 6, seleccionados aleatoriamente, cumpliendo con cuotas de sexo y edad
del Jefe de hogar.

CRITERIO DE ESTRATIFICACISN

Estratificacion socioecondmica por clasificacion y ordenacion de los barrios a partir
del porcentaje de Hogares con Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) y el porcentaje
de hogares con personas mayores a 16 afos que no estudian ni trabajan por barrio

FECHA DE REALIZACION

Primera Medicion: Del 28/07/2014 al 10/09/2014

Segunda Medicion: Del 25/07,/2015 al 04/10/2015

4. Estrategia Metodologica de

valuacion

mejoras en las condiciones de vida y la convivencia comunitaria
en los barrios donde se implementd; y otra de tipo experimental
que tuvo como objetivo evaluar en qué medida dichas mejoras
pueden ser atribuidas a las intervenciones del plan o bien se
explican por factores ajenos al mismo. Para esta segunda estrategia

Para evaluar los efectos del Plan Abre en relacion a sus ejes
transversales se disenaron una serie de indicadores que fueron
medidos en primer lugar en 2014, y nuevamente en 2015. La primera
medicion constituy6 la linea de base contra la que luego se
compararon los resultados obtenidos de la segunda medicion. Asi,
se realizaron dos tipo de evaluacion: una de seguimiento, de tipo
no experimental que se orientd a ver en qué medida se produjeron

se incorpor6 al analisis un grupo de barrios similares que no
contaran con la intervencion del Plan Abre. Este grupo permitid
comparar los cambios ocurridos entre 2014 y 2015 en el grupo de
barrios con intervencion del Plan (grupo experimental) con los
ocurridos en el grupo de barrios sin intervencion del Plan (grupo
de control) a fin de evaluar en qué medida las acciones del Plan
van produciendo los efectos buscados.
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5. Dimensiones de analisis

Las dimensiones de analisis relevadas en la encuesta fueron
disenadas para poder dar cuenta tanto de la situacion general de
la poblacion objetivo como de ambos ejes de intervencion del
Plan ABRE: uno, Infraestructura y Habitat, y dos, Convivencia y

Participacion. El informe se organizé de acuerdo con las siguientes
dimensiones de anlisis, que surgen de los indicadores transversales
elaborados por el Gabinete Social para el monitoreo estratégico
de las acciones del Plan:

TABLA AM3: DIMENSIONES, SUBDIMENSIONES E INDICADORES TRANSVERSALES DE ANALISIS

DIMENSIONES SUBDIMENSIONES INDICADORES TRANSVERSALES
ACCESO A 8- Calidad del espacio publico
INFRAESTRUCTURA Acceso ainfraestructuraurbana basica

URBANA Y SERVICIOS

12- Uso del espacio publico para la
convivencia

Acceso a servicios colectivos

Acceso a servicios del hogar

14- Nivel de accesibilidad a los servicios

DERECHO A LA SALUD Y
CALIDAD DE LA ATENCION

Acceso a la atencion en salud

6- Acceso a la atencion en salud

7- Calidad de atencion en salud

INCLUSION EDUCATIVA Y
SOCIAL DE NINOS, NINAS,
ADOLESCENTES Y JOVENES

Inclusion educativa de nifos, ninas,
adolescentes y jovenes

1- Tasa de escolarizacion

2- Tasa de abandono

4- Permanencia/trayectoria de nifos, nifas,
adolescentes y jovenes en espacios
educativos

Inclusién y participacion social de
nifos, ninas, adolescentes y jovenes

3- Nifos, ninas, adolescentes y jovenes en
espacios puente para la integracion social,
cultural, laboral, recreativa y deportiva

HECHOS DE VIOLENCIA'Y
PERCEPCION DE SEGURIDAD

Incidencia del delito y experiencia de
victimizacion

Acceso a servicios de seguridad

10- Tasa de violencia estructural
11- Percepcion de seguridad de la poblacion

9- Efectos de la policia comunitaria en el
barrio

CONOCIMIENTO Y
EVALUACION DE LAS
ACCIONES ABRE

Conocimiento de las acciones ABRE

Evaluacion general del Plan ABRE

5- Consolidacién e impulso de espacios
grupales en el abordaje territorial
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Definicidon de |as variables
de clasificacion

Los distintos indicadores considerados son examinados a nivel
agregado y discriminados para una serie de variables de
estratificacion. Estas variables fueron seleccionadas atendiendo a
su caracter condicionante y/o determinante de las desigualdades
socioeconomicas y para dar cuenta de los distintos espacios
sociopoliticos considerados. Con este fin se consideraron dos tipos
de factores referidos a las caracteristicas del entorno en el cual se
encuentra el hogar encuestado.

1) Elemplazamiento de los hogares en distintas unidades politico-
administrativas: se consideraron las localidades a las cuales
pertenecen los barrios relevados, es decir Santa Fe, Rosario y Villa
Gobernador Galvez.

2) Las condiciones socio-residenciales en que se encuentra
emplazado el hogar: una variable compleja, que permite clasificar
los hogares segln su emplazamiento en espacios residenciales
diferentes: Villas o asentamientos precarios, y barrios con trazado
urbano formal de acuerdo con diferentes modalidades de
urbanizacion con grados diversos de presencia del Estado en cuanto
a planificacion, regulacion e inversion publica en bienes urbanos.

TABLA AM4: DESCRIPCION Y CATEGORIAS DE LAS VARIABLES DE

VARIABLES REFERIDAS A ATRIBUTOS DEL BARRIO

LOCALIDAD Clasificacion de los barrios agrupados por Santa Fe
localidad Rosario
Villa G. Galvez
NIVEL Segin la condicion sociorresidencial,
SOCIOECONOMICO DEL considerando diferentes modalidades de Villas y asentamientos precarios
BARRIO urbanizacion con grados diversos de presencia

del Estado en cuanto a planificacion, regulacion

Barrios con trazado urbano formal

e inversion publica en bienes urbanos.

Estimacion de errores
muestrales

El calculo del error depende de tres componentes: la varianza o
dispersion del indicador a estimar, el intervalo de confianza en el
que se pretenda realizar las estimaciones, y el tamano de la muestra
y de las submuestras.

En el caso de la encuesta del Plan ABRE se relevan midltiples
indicadores en funcion de la naturaleza multidimensional del Plan.
Es por ello que, al no estudiar una sola variable, no existe un tnico
margen de error. Cada estimacion cuenta con su propio margen

deerror. En los capitulos 1,2, 4 y 5 la unidad de analisis es el hogar
por tanto los errores muestrales para cada una de las localidades
analizadas son a nivel del hogar. En cambio, en el capitulo 3 que
habla de la inclusion educativa y social de nifios, nifias, adolescentes
y jovenes la unidad analizada son las personas categorizadas seglin
los distintos grupos de edad (nifios y nifas de 5 a 12 anos,
adolescentes de 13 a 17 afos, y jovenes de 18 a 24 anos). El error en
este caso se presenta para cada localidad en cada uno de los
recortes etarios.
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TABLA AM5: ESTIMACION DE LOS ERRORES MUESTRALES

PROPORCIONES

Tamano Tamano
poblacional de muestra 10% 20% 30%  40% 50%
* grupo
(%) tratamiento

HOGARES
TOTAL 103.881 277 3,5 4,7 5,4 5,8 5,9
Santa Fe 22.907 75 6,8 9,0 10,4 11,1 11,3
Rosario 73.931 176 4,4 5,9 6,8 7,2 7,4
Galvez 7.043 26 11,5 15,3 17,6 18,8 19,2
NINOS 5 A 12 ANOS
TOTAL 52.037 161 4,6 6,2 7,1 7,6 7,7
Santa Fe 12.772 42 9,1 12,1 13,8 14,8 15,1
Rosario 35.072 101 5,8 7,8 8,9 9,5 9,7
Galvez 4.194 18 13,8 18,4 21,1 22,6 23,0
ADOLESCENTES 13 A 17 ANOS
TOTAL 34.182 90 6,2 8,3 9,5 10,1 10,3
Santa Fe 8.066 22 12,5 16,7 19,1 20,4 20,9
Rosario 23.409 59 7,6 10,2 11,7 12,5 12,7
Galvez 2.708 9 19,6 26,1 29,9 32,0 32,6
JOVENES 18 A 24 ANOS
TOTAL 45.674 130 5,1 6,9 7,9 8,4 8,6
Santa Fe 9.807 29 10,9 14,5 16,7 17,8 18,2
Rosario 32.418 87 6,3 8,4 9,6 10,3 10,5
Galvez 3.450 14 15,7 20,9 24,0 25,6 26,1

(*)Los tamanos poblacionales de cada localidad fueron obtenidos de documentos brindados por

el Gabinete Social de la Provincia de Santa Fe.

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA — Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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Anexo |

Indicadores transversales

VARIABLE/ INDICADOR

del Plan ABRE

DETALLE

1. Tasa de escolarizacion anual por
nivel educativo

Porcentaje de ninos, ninas, jovenes y adultos matriculados en establecimientos
educativos anualmente por nivel educativo y por sexo

2. Tasa de abandono por nivel
educativo

Porcentaje de nifios, nifas, jovenes y adultos por nivel educativo y por sexo
que abandonan los establecimientos educativos afno a ano

3. Nifios, nifias, adolescentes y
jovenes en espacios puente para la
integracion social, cultural, laboral,
recreativa y deportiva

a) Cantidad de adolescentes y jovenes visitados por el Plan Vuelvo a Estudiar
que se incluyeron en espacios puente; b) Cantidad de ninos, nifas, adolescentes
y jovenes incluidos en clubes; c) Cantidad de ninos, nifas, adolescentes y jovenes
incluidos en centros de dia; d) Cantidad de jévenes incluidos en Verano Joven;
e) Cantidad de jovenes incluidos en empresas sociales de inclusion; f) Cantidad
de adolescentes y jovenes participando de los proyectos Ingenia; g) Cantidad
de nifos, ninas, adolescentes y jovenes que participan de las Olimpiadas
santafesinas; h) Cantidad de nifios y nifas incluidos en Jornada Ampliada

4. Permanencia/trayectoria de nifios,
nifas, adolescentes y jévenes en
espacios educativos

El indicador permite evaluar la trayectoria del alumno en diversos
establecimientos educativos para valorar su permanencia en los mismos (aunque
cambie de establecimiento)

5. Consolidacién e impulso de
espacios grupales y comunitarios en
el abordaje territorial

a) Conocimiento de espacios grupales por parte de los vecinos; b) Cantidad de
grupos por tipo de poblacion, tematica, cantidad de participantes; c) Perspectiva
de género en el trabajo grupal; d) Sinergia generada entre los equipos de trabajo

6. Acceso a la atencion en salud

Cantidad de poblacion adscrita seglin sexo y edad a los efectores de salud
ptblicos

7. Calidad de atencion en salud

a) Atencion adecuada por parte del personal de salud; b) Proceso de atencion
del paciente garantizado
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8. Calidad del espacio publico

a) Conocimiento de las mejoras fisicas en el barrio (Clubes refaccionados,
rehabilitados y/o mejorado su infraestructura y equipamiento por trimestre;
Inversion en infraestructura y equipamiento realizadas en centros de dia por
ano calendario; Cantidad de espacios comunes con alguna mejora en
infraestructura en complejos de vivienda social; Cantidad de espacios publicos
mejorados en asentamientos irregulares, etc.); b) Percepcion de las mejoras
fisicas realizadas (muy positiva, positiva, poco positiva, nada positiva); c)
Efectos positivos de las intervenciones en el espacio publico; d) Cantidad de
intervenciones en el espacio publico

9. Efectos de la presencia territorial de
la policia comunitaria

a) Transformacion de la relacion de respeto-autoridad-confianza con la policia
comunitaria; b) Influencia de a presencia territorial en la modificacion de
practicas delictivas; c) Derivaciones de problematicas y articulacion con areas
estatales

10. Tasa de violencia social estructural

a) Cantidad de delitos registrados por tipo; b) Cantidad de personas heridas
con arma blanca/de fuego, cantidad de homicidios con arma blanca/de fuego;
¢) Cantidad de hurtos y robos; d) Cantidad de ingresos/consultas a red de
salud por heridas de arma blanca/de fuego; e) Cantidad de denuncias por
delitos en el 911; f) Cantidad de personas recuperadas por trata; g) Cantidad
de feminicidios

11. Percepcidon de seguridad de la
poblacion

a)Percepcion sobre los impactos positivos de las intervenciones en la seguridad
(visibilidad, iluminacion, accesiblidad, poda); b) Efectos de las acciones por
parte delMinisterio de seguridad en el barrio

12. Uso del espacio publico para la
convivencia

a) Cantidad de actividades organizadas por instituciones gubernamentales en
espacios publicos (Cantidad de encuentros para la convivencia, Cantidad de
iniciativas conjuntas en el espacio publico impulsadas por la mesa barrial); b)
Cantidad de actividades organizadas por organizaciones barriales en espacios
publicos (cantidad de actividades en espacio publico organizadas por clubes);
c) Cantidad de participantes en eventos (Cantidad de participantes en
encuentros para la convivencia; Cantidad de inscritos, asistentes e instituciones
barriales vinculadas a (a organizacion en Querer, Creer, Crear y La Orden de la
Bicicleta); d) Uso conviviente de veredas y calles por parte de los vecinos

13. Institucionalidad de las mesas
barriales

a) Grado de conocimiento de las mesas barriales; b) Cantidad de organizaciones,
individuos y areas del estado que participan; ¢) Cantidad de iniciativas
conjuntas planificadas e implementadas; d) Cantidad de reuniones semestrales;
¢) Articulacion con el resto de las intervenciones.

14. Nivel de accesibilidad a los servicios

a) Mejora del servicio de agua potable en términos de cantidad de conexiones
con relacion al suministro de agua potable; b) Cantidad de soluciones con
relacion al agua segura); ¢) Mejora del servicio de luz eléctrica en términos de
cantidad de conexiones seguras; d) Cantidad de conexiones a desagles
cloacales; e) Cantidad de lotes nuevos urbanizados con provision de servicios
de luz y agua; f) Cantidad de aperturas de calles concretadas

Fuente: Sistema de Monitoreo Estratégico. Gabinete Social
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Eje

Anexo ||

Fjes e intervenciones
del plan ABRE

Linea de Accidn

Programa/Adicciones

Objetivo/Detalle

1) Infraestructura
y Habitat

Infraestructuras
estratégicas

Infraestructura vial

Mejorar la infraestructura vial

Infraestructura educativa

Mejorar la infraestructura de edificios escolares

Infraestructura en salud

Mejorar la infraestructura de hospitales y centros
de salud

Infraestructura cultural

Refaccionar, rehabilitar y/o mejorar la
infraestructura de instituciones culturales

Infraestructura en justicia y
seguridad

Mejorar la infraestructura de comisarias, unidades
penitenciarias, destacamentos y otras
instituciones penales

Infraestructura en energia

Mejorar el servicio de luz eléctrica en cuanto a
conexiones seguras

Sistema de provision de
agua potable

Mejorar el servicio de agua potable en conexiones
al suministro de agua y soluciones en relacion con
agua segura

Proteccion urbana contra
inundaciones

Mejorar el sistema hidrico de la ciudad de Santa
Fe y el sistema hidrico del arroyo Luduena y
Aliviador Il en Rosario

Mejora del habitat

Mi tierra, mi casa

Promover el acceso a suelo urbanizado y viviendas
con provision de servicios de luz y agua

Mejoramiento barrial en
complejos de vivienda social

Realizar obras de mejoramiento barrial (de
infraestructura en viviendas particulares y
espacios comunes)

Fomentar la titularizacion y escrituracion de
viviendas, y la conformacion de consorcios
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Proyectos urbanos en
asentamientos irregulares

Realizar mejoras en el espacio publico
Colocar y/o repotenciar lamparas

Saneamiento

Red de desagties cloacales
Programa Solidario

Integrador de DesagUies
Cloacales

Obras a cargo del
ENOHSA(Ente Nacional de
Obras Hidricas y
Saneamiento)

Aumentar la cantidad de conexiones a desagties cloacales
mediante obras de expansion de redes cloacales

Luz y agua segura

Luz segura

Agua segura

Regularizar la provision de energia en los barrios

Renovacion de redes cloacales y de agua potable; recambio
de camaras y bocas de registro; instalacion de equipos
electrégenos; renovacion de rejas y sistemas eléctricos y
de automatizacion asociados a dichos sistemas

2) Convivencia
y Participacion
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Trayectorias de
vida: inclusion
socioeducativa

Vuelvo a Estudiar

Promover la reinsercion escolar de aquellos jovenes que
hayan abandonado sus estudios secundarios

Fomento de clubes de
barrio

Fortalecer los clubes barriales a través de la mejora de su
infraestructura y equipamiento, la capacitacion a dirigentes,
y laasesoria legal y técnica para lograr la personeria juridica

Fortalecimiento de los
centros de dia

Fortalecer los centros de dia a través de la inversion en
infraestructura y equipamiento, la instalacion de nuevos
centros, la inclusion de nifos, nifas, adolescentesy jévenes
en los mismos, y la realizacion de actividades y proyectos
de trabajo con jovenes

Verano Joven

Brindar un espacio de encuentro donde jévenes de 13 a 25
anos tengan la posibilidad de participar en actividades
ludicas, deportivas, musicales y artisticas

Jornada Ampliada en
escuelas primarias

Generar equidad socioeducativa a través de la extension
de la jornada escolar en escuelas primarias

Trayectorias de
vida: inclusion
laboral

Empresas sociales de
inclusion

Incluir en el mundo del trabajo a jovenes infractores de la
ley o que estan atravesando situaciones de vulnerabilidad

Impulso de la economia
social en los barrios

Fortalecer e incentivar a los emprendedores mediante un
trabajo conjunto con vecinales, cooperativas u otras
instituciones civiles junto con los gobiernos municipales

Formacion para el Trabajo/
Nueva Oportunidad en
Rosario

Desarrollar capacitaciones y formaciones para jovenes
acompanando la construccion de un proyecto de vida y
generando conocimientos técnicos que los habiliten para
la insercion sociolaboral

Trayectorias de
vida: Abordaje
integral de

Abordaje integral de
adicciones

Garantizar la atencion ante una situacion de crisis en todos
los hospitales y centros de saludAbordar el problema de
las adicciones desde la prevencion inespecifica en todas



adicciones

las iniciativas para jovenesCapacitar a los trabajadores
estatales en el abordaje integral de adicciones

Convivencia
barrial

Querer, creer, crear:
culturas en movimiento

Recuperar la capacidad creadora y realizadora de los artistas,
artesanos y personajes barriales, para luego construir un
espacio en donde cada uno pueda mostrar su arte, mensaje
y trayectoria de vida

Realizacion de un encuentro artistico y elaboracion de un
programa de accion que rinda homenajes a sitios
paradigmaticos de la historia barrial

Encuentros de la
convivencia

Festejar encuentros en el espacio publico para habitarlo en
el sentido del juego, la creacion, la lectura, el baile, la
produccion; propiciando nuevos escenarios de construccion
social futura, nuevos proyectos colectivos que se imaginen
y se plasmen en el territorio.

Proyecto Ingenia

Desarrollar proyectos socioculturales que tengan a jovenes
por protagonistas, incentivando el caracter asociativo, grupal
o colectivo de las juventudes

Seguridad
ciudadana

Policia comunitaria

Construir y mejorar los vinculos con el vecino mediante una
mayor calidad del servicio y la generacion de
confianzaFomentar la participacion vecinal para elaborar el
plan de seguridad acorde a las necesidades especificas del
barrio, de forma que las prioridades sean consensuadas
participativamente

Centros Territoriales de
Denuncia (CTD)

Promover la mediacion como modo de resolucion de
conflictos y acercar los Centros de Asistencia Judicial (CAJ)
a los ciudadanos

Vinculos para la
prevencion social de la
violencia y el delito

Trabajar conjuntamente entre el gobierno provincial, el
gobierno local, las organizaciones de la sociedad civil y los
vecinos en el marco de las mesas barriales, para diagnosticar,
disenar, implementar y evaluar iniciativas de prevencion
social de la violencia y el delito

Plan de refaccion de
comisarias

Mejorar la infraestructura en comisarias

Promocion de
derechos.
Difundir, prevenir
y educar

Acceso cercano al tramite
de DNI

Garantizar el acceso al tramite de renovacion de DNI

Campanias en medios
masivos y difusion en los
barrios

Informar sobre salud integral; prevencion de violencia de
género, intrafamiliar y escolar; promocion de seguridad
alimentaria y cuidado del espacio publico

Participacion
barrial

Mesas de gestion barrial

Sumar esfuerzos entre las instituciones del estado municipal,

provincial y las organizaciones sociales del barrio con el propésito
de mejorar las condiciones de vida desde la mirada de los vecinos
Puesta en marcha de una mesa de gestion por barrio

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de documentos del Plan ABRE

POLITICAS PUBLICAS PARA LA INCLUSION SOCIAL EN LA PROVINCIA DE SANTA FE| 91



-Bonfatti, A. (2012). Plan estratégico provincial. Santa Fe. Vision
2030. Santa Fe, Ministerio de Gobierno y Reforma del Estado.

-Dussel , | (2008). "La escuela media y la produccion de la
desigualdad: continuidades y rupturas " en La escuela media en
debate. Edicion Manantial, Buenos Aires.

-ELA (Equipo Latinoamericano de Justicia y Género) (2009). Informe
sobre género y derechos humanos en Argentina (2005-2008).
Buenos Aires: Biblos.

-Gabinete Social, Gobierno de la Provincia de Santa Fe (2014a).
Objetivos. Programa de Intervencion Integral en Barrios .
Documento de trabajo interno (inédito).

-Gabinete Social, Gobierno de la Provincia de Santa Fe (2014b).
"Plan ABRE. Plan de Intervencién integral en barrios. Gobierno de
la provincia de Santa Fe, Argentina. 2014-2015". Congreso Nacional
de Programas Innovadores para Mejorar la Calidad de Vida,
Guanajuato, México.

-Gabinete Social, Gobierno de la Provincia de Santa Fe (2014c).
Sistema de monitoreo estratégico. Documento de trabajo interno
(inédito).

-Gabinete Social, Gobierno de la Provincia de Santa Fe (s/f).
Informacion para el programa de intervencion integral en barrios.
Documento de trabajo interno (inédito).

-Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (2012). Censo Nacional

Bibliografia

de Poblacion, Hogares y Viviendas 2010. Censo del Bicentenario.
Resultados Definitivos. Serie B, Nro. 2.

-Kessler, G. (2009). "El sentimiento de Inseguridad. Sociologia del
temor al delito ". Buenos Aires, Siglo XXI Editores.

- Lopez, N. (2004) "Educaciony equidad. Algunos aportes desde la
nocion de educabilidad ". IIPE-Buenos Aires. Disponible en la Web.
http://www.oei.org.ar/noticias/03062004_04.pdf

- ODSA (2015). Bardmetro de la Deuda Social Argentina. Progresos
sociales, pobrezas estructurales y desigualdades persistentes:
ilusiones y desilusiones en el desarrollo humano y la integracién
social al quinto afo del Bicentenario (2010-2014) . - 1a ed. - Ciudad
Auténoma de Buenos Aires : Educa.

-ODSA (2014).Barémetro de la Deuda Social Argentina, n’10. Un
régimen consolidado de bienestar con desigualdades sociales
persistentes. Claroscuros en el desarrollo humano y la integracion
social 2010-2013, Ta ed., Buenos Aires: Educa.

_____ (2013): Barémetro de la Deuda Social Argentina,
n°9.Desajustes en el desarrollo humano y social (2010 - 2011 - 2012)
Inestabilidad econdémica, oscilaciones sociales y marginalidades
persistentes en el tercer afio del Bicentenario. Salvia, A. (ed.).
Buenos Aires: UCA.

(2012): Barometro de la Deuda Social Argentina, n°8 Estado
de situacion del desarrollo humano y social. Barreras estructurales
y dualidades de la sociedad argentina en el primer afo del

POLITICAS PUBLICAS PARA LA INCLUSION SOCIAL EN LA PROVINCIA DE SANTA FE| 93



Bicentenario, Salvia, A. (ed.). Buenos Aires: UCA.

____(201M.): Barémetro de la Deuda Social Argentina, n® 7.
Asimetrias en el desarrollo humano y social (2007/2010-201).
Progresos econdémicos en un contexto de vulnerabilidad
persistente. Salvia, A. (ed.). Buenos Aires: UCA.

_____(2010): Barémetro de la Deuda Social Argentina, n® 6. La
Deuda Social Argentina frente al Bicentenario. Progresos
destacados y desigualdades estructurales del desarrollo humano
y social en la Argentina urbana 2004-2009. Buenos Aires: UCA.

(2009): Barometro de la Deuda Social Argentina, n® 5. La
deuda social argentina: 2004-2008. Salvia, A. (coord.). Buenos Aires:
Bouquet Editores.

(2008): Barémetro de la Deuda Social Argentina, n® 4. indices
de desarrollo humano y social: 2004-2007. Salvia, A. (coord.).
Buenos Aires: Bouquet Editores.

(2007): Barémetro de la Deuda Social Argentina, n® 3.
Progresos sociales 2004-2006. Avances y retrocesos de una
sociedad polarizada. Salvia, A. y Lépore, S. (coord.). Buenos Aires:
UCA.

(2006): Barometro de la Deuda Social Argentina, n® 2. Las
desigualdades persistentes. Salvia, A. (coord.). Buenos Aires:
Universidad Catolica.

(2005): Barometro de la Deuda Social Argentina, n® 1. Las
grandes desigualdades. Salvia, A. y Tami, F. (coord.). Buenos Aires:
Universidad Catolica Argentina.

-ONU (Organizacion de las Naciones Unidas) (1948), Declaracion
Universal de los Derechos Humanos (AG. Resol. 217 A lll). Nueva
York: Asamblea General de las Naciones Unidas.

(2005), Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad: Foro Social

94|

de las Américas, Quito, julio 2004; Foro Mundial Urbano, Barcelona,
octubre 2004; Foro Social Mundial, Porto Alegre, enero 2005.
Revision previa a Barcelona, septiembre. Recuperado de:
www.cafedelasciudades.com.ar.

-OPS (Organizacion Panamericana de la Salud)/OMS (Organizacion
Mundial de la Salud) (1996). Promocién de la salud: una antologa.
Washington D.C. Recuperado de: http://www.msssi.gob.es/
biblioPublic/publicaciones/recursos_propios/resp/
revista_cdrom/VOL71/71_3 317.pdf.

-Pirez, P. (2000): "Servicios urbanos y equidad en América Latina.
Un panorama con base en algunos casos ". CEPAL/ECLAC, Serie
Medio Ambiente y Desarrollo, n° 26, Santiago de Chile, septiembre.

-PNUD (Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo) (2000),
Objetivos de Desarrollo del Milenio. Nueva York. Recuperado de
http://www.undp.org/content/undp/es/home/mdgoverview/
[consulta: 10 de mayo de 2014].

-Sozzo, Maximo (2007) "iMetamorfosis de la prision? Proyecto
normalizador, populismo punitivo y «prisién-depésito» en
Argentina" Quito. Revista latinoamericana de seguridad ciudadana,
FLACSO.

-Tenti Fanfani, Emilio (2010). «Sociologia de la educacion».
Ministerio de Educacion, Buenos Aires.

- Tuion, I. (2014). Situacion de la infancia en el quinto ano del
periodo del bicentenario. Mayor proteccion social, privaciones y
brechas de desigualdad (2010, 2011, 2012, 2013, 2014). Buenos Aires:
Fundacioin Universidad Catoilica Argentina.

-Wacquant, Loic (2000) «Carceles de la miseria» Buenos Aires,
Manantial.

-Yujnosvky, O. (1984): Claves politicas del problema habitacional
argentino 1955-1981. Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano.



