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DERECHOS. ARGENTINA URBANA: 2010-2017.

Diciembre 2017

En este informe el Observatorio de la Deuda Social Argentina de la UCA
presenta los resultados de la Encuesta de la Deuda Social Argentina “Nueva
Etapa”, la cual fue aplicada durante el tercer trimestre de 2017, dando comienzo
a una nueva serie de relevamientos previstos hasta 2025. En comparacion con la
seriec  EDSA Bicentenario 2010-2016, esta nueva encuesta ofrece una
actualizacion del marco muestral de acuerdo al Censo 2010 e introduce mejoras
en el instrumento de captacion de informacion.

Debido a esto, los datos referenciados al tercer trimestre de 2017 identificados
como “Nueva EDSA 2017 no son comparables con los datos de la serie 2010-
2016. Los nuevos resultados representan de mejor manera los cambios
experimentados entre 2001 y 2010 en los dominios geograficos de estudio de la
EDSA. Asimismo, como resultado del nuevo disefio de la muestra (ver Notas
Metodologicas) y de los cambios introducidos en el disefio conceptual del nuevo
cuestionario, sus estimaciones son mads realistas que las de la EDSA
“Bicentenario 2010-2016.

Sin embargo, con el fin de posibilitar la comparabilidad historica, también se
ofrecen resultados para el tercer trimestre de 2017 comparables con la serie
2010-2016. Para tal efecto, la EDSA Nueva Etapa 2017 aplicé una metodologia
de solapamiento, tanto de la muestra como de indicadores empleados en las
encuestas EDSA anteriores (ver Notas Metodologicas).

Los autores de los articulos publicados en el presente numero ceden sus derechos a la editorial,
en forma no exclusiva, para que incorpore la version digital de sus colaboraciones al
Repositorio Institucional “Biblioteca Digital de la Universidad Catdlica Argentina”, como asit
tambien a otras bases de datos que considere de relevancia académica.




Desde la tradicion tedrica del Observatorio de la Deuda Social Argentina, la pobreza es una de
las formas mas injustas que asume la marginacion social, en tanto impone fuertes limitaciones al
progreso individual y colectivo, frustra la equidad de resultados, impide la igualdad de
oportunidades y evidencia el fracaso del sistema politico-economico para reducir las
desigualdades sociales.

Siguiendo esta perspectiva, la pobreza significa estar sometido a privaciones injustas -materiales
y/o simbolicas- que afectan el pleno desarrollo de las capacidades humanas y de integracion
social. Esas privaciones son injustas debido a que son violatorias de normas nacionales o
internaciones que han sido asumidas como requisitos de integracion y justicia social. En este
sentido, el bienestar econdmico constituye un aspecto relevante de ese desarrollo, pero no el
unico ni necesariamente el mas importante (Salvia y Tami, 2005; Salvia y Lépore, 2008; Salvia,
2011).

La perspectiva asumida tiene como eje un enfoque de derechos, que son asumidos como la
expresion de consensos civilizatorios de alcance universal. Este argumento se funda en la
premisa de que toda persona debe contar con una serie de garantias para el desarrollo de sus
capacidades en condiciones de dignidad y con plena integracién a la vida social, y que, al
adoptarse estas garantias como normas, se convierten en obligaciones para el Estado.

En esta linea, los derechos constituyen un fundamento robusto para la seleccion de los espacios
de privacion y de los umbrales minimos de desarrollo humano, bienestar e integracion social.
Por lo mismo, una vez seleccionadas las dimensiones de privacion, la medicion de este concepto
de pobreza a través de indicadores debe ser necesariamente multidimensional. Justamente, este
es el caso cuando se considera no sélo el bienestar como marco de definicion de la pobreza sino
también los derechos sociales que implican un criterio de justicia, mas alla del mayor o menor
bienestar econdmico que los logros asociados puedan proveer.

Siguiendo este enfoque, en este informe se presenta la evolucion de la situacion de
cumplimiento de derechos para los hogares urbanos en la Argentina para una serie de
dimensiones que contintian parcialmente informes anteriores. Los indicadores utilizados surgen
de la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Bicentenario (ODSA/2010-2016) y de la
EDSA Nueva Etapa que inicia en 2017 (ver Fichas Técnicas). La seleccion de estos indicadores,
asi como sus umbrales se fijaron atendiendo el marco juridico nacional, asi como por las
contribuciones hechas por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (OACDH, 2002, 2004, 2009) y las metas propuestas por la Agenda 2030
del Desarrollo Sustentable (ONU, 2015).




RECUADRO 1: Definiciones de Indicadores y umbrales de carencias en las distintas dimensiones
del espacio de derechos
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' Se registra déficit en la dimension si el jefe de hogar no dispone de cobertura de salud y al mismo tiempo si en el
hogar algin componente no pudo acceder a medicamentos o a atenciéon médica por motivos econdémicos.
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FICHA TECNICA EDSA-BICENTENARIO

ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA / SERIE BICENTENARIO 2010-2016

Dominio

Universo

Tamafio de la muestra
Tipo de encuesta
Asignacion de casos
Puntos de muestreo

Dominio de la muestra

Procedimiento de
muestreo

Criterio de
estratificacion

Fecha de realizacion

Error muestral

Aglomerados urbanos con 80.000 habitantes o mas de la Republica
Argentina.

Representativa del universo integrado por hogares particulares y poblacion
de 18 afios y mas residentes en viviendas de centros urbanos del pais
mayores a 80 mil habitantes

Muestra puntual hogares: aproximadamente 5.712 casos por afio.
Multipropésito longitudinal.

No proporcional post-calibrado.

952 radios censales.

Aglomerados urbanos agrupados en 3 grandes conglomerados segiin tamafio
de los mismos: 1) Gran Buenos Aires: Ciudad Auténoma de Buenos Aires y
Conrubano Bonerense (Conurbano Zona Norte, Conurbano Zona Oeste y
Conurbano Zona Sur)'; 2) Otras Areas Metropolitanas: Gran Rosario, Gran
Cordoba, San Miguel de Tucuman y Tafi Viejo, y Gran Mendoza; y 3) Resto
urbano: Mar del Plata, Gran Salta, Gran Parana, Gran Resistencia, Gran San
Juan, Neuquén-Plottier-Cipoletti, Zarate, La Rioja, Goya, San Rafael,
Comodoro Rivadavia y Ushuaia-Rio Grande.

Polietapico, con una primera etapa de conglomeracion y una segunda de
estratificacion. La seleccion de los radios muestrales dentro de cada
aglomerado y estrato es aleatoria y ponderada por la cantidad de hogares de
cada radio. Las manzanas al interior de cada punto muestral y los hogares de
cada manzana se seleccionan aleatoriamente a través de un muestro
sistematico, mientras que los individuos dentro de cada vivienda son
elegidos mediante un sistema de cuotas de sexo y edad.

Estratificacion socioecondémica efectuada por clasificacion y ordenacion de
los radios censales, segun el promedio de nivel educativo del jefe de hogar
en cada radio censal. Calibracion por dominio, estrato, edad, sexo, condicion
de actividad y poblacion en villas y barrios informales.

Cuarto trimestre de 2010-2015, tercer trimestre de 2016.

+/- 1,3%, con una estimacion de una proporcion poblacional del 50% y un
nivel de confianza del 95%.

' El AMBA estd integrada por las 15 comunas de la CABA y 30 partidos del Conurbano Bonaerense, 24
pertenecientes al Conurbano en su definicion clasica y 6 partidos del tercer cordon urbano: El Conurbano Norte esta
compuesto por los partidos de Vicente Lopez, San Isidro, San Fernando, Tigre, San Martin, San Miguel, Malvinas
Argentinas, José C Paz y Pilar. El Conurbano Oeste esta compuesto por los partidos de La Matanza, Merlo, Moreno,
Morén, Hurlingham, Ituzaingd, Tres de Febrero, Cafiuelas, General Rodriguez y Marcos Paz. El Conurbano Sur esta
compuesto por los partidos de Avellaneda, Quilmes, Berazategui, Florencio Varela, Lanus, Lomas de Zamora,
Almirante Brown, Esteban Echeverria, Ezeiza, Presidente Peron y San Vicente.




FICHA TECNICA EDSA NUEVA ETAPA

ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA / NUEVA ETAPA 2017-2025

Dominio

Universo

Tamaifio de la muestra
Tipo de encuesta
Asignacion de casos

Puntos de muestreo

Dominio de la muestra

Procedimiento de
muestreo

Criterio de
estratificacion

Fecha de realizacion

Error muestral

Aglomerados urbanos con 80.000 habitantes o mas de la Republica
Argentina.

Hogares particulares. Poblacion de 18 afios o mas.

Muestra puntual hogares: aproximadamente 5.860 casos por afio.
Multiproposito longitudinal.

No proporcional post-calibrado.

Total 960 radios censales (Censo Nacional 2010), 836 radios a través de
muestreo estratificado simple y 124 radios por sobre muestra representativos
de los estratos mas ricos y mas pobres de las areas urbanas relevadas.

Aglomerados urbanos agrupados en 3 grandes conglomerados seglin tamafio
de los mismos: 1) Gran Buenos Aires: Ciudad Autonoma de Buenos Aires y
Conrubano Bonerense (Conurbano Zona Norte, Conurbano Zona Oeste y
Conurbano Zona Sur)'; 2) Otras Areas Metropolitanas: Gran Rosario, Gran
Cordoba, San Miguel de Tucuman y Tafi Viejo, y Gran Mendoza; y 3) Resto
urbano: Mar del Plata, Gran Salta, Gran Parana, Gran Resistencia, Gran San
Juan, Neuquén-Plottier-Cipoletti, Zarate, La Rioja, Goya, San Rafael,
Comodoro Rivadavia y Ushuaia-Rio Grande.

Polietapico, con una primera etapa de conglomeraciéon y una segunda de
estratificacion. La seleccion de los radios muestrales dentro de cada
aglomerado y estrato es aleatoria y ponderada por la cantidad de hogares de
cada radio. Las manzanas al interior de cada punto muestral y los hogares de
cada manzana se seleccionan aleatoriamente a través de un muestro
sistematico, mientras que los individuos dentro de cada vivienda son
elegidos mediante un sistema de cuotas de sexo y edad.

Un primer criterio de estratificacion define los dominios de analisis de la
informacion de acuerdo a la pertenencia a region y tamafio de poblacion de
los aglomerados. Un segundo criterio remite a un criterio socio-econémico
de los hogares. Este criterio se establece a los fines de optimizar la
distribucion final de los puntos de relevamiento. Calibracion por dominio,
estrato, edad, sexo y condicion de actividad de poblacion de 18 afos y mas.

Tercer trimestre de 2017.

+/- 1,3%, con una estimacion de una proporcion poblacional del 50% y un
nivel de confianza del 95%.

' El AMBA esta integrada por las 15 comunas de la CABA y 30 partidos del Conurbano Bonaerense, 24
pertenecientes al Conurbano en su definicion clasica y 6 partidos del tercer cordon urbano: El Conurbano Norte esta
compuesto por los partidos de Vicente Lopez, San Isidro, San Fernando, Tigre, San Martin, San Miguel, Malvinas
Argentinas, Jos¢ C Paz y Pilar. El Conurbano Oeste esta compuesto por los partidos de La Matanza, Merlo, Moreno,
Morén, Hurlingham, Ituzaingd, Tres de Febrero, Cafiuelas, General Rodriguez y Marcos Paz. El Conurbano Sur esta
compuesto por los partidos de Avellaneda, Quilmes, Berazategui, Florencio Varela, Lanus, Lomas de Zamora,
Almirante Brown, Esteban Echeverria, Ezeiza, Presidente Peron y San Vicente.




RESUMEN DE RESULTADOS

La inseguridad alimentaria severa es un indicador que mide la falta de acceso a alimentos y
por tanto expresa una privacion extrema. Su incidencia tiende a concentrarse en los estratos
sociales mas vulnerables. La evolucion de la inseguridad alimentaria severa para el total de
hogares en 2017 no experimenta cambios significativos respecto a la medicion del afio
anterior (Serie EDSA Bicentenario). La observacion de la totalidad de la serie desde 2010
refleja un descenso de Ipp. que tiene lugar principalmente entre los afios 2010 y 2015
(Cuadro 1). Para la nueva serie de datos EDSA Nueva Etapa que inicia en 2017 la
incidencia de la inseguridad alimentaria alcanza al 4,1% de los hogares urbanos de la
Argentina. Si bien el fuerte incremento de los precios de los alimentos experimentado en
2016 tuvo poca consecuencia a nivel del total, el impacto fue mas relevante para los estratos
socioecondmicos y en los entornos socio-residenciales mas vulnerables. Si bien los hogares
mas vulnerables tienden a mejorar su situacion en el afio 2017, esta evolucion favorable no
alcanza a recuperar los niveles de 2015, en este sentido se destaca que la inseguridad
alimentaria severa afectaba en 2017 a cerca de 2 de cada 10 hogares que residen en villas o
asentamientos y a poco mas del 10% de los hogares de estrato socioeconémico muy bajo
(Cuadro 1.1).

Entre los afios 2010 y 2017 la evolucion de la privacion en la cobertura de salud asume una
tendencia irregular, con un descenso pronunciado en 2011 que se modera entre los afios
2012 y 2013 para volver a los niveles iniciales en 2014, momento en el que inicia una
tendencia ascendente hasta llegar a 2017 mostrando su punto mas alto. En 2017 un 20% de
los hogares no tenia cobertura de salud y debio recortar gastos en atencién médica o en
medicamentos. Para la Nueva EDSA los hogares en esta situacion asumen una proporcion
similar (Cuadro 1). A partir de la observacion de la evolucion de esta dimension se destaca
para 2017 un incremento de la privacion respecto a 2016 para los estratos mas
desfavorecidos, particularmente para los hogares de clase trabajadora marginal (3,4pp.), los
hogares de nivel socioeconémico muy bajo (1,9pp.) y los que residen en barrios de nivel
socioeconomico bajo/vulnerable (3pp.) y los que residen en villas o asentamientos (3,6pp)
(Cuadro 1.2). Esta evolucion se explicaria principalmente a partir del indicador recortes en
gastos de salud y atencion médica que experimenta respecto a 2016 un deterioro para el
total de hogares con mayor impacto en los estratos medios bajos y bajos. A modo de
ejemplo, entre 2016 y 2017, el recorte en gastos médicos se incrementd en el estrato de
clase trabajadora marginal en 3,4pp., alcanzado al 52%; en los hogares de estrato
econdmico bajo el déficit aumento en 5,5pp., quedando afectados el 36% de los mismos. En
casi todos los casos, los valores de 2017 superan a los del inicio de la serie en 2010 (Cuadro
1.2b). Esta evolucion podria estar ligada al incremento en los precios de medicamentos, a
los cambios en las politicas de otorgamiento gratuito de medicamentos o a un probable
deterioro de la remuneracion real para los estratos mas bajos de la estructura social.

La privacion en el acceso a servicios basicos descendio desde 2010 pasando de presentar un
déficit de 36% en 2010 a 30% en 2017. De 2010 a 2014 tuvo lugar un descenso del déficit
cercano a 4pp., mientras que entre 2016 y 2017 la variacion fue de 1,7pp. La evolucion
favorable se explica fundamentalmente a partir de la inversion publica en este tipo de
servicio urbano. Para la EDSA Nueva Etapa el valor que asume la privacion en servicios
basicos alcanza a 34% de los hogares urbanos de la Argentina (Cuadro 1).Los hogares que
tendieron a mejorar su situacion en el marco de esta evolucion favorable fueron los hogares
de estratos medios bajos y bajos con mayores niveles de integracion socio-urbana. Con
mayor impacto relativo en los sectores mas bajos en el tltimo periodo. Para 2017 casi 7 de
cada 10 hogares residentes en villas o asentamientos no accedian a servicios basicos, se
encontraba en esta situacion casi de la mitad de los hogares de clase trabajadora marginal y
de los hogares de estrato socioeconomico muy bajo. EI Conurbano Bonaerense se presenta
como el aglomerado urbano con mayores niveles de privacion en el acceso a los servicios
basicos, dado que casi la mitad de los hogares (47,8%) no accedia a conexion de red de agua
corriente, a red cloacal o a fuentes de energia. La evolucion favorable a nivel agregado se




explica en gran medida gracias a la importante reduccion que experiment6 el déficit en este
aglomerado, que si bien atn presenta niveles muy elevados de privacion, esta situacion se
redujo en mas de 10pp. entre 2010 y 2017 (Cuadro 1.3).

En la dimensién vivienda también se observa una evolucion favorable entre 2010 y 2017,
mientras que en 2010 el déficit en el acceso a una vivienda digna alcanzaba a 23,7% de los
hogares en 2017 la proporcidn alcanza al 17,6%. Asimismo, se observa entre 2016 y 2017
una mejora levemente significativa de 1,1pp. Segun los datos que corresponden a EDSA
Nueva Etapa 2017, la privacion en la dimension acceso a una vivienda digna comprende al
21,4% de los hogares urbanos (Cuadro 1). El no acceso a una vivienda digna también es un
indicador que resalta las fuertes desigualdades en materia de condiciones de vida de la
poblacion, la incidencia de la carencia también tiende a concentrarse en los estratos mas
vulnerables, en este sentido cabe destacar a modo de ejemplo que 6 de cada 10 hogares que
residen en villas o asentamiento padecen malas condiciones habitacionales, o que esta
situacion alcanza a 4 de cada 10 hogares en el estrato socioecondmico muy bajo. El
descenso en la carencia de esta dimension parece explicarse por la evolucion favorable en el
acceso al servicio sanitario en las viviendas que tendi6 a mejorar la situacion de los hogares
mas desfavorecidos (Ver cuadros 1.4 y 1.4b).

A nivel agregado la situacion de los hogares respecto al acceso al empleo registrado y la
seguridad social no experimentd cambios relevantes mas alld de un leve descenso en los
afios 2014 y 2015 que se revierte en 2016 y continua su proceso de deterioro en 2017. El
valor que asume la privacion en el acceso al empleo registrado y la seguridad por parte de
los hogares alcanza al 26,7% para la EDSA Nueva Etapa (Cuadro 1). Al observar la
evolucion de la privacion en el acceso al empleo registrado y la seguridad social se presenta
para los afios 2016 y 2017 un deterioro atin mas marcado para los estratos mas bajos donde
el déficit para los hogares de clase trabajadora marginal representa el 39% en 2015, el 43%
en 2016 y el 47% en 2017, una dinamica similar tiene lugar en los hogares de nivel
socioecondmico muy bajo, donde los valores representan un 35% en 2015, un 42% en 2016
y un 47% en 2017. La observacion a nivel de grupo de aglomerados urbanos muestra que el
deterioro tuvo lugar principalmente en el Conurbano Bonaerense, alcanzando el déficit en
2017 casi 1 de cada 3 hogares (Cuadro 1.5).

En relacion con el déficit de recursos educativos, no se observan variaciones importantes en
la serie 2010-2017. En 2017 tiene lugar una variacion negativa apenas superior a lpp
(Cuadro 1). Para la EDSA Nueva Etapa el porcentaje de hogares con déficit de recursos
educativos se ubica cerca del 35%. Al observar la evolucion completa de la serie segin
estratos se destacan las fuertes diferencias segiin condicion ocupacional y socioeconémico
(la diferencia en el nivel de privacion entre el estrato mas bajo y el mas alto de estrato
socio-ocupacional superan las diez veces, clase media profesional 5,6% vs clase trabajadora
marginal 68%, algo similar sucede cuando comparamos los grupos segun nivel
socioeconomico el estrato medio alto presenta un déficit de 6,7% mientras que el muy bajo
registra un nivel de privacion del 67%), si bien las tendencias que se observan no son bien
definidas se podria sostener la existencia de un proceso de mantenimiento o leve mejora de
la situacion para los estratos mejor posicionados y una tendencia al deterioro de la situacion
respecto al acceso a recursos educativos por parte de los estratos mas bajos (Cuadro 1.6).

La dimension recursos de informacion presenta una mejora sostenida desde 2010, producto
de la expansion en el acceso a internet en los domicilios, si en 2010 el 38% de los hogares
no contaban con recursos de informacion adecuados, la proporcion alcanza al 25% en 2017,
la reduccion por tanto se ubica en el orden de los 13pp (Cuadro 1). Los datos que surgen de
la nueva EDSA ubican el déficit de recursos de informacion cerca del 27%. Si bien se
observa un claro proceso de mejora a lo largo de la serie, se destacan fuertes diferencias
segun condicidén socioecondmica y situacion socio-ocupacional, donde los estratos mejor
posicionados presentan niveles marginales de privacion, mientras que para los hogares de




nivel socioeconémico mas bajo el déficit en recursos de informacion supera a la mitad de
los hogares (Cuadro 1.7).

La evolucién de la proporcion de hogares que presentan al menos una carencia en estas
dimensiones muestra una tendencia decreciente a lo largo de la serie, cabe destacar sin
embargo que en 2017, 6 de cada 10 hogares urbanos en la Argentina presenta privacion en
al menos una de las dimensiones analizadas. Entre 2010 y 2014 tuvo lugar un proceso
ininterrumpido de descenso en la proporcion de hogares que presentaban al menos una
carencia. Mientras que en 2015 y 2016 no se presentaron variaciones, en 2017 el porcentaje
de hogares en esta situacion volvioé a descender para situarse en un 62%. Para la EDSA
Nueva Etapa los hogares con al menos una carencia alcanzan al 64% (Cuadro 1.8). Al
observar en términos de manera desagregada segun las distintas variables consideradas, se
destaca que casi todos los grupos se beneficiaron al realizar una comparacion “entre
puntas”. La excepcion fueron los grupos de nivel socioeconémico mas bajo y los residentes
en villas y asentamientos. Por otra parte, la evolucion reciente muestra que si bien tuvo
lugar un descenso de los hogares que presentan al menos una carencia en las dimensiones
seleccionadas, la disminucion tiende a favorecer principalmente a los hogares de los estratos
mejor posicionados (Cuadro 1.8).

Se destaca por otra parte una disminucion de los hogares con 2 o con 3 carencias. A medida
que se incrementa la cantidad de carencias la situacion de los hogares se vuelve mas
precaria. En este sentido cabe destacar que 1 de cada 4 hogares en 2017 presentaba 3
carencias o mas en 2017. Esta situacion afectaba en 2017 a casi el 80% de los hogares en
villas o asentamientos, al 60% de los hogares de clase trabajadora marginal y al 64% de los
hogares de nivel socioeconomico muy bajo. Por otra parte, la proporcion de hogares con
carencias en al menos 3 de las dimensiones seleccionadas tiende a ser mayor en el
Conurbano Bonaerense, donde 1 de cada 3 se encuentra en esta situacion (Cuadros 1.9 y
1.10).




CUADRO 1. EVOLUCION DE DIMENSIONES E INDICADORES DE DERECHOS

Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

EDSA BICENTENARIO 2010-2016 Nueva EDSA
DIMENSIONES E INDICADORES 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017+ 2017%*
Seguridad Alimentaria Inseguridad alimentaria 53 4,7 4,9 4,9 4.8 4,3 45 4.4 4,1
Total Dimension 18,0 159 16,9 16,2 18,4 18,4 18,5 18,9 18,9
Clibarim aloei Sin cobertura de salud 284 259 28,8 29,0 29,1 28,2 28,1 28,7 30,0
Recortes en gastos en salud 25,7 23,5 24,4 24,1 25,7 26,7 26,5 284 28,8
Total Dimension 36,2 34,8 342 333 323 33,0 324 30,7 34,1
Sin conexion a red de agua corriente 14,0 13,1 12,4 11,0 10,8 11,2 11,2 10,1 10,8
Servicios basicos . .,
Sin conexion a red cloacal 36,2 339 339 322 31,5 31,6 31,0 30,1 33,5
Sin conexion a fuentes de energia 0,5 0,9 0,7 0,6 0,6 1,2 1,1 0,5 1,0
Total Dimension 23,7 22,8 21,1 21,0 18,7 18,2 18,7 17,6 214
Hacinamiento 7.8 6,9 75 7,1 12 6,8 1,7 6,9 8,0
Vivienda digna Vivienda precaria 13,1 12,5 12,9 13,1 12,7 12,4 11,6 11,2 14,8
Déficit de servicio sanitario 9,0 8,7 8,5 7.8 6,9 7,6 7,6 7,1 9,6
Recursos educativos Bajo clima educativo del hogar 30,9 30,3 31,7 29,0 30,8 30,9 32,0 32,7 34,7
AMERNEEREDE | ool dbeeiiilasstl]| 240 253 242 24,4 233 29 24,1 25,0 26,7
seguridad social
Cometesling Déficit de recursos de informacion 378 319 30,9 303 30,1 29,5 274 248 27,1
Informacion

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacién de la pobreza EDSA Bicentenario (2010-2016), seglin marco muestral del Censo 2001

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010, con método de estimacion de la pobreza segln canasta basica

INDEC 2017. Ver nota metodoldgica.
Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025) , Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




CUADRO 1.1 INSEGURIDAD ALIMENTARIA SEVERA
Afos 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

Nueva EDSA
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017**
[rotALEBS ]
Limite inferior 4,7 4,1 4.4 4.4 4,2 3,7 39 42 3,6
Estadistico 53 4,7 4,9 4,9 4,8 4,3 45 44 4,1
Limite superior 5,8 5,2 5,5 5,5 5,3 4,8 50 4,6 4,6
[CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES | [ ]
ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL
Clase media profesional 0,3 0,5 0,1 0,5 0,2 1,3 06 07 0,7
Clase media no profesional 1,1 1,9 1,4 1,2 1,3 1,3 08 16 1,7
Clase obrera integrada 57 55 6,3 4,5 4,5 4,7 39 49 4,6
Clase trabajadora marginal 13,8 10,8 11,9 13,6 13,0 9,9 12,6 115 9,6
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 0,4 1,2 0,6 0,5 0,6 1,9 04 04 0,4
Medio bajo 1,5 1,0 1.4 1.4 1,7 1,9 0,9 1,0 1,0
Bajo 6,0 55 6,1 4,0 4,6 51 41 47 6,7
Muy bajo 11,6 10,9 10,1 15,2 13,8 9,3 145 114 8,2
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL
NSE Medio Alto 0,5 1,1 0,6 1,3 1,1 0,8 08 02 0,2
NSE Medio y Medio bajo 4,2 3,7 3,6 3,9 3,3 3,3 36 41 4,2
NSE Bajo / wulnerable 9,6 8,8 11,3 9,0 9,9 7.6 70 71 4,4
Villas y asentamientos precarios 18,4 12,0 9,7 12,9 12,7 14,8 17,8 18,6 15,5
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 1,5 1,8 1,8 2,0 2,0 1,4 1.8 20 1.8
Conurbano Bonaerense 7,3 6,4 6,3 57 54 52 58 59 58
Otras areas metropolitanas 57 4,3 4,9 53 4,7 4,1 47 4,1 34
Resto urbano del interior 3,2 3,6 4,5 5,4 6,2 5,1 32 3,0 2,7

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacién de la pobreza EDSA Bicentenario (2010-2016), segin

marco muestral del Censo 2001

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010, con método de

estimacion de la pobreza segun canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodolégica.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025) , Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

CUADRO 1.2 SIN ACCESO ACOBERTURA DE SALUD
Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

Nueva EDSA

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017**
=3
Limite inferior 17,0 14,9 15,9 15,2 174 174 175 179 17,9
Estadistico 18,0 15,9 16,9 16,2 18,4 18,4 18,5 189 18,9
Limite superior 19,0 16,8 17,9 17,1 19,4 19,4 19,5 20,0 19,9
[CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES | [ ]
ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL
Clase media profesional 1,9 1,5 1,6 1,1 1,2 3,7 21 23 2,3
Clase media no profesional 9,9 7,8 9,4 75 6,8 7,7 92 83 9,2
Clase obrera integrada 21,5 21,1 18,7 20,3 26,8 23,6 234 234 22,5
Clase trabajadora marginal 38,7 33,1 37,9 35,8 38,8 39,1 39,4 429 40,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 2,8 2,7 29 1,9 0,9 4,1 1,6 2,5 3,1
Medio bajo 9.4 10,1 9,6 79 8,3 10,2 9,0 87 8,4
Bajo 20,6 19,3 20,3 18,3 23,8 23,1 22,4 238 24,1
Muy bajo 33,2 26,5 28,4 33,5 37,5 35,8 38,7 40,6 39,8
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL
NSE Medio Alto 4,1 53 4,5 4,3 3,8 4,9 50 6,2 58
NSE Medio y Medio bajo 17,4 15,2 13,7 13,6 16,3 16,0 176 16,6 16,9
NSE Bajo / wulnerable 28,5 24,8 30,4 27,8 32,1 31,6 31,1 341 31,6
Villas y asentamientos precarios 43,6 34,5 41,1 42,4 47,3 47,9 41,7 453 40,0
REGIONES URBANAS
Ciudad Autbnoma de Buenos Aires 59 6,3 8,0 45 6,6 6,2 6,4 7,0 6,7
Conurbano Bonaerense 22,1 20,1 22,2 18,4 23,4 23,5 23,2 239 23,9
Otras areas metropolitanas 20,3 16,7 14,8 19,2 17,2 17,0 19,3 191 19,1
Resto urbano del interior 17,2 13,5 14,2 18,8 18,9 18,9 17,4 17,1 16,7

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacién de la pobreza EDSA Bicentenario (2010-2016), segin

marco muestral del Censo 2001

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010, con método de

estimacion de la pobreza seguln canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodoldgica.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025) , Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




CUADRO 1.2aSIN COBERTURA SALUD
Afos 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

Nueva EDSA

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017**
foraes ]
Limite inferior 272 247 276 27,8 280 270 270 274 28,8
Estadistico 284 259 288 29,0 29,1 282 281 287 30,0
Limite superior 29,6 27,0 30,0 30,2 30,3 29,4 29,3 29,9 31,2
[CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES | [—]
ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL
Clase media profesional 7.4 43 5,6 3,6 3,7 2,7 36 34 3,3
Clase media no profesional 19,1 179 20,5 18,3 17,0 16,9 19,1 159 17,3
Clase obrera integrada 38,1 36,1 40,6 41,6 442 41,8 41,1 36,1 36,1
Clase trabajadora marginal 49,0 453 484 52,6 51,7 52,0 48,7 568 58,5
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 8,8 46 52 42 33 22 24 30 4,0
Medio bajo 203 214 232 20,6 19,8 20,1 194 148 14,1
Bajo 32,0 30,8 33,9 35,6 37,4 36,9 353 385 39,4
Muy bajo 434 36,9 395 43,6 46,1 432 456 580 62,3
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL
NSE Medio Alto 10,3 109 111 10,8 108 11,0 11,2 109 9,9
NSE Medio y Medio bajo 28,1 25,1 27,6 27,7 28,3 275 275 254 25,9
NSE Bajo / wulnerable 43,1 36,7 43,1 43,8 447 42,7 42,8 489 50,6
Villas y asentamientos precarios 535 579 584 61,5 583 576 57,0 694 65,3
REGIONES URBANAS
Ciudad Autdnoma de Buenos Aires 12,0 93 110 6,8 105 10,1 106 105 11,3
Conurbano Bonaerense 36,4 32,7 37,4 37,6 375 37,0 375 370 38,8
Otras areas metropolitanas 26,6 24,3 26,6 29,4 28,6 23,9 245 26,9 27,5
Resto urbano del interior 26,6 27,3 26,8 28,7 26,3 27,8 252 264 27,2

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza EDSA Bicentenario (2010-2016), segin
marco muestral del Censo 2001

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010, con método de
estimacion de la pobreza segln canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodoldgica.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025) , Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

CUADRO 1.2.B RECORTES EN GASTOS DE SALUD
Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

Nueva EDSA

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017**
[ota.es
Limite inferior 24,6 22,3 23,2 229 24,6 25,5 254 27,1 27,6
Estadistico 25,7 23,5 24,4 24,1 25,7 26,7 26,5 284 28,8
Limite superior 26,9 24,5 25,5 25,2 26,9 27,8 27,7 30,0 30,0
[CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES | [ ]
ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL
Clase media profesional 4.4 54 4,9 6,8 6,5 9,5 80 6,7 7,0
Clase media no profesional 16,7 16,4 18,2 15,9 14,1 16,9 18,0 16,6 17,3
Clase obrera integrada 32,7 298 27,9 28,5 34,4 33,0 31,6 358 35,9
Clase trabajadora marginal 48,9 423 465 45,1 47,9 480 486 52,0 49,5
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 4,1 53 75 6,3 5,7 10,1 80 74 7,3
Medio bajo 14,8 16,6 16,3 16,1 14,9 17,6 154 18,0 18,5
Bajo 29,8 28,1 28,0 26,5 31,9 32,0 31,2 36,7 39,2
Muy bajo 44,5 36,5 38,0 42,3 46,0 46,4 49,0 51,2 50,2
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL
NSE Medio Alto 8,9 10,4 10,2 9,7 8,2 10,6 10,8 10,0 9,9
NSE Medio y Medio bajo 254 23,4 215 22,4 245 25,2 27,1 303 31,0
NSE Bajo / wulnerable 38,6 34,8 40,7 37.4 41,6 41,1 39,3 434 41,5
Villas y asentamientos precarios 52,6 39,6 45,6 47,8 52,6 56,5 49,0 511 48,3
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 11,8 13,5 16,1 13,3 14,9 14,5 155 16,8 16,3
Conurbano Bonaerense 29,7 27,1 29,1 24,0 28,8 32,2 29,6 325 33,2
Otras areas metropolitanas 29,6 26,7 23,8 29,2 25,2 24,8 29,0 310 31,8
Resto urbano del interior 25,1 19,8 20,6 29,5 29,6 27,0 266 255 25,2

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacién de la pobreza EDSA Bicentenario (2010-2016), segin
marco muestral del Censo 2001

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010, con método de
estimacion de la pobreza seguin canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodoldgica.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025) , Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




CUADRO 1.3 SIN CONEXION A SERVICIOS BASICOS
Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

Nueva EDSA

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017**
froraues 1 1
Limite inferior 35,0 33,5 33,0 32,1 311 31,7 31,1 294 329
Estadistico 36,2 34,8 34,2 33,3 32,3 33,0 32,4 30,7 34,1
Limite superior 37,5 36,0 35,4 34,5 33,5 34,2 33,6 31,9 35,3
[CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES | [ 1]
ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL
Clase media profesional 11,6 11,8 8,4 8,2 9,6 11,1 80 50 4,6
Clase media no profesional 27,7 279 25,4 258 227 24.8 233 213 235
Clase obrera integrada 49,0 43,7 443 433 416 383 40,7 401 43,9
Clase trabajadora marginal 56,6 55,7 58,8 56,0 55,3 58,4 57,4 48,0 53,1
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 6,4 10,3 51 5,6 7,1 10,1 54 75 7,7
Medio bajo 22,5 26,3 25,3 22,2 23,3 24,4 20,7 236 238
Bajo 46,8 44,7 42,2 41,7 40,5 41,0 411 37,6 36,1
Muy bajo 505 442 472 501 484 496 52,1 538 68,7
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL
NSE Medio Alto 10,6 13,4 11,2 9,5 9,7 11,6 96 82 7,7
NSE Medio y Medio bajo 37,4 34,9 31,6 29,6 32,0 29,5 31,6 29,6 29,3
NSE Bajo / wulnerable 534 514 58,3 57,8 49,0 54,6 51,6 53,7 61,5
Villas y asentamientos precarios 746 67,0 62,9 69,3 71,7 74,5 72,4 674 77,0
REGIONES URBANAS
Ciudad Autdnoma de Buenos Aires 1,4 2,3 25 1,8 1,6 2,2 19 10 0,9
Conurbano Bonaerense 58,1 536 53,3 51,4 496 51,9 508 478 52,5
Otras areas metropolitanas 308 329 321 31,6 296 288 281 27,6 32,7
Resto urbano del interior 20,0 195 17,5 18,4 19,9 17,9 182 17,3 18,2

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacién de la pobreza EDSA Bicentenario (2010-2016), seguin

marco muestral del Censo 2001

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010, con método de

estimacion de la pobreza segln canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodoldgica.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025) , Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

CUADRO 1.3a Conexién ared de agua corriente
Afos 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

|2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*

Nueva EDSA
2017**

Estadistico 14,0 13,1 12,4 11,0 10,8 11,2 11,2 10,1

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Clase media profesional 3,2 4,5 2,6 3,2 3,4 2,7 20 13
Clase media no profesional 11,1 9,4 8,3 7.4 7,0 8,7 94 63
Clase obrera integrada 17,8 16,2 16,4 14,0 12,9 14,3 13,9 133
Clase trabajadora marginal 23,8 222 22,3 19,5 20,0 19,5 195 17,2
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 25 2,8 1,3 2,0 25 2,4 15 25
Medio bajo 7,8 10,2 8,4 6,5 8,5 8,2 90 9,1
Bajo 194 18,2 17,0 14,9 13,6 15,9 139 124
Muy bajo 18,1 14,1 15,4 15,7 14,9 12,8 16,0 16,2
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

NSE Medio Alto 1,5 58 6,0 3,1 4,8 4,9 50 29
NSE Medio y Medio bajo 14,8 12,9 8,9 9,6 10,9 9,2 104 9,1
NSE Bajo / wlnerable 225 16,8 21,9 18,9 13,9 19,6 18,0 18,6
Villas y asentamientos precarios 29,7 33,2 28,7 26,2 25,0 23,8 20,9 211
REGIONES URBANAS

Ciudad Autdnoma de Buenos Aires 0,1 1,0 0,7 0,0 0,4 1,2 0,7 08
Conurbano Bonaerense 30,2 27,2 26,2 235 23,0 235 234 214
Otras areas metropolitanas 0,7 1,8 1,1 0,6 0,5 0,4 1,0 03
Resto urbano del interior 0,5 0,7 0,5 1,3 0,6 1,2 1,0 0,4

10,8

1,0
75
13,7
17,6

2,5
8,0
10,7
22,2

3,3
9,3
18,6
24,1

0,7
22,9
1,0
0,5

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza EDSA Bicentenario (2010-2016), seguin

marco muestral del Censo 2001

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010, con método de

estimacion de la pobreza segun canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodoldgica.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025) , Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




CUADRO 1.3b Conexi6n ared cloacal
Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016  2017* Nueva EDSA
2017**

Estadistico 36,2 33,9 33,9 32,2 315 31,6 310 301 | 33,5 |
[CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES | [ ]
ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Clase media profesional 11,6 11,3 8,3 79 8,2 10,4 76 49 45
Clase media no profesional 27,7 26,9 25,0 25,0 22,7 23,2 21,7 205 22,7
Clase obrera integrada 49,0 43,0 43,9 42,1 41,4 37,0 389 394 43,2
Clase trabajadora marginal 56,5 54,5 58,5 54,1 53,7 56,7 55,9 478 52,9
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 6,4 9,8 51 56 55 9,6 54 68 7,0
Medio bajo 225 25,6 251 21,4 229 22,9 189 223 225

Bajo 46,8 43,5 41,8 40,4 39,8 39,4 39,7 373 36,1

Muy bajo 50,4 43,6 47,0 48,4 47,2 48,8 50,9 53,6 68,6
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

NSE Medio Alto 10,6 12,6 11,0 8,9 8,4 9,5 9,0 67 6,3

NSE Medio y Medio bajo 37,3 34,2 31,4 28,5 31,2 28,4 29,0 294 29,0

NSE Bajo / wlnerable 53,5 50,1 57,9 56,2 48,8 53,3 51,4 534 61,3
Villas y asentamientos precarios 74,6 66,3 62,2 68,8 70,9 745 724 674 77,0
REGIONES URBANAS

Ciudad Autonoma de Buenos Aires 14 2,2 25 18 1,2 13 19 10 0,9
Conurbano Bonaerense 58,1 51,9 52,7 49,2 48,2 49,4 48,0 46,7 514
Otras areas metropolitanas 30,8 32,8 32,1 31,5 29,4 28,6 280 274 32,5
Resto urbano del interior 20,0 19,5 17,4 18,1 19,7 17,8 18,0 17,0 18,0

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza EDSA Bicentenario (2010-2016), segtin marco muestral del

Censo 2001

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010, con método de estimacion de la pobreza

segun canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodolégica.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025) , Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

CUADRO 1.4.SIN ACCESO A UNA VIVIENDA DIGNA
Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

Nueva EDSA|

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017*
fotaces
Limite inferior 22,6 21,7 20,1 19,9 17,7 17,2 17,7 16,5 20,3
Estadistico 23,7 22,8 21,1 21,0 18,7 18,2 18,7 17,6 21,4
Limite superior 24,8 23,9 22,2 22,1 19,7 19,2 19,7 18,6 22,4
[CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES | [ ]
ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL
Clase media profesional 29 29 3,0 4,0 2,7 4,0 15 14 19
Clase media no profesional 11,3 9,8 11,2 10,6 9,6 73 8,5 6,7 10,0
Clase obrera integrada 30,5 29,2 25,7 25,2 23,4 20,7 219 237 28,1
Clase trabajadora marginal 49,9 49,2 44,7 442 39,2 414 428 375 40,9
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 4,0 3,7 3,0 25 2,9 4,2 0,8 1,2 19
Medio bajo 10,8 12,6 115 115 10,1 106 102 71 71
Bajo 29,4 29,8 26,3 254 24,1 22,8 231 22,4 254
Muy bajo 41,0 371 34,9 38,0 33,7 344 36,3 39,4 51,1
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL
NSE Medio Alto 52 6,1 6,9 4,9 33 3,2 2,6 33 3,6
NSE Medio y Medio bajo 18,9 17,6 16,7 17,1 14,2 15,0 13,9 14,7 16,0
NSE Bajo / wlnerable 41,8 40,4 331 351 33,8 30,0 35,0 32,0 38,6
Villas y asentamientos precarios 72,0 67,8 64,5 66,6 62,9 64,9 65,3 59,9 65,3
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 59 57 6,9 7,7 6,4 5,6 59 4,6 5,4
Conurbano Bonaerense 33,0 30,3 28,2 27,3 247 24,3 23,3 22,3 28,1
Otras areas metropolitanas 20,1 23,8 19,7 19,6 16,6 16,8 19,4 18,1 20,8
Resto urbano del interior 22,1 19,3 18,8 19,5 17,8 16,6 18,3 17,3 19,1

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza EDSA Bicentenario (2010-2016), segin marco muestral del

Censo 2001

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010, con método de estimacion de la pobreza

segun canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodolégica.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025) , Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




CUADRO 1.4a Hacinamiento
Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017+ N”ez‘g’lﬁ*DSA
[CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES | [ ]
ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL
Clase media profesional 0,9 0,6 1,0 1,3 0,6 1,6 0,7 02 0,2
Clase media no profesional 238 3,3 42 29 3,7 24 31 10 13
Clase obrera integrada 122 10,0 9,9 10,0 9,7 8,8 9,8 100 11,6
Clase trabajadora marginal 154 135 151 14,3 147 148 17,1 16,7 17,3
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 0,5 1,1 0,6 0.1 04 1,7 06 0.2 0,3
Medio bajo 2,1 2,0 2,3 3,1 1,7 1,7 1,7 17 1,9
Bajo 10,9 10,7 10,7 9,0 10,8 9,1 110 97 10,8
Muy bajo 13,7 10,6 12,7 13,7 14,0 15,9 156 16,0 18,9
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL
NSE Medio Alto 1,6 1,8 2,3 1,8 11 1,2 12 13 1,4
NSE Medio y Medio bajo 6,7 62 6,8 55 57 57 65 57 6,2
NSE Bajo / wlnerable 142 104 10,6 12,8 12,4 12,0 155 128 14,8
Villas y asentamientos precarios 194 210 218 20,1 252 213 182 239 21,9
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 2,4 2,0 4.4 2,7 3,1 2.9 26 31 34
Conurbano Bonaerense 9,5 8,0 8,3 8,1 8,5 8,3 88 88 10,2
Otras areas metropolitanas 9,7 9,3 9,4 9,2 8,3 78 96 7.0 78
Resto urbano del interior 6,8 6,0 6,3 6,4 6,6 5,9 75 58 6,5

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza EDSA Bicentenario (2010-2016), segin

marco muestral del Censo 2001

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010, con método de

estimacion de la pobreza seglin canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodolégica.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025) , Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

CUADRO 1.4b Vivienda precaria
Afos 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

0 M1 W4 M3 W44 MM MME 2T

Nueva EDSA
2H7T=

Estadistico 131 125 128 134 127 124 116 112

148

ESTRATO ECOMNOMICO-C-CUPA CIOMA L

Clazs madis proesional 20 23 i3 21 21 27 05 13

Clase media no pro&sional TE B3 &0 70 ET 4% 48 41

Clase obrerainegrada 140 151 145 125 126 122 1z 1Ea
Clase rabajadora manginal IBE 283 285 DT 05 D1 28E 4D
MIVEL S0CK-ECONOMICD

Medio alin 32 25 21 | 2z 2% 01 OB

Medio bajo T I S - Ta TE TE TZ 48

Bajo 154 154 151 151 157 150 135 129
Myt sjo 25 207 221 243 231 I3Z 233 IS
CONDICKIN SOCKD-RES IDEMCIAL

MSE Medio Alto 37 48 4B i3 21 2B 15 13

MSE Medio yhedio bajo 87 BB B3 94 87T 8F T2 AT

MSE Bajo / winsrable zZA1 o2p 188 2z HMp 182 04 182
Villas yasenEmientos precanios 457 417 474 515 Er3 5331 5H45 454
REGIOHES URBAMA §

Ciudad Autdnoma de Busnos Aires | ] 3] 4.4 4.4 4 6 41 23

Conurbano Bonaerense 166 135 163 167 164 155 41 135
Otas aress metropolienas 1.5 150 132 120 "ns 1Mz 118 132
Res o urbano del inErior 171 145 133 137 130 13§ 124 129

18
65
192
283

15
45
162
il

22
108
252
82

21

185
153
142

* Cato comparank . Fesukaco obtentlo con base en el disefio muestraly el méodo de estimacbin de 3 paoreza EDSA Bhentenarh (2010-2016), segin

marco muestral del Censo 2001

“ Fesutados abtenikdos con Dase enelmuero marco muestral EDSA Mueva Bapma (201 7-2025) generado en biase al Censo 2010, con métoda de

estmackin de B pobreza segin canasta baska MDEC 2017, Wer nofa metodolbgica.
Fuente: EDGA-Blcentienarnio (2010-2016) - EDSA Nueva Eapa (2017-2025) . Cosenvalorh de ks Dewda SocBlANgenina, UCA.




CUADRO 1.4.c Déficit de servicio sanitario
Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017+ N”ez‘g’lﬁ*DSA

[CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES | [ ]
ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Clase media profesional 0,0 0,0 0,0 0,7 0,2 0,8 0,0 01 0,3
Clase media no profesional 15 0,9 1.9 2,0 15 15 03 25 4,6
Clase obrera integrada 124 105 9,2 8,3 8,3 8,3 85 89 114
Clase trabajadora marginal 222 235 230 20,1 17,7 201 216 193 22,6
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 0,3 0,8 04 0,7 0,9 0,9 00 03 0,2
Medio bajo 2,0 4,0 4.2 3,2 3,3 33 48 16 1,2
Bajo 119 119 9,9 9,4 8,8 10,2 80 80 9,1
Muy bajo 179 149 16,4 15,6 135 15,8 173 195 28,7
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

NSE Medio Alto 0,0 0,3 04 0,2 0,6 0,3 00 05 0,6
NSE Medio y Medio bajo 6,9 6,5 51 53 33 4,3 40 49 51
NSE Bajo / wlnerable 18,4 17,6 17,4 15,0 15,1 15,9 16,8 16,8 22,5
Villas y asentamientos precarios 28,8 294 323 314 300 340 340 268 32,6
REGIONES URBANAS

Ciudad Autbnoma de Buenos Aires 1,6 1,8 14 2,6 15 1,1 14 17 15
Conurbano Bonaerense 16,6 159 153 12,5 12,8 132 131 123 158
Otras areas metropolitanas 5,0 50 4.5 52 3,0 4,6 39 41 7,6
Resto urbano del interior 1,0 0,6 2,3 3,1 1,1 2,7 34 36 4.4

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza EDSA Bicentenario (2010-2016), segin

marco muestral del Censo 2001

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010, con método de

estimacion de la pobreza seglin canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodolégica.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025) , Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

CUADRO 1.5. EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL
Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

Nueva EDSA‘
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017*

foraes 1 /1

P 238 24,2 23,0 233 222 218 229 238 255
Limite inferior
Estadistico 249 253 242 244 233 229 24,1 25,0 26,7
Limite superior 26,0 26,5 25,3 25,5 24,4 24,0 25,2 26,2 27,8
[CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES | [ ]
ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL
Clase media profesional 9,6 7,0 57 6,5 34 6,2 4,0 4,7 44
Clase media no profesional 18,0 16,6 17,9 14,4 139 14,8 17,2 15,5 17,0
Clase obrera integrada 31,0 35,9 335 34,7 334 32,2 31,3 30,7 31,0
Clase trabajadora marginal 41,1 41,8 39,7 41,9 42,6 39,2 43,7 47,0 50,5
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 11,0 8,2 8,2 55 23 6,7 3,7 4,5 4,7
Medio bajo 18,6 18,6 17,6 16,8 16,3 17,7 17,0 128 123
Bajo 27,2 30,0 28,1 293 28,6 27,9 28,1 355 33,0
Muy bajo 36,8 375 34,7 375 39,3 35,2 42,1 46,9 47,3
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL
NSE Medio Alto 12,8 11,8 10,6 10,5 9,4 10,0 9,9 11,6 115
NSE Medio y Medio bajo 23,6 248 235 22,6 22,1 234 231 22,0 20,6
NSE Bajo / wlnerable 355 35,2 35,0 37,3 36,0 324 36,3 40,5 40,1
Villas y asentamientos precarios 47,2 52,5 457 48,2 46,4 43,3 51,0 59,0 57,5
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 16,0 134 13,0 9,9 9,8 12,9 12,6 121 13,0
Conurbano Bonaerense 30,0 28,8 29,6 275 27,8 26,8 29,4 31,3 33,3
Otras areas metropolitanas 245 25,4 23,3 28,7 26,4 24,0 24,6 24,0 24,8
Resto urbano del interior 21,0 28,9 22,3 25,8 21,1 21,6 20,5 22,1 24,0

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza EDSA Bicentenario (2010-2016), segiin marco muestral del

Censo 2001

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010, con método de estimacion de la pobreza

segun canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodoldgica.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025) , Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




CUADROS 1.6 DEFICIT DE RECURSOS EDUCATIVOS
Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*

Nueva EDSA
2017**

Limite inferior 29,7 29,1 30,5 27,8 29,6 29,7 32,7 314 33,4
Estadistico 30,9 303 31,7 29,0 30,8 30,9 34,0 32,7 34,7
Limite superior 32,1 315 32,9 30,2 32,0 32,1 35,2 34,0 35,9
[CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES | [
ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Clase media profesional 7.8 55 7.5 54 6,2 9,0 6,8 5,6 5,9
Clase media no profesional 19,7 197 18,9 16,9 17,4 16,5 20,0 145 16,1
Clase obrera integrada 38,0 34,8 37,2 34,8 36,8 38,9 41,0 422 43,3
Clase trabajadora marginal 58,0 61,3 63,2 59,1 62,7 60,1 68,2 67,8 69,2
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 4,5 5,1 6,0 3,8 2,6 6,3 47 67 7.4
Medio bajo 15,2 13,9 15,3 15,1 15,9 15,7 17,3 18,1 17,2
Bajo 35,7 38,9 38,2 35,0 37,2 39,9 41,6 38,3 37,9
Muy bajo 57,6 548 56,5 53,6 64,0 60,6 67,1 67,3 66,4
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

NSE Medio Alto 10,8 10,9 11,4 10,1 10,4 10,3 12,6 10,7 11,3
NSE Medio y Medio bajo 29,3 26,9 27,8 245 28,4 28,1 32,3 309 29,5
NSE Bajo / wilnerable 49,2 51,0 53,4 50,5 51,9 54,1 54,2 57,8 57,7
Villas y asentamientos precarios 60,6 63,7 65,3 62,0 60,0 59,4 70,8 64,6 65,3
REGIONES URBANAS

Ciudad Autbnoma de Buenos Aires 11,3 9,8 11,3 6,8 7,1 8,7 10,3 11,9 12,5
Conurbano Bonaerense 375 351 36,5 36,1 39,1 38,4 40,9 38,1 41,4
Otras areas metropolitanas 33,0 35,2 35,1 30,4 29,3 31,3 38,0 37,2 38,3
Resto urbano del interior 315 334 36,4 31,6 35,0 33,5 34,7 33,4 33,3

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza EDSA Bicentenario (2010-2016), seguin

marco muestral del Censo 2001

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010, con método de

estimacion de la pobreza segln canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodolégica.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025) , Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

CUADRO 1.7. SIN ACCESO A RECURSOS DE INFORMACION
Afos 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

Nueva EDSA‘
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017**

froraces 1
Limite inferior 36,5 30,7 29,7 29,1 28,9 28,3 26,3 23,6 26,0
Estadistico 37,8 31,9 309 30,3 30,1 29,5 27,4 24,8 27,1
Limite superior 39,0 33,1 32,1 31,5 31,3 30,7 28,6 26,0 28,3
[CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES | [ ]
ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Clase media profesional 2,8 1,6 1,2 1,0 0,8 4.8 0,1 1.4 1,3
Clase media no profesional 19,2 10,2 11,2 9,5 9,5 11,5 75 11,9 13,0
Clase obrera integrada 52,6 42,7 38,9 37,5 37,8 33,2 33,1 31,8 34,1
Clase trabajadora marginal 76,3 73,2 72,3 73,3 72,2 69,2 69,1 52,7 55,5
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 7.4 4,0 3,9 25 2,8 8,8 1,3 0,3 0,5
Medio bajo 19,3 176 171 18,3 17,3 17,7 16,3 5,6 52

Bajo 45,8 39,0 339 35,8 37,6 35,7 32,7 28,3 28,2

Muy bajo 64,0 57,9 595 54,8 56,2 56,0 54,0 64,5 62,8
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

NSE Medio Alto 12,5 9,2 8,2 8,7 9,7 9,7 8,0 6,7 75

NSE Medio y Medio bajo 36,1 294 281 26,2 26,9 25,3 23,6 22,0 21,4

NSE Bajo / winerable 61,2 55,7 547 53,4 51,1 51,9 51,3 45,1 43,3
Villas y asentamientos precarios 70,0 61,5 60,9 65,6 64,2 65,9 58,5 62,7 60,4
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 15,5 14,7 11,1 10,4 9,1 6,5 8,9 7,2 8,0
Conurbano Bonaerense 42,6 334 34,4 34,7 36,5 35,7 33,5 27,3 31,3
Otras areas metropolitanas 44,9 38,2 37,1 36,2 34,6 35,9 32,7 31,5 33,3
Resto urbano del interior 40,0 39,2 35,0 32,3 28,7 28,2 23,5 27,6 26,4

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacién de la pobreza EDSA Bicentenario (2010-2016), segin

marco muestral del Censo 2001

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010, con método de

estimacion de la pobreza segun canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodoldgica.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025) , Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




CUADRO 1.8.HOGARES CON AL MENOS UNA CARENCIA
Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

Nueva EDSA
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017**
[roTACES 1
Limite inferior 67,9 65,1 65,9 63,9 62,2 62,2 62,5 60,5 62,4
. 69,1 66,3 67,2 65,2 63,4 63,5 63,7 61,8 64,5
Estadistico
Limite superior 70,3 675 68,4 66,4 64,7 64,7 65,0 63,2 64,9
[CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES | [ ]
ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL
Clase media profesional 30,7 25,9 23,6 215 20,2 23,2 19,2 16,3 15,2
Clase media no profesional 62,0 564 60,7 55,9 50,7 53,1 55,9 45,9 49,4
Clase obrera integrada 88,2 86,6 86,9 85,4 85,3 82,7 82,0 783 80,2
Clase trabajadora marginal 956 96,2 97,6 98,0 97,4 96,3 97,8 921 93,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 258 243 21,6 16,0 15,7 21,6 14,5 193 20,9
Medio bajo 52,5 53,4 53,6 52,2 48,7 50,3 49,4 49,2 49,7
Bajo 81,5 79,2 77,6 76,9 77,1 76,7 76,8 82,0 81,6
Muy bajo 91,3 87,9 91,1 91,2 93,8 93,2 94,4 96,6 96,9
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL
NSE Medio Alto 40,0 37,6 375 33,1 33,0 35,6 33,1 316 33,5
NSE Medio y Medio bajo 72,8 688 68,1 66,6 65,0 64,3 66,6 65,0 64,6
NSE Bajo / wulnerable 87,4 88,0 91,7 89,9 87,2 87,1 88,0 86,6 87,3
Villas y asentamientos precarios 985 959 98,4 98,0 98,2 96,8 97,6 984 99,1
REGIONES URBANAS
Ciudad Autbnoma de Buenos Aires 35,6 30,5 32,4 26,3 23,4 229 255 24,9 26,1
Conurbano Bonaerense 80,4 76,7 78,9 77,3 76,8 77,4 77,0 738 77,5
Otras areas metropolitanas 73,2 70,7 69,7 69,7 66,7 67,2 67,8 66,1 67,8
Resto urbano del interior 69,7 71,3 69,4 67,6 65,0 63,3 62,0 61,4 61,9

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza EDSA Bicentenario (2010-2016), segin

marco muestral del Censo 2001

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010, con método de
estimacion de la pobreza segln canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodoldgica.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025) , Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

CUADRO 1.9.HOGARES CON AL MENOS DOS CARENCIAS
Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

|2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*

Nueva EDSA
2017**

Estadistico 44,9 43,5 43,2 41,6 41,5 41,3 41,9 38,5 41,3
[
ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL
Clase media profesional 51 4,6 33 4,2 3,6 8,3 33 24 2,7
Clase media no profesional 27,5 24,8 24,5 22,1 20,5 20,6 222 176 20,7
Clase obrera integrada 64,0 61,7 60,1 57,4 57,7 54,1 55,6 51,7 53,4
Clase trabajadora marginal 83,1 829 85,1 82,9 84,4 835 86,5 77,8 79,2
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 6,4 7.4 4,9 3.9 2,7 9,2 2,6 1.6 2,6
Medio bajo 246 259 244 23,9 245 243 217 17,3 18,2
Bajo 55,5 55,8 52,6 51,5 52,5 52,6 54,3 514 55,5
Muy bajo 73,2 69,5 72,9 71,7 75,8 75,6 77,1 832 88,8
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL
NSE Medio Alto 11,2 13,4 10,8 10,5 9,8 10,1 10,8 8,5 8,6
NSE Medio y Medio bajo 44,9 41,5 40,5 37,4 38,5 38,9 40,8 36,4 37,2
NSE Bajo / wlnerable 71,1 71,5 73,9 72,4 71,6 71,2 70,3 695 72,1
Villas y asentamientos precarios 92,7 86,2 87,9 89,5 91,6 89,9 89,9 918 92,7
REGIONES URBANAS
Ciudad Autonoma de Buenos Aires 10,7 11,2 12,6 7.4 8,7 10,6 109 938 11,0
Conurbano Bonaerense 58,6 55,6 55,6 53,8 55,6 54,1 55,6 48,9 52,6
Otras areas metropolitanas 46,3 46,0 44,2 44,8 40,3 42,3 43,1 42,0 44,2
Resto urbano del interior 43,4 42,0 40,7 40,6 39,2 37,5 345 34,6 36,1

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacién de la pobreza EDSA Bicentenario (2010-2016), seguin

marco muestral del Censo 2001

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010, con método de
estimacion de la pobreza seguin canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodoldgica.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025) , Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




CUADRO 1.10.HOGARES CON AL MENOS TRES CARENCIAS
Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

Nueva EDSA
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017**

frorales 1 [ ]
Limite inferior 286 26,3 25,9 24,8 25,0 25,1 252 238 26,9
Estadistico 298 275 271 26,0 26,2 26,3 26,4 250 28,1
Limite superior 30,9 286 283 27,1 273 274 275 262 29,2
[CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES | [
ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Clase media profesional 1,0 0,4 0,5 0,9 0,2 3,6 05 06 0,8
Clase media no profesional 11,6 9,2 8,5 6,1 71 6,9 62 81 10,2
Clase obrera integrada 414 365 344 33,0 340 304 335 331 36,0
Clase trabajadora marginal 64,9 63,7 65,1 64,0 63,4 64,9 65,3 58,8 61,8
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 25 2,2 2,1 1,6 0,7 51 06 03 0,5
Medio bajo 12,1 127 12,7 10,5 11,9 12,2 111 49 55

Bajo 36,1 36,1 334 315 33,2 33,7 32,8 298 338

Muy bajo 56,5 49,6 49,2 53,7 55,0 54,7 57,1 645 72,4
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

NSE Medio Alto 4,0 4.8 4,1 3,7 3,2 3,0 33 26 2,8

NSE Medio y Medio bajo 26,2 22,7 20,7 19,3 21,0 21,8 223 200 21,0
NSE Bajo / wilnerable 54,7 519 528 50,9 516 488 510 521 56,3
Villas y asentamientos precarios 733 71,1 73,4 76,7 69,6 80,3 721 775 77,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 6,2 6,6 6,7 4.7 52 57 64 54 6,1
Conurbano Bonaerense 411 369 365 34,8 359 36,0 356 333 38,3
Otras areas metropolitanas 29,3 28,0 26,9 27,1 249 24,8 27,2 26,0 28,4
Resto urbano del interior 245 23,2 23,1 22,8 23,1 22,8 20,4 20,8 21,0

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacién de la pobreza EDSA Bicentenario (2010-2016), segin
marco muestral del Censo 2001

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010, con método de
estimacion de la pobreza segln canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodoldgica.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025) , Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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NOTAS METODOLOGICAS
CAMBIOS EN EL DISENO MUESTRAL DE LA EDSA NUEVA ETAPA
Y SOLAPAMIENTO CON LA EDSA BICENTENARIO

La EDSA Nueva Etapa (2017-2025) introdujo cambios en el disefio muestral a partir de actualizar su
marco muestral al Censo 2010. Esto permitié no s6lo una representacion mas completa de los dominios
hasta ahora estudiados, incorporando los cambios sociales ocurridos inter-censalmente entre 2001-2010;
sino también hizo posible introducir nuevos criterios de estratificacion a los fines de lograr una mas
realista y mejor representacion de las diferencias socioeconomicas existente al interior de los
conglomerados relevados. A esto se sumo la necesidad de contar con un disefio que a su vez permitiera el
solapamiento de una parte de la nueva muestra con la muestra anterior. Esto con el fin de hacer
comparables la Serie Bicentenario 2010-2016 con los resultados registrados a partir de 2017 con la EDSA
Nueva Etapa (2010-2025)

Siguiendo el disefio de la EDSA Bicentenario, a partir de un primer criterio de estratificacion, se
definieron los dominios de analisis de acuerdo a la region y al tamafio de poblacion de los aglomerados a
incluir en la muestra. Siguiendo este criterio, se busco obtener resultados representativos y con margenes
de error y coeficientes de variacion al menos a nivel de cada uno de los grandes centros urbanos (>800
mil habitantes) y del agrupamiento de centros urbanos medianos (entre 240 mil y 800 mil habitantes) y
pequeiios (menores a 240 mil habitantes y mayores a 50 mil).

Un segundo criterio de estratificacion apunt6 a mejorar la representacion socio-econémica de los hogares.
Este criterio se establecid a los fines de optimizar la distribucion final de los puntos de relevamiento.
Hasta el afio 2016, el criterio utilizado para dicha estratificacion se establecia de acuerdo al porcentaje de
jefes con secundario completo en el radio censal en base a informacion proveniente del Censo Nacional
del Poblacion y Vivienda realizado en 2001. Establecia 5 grupos y permitia distribuir la muestra de
manera proporcional a esta distribucion al interior de cada aglomerado de la muestra. A partir de la
edicion 2017 se propuso un nuevo criterio de estratificacion obtenido sobre informacién del Censo
Nacional 2010. El mismo consistio en la elaboracion de un indice socioeconémico simple elaborado con
5 indicadores (% hogares con hacinamiento, % hogares sin cloaca, % hogares sin agua dentro de la
vivienda, % de hogares con jefe sin secundario completo y % de hogares con poblacion 15-24 NENT).

Una vez elaborado el indice se lo organizé en deciles y sobre una base de datos correspondiente a la
totalidad de radios que integran el marco muestral EDSA 2017, se selecciond una muestra de manera
aleatoria sistematica a partir del ordenamiento de radios de acuerdo con resultados del indice mencionado.
En total se seleccionaron 836 radios (PM) sobre los cuales se estimo se relevarian 5016 hogares totales a
razén de 6 casos por punto muestra, como ha sido habitual en el disefio muestral EDSA Bicentenario
(Cuadro NM.1). Sin embargo, a los fines de mejorar la precision en ambos extremos socioeconomicos, tal
como se explica mas abajo, se asignd a este disefio una sobremuestra de 124 puntos de relevamiento.

Hasta esta fase del disefio, la distribucion decilica se resumid en seis segmentos de mayor a menor nivel
socioeconomico: (A), que equivale al Decil 10; (B), equivalente a los deciles 8 y 9; (C), comprendido por
los radios censales de deciles 6 y 7; (D), integrado por hogares de los radios de deciles 4 y 5; (E),
equivalente a deciles 2 y 3 y finalmente (F), que corresponde al extremo inferior de la escala de nivel
socioeconomico construida (decil 1). Esta muestra estratificada simple de hogares formada por 5016
casos se distribuy6 de acuerdo con una afijacion de casos no proporcional, sobre un total predefinido por
cada aglomerado. El objetivo de esta afijacion fue garantizar que el margen de error para una proporcion
sea razonable en los dominios preestablecidos: cada uno de los grandes centros urbanos considerados y
agrupamiento de centros medianos y pequeios. El error global para una muestra de estas caracteristicas es
inferior a +/-3 con un nivel de confianza de 95% bajo la hipotesis de maxima dispersion (p y g= 0.5),
teniendo en cuenta un efecto de disefio igual a 2!

* El célculo de error de una estimacion obtenida a través de una encuesta depende del marco de muestreo utilizado.
Para una encuesta por conglomerados, como en este caso, el tipo de disefio no cumple la suposicion de independencia
entre observaciones, que asume que la presencia o ausencia de un valor es independiente de la presencia o ausencia
en otro componente del mismo conglomerado, debido a que las unidades que estan en un mismo “racimo” suelen
presentar experiencias comunes implicando mayor probabilidad de expresar resultados similares en la variable que se
intenta medir. Esto hace que sus respuestas frente a una pregunta determinada estén correlacionadas y que la
respuesta individual de cada individuo (en un mismo hogar o en una misma manzana) no sea independiente del




Cuadro NM.1. EDSA Nueva Etapa (2017-2025): Distribucion de hogares a relevar segin estrato y
aglomerado.

ESTRATO CANTIDAD
AGLOMERADO TOTAL | HOGARES A
AlBlclp|E|F RELEVAR
CABA 17130 11| 3] 1]0 62 372
CON NORTE 50110 9 | 10] 18 |10 62 372
CONOESTE 0] 6 | 13|11 |19 |13 62 372
GRANDES  |CONSUR 1] 6 | 10] 15|20 10 62 372
CORDOBA 13/ 12 |12 1281205 90 540
ROSARIO 18] 13 |18 |19 |17 |5 90 540
MENDOZA 8 | 1831 ]27] 5 |1 90 540
TUC 1111 | 172616 ]9 90 540
MDQ 1|11 8|6 |2 |2 30 180
SALTA 31619191211 30 180
MEDIANAS | PARANA 41 4 | 8] 8|51 30 180
RESISTENCIA 113166195 30 180
SAN JUAN 113|148 |11]3 30 180
NEUQUEN 316 |10] 7|22 30 180
ZARATE 0| 4|1 |21]11]0 8 48
GOYA 0| 1 |3 ]2 1]1]1 8 48
PEQUENAS LA RIOJA 0] 1|33 ]11]o0 8 48
SAN RAFAEL 0] 1|33 ]11]0 8 48
COMODORO RIV 0] 1|33 ]11]0 8 48
USHUAIA-RIO GRANDE 0] 2|5 1 0 |0 8 48
TOTAL 86 |149 | 184|197 | 152 68| 836 5016

A partir de la EDSA Nueva Etapa (2017-2025), se busco mejorar la representatividad de la muestra a
partir de la inclusion de una sobremuestra de 124 puntos de relevamiento adicionales. Esto a los fines de
hacer mas precisos los resultados en ambos extremos de la escala socioeconémica. Para la seleccion de
casos en dicha sobremuestra, se cont6 con informacion proveniente de una serie de ejercicios realizados
sobre casi la totalidad de aglomerados urbanos representados en la EDSA por el ODSA (2015), a partir de
los cuales se elaboraron indices de riqueza y marginalidad con base en informacion censal 2010. Esto
permitié identificar los radios censales mas pobres entre los pobres y los mas ricos entre los ricos. El
marco muestral sobre el cual se elabord la sobremuestra se presenta en el siguiente cuadro (Cuadro
NM.2). La misma corresponde a un sub-universo del marco muestral bajo estudio.

conglomerado al que pertenece. Como resultado de esto, la variabilidad suele ser menor que en un muestreo simple
aleatorio, y en consecuencia el tamafio efectivo de la muestra se reduce. La pérdida de precision por el uso de un
muestreo por conglomerado en lugar de un muestreo simple aleatorio, es el efecto de disefio -Deff- (Bennett et al.,
1991). El no considerar la dependencia o correlacion de los resultados dentro de conglomerados cuando se calcula el
tamafo de la muestra, para un estudio donde los individuos son seleccionados dentro de racimos, conducira a una
subestimacion de la precision del parametro estudiado. Para contemplar la pérdida de precision, un muestreo por
conglomerados requiere de una muestra de mayor tamafio con el fin de contestar la misma pregunta de investigacion
que un estudio usando el muestreo simple. El efecto de disefio corresponde al cociente entre la varianza de un
estimador del disefio a testear respecto a la varianza del disefio aleatorio simple. A los fines practicos, una vez
obtenida una muestra, el efecto de disefio se estima de acuerdo al coeficiente de correlacion entre conglomerados. Si
el valor es igual a 0 (cero), indica que no existe correlacion entre los conglomerados y, por lo tanto, se asume que el
error seria equivalente al obtenido en una muestra aleatoria simple. Habitualmente, para diseflos como el de EDSA
suele asumirse a priori un efecto de disefio igual a dos. Es decir, que en el peor de los casos habra que considerar que
la muestra global equivale a la mitad de una muestra realizada de manera aleatoria simple sobre el total del universo.




Cuadro NM.2 EDSA Nueva Etapa (2017-2025): Caracteristicas de la sobre-muestra: distribucion
de hogares segtn estrato y aglomerado.

SOBREMUESTRA CANTIDAD
AGLOMERADO TOTAL | HOGARES A

INDIGENTES (I) | RICOS (R) RELEVAR
CABA 8 4 12 72
CON NORTE 8 4 12 72
CONOESTE 8 4 12 72
GRANDES | CONSUR 8 4 12 72
CORDOBA 6 4 10 60
ROSARIO 6 4 10 60
MENDOZA 6 4 10 60
TUC 6 4 10 60
MDQ 3 1 4 24
SALTA 3 1 4 24
MEDIANAS | PARANA 3 1 4 24
RESISTENCIA 3 1 4 24
SAN JUAN 3 1 4 24
NEUQUEN 3 1 4 24
ZARATE 1 1 2 12
GOYA 1 1 2 12
PEQUENAS | LARIOIA 1 1 2 12
SAN RAFAEL 1 1 2 12
COMODORO RIV 1 1 2 12
TIERRA DEL FUEGO 1 1 2 12
TOTAL 80 44 124 744

Con el fin de que los resultados de la EDSA Nueva Etapa 2017 pudiesen ser comparables con los estudios
de la EDSA Bicentenario, el disefio muestral introdujo un esquema de solapamiento de puntos muestra a
relevar. Para ello se organizo una base de datos que incluyo todos los puntos muestra (PM) utilizados en
las ediciones 2012-2016, identificando en cada caso: a) Si estaba comprendido dentro del marco muestral
contemplado en 2017; y b) Si correspondia a un PM que se mantuvo en el tiempo. La comparacion se
hizo en base al periodo 2012-2016 y se identificaron tres tipos de casos: 1) el PM se relevo en el mismo
radio censal; 2) el PM fue reubicado o agregado; y 3) el PM 2012 fue dado de baja para 2016. A partir de
este criterio, se identificaron 958 PM: 942 corresponden a 2016 y 16 fueron dados de baja entre 2012 y
2016. Entre los 942 PM de 2016, 103 fueron reubicados y 29 se encuentran fuera del marco muestral
previsto. Un total de 810 PM se mantuvieron en el tiempo.

Entre los PM que efectivamente se mantuvieron en el tiempo se estimo6 un indice socioeconémico simple
elaborado con 5 indicadores (el mismo que se utilizd para el disefio muestral, que comprende, el %
hogares con hacinamiento, el % hogares sin cloaca, el % hogares sin agua dentro de la vivienda, el % de
hogares con jefe sin secundario completo y el % de hogares con poblacion 15-24 NENT). Se construy6 el
indice a partir de dos fuentes: datos censales 2010 para los radios comprendidos en la muestra 2012, y
resultados obtenidos a nivel de PM en la EDSA 2012. A partir de la comparacion de la distribucion
decilica (de acuerdo con datos censales) para ambos ejercicios, se excluyeron los puntos muestra mas
disimiles (+/-2 deciles). Como resultado se determiné un total de 615 puntos muestras seleccionables, con
la siguiente distribucion (Cuadro NM.3):




Cuadro NM.3 EDSA Nueva Etapa (2017-2025): Resumen por localidad: distribucion de los puntos
muestras.

RESUMEN POR LOCALIDAD (EN % FILA)

Excluidos fuera 5 Excluidos por Excluidos
del marco Excluldos. reubicacion del | por puntaje | Seleccionables
muestral G OLEIE PM indice
CABA 0,0 4,2 1.4 13,9 80,6
CON NORTE 2,7 0,0 2,7 21,9 72,6
CONOESTE 1,4 0,0 6,9 12,5 79,2
CON SUR 1,4 0,0 6,8 14,9 77,0
CORDOBA 0,0 1,9 9,4 16,0 72,6
ROSARIO 1,9 3.8 17,3 19,2 57,7
MENDOZA 6,7 0,0 13,5 26,9 52,9
TUC 1,0 2,9 5,8 29,8 60,6
MDQ 0,0 0,0 3,1 25,0 71,9
SALTA 2,9 5,9 26,5 20,6 44,1
PARANA 0,0 3,1 31,3 12,5 53,1
RESISTENCIA 0,0 0,0 15,6 18,8 65,6
SAN JUAN 18,2 3,0 18,2 18,2 42,4
NEUQUEN 0,0 0,0 18,8 21,9 59,4
ZARATE 11,1 0,0 0,0 444 44,4
GOYA 0,0 0,0 22,2 333 44,4
LA RIOJA 222 0,0 0,0 22,2 55,6
SAN RAFAEL 11,1 0,0 0,0 333 55,6
COMODORO RIV 222 0,0 22,2 0,0 55,6
TIERRA DEL FUEGO 222 0,0 11,1 333 333
TOTAL 31 1,7 10,9 20,7 63,6

Una vez seleccionada la muestra, se procedido a reemplazar radios seleccionados por puntos muestra
equivalentes de la muestra 2016. Las equivalencias se buscaron en base al puntaje de indice obtenido por
los radios (+/-1 punto). En total se reemplazaron 515 puntos muestra (sobre los 615 posibles PM
reutilizables), es decir mas de un 50% de los puntos muestra relevados en 2016 y algo mas de un 60% de
la muestra para la nueva edicion 2017 (Cuadro NM 4). Este trabajo de reutilizacion de puntos de
relevamiento permitié contar con un nicleo muestral estrictamente comparable, facilitando ademas el
trabajo de empalme de resultados entre las ediciones EDSA Bicentenario 2010-2016 y de la EDSA Nueva
Etapa (2010-2025).

Por una parte, el estudio tiene la particularidad de contar con tres unidades de analisis diferenciadas, ya
que se estiman indicadores a nivel de hogares, de respondentes adultos y de la totalidad de miembros que
integran cada uno de los hogares. Es por ello que el calculo de ponderadores tiene en cuenta esta
particularidad. Por otra parte, si la muestra estuviera libre de sesgos de seleccidon, el proceso de
ponderacion a nivel de hogares habria finalizado en este punto, ya que, a esta altura, tendriamos la certeza
de que cada hogar, en el total de la muestra, asume el peso que le corresponde de acuerdo a su
probabilidad de seleccion. Sin embargo, en la practica es imposible contar con una distribucion libre de
sesgos, ya que es conocido que en todos los casos resulta dispar la tasa de no-respuesta
(fundamentalmente por ausencia) de algunos subgrupos de poblacion que deviene en su sub o sobre-
representacion (varones-jovenes-activos es el caso mas paradigmatico, por mencionar un ejemplo).




Cuadro NM.4 EDSA Nueva Etapa (2017-2025): Distribucion de reemplazos. PM 2016
reutilizados en 2017.

ESTRATO

AGLOMERADO TOTAL | %

A B C D E F

CABA 14 23 1 1 46 74
CON NORTE 8 13 6 41 66
CONOESTE 0 6 10 8 12 13 49 79
CON SUR 1 8 12 7 37 60
CORDOBA 10 11 7 20 12 2 62 69
ROSARIO 13 4 13 12 5 56 62
MENDOZA 4 13 21 13 0 51 57
TUC 7 6 11 17 13 3 57 63
MDQ 0 7 5 5 1 1 19 63
SALTA 1 2 7 4 1 0 15 50
PARANA 3 2 6 4 1 0 16 53
RESISTENCIA 1 2 4 4 4 0 15 50
SAN JUAN 1 1 3 5 4 0 14 47
NEUQUEN 0 3 8 4 2 0 17 57
ZARATE 0 1 0 1 0 0 2 25
GOYA 0 0 2 0 1 0 3 38
LA RIOJA 0 1 0 2 0 0 3 38
SAN RAFAEL 0 1 1 2 0 0 4 50
COMODORO RIV 0 0 2 3 0 0 5 63
TIERRA DEL FUEGO 0 0 3 0 0 0 3 38
TOTAL 60 01 120 121 86 37 515 62

Como consecuencia de ello, en la practica es habitual corregir o calibrar los pesos o factores de expansion
iniciales (inversa de la probabilidad de seleccion) con la ayuda de informacion auxiliar conocida o
preestablecida a partir de registros o fuentes externas (parametros conocidos, en este caso, elaborados en
base a proyecciones de datos censales). Este ponderador, que corresponde a una etapa de post-
estratificacion atiende a considerar las diferencias entre la muestra observada y la esperada de acuerdo
con los atributos socio-demograficos de los hogares y/o las personas que componen los hogares
seleccionados. El procedimiento que se utiliza se denomina “calibracion por marginales fijos” y fue
desarrollada por Deville y Sarndall en 1992.

La primera calibracion se lleva a cabo sobre la base del total de componentes. Una vez obtenido el
coeficiente de la inversa de la probabilidad de seleccion, este se traslado a la base de individuos de
manera tal que cada componente asume el ponderador correspondiente a su hogar de pertenencia. Se
efectud entonces una calibracion que involucra la distribucién por sexo y grupos de edad (0-4, 5-12, 13-
17, 18-29, 30-49, 50 a 74 y 75 y mas) a nivel de cada estrato y aglomerado. En el caso de la base de
respondentes, la segunda calibracion tomé en cuenta (ademas de la distribucion por sexo y grupos de
edad) la condicion de actividad de los respondentes a nivel de cada estrato-aglomerado que integra la
muestra. Finalmente, la base de hogares fue la ultima en recibir su ponderador, absorbiendo las
calibraciones previas efectuadas sobre sus componentes. Este ultimo procedimiento, que traslada las
correcciones realizadas a nivel de componentes hacia la base de hogares, evita que los hogares
compuestos por segmentos sobre o sub-representados generen distorsiones en los resultados finales a
nivel de indicadores relativos a los hogares. Operativamente, el procedimiento final que se utiliza consiste
en trasladar la media de los componentes (ya calibrado) a los hogares de la muestra, y finalmente
expandirlo al N de cada aglomerado.

En esta edicioén, ademas de la ponderacion de muestra de acuerdo con su nuevo disefio (2017), se llevo a
cabo un segundo trabajo de ponderacion con el objetivo de lograr un resultado comparable de igual a




igual con las ediciones anteriores, es decir, de acuerdo con las caracteristicas de disefio utilizadas hasta
2016. Para llegar a este objetivo se desarrollaron tres ejercicios: a) En primer lugar, de la muestra 2017 se
omiti6 la sobre-muestra, ya que la misma forma parte de la actualizacion del disefio y no estaba
contemplada en las ediciones anteriores; b) En segundo lugar, se estratificaron los radios seleccionados
para la edicion 2017 siguiendo los criterios utilizados en ediciones anteriores (de acuerdo al nivel de
estudio del jefe de hogar seglin datos censales 2001); y ¢) Finalmente, se utilizaron los criterios de
ponderacion y parametros utilizados hasta 2016 de forma tal de llegar a una estructura que permitiera la
optima comparaciéon con resultados anteriores5. Del resultado de estos trabajos se reelaboraron los
resultados puntuales de la EDSA Nueva Etapa 2017 para su comparacion con las series 2010-2016 de la
EDSA Bicentenario.

> Los criterios de ponderacion pueden consultarse en documentos anteriores. A diferencia de los actuales, ademas de
trabajar con una estratificacion diferente, incluia algunas calibraciones adicionales tales como proporcion de villas en
principales aglomerados urbanos y proporcion de hogares con y sin nifios.




