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En este informe el Observatorio de la Deuda Social Argentina de la UCA presenta
los resultados de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie “Agenda para la
Equidad (2017-2025)”, la cual fue aplicada durante el tercer trimestre de 2017,
dando comienzo a una nueva serie de relevamientos previstos hasta 2025. En
comparacion con la serie EDSA Bicentenario 2010-2016, esta nueva encuesta
ofrece una actualizacion del marco muestral de acuerdo al Censo 2010 e introduce
mejoras en el instrumento de captacion de informacion.

Debido a esto, los datos referenciados al tercer trimestre de 2017 identificados
como “Nueva EDSA 2017 / Serie Agenda para la Equidad” no son comparables
con los datos de la serie 2010-2016. Los nuevos resultados representan de mejor
manera los cambios experimentados entre 2001 y 2010 en los dominios
geograficos de estudio de la EDSA. Asimismo, como resultado del nuevo disefio
de la muestra y de los cambios introducidos en el disefio conceptual del nuevo
cuestionario, sus estimaciones son mas realistas que las de la EDSA “Bicentenario
2010-2016".

Sin embargo, con el fin de posibilitar la comparabilidad historica, también se
ofrecen resultados para el tercer trimestre de 2017 comparables con la serie 2010-
2016. Para tal efecto, la EDSA “Agenda para la Equidad 2017-2025” aplicé una
metodologia de solapamiento, tanto de la muestra como de indicadores empleados
en las encuestas EDSA anteriores.




La medicion de la pobreza y la desigualdad a través del ingreso monetario constituye una de las
medidas mas utilizadas para examinar el bienestar social de una sociedad. Si bien esta
metodologia presenta limitaciones para estudiar de manera integral las capacidades de desarrollo
humano y el cumplimiento de derechos sociales fundamentales, su estimacion resulta un ejercicio
necesario para evaluar los cambios en el nivel de vida de una poblacion a lo largo del tiempo. En
este marco, la pobreza se define como la incapacidad tedrica de acceder por parte de los hogares
-a través del ingreso monetario corriente en un mes o periodo de referencia- al valor de mercado

de un conjunto de bienes y servicios basicos necesarios para la subsistencia de sus miembros.

Entre otras deficiencias, la evaluacion de la pobreza y la desigualdad a través del ingreso
monetario omite el acceso efectivo a bienes y servicios, sea a través del ingreso o por otros
medios; a la vez que su comportamiento es muy sensible a la inestabilidad que generan los
choques inflacionarios o de devaluacion monetaria. Por estos motivos, se aplica una metodologia

multidimensional para examinar los niveles de pobreza estructural (ODSA-UCA, 2017).

En este sentido, cabe destacar que a partir del afio 2016, el INDEC ha reanudado la tarea de
estimar de manera oficial las tasas de indigencia y de pobreza a nivel urbano (entre otros
indicadores economicos y sociales). La recuperacion y difusién de informacion estadistica
confiable por parte de este organismo gubernamental constituye sin duda un cambio positivo y
relevante a nivel social e institucional. Sin embargo, es funcion de los centros académicos
complementar, ampliar y desarrollar la informacion disponible en temas de interés publico,
apuntando a una mejor descripcion y comprension de los procesos socioecondmicos que

atraviesan a nuestra sociedad.

De manera particular, en el presente informe se evalta una serie de indicadores que permiten dar
cuenta de los cambios en el nivel de bienestar economico de la poblacion segun distintas
caracteristicas socio-econdémicas y socio-demograficas. De esta manera, estos informes permiten
complementar, ampliar y dotar de comparabilidad a las estadisticas oficiales actuales que abordan

los problemas que afectan a la sociedad.

La informacion presentada corresponde a los 4° trimestres de 2010 a 2015 y a los 3° trimestres de
los afios 2016 y 2017 estimados a partir de informacién de hogares captados por la Encuesta de
la Deuda Social Argentina — Serie Bicentenario (EDSA 2010-2016) y a la EDSA-Serie Agenda
para la Equidad (2017-2025) para el total de los aglomerados urbanos relevados. Los resultados
exhibidos refieren a la capacidad de subsistencia econdémica de los hogares, haciendo asi hincapié
en aspectos vinculados a los ingresos monetarios de los hogares y una seleccion de indicadores
que remiten a la privacion en el espacio de los derechos y a un andlisis de la pobreza desde una

perspectiva multidimensional.



Resulta pertinente aclarar que las estimaciones de las tasas de indigencia y pobreza para la serie
de datos comparables 2010-2017 emplean valorizaciones de la Canasta Basica Alimentaria
(CBA) y Canasta Basica Total (CBT) que difieren de la informacion oficial. Al respecto, la
decision adoptada pretendio priorizar la continuidad de la metodologia iniciada en el afio 2010
(véase cuadro Rla en Recuadro R.1). Ahora bien, las estimaciones de las tasas de indigencia y
pobreza para la serie denominada EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) utilizan
valorizaciones de la CBA y CBT que se encuentran en sintonia con las estimadas por INDEC para
la reanudacion de las estadisticas oficiales (Metodologia INDEC N° 22)! (véase cuadro R1b en

Recuadro R.1).

! Cabe aclarar que si bien las valorizaciones de las canastas para la seric EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025)
estan en linea con aquellas publicadas por INDEC en el documento “La medicion de la pobreza y la indigencia en la
Argentina” (Metodologia INDEC N°22) se realizaron, en este informe, algunos ajustes considerados necesarios. Dichos
ajustes responden a la necesidad de informacion actualizada al periodo del ultimo relevamiento de la EDSA (3er
trimestre 2017), asi como también a la continuidad de las brechas de la CBA y CBT entre regiones geograficas. Esto
ultimo tuvo como objetivo evitar el sesgo en los niveles de indigencia y pobreza en la comparacion entre regiones.



RECUADRO 1: Definiciones de Indicadores de pobreza por ingresos e indicadores y umbrales
de carencias en las distintas dimensiones del espacio de derechos.

Se considera
aquellos hogares/personas
cuyos ingresos no les
permiten adquirir el valor de
la Canasta Basica Alimentaria
(CBA). La misma incorpora
una serie de productos
requeridos para la cobertura
de un umbral minimo de

indigentes a

Porcentaje de hogares en
situacion de indigencia.

Porcentaje de personas
que habitan hogares en
situacion de indigencia.

necesidades alimenticias
INDIGENCIA Y POBREZA (energéticas y proteicas).
Se considera pobres a aquellos | Porcentaje de hogares en
hogares/personas cuyos | situacion de pobreza.
ingresos no superan el umbral .
del : .~ | Porcentaje de personas
(S Ingreso monetario .
. . que habitan hogares en
necesario para adquirir en el | .~
situacion de pobreza.
mercado el valor de una
canasta de bienes y servicios
basicos (Canasta Basica Total
- CBT).
Expresa la reduccion | Hogares que expresan
involuntaria de la porcion de | haber reducido porciones
comida y/o la percepcion | de comida de sus
SEGURIDAD . frecuente de experiencias de | componentes por motivos
ALIMENTARIA N - g
ALIMENTARIA hambre (en  situaciones | econdmicos en los tltimos
SEVERA
severas) por  problemas | 12 meses
econéomicos  durante  los
ultimos 12 meses
Expresa recortes por parte del | Hogares que en los
REComTE N | MG o sy |l 12 s
GASTOS EN : . ” =
medicamentos por motivos | atencion médica 0
SALUD L. .
economicos medicamentos por
COBERTURA motivos econdomicos
DE SALUD? Situacion donde los | Hogares cuyo principal
g Yo  princip
componentes del hogar no | aportante de ingresos no
b tienen cobertura de salud, sino | tiene cobertura médica
COBERTURADE | ;. . . -
SALUD Unicamente acceso al sistema | (Obra social, Medicina
publico prepaga, mutual, PAMI,
etc.)
, Carencia de conexion a la red | Hogares que residen en
SERVICIOS SIN CONEXION | nplica de agua corriente, lo | viviendas que no cuentan
BASICOS? A RED DE AGUA | que constituye un factor de | con conexion a la red
CORRIENTE riesgo  sanitario por la | publica de agua corriente
transmision de patologias

2 Se registra déficit en la dimension si el jefe de hogar no dispone de cobertura de salud y al mismo tiempo si en el
hogar algin componente no pudo acceder a medicamentos o a atenciéon médica por motivos econdémicos.

3 Se registra déficit en la dimension si el hogar cumple al menos una de las siguientes condiciones: a) sin conexion a
red de agua corriente, b) no dispone de un tratamiento eficiente de aguas servidas, o c¢) déficit de conexion a fuentes de
energia.



infectocontagiosas
SIN CONEXION Situaciéon en l'a que los | Hogares cuyas viviegdas
ARED hogar§§ no disponen de | no cuenta con conexion a
CLOACAL conexion a red cloacal para la | red cloacal
eliminacion de aguas servidas
DEFICIT DE Situaciéon en lg que los | Hogares cuyas ViVien(.igs
CONEXION A hogar§§ no disponen de | no cuent’an con conexion
conexion a red de gas natural | de energia eléctrica ni con
LOULANLILO D10 ni tienen ningin tipo de | red de gas natural
ENERGIA > P
conexion a red eléctrica
Numero elevado de personas | Hogares en cuyas
HACINAMIENTO | POT cuarto habitable, lo que viyiendas conviven tres o
afecta la salubridad y la | mas personas por cuarto
privacidad de las personas habitable
Situacion en la que una | No tiene bafio al interior
DEFICIT DEL vivienda no cuenta con bafio, | de la vivienda o tiene
SERVICIO retrete, o en caso de tenerlo | retrete  sin  descarga
SANITARIO carece de descarga mecanica o | mecanica
VIVIENDA arrastre de agua
DIGNA* Viviendas que por su | Hogares que habitan
estructura o materiales de | casillas, ranchos 0
construccion no cumplen con | viviendas construidas con
las funciones basicas de | materiales inadecuados o
VIVIENDA aislamiento hidréfugo, | sin revoque en las paredes
PRECARIA resistencia, delimitaciéon de
los espacios, aislacion
térmica, acustica y proteccion
superior contra las
condiciones atmosféricas
Expresa una medida del | O bien en el hogar hay al
déficit de escolarizacion del | menos 1 niilo o
hogar considerando la | adolescente de entre 4 y
situacion respecto a  dos | 17 afios de edad que no
criterios no  excluyentes | asiste, o algun adulto de
1)para nifios y adolescentes, la | 18 afos sin secundario ni
situacion de no asistencia a | asistencia. O bien al
una institucion  educativa | menos un adulto en el
DEFICIT DE formal 2) la situacion de no | hogar no ha alcanzado el
RECURSOS adquisicion, por parte de | nivel basico obligatorio
RECURSOS EDUCATIVOS ningin componente adulto del | correspondiente a su edad
EDUCATIVOS (INASISTENCIA/ | hogar, de un nivel minimo con S .,
o . Los criterios en relacion a
REZAGO relacion a las credenciales la asistencia v a los niveles
ESCOLAR) educativas as y
minimos se establecen en
virtud de las normativas
vigentes por lo que las
edades varian afio a afo,
se establece que para 2010
las personas de 23 afios
deberian haber
completado el  nivel
secundario, los  que

4 Se registra déficit en la dimension si el hogar cumple al menos una de las siguientes condiciones, a) registra
hacinamiento, b) condiciones precarias definida en relacion a los materiales que la constituyen o ¢) déficit en el servicio
sanitario.



tuvieran hasta 32 deberian
al menos haber cursado el
secundario y los de 33 y
mayores deberian tener
completo el nivel
primario. Por cada afio
que pasa se suma un afo
en los cortes de edad
establecidos.

AFILIACION

Situacion en la que el hogar no
se encuentra vinculado a las

El hogar no cuenta con
ningun ingreso registrado

AL SISTEMA SIN ACCESO AL | redes de proteccion asociadas | en la seguridad social
DE SISTEMA DE al sistema de seguridad social | proveniente de a) empleos
SEGURIDAD SEGURIDAD en re.lac1on de
SOCIAL dependencia o por cuenta

SOCIAL . o
propia. b) jubilaciones o

pensiones

) El hogar no dispone de | Hogares que no cuentan
RECURSOS DE | DEFICIT DE instrumentos que proveen | con computadora  ni
INFORMACIO | RECURSOS DE acceso a la informacion niala | internet o que en su
N INFORMACION comunicacion defecto no tienen

biblioteca familiar




FICHA TECNICA
ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA - BICENTENARIO 2010-2016 Y

ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA - AGENDA PARA LA EQUIDAD 2017-

2025
Dominio Aglomerados urbanos con 80.000 habitantes o mas de la Republica
Argentina.
Universo Hogares particulares. Poblacion de 18 afios 0 mas.
Tamafio de la Muestra puntual hogares: aproximadamente 5.800 casos por afo.
muestra
Tipo de encuesta Multipropésito longitudinal.

Asignacion de casos  No proporcional post-calibrado.
Puntos de muestreo 952 radios censales (EDSA - Bicentenario 2010-2016).

Total 960 radios censales (Censo Nacional 2010), 836 radios a
través de muestreo estratificado simple y 124 radios por sobre
muestra representativos de los estratos mas ricos y mas pobres de
las areas urbanas relevadas (EDSA — Agenda para la Equidad

2017-2025).
Dominio de la Aglomerados urbanos agrupados en 3 grandes conglomerados
muestra segun tamafio de los mismos: 1) Gran Buenos Aires: Ciudad

Auténoma de Buenos Aires y Conurbano Bonaerense (Conurbano
Zona Norte, Conurbano Zona Oeste y Conurbano Zona Sur)'; 2)
Otras Areas Metropolitanas: Gran Rosario, Gran Cérdoba, San
Miguel de Tucuman y Tafi Viejo, y Gran Mendoza; y 3) Resto urbano:
Mar del Plata, Gran Salta, Gran Parana, Gran Resistencia, Gran San
Juan, Neuquén-Plottier-Cipoletti, Zarate, La Rioja, Goya, San
Rafael, Comodoro Rivadavia y Ushuaia-Rio Grande.

Procedimiento de Polietapico, con una primera etapa de conglomeracién y una

muestreo segunda de estratificacion. La seleccidon de los radios muestrales
dentro de cada aglomerado y estrato es aleatoria y ponderada por la
cantidad de hogares de cada radio. Las manzanas al interior de cada
punto muestral y los hogares de cada manzana se seleccionan
aleatoriamente a través de un muestro sistematico, mientras que los
individuos dentro de cada vivienda son elegidos mediante un
sistema de cuotas de sexo y edad.

Criterio de Un primer criterio de estratificacién define los dominios de analisis

estratificacion de la informacién de acuerdo a la pertenencia a region y tamano de
poblacién de los aglomerados. Un segundo criterio remite a un
criterio socio-econémico de los hogares. Este criterio se establece a
los fines de optimizar la distribucion final de los puntos de
relevamiento.

Fecha de realizacion  Cuarto trimestre de 2010 a 2015 y tercer trimestre de 2016 a 2017.

Error muestral +/- 1,3%, con una estimacion de una proporcién poblacional del 50%
y un nivel de confianza del 95%.

T EI AMBA esta integrada por las 15 comunas de la CABA y 30 partidos del Conurbano Bonaerense, 24
pertenecientes al Conurbano en su definicion clasica y 6 partidos del tercer cordén urbano: El Conurbano
Norte estd compuesto por los partidos de Vicente Lépez, San Isidro, San Fernando, Tigre, San Martin, San
Miguel, Malvinas Argentinas, José C Paz y Pilar. El Conurbano Oeste estd compuesto por los partidos de
La Matanza, Merlo, Moreno, Morén, Hurlingham, Ituzaingd, Tres de Febrero, Cafiuelas, General Rodriguez
y Marcos Paz. El Conurbano Sur estd compuesto por los partidos de Avellaneda, Quilmes, Berazategui,
Florencio Varela, Lanus, Lomas de Zamora, Almirante Brown, Esteban Echeverria, Ezeiza, Presidente
Perén y San Vicente.







RESUMEN DE RESULTADOS

Los datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Bicentenario que se presentan en
este informe corresponden a los relevamientos realizados entre 2010 y 2017. El trabajo de campo
se desarrolld en los tltimos trimestres de cada afio entre los afios 2010 y 2015 y durante los
terceros trimestres del 2016 y 2017. Con base en esta informacion, el analisis punta a punta del
periodo da cuenta de un comportamiento relativamente amesetado en las tasas de indigencia, un
aumento sistematico en las tasas de pobreza desde 2011 hasta 2015, asi como un incremento en
ambos indicadores entre 2015 y 2016 (Cuadro 1). Este ultimo aumento habria ocurrido
principalmente durante el shock econémico del primer semestre del afio. Luego, durante el altimo
afio (2016-2017) se evidencia un descenso de la tasa de pobreza. Sin embargo, las tasas de pobreza
extrema revelan una relativa continuidad a lo largo del periodo dando cuenta de las dificultades

de lograr mejoras en el extremo mas bajo de la estructura social.

Un examen mas detallado da cuenta de que una caida en las tasas de indigencia, tanto a nivel de
hogares como de poblacion, entre 2010 y 2013. Esto debido al protagonismo que asumieron las
politicas de transferencia de ingresos hacia los sectores mas vulnerables, incluso, a pesar de la
alta inflacion registrada durante el periodo. Entre 2014 y 2015, la indigencia exhibié una
evolucion levemente descendente, para luego volver a crecer en 2016, sin registrar una evolucion
favorable en el ltimo afio. La informacion obtenida revela asi tasas de indigencia en 2017 (serie
EDSA-Bicentenario) relativamente similares a las que se registraban en 2010. Adicionalmente,
en base a la serie EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), los hogares bajo situacion de

indigencia ascienden a 4,3% y las personas en esta situacion alcanzan a un 5,9%. (Cuadro 1).

Por su parte, las tasas de pobreza habrian experimentado una importante reduccion entre 2010 y
2011, en el marco de un proceso de reactivacion econdmica y mejoras en las politicas laborales y
sociales. Luego, estas tasas evidenciaron una tendencia ascendente entre 2012 y 2016. El impacto
inflacionario de la devaluacion, sumado a los efectos recesivos de las medidas de ajustes
adoptadas, elevaron significativamente las tasas de pobreza en 2016. En el ultimo periodo 2016-
2017, las tasas de pobreza retomaron su tendencia descendente. Sin embargo, de manera similar
a lo que ocurre en términos de indigencia, los valores de estos indicadores son relativamente
similares a los evidenciados en el afio 2010. Por su parte, el porcentaje de hogares y personas bajo
la linea de pobreza asciende a 23% y 31,4% respectivamente tomando como fuente de

informacion la serie EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) (Cuadro 1).

Tal como se ha sefialado en informes anteriores, las tasas de indigencia y pobreza revelan una

tendencia desfavorable entre el 4° trimestre 2015 y 3° trimestre 2016 (Cuadro 1). En 2016, el



impacto de la devaluacion, las medidas anti-inflacionarias, el contexto internacional adverso y el
rezago de la inversion privada y publica habrian generado un escenario critico, atin mas recesivo
y adverso en materia de empleo y poder adquisitivo para amplios sectores sociales. Si bien este
shock habria sido mucho mas fuerte durante el primer semestre del afio, la situacion no se habria
revertido durante la segunda parte del afio. En la ultima fase 2016-2017, la desaceleracion del
fuerte proceso inflacionario que habia tenido lugar a inicios del 2016 y la politica de ingresos en
materia laboral y previsional, asi como la reactivacion de la demanda de empleo en algunos
sectores -especialmente en la construccion-, habrian tenido un impacto positivo en términos de
disminucion de la pobreza en el Gltimo afio, aunque su efecto habria sido mucho menor sobre la

pobreza extrema.

La inseguridad alimentaria severa es un indicador que mide la falta de acceso a alimentos y por
tanto expresa una privacion extrema. Su incidencia tiende a concentrarse en los estratos sociales
mas vulnerables. La evolucion de la inseguridad alimentaria severa para el total de hogares en
2017 no experimenta cambios significativos respecto a la medicion del afio anterior (Serie EDSA
Bicentenario). La observacion de la totalidad de la serie desde 2010 refleja un descenso de casi
1pp. que tiene lugar principalmente entre los afios 2010 y 2015 (Cuadro 2). Parala EDSA Agenda
Para la Equidad que inicia en 2017 la incidencia de la inseguridad alimentaria alcanza al 4,3% de
los hogares urbanos de la Argentina. En el afio 2017, la inseguridad alimentaria severa afectaba
en 2017 a cerca de 1 de cada 10 hogares en situacion de pobreza y al 14,6% de los hogares pobres
indigentes.

Entre los afios 2010 y 2017 la evolucion de la privacion en la cobertura de salud asume una
tendencia irregular, con un descenso pronunciado en 2011 que se modera entre los afios 2012 y
2013 para volver a los niveles iniciales en 2014, momento en el que inicia una tendencia
ascendente hasta llegar a 2017 mostrando su punto mas alto. En 2017 un 20% de los hogares no
tenia cobertura de salud y debio recortar gastos en atencion médica o en medicamentos. Para la
EDSA Agenda para la Equidad, los hogares en esta situacion asumen una proporcion similar
(Cuadro 3). Cabe destacar la importancia de la brecha que se registra segiin condicion de pobreza,
donde en 2017 los que no tienen acceso a cobertura de salud representan el 11% de los hogares
no pobres, el 42% de los hogares pobres no indigentes y el 56% de los hogares pobres indigentes.
La privacion en el acceso a servicios basicos descendio desde 2010 pasando de presentar un déficit
de 35% en 2010 a 30% en 2017. De 2010 a 2014 tuvo lugar un descenso del déficit cercano a
4pp., mientras que entre 2016 y 2017 la variacion fue de 1,7pp. La evolucion favorable se explica
fundamentalmente a partir de la inversion publica en este tipo de servicio urbano. Para la EDSA
Agenda para la Equidad el valor que asume la privacion en servicios basicos alcanza a 34% de
los hogares urbanos de la Argentina (Cuadro 4). Para el afio 2017, la falta de acceso a servicios

basicos se registra con mas fuerza entre los hogares en condicion de pobreza, sin embargo 1 de



cada 4 hogares no pobres se encuentran privados de este derecho, mientras que la proporcion
alcanza a la mitad de los hogares pobres y pobres indigentes.

En la dimension vivienda también se observa una evolucion favorable entre 2010 y 2017, mientras
que en 2010 el déficit en el acceso a una vivienda digna alcanzaba a 23,7% de los hogares en 2017
la proporcion alcanza al 17,6%. Asimismo, se observa entre 2016 y 2017 una mejora levemente
significativa de 1,1pp. Segtn los datos que corresponden a EDSA Agenda para la Equidad (2017-
2025), la privacién en la dimension acceso a una vivienda digna comprende al 21,4% de los
hogares urbanos (Cuadro 5). Segun condicidn de pobreza se destaca que para 2017, mientras que
el 14% de los hogares no pobres no accede una vivienda digna, entre los hogares pobres indigentes

la proporcion supera a la mitad de los hogares.

En relacion con el déficit de recursos educativos, no se observan variaciones importantes en la
serie 2010-2017. En 2017 tiene lugar una variacion negativa apenas superior a 1pp (Cuadro 6).
Para la EDSA Agenda para la Equidad el porcentaje de hogares con déficit de recursos educativos
se ubica cerca del 35%. Para 2017, la proporcion que no accedia a recursos educativos entre los
hogares no pobres alcanzaba al 25,6% mientras que superaba ampliamente al 60% entre los

hogares pobres e indigentes.

A nivel agregado la situacion de los hogares respecto al acceso al empleo registrado y la seguridad
social no experiment6 cambios relevantes mas alla de un leve descenso en los afios 2014 y 2015
que se revierte en 2016 y continia su proceso de deterioro en 2017. El valor que asume la
privacion en el acceso al empleo registrado y la seguridad por parte de los hogares alcanza al
26,7% para la EDSA Agenda para la Equidad (Cuadro 7). En 2017 el 15% de los hogares no
pobres se encontraba sin afiliacion al sistema de seguridad social, mientras que la proporcién para

los hogares pobres e indigentes en esta situacion resulta mayor al 60%.

La dimension recursos de informacion presenta una mejora sostenida desde 2010, producto de la
expansion en el acceso a internet en los domicilios, si en 2010 el 38% de los hogares no contaban
con recursos de informacién adecuados, la proporcion alcanza al 25% en 2017, la reduccion por
tanto se ubica en el orden de los 13pp (Cuadro 8). Representando la carencia en el acceso a
recursos de informacion mas que a la mitad entre los hogares pobres e indigentes, y a 2 de cada

10 entre los hogares no pobres.

La evolucién de la proporcion de hogares que presentan al menos una carencia en estas
dimensiones muestra una tendencia decreciente a lo largo de la serie, cabe destacar sin embargo
que en 2017, 6 de cada 10 hogares urbanos en la Argentina presenta privacion en al menos una
de las dimensiones analizadas. Entre 2010 y 2014 tuvo lugar un proceso ininterrumpido de

descenso en la proporcion de hogares que presentaban al menos una carencia. Mientras que en



2015 y 2016 no se presentaron variaciones, en 2017 el porcentaje de hogares en esta situacion
volvid a descender para situarse en un 62%. Para la EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025)
los hogares con al menos una carencia alcanzan al 64% (Cuadro 9). En 2017, el 54% de los
hogares no pobres experimentaba al menos una de las carencias en derechos definidas, mientras
que practicamente la totalidad de los hogares pobres o indigentes se encontraba en similar

situacion.

Al mismo tiempo cabe destacar que casi 3 de cada 10 hogares presentan de manera simultanea al
menos 3 de las carencias consideradas segiin la EDSA (2017-2025), se observa una disminucién
a lo largo de 2010-2017 de los hogares en esta situacion si se analiza la serie comparable. Se
registran en este sentido importantes diferencias entre hogares no pobres(15,8%), pobres no

indigentes (67,2%) y pobres indigentes (78,8%).

Los resultados presentados brindaron un aporte relevante para evaluar la confluencia entre dos
espacios de privacion cualitativamente distintos a) el espacio asociado al cumplimiento de cada
uno de los derechos sociales seleccionados (carencias) y b) el bienestar economico (ingresos
monetarios). Desde la perspectiva adoptada en este documento, una persona sera pobre desde el
enfoque multidimensional si forma parte de un hogar que es carente tanto en el espacio del
bienestar como en el espacio de los derechos sociales. A partir de esta metodologia se producen
medidas de incidencia de privacion en el espacio del bienestar economico, privacion en el espacio
de los derechos y de la pobreza multidimensional. De este modo, se establece que la medicion de
la pobreza debe incluir un conjunto de indicadores asociados tanto a funciones de bienestar
(ingresos) como a derechos sociales fundamentales (carencias). En este punto se aplica el enfoque
de interseccion para la identificacion de los hogares pobres, dado que la condicion para serlo
implica que el hogar se ubique por debajo de los umbrales tanto en el espacio del bienestar
economico como en el de los derechos sociales. En el recuadro 2 exhibido en el anexo se detallan
las definiciones de situaciones de pobreza y vulnerabilidad que derivan de la matriz de Pobreza

Multidimensional basada en Derechos (MPMD).

La informacion presentada en el Grafico 1 exhibe que, en base ala EDSA Agenda para la Equidad
(2017-2025), para el afio 2017 se observa que un 35,4% de los hogares urbanos de la Argentina
se encuentra en la categoria no pobres ni vulnerables, no registrando situaciones por debajo de
ninguno de los umbrales considerados. Un grupo muy reducido (0,9%) no presenta vulnerabilidad
en términos de carencias sociales pero si de ingresos, mientras que poco mas del 40% de los
hogares, sin tener ingresos por debajo de la linea de pobreza presenta al menos una carencia en el
espacio de derechos. Mas del 20% de los hogares se ubica por otra parte, en situacion de pobreza

multidimensional. (Gréfico 1).



Segun la serie comparable Serie Bicentenario (ODSA/2010-2016), entre 2010 y 2015 se
incrementa la proporcion de hogares no pobres ni vulnerables. Entre estos afios se mantiene
estable la participacion relativa de pobres multidimensionales y desciende el grupo vulnerable por
carencias. Se destaca finalmente que aunque tenga un peso marginal tuvo lugar un importante
incremento en términos relativos del grupo conformado por los vulnerables por ingresos. En los
afios posteriores, entre 2015 y 2017, se mantienen las mismas tendencias aunque de manera mas

moderada. (Grafico 1).

En el Grafico 2 se observa una importante diferencia en el nivel de incidencia de carencias para
cada uno de los grupos definidos por la matriz y que presentan al menos una carencia en derechos
sociales. Segin la EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), en 2017 los que conformaban el
grupo “vulnerables por carencias” presentaban un déficit promedio de 2,1 carencias en
dimensiones de derechos. A su vez, los que estaban en situacion de pobreza multidimensional no
extrema evidenciaban una media de 3,3 carencias, alcanzando una media de 4,5 carencias para
los hogares en situacion de pobreza extrema. Mas alla de la evolucidn a lo largo del periodo

(Grafico 2), las brechas entre los grupos se mantienen a lo largo del tiempo.

INFORMACION ESTADISTICA

Cuadro 1. Tasas de indigencia y pobreza por ingresos con base en microdatos de la EDSA
Bicentenario y EDSA Agenda para la Equidad/UCAY.
Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares y personas.



Intervalos de confianza 95%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*

Nueva
EDSA

2017%*

Limite inferior 33 33 27 28 30 29 35 36
Indigencia (hog) 38 37 32 32 34 34 40 41

Limite superior 43 42 36 37 39 38 45 46
Limite inferior 6,1 58 54 51 60 53 65 6,1

Indigencia (per) 64 61 57 54 64 57 69 65
Limite superior 67 65 60 58 67 60 72 68

Limite inferior 174 146 158 17,0 17,5 18,1 20,7 188
Pobreza (hog) 184 15,5 16,8 18,0 18,5 19,5 21,8 19,9
Limite superior 194 16,4 17,8 19,0 19,5 20,2 229 209
Limite inferior 27,6 24,1 256 26,8 28,1 29,0 322 28,1
Pobreza (per) 28,2 24,7 262 274 28,7 29,7 32,9 287
Limite superior 28,8 252 26,8 28,1 294 30,3 33,5 293

3,8
4,3
4,8

5,6
5,9
6,2

21,9
23,0
24,1

30,8
31,4
32,1

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza EDSA

Bicentenario (2010-2016), segiin marco muestral del Censo 2001.

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025) generado

en base al Censo 2010, con método de estimacion de la pobreza seglin canasta basica INDEC 2017.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda

Social Argentina, UCA.

Cuadro 2. Inseguridad alimentaria severa
Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*| |2017**

Limite inferior 4.7 4,1 4.4 4.4 42 3,7 3,9 3,8

Estadistico 53 47 49 49 48 43 45 44 4,3
Limite superior 5,8 5,2 5,5 5,5 5,3 4.8 5,0 5,0 4.8
CONDICION DE POBREZA

No pobres 28 31 27 19 28 20 21 23 2,0
Pobres no indigentes 152 10,7 132 134 10,6 11,4 94 118 11,4
Pobres indigentes 19,8 223 276 435 26,1 257 291 174 14,6

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza

EDSA Bicentenario (2010-2016), segiin marco muestral del Censo 2001.

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025) generado

en base al Censo 2010, con método de estimacion de la pobreza segun canasta basica INDEC 2017.
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio
de la Deuda Social Argentina, UCA.



Cuadro 3. Déficit de acceso a cobertura de salud
Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017%*

Limite inferior 17,0 149 159 152 174 174 175 178 17,9
Estadistico 18,0 159 16,9 16,2 184 184 185 18,9 18,9
Limite superior 190 16,8 179 17,1 194 194 19,5 20,0 19,9

CONDICION DE POBREZA

No pobres 112 11,7 114 10,0 11,1 10,8 98 114 11,1
Pobres no indigentes 457 343 41,5 41,1 47,9 46,8 455 452 42.4
Pobres indigentes 583 529 558 602 619 665 692 658 56,5

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el diseflo muestral y el método de estimacion de la pobreza
EDSA Bicentenario (2010-2016), segin marco muestral del Censo 2001.

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025) generado
en base al Censo 2010, con método de estimacion de la pobreza segiin canasta basica INDEC 2017.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio

de la Deuda Social Argentina, UCA.

Cuadro 4. Déficit en el acceso a servicios basicos
Anos 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017%*

Limite inferior 350 33,5 33,0 32,1 31,1 31,7 31,1 294 32,9
Estadistico 36,2 348 342 333 323 33,0 324 307 34,1
[ Limite superior 37,5 36,0 354 345 33,5 342 33,6 32,0 35,3

CONDICION DE POBREZA

No pobres 30,6 31,5 29,5 282 264 282 265 256 27,0
Pobres no indigentes 598 51,0 57,5 564 57,9 525 514 509 58,1
Pobres indigentes 659 586 573 575 61,0 565 62,6 529 56,8

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza
EDSA Bicentenario (2010-2016), segiin marco muestral del Censo 2001.

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025) generado
en base al Censo 2010, con método de estimacion de la pobreza segun canasta basica INDEC 2017.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio

de la Deuda Social Argentina, UCA.

Cuadro 5. Déficit en el acceso a una vivienda digna
Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017%*




Limite inferior 22,6 21,7 20,1 199 17,7 172 17,7 16,5 20,3
Estadistico 23,7 22,8 21,1 21,0 18,7 182 18,7 17,6 21,4
Limite superior 24,8 239 222 22,1 19,7 19,2 19,7 18,6 22,4

CONDICION DE POBREZA

No pobres 160 17,4 150 151 12,6 12,0 114 12,0 13,9
Pobres no indigentes 552 49,0 49,6 43,5 41,9 402 40,9 36,6 43,9
Pobres indigentes 690 625 60,0 668 61,5 663 628 54,1 58,2

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el diseflo muestral y el método de estimacion de la pobreza
EDSA Bicentenario (2010-2016), segiin marco muestral del Censo 2001.

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025) generado
en base al Censo 2010, con método de estimacion de la pobreza segun canasta basica INDEC 2017.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio

de la Deuda Social Argentina, UCA.

Cuadro 6. Déficit en accesos educativos
Anos 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017%*

Limite inferior 29,7 29,1 30,5 27,8 29,6 29,7 32,7 314 33,4
Estadistico 30,9 303 31,7 29,0 30,8 30,9 34,0 32,7 34,7
[ Limite superior 32,1 31,5 329 30,2 32,0 32,1 352 340 35,6

CONDICION DE POBREZA

No pobres 23,7 244 251 223 229 23,0 255 248 25,6
Pobres no indigentes 598 60,6 61,6 596 628 624 635 6238 65,3
Pobres indigentes 741 689 751 590 781 738 685 714 64,3

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza
EDSA Bicentenario (2010-2016), segiin marco muestral del Censo 2001.

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025) generado
en base al Censo 2010, con método de estimacion de la pobreza segun canasta basica INDEC 2017.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio

de la Deuda Social Argentina, UCA.

Cuadro 7. Sin afiliacién al empleo registrado y al sistema de seguridad social
Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017%*




Limite inferior 23,8 242 23,0 233 222 21,8 229 238 25,5
Estadistico 249 253 242 244 233 229 24,1 25,0 26,7
Limite superior 26,0 26,5 253 255 244 240 252 26,2 27,8

CONDICION DE POBREZA

No pobres 180 17,3 18,7 174 155 159 156 15,7 14,8
Pobres no indigentes 51,7 61,1 472 52,0 547 478 49,7 578 61,5
Pobres indigentes 70,7 964 689 742 714 771 76,1 80,7 88,8

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el diseflo muestral y el método de estimacion de la pobreza
EDSA Bicentenario (2010-2016), segiin marco muestral del Censo 2001.

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025) generado
en base al Censo 2010, con método de estimacion de la pobreza segun canasta basica INDEC 2017.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio

de la Deuda Social Argentina, UCA.

Cuadro 8. Sin acceso a recursos de informaciéon
Anos 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017%*

Limite inferior 36,5 30,7 29,7 29,1 28,9 283 263 23,6 26,0
Estadistico 37,8 31,9 309 303 30,1 29,5 274 248 27,1
[ Limite superior 39,0 33,1 32,1 31,5 31,3 30,7 28,6 26,0 28,2

CONDICION DE POBREZA

No pobres 31,6 282 26,5 259 260 253 224 193 20,0
Pobres no indigentes 63,0 50,1 48,5 479 459 454 419 454 50,5
Pobres indigentes 744 592 719 61,5 57,3 555 622 533 52,9

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza
EDSA Bicentenario (2010-2016), segiin marco muestral del Censo 2001.

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025) generado
en base al Censo 2010, con método de estimacion de la pobreza segun canasta basica INDEC 2017.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio

de la Deuda Social Argentina, UCA.

Cuadro 9. Registra al menos una carencia en dimensiones de derechos
Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017%*




Limite inferior 67,9 651 659 639 62,2 622 625 60,5 62,4
Estadistico 69,1 66,3 67,2 652 634 63,5 63,7 61,8 63,6
Limite superior 70,3 67,5 684 664 647 64,7 650 63,1 64,9

CONDICION DE POBREZA

No pobres 62,9 60,7 61,5 586 56,0 56,1 554 54,1 54,0
Pobres no indigentes 96,1 962 949 944 954 938 930 92,1 95,4
Pobres indigentes 991 992 97,1 991 996 980 958 979 98,9

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el diseflo muestral y el método de estimacion de la pobreza
EDSA Bicentenario (2010-2016), segiin marco muestral del Censo 2001.

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025) generado
en base al Censo 2010, con método de estimacion de la pobreza segun canasta basica INDEC 2017.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio

de la Deuda Social Argentina, UCA.

Cuadro 10. Registra tres carencias 0 mas en dimensiones de derechos
Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares particulares

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017%*

Limite inferior 28,6 263 259 248 250 251 252 238 26,9
Estadistico 298 27,5 27,1 26,0 262 263 264 250 28,1
[ Limite superior 30,9 28,6 283 27,1 273 274 275 262 29,2

CONDICION DE POBREZA

No pobres 199 202 189 17,0 16,6 172 163 15,1 15,8
Pobres no indigentes 70,1 62,7 64,0 63,6 653 61,0 588 60,8 67,2
Pobres indigentes 86,6 82,9 843 814 833 808 792 814 78.8

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el diseflo muestral y el método de estimacion de la pobreza
EDSA Bicentenario (2010-2016), segiin marco muestral del Censo 2001.

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025) generado
en base al Censo 2010, con método de estimacion de la pobreza segun canasta basica INDEC 2017.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio

de la Deuda Social Argentina, UCA.

Grafico 1: Grupos segiin matriz de pobreza multidimensional.
En porcentaje de hogares. Anos 2010, 2015 y 2017.
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* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza EDSA
Bicentenario (2010-2016), segin marco muestral del Censo 2001.
** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025) generado en base
al Censo 2010.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda

Social Argentina, UCA.

Grafico 2: Grupos segiin matriz de pobreza multidimensional.
En porcentaje de Poblacion. Afios 2010, 2015 y 2017.
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* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza EDSA
Bicentenario (2010-2016), segiin marco muestral del Censo 2001.
** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025) generado en base
al Censo 2010.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda
Social Argentina, UCA.

Grafico 3: Medias de carencias segiun grupos de la matriz de pobreza multidimensional.
Afos 2010, 2015 y 2017. En promedio de carencias.
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* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza EDSA
Bicentenario (2010-2016), segin marco muestral del Censo 2001.
** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025) generado en base
al Censo 2010.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda

Social Argentina, UCA.

ANEXO



RECUADRO 1. VALORIZACION DE LA CANASTA BASICA ALIMENTARIA (CBA) Y LA
CANASTA BASICA TOTAL (CBT). SERIE EDSA-BICENTENARIO (2010-2016) Y EDSA-
AGENDA PARA LA EQUIDAD (2017-2025)

La manipulacion por parte del INDEC del indice de precios general (IPC) en el periodo 2007-2015 se vio reflejada en la discontinuidad
de valorizaciones confiables de la CBA y CBT. Actualmente, el INDEC esta difundiendo informacion sobre el valor mensual de la
Canasta Basica Alimentaria (CBA) y la Canasta Basica Total (CBT). El primer informe al respecto fue publicado por el nuevo
organismo el 22 de septiembre de 2016, brindando informacion de dichas canastas a partir del mes de abril 2016. Sin embargo, esta
nueva etapa ha implicado un cambio de metodologia que impide la comparacion retrospectiva, no soélo con respecto al periodo
inmediatamente anterior, sino también con referencia a los valores que tenian las canastas antes del proceso de intervencion.

En procura de generar comparaciones fiables en el tiempo, los valores de la Canasta Basica Alimentaria (CBA) y la Canasta Basica
Total (CBT) empleados en este informe para la serie 2010-2017, aunque difieren de los valores brindados por el INDEC a partir de
2016, priorizan que la LI (linea de indigencia) y la LP (linea de pobreza) sean comparables a lo largo del periodo analizado. Tal como
se sefialo en informes anteriores, el ODSA no mide la variacion de los precios de la CBA ni calcula el Coeficiente de Engel utilizado
para estimar la CBT. Es por este motivo que las canastas empleadas para la estimacion de las tasas de indigencia y pobreza se recogen
de fuentes de secundarias. Los valores actualizados de ambas canastas se presentan en el cuadro R1a.

El criterio metodologico adoptado inicialmente fue valorizar la CBA segun el indice de precios del rubro Alimentos y Bebidas,
elaborado y publicado en su momento por ex técnicos del INDEC/Indice GB. Pero dada la discontinuidad que experimento éste indice,
para la valoracion de las CBA entre 2016-2017 se aplicé un promedio de las variaciones estimadas (julio/agosto 2016 versus
julio/agosto 2017, debido al proceso de relevamiento de la EDSA) para el rubro Alimentos y Bebidas de distintas fuentes de
informacion: IPC Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, IPC Gobierno de Cordoba, IPC San Luis, IPC GBA-INDEC.

En cuanto a la inversa del Coeficiente de Engel, se emplea en este informe el valor de 2,08 utilizado a lo largo de toda la serie. Este
valor surge de fuentes secundarias disponibles durante el periodo de la intervencion del IPC-CBA (FIEL, 2010). El criterio adoptado
de mantener a dicho coeficiente constante se debié en su momento a la falta de informacion previa confiable, no s6lo para estimar los
cambios en el tiempo, sino también para evaluar la robustez de cualquier estimacion realizada ad hoc afio a afno. Si bien actualmente
el INDEC estima periodicamente dicho coeficiente, el mismo no es aplicado a esta serie con el objetivo ya mencionado de brindar
continuidad y comparabilidad a los datos que brinda la EDSA-Bicentenario del ODSA-UCA.

Cuadro R.1a. Canasta Basica Alimentaria (CBA) y Canasta Basica Total (CBT) no oficiales por equivalente
adulto y familia tipo (V. Serie Bicentenario (2010-2016). Gran Buenos Aires: 4° trimestres 2010-2015 y 3°
trimestres de 2016 y 2017.

2000 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 [ 2016 | 2017
CANASTA BASICA ALIMENTARIA (CBA) - EN PESOS CORRIENTES-
Equivalente adulto 295 369 469 641 885 1089 1437 1724
Familia tipo @ 912 1140 1449 1982 2735 3365 4442 5328
CANASTA BASICA TOTAL (CBT) - EN PESOS CORRIENTES -
Equivalente adulto 614 769 978 1341 1850 2276 3004 3605
Familia tipo @ 1897 2376 3022 4142 5717 7033 9283 11139

(1) El valor de las canastas (tanto de la Fuente IPC-INDEC como Fuentes No Oficiales) se ajusta de acuerdo a los coeficientes por
region de Paridad de Precios de Compra del Consumidor elaborados por el INDEC (ver informe metodolégico "Paridades de Poder
de Compra del Consumidor" Direccion de Indices de Precios de Consumo-INDEC).

(2) Corresponde a 3,09 adultos equivalentes (matrimonio de 35 y 31 afios con nifios de 5 y 8 afios).

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) y elaboracion propia en base a fuentes secundarias de informacion.

De manera paralela a la continuidad que buscé darse a la Serie EDSA-Bicentenario, las estimaciones de indigencia y
pobreza por ingresos con base en el nuevo marco muestral EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025) emplearon, tal
como se menciono al comienzo de este informe, canastas basicas que se encuentran en sintonia con las publicadas por
INDEC para la reanudacion de las estadisticas oficiales (Metodologia INDEC N° 22).

Los valores aqui empleados para ambas canastas se presentan en el cuadro R1b.

Cuadro R.1b. Canasta Basica Alimentaria (CBA) y Canasta Basica Total (CBT) por equivalente adulto y familia
tipo (. Serie Agenda para la Equidad (2017-2025)

GBA | Cuyo | Noreste | Noroeste | Pampeana | Patagénica
CANASTA BASICA ALIMENTARIA (CBA) - EN PESOS CORRIENTES-
Equivalente adulto | 2003 | 1790 [ 1786 | 1763 | 1883 [ 2060
CANASTA BASICA TOTAL (CBT) - EN PESOS CORRIENTES -
Equivalente adulto | 408 | 4261 | 4098 | do6s | 4408 | 5737

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) y elaboracion propia en base a fuentes secundarias de informacion.



RECUADRO 2. MATRIZ DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL BASADA EN DERECHOS
(MPMD). DEFINICIONES DE SITUACIONES DE POBREZA Y VULNERABILIDAD.

Hogares  cuyos  ingresos  se
Situacion de pobreza encuentran por debajo de la linea de
multidimensional pobreza y tienen al menos una
carencia vinculada a derechos.

SITUACIONES DE
POBREZA
MULTIDIMENSIONAL

Hogares cuyos  ingresos  se
Vulnerabilidad por carencias encuentran sobre la linea de pobreza
sociales pero tienen al menos una carencia
SITUACIONES DE vinculada a derechos.

VULNERABILIDAD Hogares  cuyos  ingresos  se
encuentran bajo la linea de pobreza
pero no tienen ninguna carencia
vinculada a derechos.

Vulnerabilidad por ingresos

Hogares  cuyos  ingresos  se
SITUACION DE NO Sin pobreza ni vulnerabilidad encuentran sobre la linea de pobreza
POBREZA P y no tienen ninguna carencia

vinculada a derechos.




