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INMORTALIDAD, CUERPO Y MATERIA.
UNA ESPERANZA PARA MI CARNE

Victor M. FERNANDEZ
Pontificia Universidad Catdlica Argentina
Buenos Aires

SUMARIO

La cuestion sobre el estado intermedio no desaparece del mundo
teolégico. Quizds porque forma parte de los interrogantes sobre nuestro
futuro. Pero este articulo nos situa frente a la pregunta sobre el futuro
de la materia de este mundo, cuyo valor permanece poco claro, no sélo
cuando se habla de un alma separada, sino también cuando se niega el
estado intermedio. Por eso se propone la nocién de “resurreccién progre-
siva”, que deja a salvo la relacién entre esta historia y la escatologia.
Ademds, permite superar el dualismo “material-inmaterial”, mds profundo
y sutil que el dualismo “cuerpo-alma’.

1. LAS DOS ANTROPOLOGIAS DE LA ESCRITURA

La critica a la nocién de “alma separada” parecia haber
alejado definitivamente de la teologia la idea de un estado
intermedio y la nocién filoséfica de inmortalidad. Sin em-
bargo, tanto la Revelacién como la conexién entre las distin-
tas verdades teolégicas nos orientan a nuevos planteos(') que
reclaman mas atencién a la materia y a la historia.

En primer lugar recordemos el sentido auténtico y la ri-
queza de las expresiones biblicas que suelen traducirse como
“cuerpo” y “alma”, y veamos algunos textos que parecen ex-
presar una “dualidad no dualista”, en un contexto diferente
al del mundo griego.

(") J. L. Ruiz DE LA PENA, Imagen de Dios, Santander 1988, 88.
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1.1. Basar (sarx, soma)

La expresién hebrea basar indica la “carne” de cualquier
ser vivo, hombre o animal (Is. 22, 13; Lev. 26, 29), aunque
cabe destacar que en griego se distingue kreas (animal) de
sarx. Pero cuando se refiere s6lo al ser humano en realidad
expresa la manifestacion exterior de la vitalidad orgéanica
(Num. 8, 7; Job 4, 15; 1 Re. 21, 27), por lo cual suele de-
signar a todo el hombre (Sal. 56, 5. 12: la carne del v. 5 es
el hombre del v. 12; cf. Job 34, 15) en comunién con la vida
externa con la cual se relaciona de muiltiples maneras.

Por indicar “comunién” con lo externo, hace referencia
también a los lazos que unen a los seres humanos, como el
parentesco (Lev. 18, 16; Gén. 37, 27; Is. 58, 7). “Toda carne”
indica la comunidad de todos los seres humanos, en la cual
se mantiene el sentido de «principio de solidaridad y co-
munion».

También sugiere la debilidad y caducidad de la condi-
cién humana (Gén. 6, 12; Is. 40, 6; Sal. 78, 39), establecien-
do una dialéctica Creador-criatura, y no espiritu-materia.
Aunque es sumamente importante advertir que también en la
relacién con Dios la palabra tiene una connotacién positiva
de «estar abierto a la relacién». Precisamente por eso, advir-
tamos que Dios no promete al hombre un corazén “espiri-
tual”, sino mas bien un «corazén (intimidad) de carne» (Ez.
11, 19; 36, 26), es decir, la intimidad secreta (leb) que sale
de su inmanencia abriéndose (basar)*a una relacién de amor
con Dios.

Este sentido se continta en el Nuevo Testamento. Si
bien aparece una acepcién negativa de “carne” (sarx) o “car-
nal”, indicando lo caduco (Rom. 6, 19), cerrado en si (1 Co.
3, 3; Gal. 5, 13-15), y por eso débil (Gal. 2, 20; Flp. 1, 22),
esto no hace pensar en una visién negativa de la materia, si-
no, en todo caso, del hombre entero en su inmanencia.

“Soma” (otra traduccién griega de basar) no es sélo el
cuerpo, sino la persona. Pero en esta expresién se acentia el
sentido positivo de comunién, comunicacién y solidaridad
(casi lo opuesto a “corazén”). Seria entonces el yo en cuan-
to unido (Rom. 6, 6; 1 Cor. 6, 13.15-20: cuerpo de pecado,
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de prostituta, de Cristo). Por eso es apto para describir a la
Iglesia como un mundo de relaciones donde los miembros,
recibiendo de Cristo, se enriquecen unos a otros (1 Cor. 12).
En 1 Cor. 15, 44 se contrapone “soma psijikén” a “soma
pneumatikén”. Alli, a lo espiritual (el hombre transformado
por el Espiritu: ruaj-pneuma) no se contrapone lo “carnal”, si-
no lo “animico” (psijé). Asi queda claro, como veremos ahora,
que “psij¢” no es alma inmaterial sino “vida natural”, ligada
a las funciones biolégicas (Mt. 6, 25: psijé estd en relacion
con el alimento como soma con el vestido; Lc. 12, 22-23).

1.2 Nefesh (psijé)

Indica el centro vital inmanente, el nticleo personal que
distingue a alguien. Pero estd muy ligada a lo orginico: con
el hambre la nefesh estd seca (Num. 11, 6), o se identifica
con el estémago (Is. 29, 8). Antiguamente indicaba la gar-
ganta (Jonas 2, 6; Sal. 69, 2), de alli pas6é a indicar persona
viva, y finalmente llegé a designar el centro de las activida-
des vitales. Es todo el hombre (Gén. 12, 10.12.15.16.17), el
hombre como ser vivo que experimenta las cosas personal-
mente. Por expresar la vida, algunas veces se ligaba al alien-
to, la respiracién, y otras veces a la sangre; pero el signifi-
cado mas generalizado es el de afan. anhelo, deseo, ganas
intensas (que se sienten en la garganta).

El texto de Mt. 10, 28 evidencia una evolucién que se
sitGa, como veremos, en la linea del libro de la Sabiduria:
“No teman a los que matan el soma pero no pueden matar
la psijé, pero Dios puede llevar psijé y soma a la gehena”.
No cabe decir aqui que “soma” no es el cuerpo material, si-
no la existencia terrena, el ser temporal y mundano que se
acaba con la muerte; porque en ese sentido no se entiende
cémo Dios puede mandarlo también a la gehena, cosa temi-
ble. “Soma” es también el cuerpo material, y “psijé”, por lo
tanto, ha pasado a designar mas bien la vida animica —el
centro vital de la persona- que no se reduce a lo bioldgico, y
por eso no puede morir (vida en oposicién a muerte)(®), aun-

() G. DAUTZENBERG, Sein Leben bewahren. Psiché in den Herrenwor-
ten der Evangelien, Munich 1966, 153.
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que pueda incluir todas las funciones vitales. Esa vitalidad
se salva en la relacién con el Senor (Mc. 8, 35), porque él
la lleva a una plenitud que no le dan las cosas.

1.3. Incorruptibilidad

En Sabidurfa se habla precisamente de la “incorruptibili-
dad” del hombre, a imagen de Dios (2, 23), porque de hecho
Dios no es pensado como ser material, sino como espiritu
(pneuma) incorruptible (12, 1: a-fzartén). Esto evidentemente
daba lugar a entender al hombre como diferente de los ani-
males y semejante a Dios por esta participacién en una rea-
lidad distinta de la materia viviente de las demdas criaturas
(Gén. 6, 3; Is. 31, 3; Eclo 14, 18). Y aunque se discuta el
parentesco con las nociones griegas, los textos de 8, 19-20 y
9, 15 rechazan claramente ¢l reduccionismo del hombre a
una realidad material corruptible, o el primado de la apa-
riencia sensible. De hecho, en 9, 15 el cuerpo humano se
caracteriza como “fzartén”, a diferencia de Dios (12, 1) y del
“hombre” (2, 23). Y 2, 23, que habla de la incorruptibilidad,
es una respuesta a la burla de 2, 3: “el espiritu se desvane-
cerd como aire inconsistente”. Es evidente entonces que para
Sabiduria el hombre, aunque su cuerpo sea corruptible, tiene
una dimensién incorruptible, semejante a la incorruptibilidad
del Espiritu divino. Algo similar vemos en Santiago 2, 26.

No cabe objetar que Sab. 1, 11 habla de la muerte “del
alma”, ya que en el contexto del libro es evidente que no se
refiere a la muerte bioldgica, sino a la muerte eterna, enten-
dida como condenacién. Es el mismo sentido de la “muerte
segunda” (Ap. 20, 6).

Pero la idea de una subsistencia del ser humano luego
de su muerte, a pesar de la evidencia de un caddver que se
corrompe, ya estaba presente en algunas tradiciones judias
sobre el sheol, donde los espiritus de los muertos (los refaim
distintos de los mnebelatam —cadéveres—) conservan cierta con-
ciencia de si (Job 14, 21s), y desde donde pueden acceder a
una comunicacién (1 Sam. 28, 8-19)(%). Cabe destacar que

(*) Cf. A. DIEz MACHO, La resurreccion de Jesucristo y la del hombre
en la Biblia, Madrid 1977.
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los refaim van al Sheol y los nebelatam van al sepulcro;
ademas, en el judaismo tardio se hablaba de pervivencia de
los refaim (o nefesh) pero la resurreccién se referia a los
cadédveres (nebelatam), lo cual puede advertirse también en
Isaias 26, 19: «sus cadaveres (nebelatam) se levantaran(*). De
los refaim nunca se dice que se corrompen, sino que pervi-
ven, pero de los nebelatam si se dice que se corrompen en
el sepulcro. '

Esto permitiria a la teologia establecer una distincién
“adecuada” entre la dimensién corpérea-material y la dimen-
sién incorpoérea-inmaterial (°).

También solia aparecer en el A.T. la idea de que Dios
puede sacar a alguno del Sheol (1 Sam. 2, 6; Amoés 9, 2;
Sal. 49, 16), no en cuanto lo libera de la muerte (Sal. 49,
11), sino en cuanto hay la posibilidad de una intimidad feliz
con el Sefor luego de la muerte (Sal. 16, 11; 73, 24). Esto
se presupone en Lc. 16, 19-31, y en el Nuevo Testamento se

entiende fundamentalmente como “comunién con Cristo” (Lc.
23, 43; Hch. 7, 56).

1.4. Dos antropologias biblicas

Pero en la antropologia hebrea clasica no estaba nuestra
distincién cuerpo material-alma inmaterial, sino otra des-
cripcién del hombre, con cuatro expresiones bdsicas: basar-
nefesh-leb-ruaj, donde nuestras categorias de cuerpo y alma
no pueden identificarse sin mas con ninguna de estas cua-
tro, sino que son mas bien trarisversales a estas cuatro. Por
eso es dificil separarlas como si fueran partes, asi como es
dificil separar corazén-alma-fuerzas (Dt. 6, 5; Mc. 12, 29-32).
Si basar designa la dimensién “externa” y més comunicable
del hombre, su mundo de relaciones, sus lazos con el mun-
do, su expresividad, tenemos que recordar que alli no inter-

(*) Aunque luego indicaremos que la fe cristiana en la resurreccién
no se identifica con una “revivificacién del caddver” o una mera recu-
peracién del organismo material.

() Aunque por la unién sustancial alma-materia prima, sélo poda-
mos hablar de un cuerpo “animado”.
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viene sélo la materia, sino que lo material esta transido de
lo animico. Lo mismo diriamos de leb (corazén, intimidad),
donde también intervienen las pasiones y deseos corporales.

Pero en los siglos mas cercanos al Nuevo Testamento el
instrumental del lenguaje griego trajo necesariamente una
novedad. Nadie puede decir hoy que una nueva lengua sea
inofensiva, que sea sélo un conjunto de expresiones sin con-
tenido nuevo. Con una nueva lengua se introducen también
nuevas categorias. Por eso es iluso pensar que los libros
escritos en griego sélo contienen vocabulario griego, pero
con una mentalidad semita pura e inalterada. El lenguaje y
la cultura griega han permitido al pensamiento biblico abrir-
se a la nocién de lo inmaterial e incorruptible, como di-
mensiéon del hombre que trasciende a la materia que se cor-
rompe (°), aunque sin asumir una concepcién dualista, de-
spectiva ante la materia y lo corpéreo.

No obstante podemos decir que nunca aparece en la
Escritura una concepciéon del hombre donde la visién clésica
llegue a una sintesis armoniosa con las novedades griegas,
sino que ambas se entrecruzan; y mientras en unos textos
predomina una, en otros textos predomina la otra. Hay una
yuxtaposicion que explica por qué la Escritura puede seguir
alimentando dos antropologias diferentes y dando legitimidad
a ambas.

De hecho, el mismo Ruiz de la Pefia reconoce que es
aconsejable «prudencia a la hora de considerar como definiti-
vamente solventados —en una u otra direccién- los problemas
que plantea la antropologia biblica» (Imagen de Dios 88).

Pero repitamos que la doctrina de la inmortalidad del al-
ma se perfil6 mejor por el influjo griego, y nada nos obliga
a sostener que el tnico vehiculo de la Revelacién haya sido
la cultura semita. Ademads, la fe en una supervivencia previa
al fin de los tiempos, distante de éste, estaba presente, aun-
que de un modo oscuro y confuso, en el judaismo(’). Y no
es cierto que el judaismo de la época de Cristo no podie

(°) Cf. M. GUERRA, Antropologias y teologia, Pamplona 1976.
(") P. HOFFMANN, Die Toten in Christus, Munster 1966; H. CAVALLIN,
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concebir una realidad no material, porque de hecho Dios y
los angeles no eran entendidos como seres materiales.

Por otra parte, no puede acudirse a visiones despectivas
de lo cultural -entendido sélo como limite- como si lo cul-
tural no pudiera ser vehiculo de verdad en la Revelacién.

2. INMORTALIDAD Y RESURRECION

En la Escritura, la esperanza cristiana estad centrada en
la resurreccién, que en el Nuevo Testamento halla su funda-
mento en la resurreccién de Cristo. No obstante, aparece
también la conviccién de dos estadios diferentes, separados y
distantes.

2.1. Supervivencia y Parusia

Esta claro en Flp. 1, 23. Alli Pablo plantea su profundo
dilema: «Desearia irme y estar con Cristo, lo que seria de
lejos preferible; pero, por otra parte, quedar en la carne es
mas urgente para vuestro bien».

Este texto supone que hay un encuentro con Cristo in-
mediatamente después de la muerte, ya que si no lo hubie-
ra no tendria sentido el dilema entre irse o no irse. Pero en
la misma carta aparece la espera ‘de la Parusia con la resur-
reccién de los cuerpos (3, 20-21). Por lo tanto, se ve que pa-
ra Pablo (fiel a las tradiciones de los fariseos) hay una di-
mensiéon inmaterial que se encuentra con Cristo luego de la
muerte, y que se distingue de la otra dimensién, material,
que se recupera en la Parusia al fin de los tiempos.

El Nuevo Testamento tiene claramente una escatologia de
doble fase, presente también en el judaismo tardio, que con-
fiaba en un premio inmediatamente posterior a la muerte
(Lc. 16, 22.25; 23, 42-43; Flp. 1, 21-23), pero esperaba tam-
bién la venida plena del Reino de Dios y la resurreccién de

Life after Death. An enquiry into the Jewish Background, Lund 1974; Cf.

los articulos citados por C. Pozo en La venida del Sefior en la gloria,
Valencia 1993, 76-84.
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los ‘muertos al final de los tiempos (1 Tesal. 4, 13-17; 1 Cor.
15, 22-29; Ef. 1, 9-10; Rom. 8, 11-23; también Flp. 3, 20-21).

2.2. Un futuro para la materia de mi cuerpo

En coherencia con esto, el Magisterio de la Iglesia siem-
pre ha entendido que antes de la resurreccién de los cuer-
pos en la Parusia, hay un encuentro inmediato con Cristo
después de la muerte que se explica por la supervivencia del
alma incorruptible. Este lenguaje sigue siendo utilizado y de-
fendido hasta hoy en los textos magisteriales (®).

Por honestidad intelectual, hay que diferenciar esta po-
stura del “dualismo” platénico y llamarla mas bien “duali-
dad”(®), porque aqui no se trata de un desprecio del cuerpo
ni de un deseo de abandonarlo, y, por otra parte, queda cla-
ro que la separacién cuerpo-alma no es definitiva ni desea-
ble en si misma.

Algunos insisten que “cuerpo” en la Biblia debe enten-
derse s6lo como “sujeto de relaciones”, relaciones que pue-
den estar llenas de limites y de pecado (Rom. 6, 6; 1 Cor. 6,
13-20; 1 Cor. 15, 43), y que se abandonan en la muerte,
siendo sustituidas por una nueva corporeidad. Pero en ese
sentido no se entiende por qué seria preferible no morir an-
tes de la parusia para no ser “desvestido” de la tienda del
cuerpo (2 Cor. 5, 4). No negamos que “cuerpo” incluye ese
sentido amplio, pero eso no basta para rechazar la idea de
una separacién del alma en la muerte y explicar el encuen-
tro inmediato con Cristo luego de la muerte como una “re-
surreccién inmediata”, trasladando al momento mismo de la
muerte lo que en la Escritura se espera para la Parusia.
Esta postura establece una distincién exagerada entre “cor-
poreidad”, como “mundo de relaciones” que es transfigurado
en la resurreccién, y “materia”, que es abandonada. Para el-
lo acude a la descripciéon de 1 Cor. 15, 40-50, que habla de
un cuerpo celeste, incorruptible, espiritual, sacando de esto
consecuencias que no se derivan claramente del texto.

(®) Particularmente exigido en la carta de la S. Congregacién para
la Doctrina de la Fe, Recentiores Episcoporum Synodi, 1979.
() C. Pozo, La venida del Serior en la gloria, Valencia 1993, 107.
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En ese sentido, el tema del sepulcro vacio en la resur-
reccién de Cristo, o la Asuncién de Maria en cuerpo y alma
no tendrian relevancia alguna, y se desligaria completamente
el cuerpo de lo material (1a “carne”), lo cual vuelve a ser un
velado desprecio de la materia. Nuestro cuerpo fisico como
parte de este mundo material bueno, creado por Dios,
estaria llamado al olvido y al menosprecio. No coincide esto
con la insistencia de la Iglesia desde los primeros siglos, que
siempre hablé de “resurreccién de la carne”, no sélo de los
cuerpos, opcién que la Iglesia quiere mantener. Debe recono-
cerse el sentido biblico mds amplio del término, pero sin eli-
minar la distincidn, entre alma inmaterial inmortal y cuerpo
material mortal (CEC 990; 997, 1.001). Algunos autores en
los ultimos afos se han detenido a mostrar cémo en el Nue-
vo Testamento la expresiéon soma designa también -no exclu-
sivamente— el cuerpo material, la dimensién fisica distinta de
la dimensién inmaterial del hombre('°).

De hecho, al hablar de la resurreccién, la Iglesia siempre
evité una interpretacién espiritualista. La resurrecciéon serad
“en esta carne en que ahora vivimos” (Fides Damasi; Dz 16).
Asi, el Concilio de Toledo XI (675) negaba que la resurrec-
cién ocurra «en una carne aérea o en otra cualquiera»; es
«en esta carne en la que vivimos, subsistimos y nos move-
mos». La Comisién Teolégica Internacional (') decia que en-
tenderlo como una “nueva creacién” que prescinde de la ma-
teria no seria coherente con las afirmaciones biblicas sobre
el sepulcro vacio; la conexién entre muerte-sepultura-resur-
reccién (1 Cor. 15, 3-4) implica la identidad corpérea, y es
claro que Hch. 2, 31, al hablar de la corrupcién de la «car-
ne», la entiende como «organismo material corruptible».

(") El mismo Ruiz de la Pefia resume los aportes de R. H. GUNDRY
en Soma in Biblical Theology, Cambridge 1976. La critica de Ruiz de
la Pefia a algunos detalles del articulo no alcanza para descalificarlo
por completo, como él mismo lo reconoce: Imagen de Dios, Santander
1988, 84-88.

("") ComisioN TEOLOGICA INTERNACIONAL, Algunas cuestiones acerca de
la Escarologia (1990) 1.1. En adelante CTI en texto.
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S. Ireneo sostenia que si no fuese en los mismos cuerpos
que habian muerto (identidad corporal) no resucitarian los que
habian muerto (identidad personal); lo cual esta en conformi-
dad con la visién de Santo Tomas, que afirma que el alma
separada propiamente no es persona (STh 1, 29, 1, ad 5).

El cuerpo no se entiende sin una materia, resultante de
la unién sustancial alma-materia prima. Ese cuerpo también
procede del «polvo del suelo» (Gén. 2, 7; CEC 362), es mate-
ria (CEC 365). Y es toda la creacién -también esta materia—
la que sera liberada de la esclavitud de la vanidad (GS 39).

De cualquier modo, hay que aclarar que no estamos sos-
teniendo una suerte de «revivificacién del cadaver» —como
seria el caso de Lazaro, narrado en Juan 11-. Y no lo es
por dos motivos. Primero, porque en el cuerpo resucitado la
corporeidad entrard en otro nivel y la materia sera transfi-
gurada, liberada de sus limites actuales, y llevara la imagen
de Cristo, el Adan celeste (1 Cor. 15, 49; Flp. 3, 21). Segun-
do, porque no supone la recuperacién de las mismas parti-
culas materiales. La Iglesia «<no ha ensefiado nunca que se
requiera la misma materia para que el cuerpo sea el mismo»
(CTI 1.2.5); basta la llamada «identidad numérica» (pero no
de la materia orgénica, sino animada)('?). Ya Origenes expli-
caba que la materia concreta de nuestro cuerpo estd someti-
da a un constante fluir, de manera que la identidad de nue-
stro cuerpo a través de los afios no se constituye de la mis-
ma materia (). Nosotros no esperamos del Sefior otra exi-
stencia terrena semejante a ésta, sino una muy diferente. Es
su propia resurreccién la causa de la nuestra (1 Cor. 15, 21),

('*) Cf. H. WEBER, Die Lehre von der Auferstechung der Toten in der
Haupttrsktaten der scholastischen Theologie, Friburgo de Br. 1073, 225s:
«El cuerpo no es la materia ofrecida al alma, sino que es materia del
cuerpo humano en cuanto estd determinado por la forma. Por eso si
en la resurreccién el alma se une con una materia cualquiera, que
ciertamente s6lo puede darse como materia segunda, pero que al ser
asumida por una nueva'forma se comporta como materia prima que
puede transformarse en materia segunda de otra naturaleza, entonces
surge de nuevo el mismo cuerpo y el mismo hombre».

(**) H. CROUZEL, Les critiques adressés par Méthode et ses contempo-

raines a la doctrine origénienne du corps ressuscité, en Gregorianum 53
(1972) 679-714.
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y la nuestra es extensiéon de la suya; no un don natural, si-
no gratuito y sobrenatural, ademas de comunitario y eclesial.
Pero, por eso mismo, s6lo a partir de nuestra resurreccién
corpérea al final de los tiempos, la comunién con el Sefor
Jesus sera plena (1 Tes. 4, 16).

Por lo tanto la materia de los resucitados no es la mi-
sma materia, los mismos corpusculos fisicos que tenfan sus
cuerpos antes de morir (por eso no es el mismo “organismo
fisico”). Pero hay que decir también que se trata de la mis-
ma identidad corpérea que es material, como lo son las cria-
turas de esta tierra, aunque esa materia sea transfigurada, li-
berada de los limites de esta tierra. Es la materia plenifica-
da en las posibilidades comunicativas que tiene cuando inte-
gra un cuerpo humano, y que por eso serd plenamente -mas
que nunca- “cuerpo”; pero, digdmoslo una vez mas, es mate-
ria. De otro modo (la teoria de la resurreccién en la muer-
te) caemos en un desprestigio velado de esta materia, de
este mundo, y de “este” cuerpo. Por eso sostenemos con la
Escritura que la muerte es una ruptura, es dolorosa, es un
aguijon.

2.3. Solidaridad con la tierra en camino

El hombre tiene algo que esperar mientras no recupere
la materia, lo cual sera cuando también este mundo fisico
alcance su plenitud (Rom. 8, 19-23; CEC 1.042-1.050); y por
eso a los hombres glorificados no les resulta indiferente que
este mundo alcance o no la plenitud, y trabajan con Cristo
para acercarlo a esa perfeccién (Apoc. 6, 9-11; 2 Mac. 15,
13-15), participan en la construccién de esta historia que
transcurre en la materia.

Esto obliga entonces a corregir cierta visién de la muer-
te entendida como liberacién de problemas o preocupacio-
nes, como desentendimiento del peso de este mundo. Al mo-
rir no nos liberamos de toda tensién ni de todo interés por
esta historia, ya que seguimos siendo solidarios con este
mundo en camino, cuya plenitud nos interesa realmente.
Después de la muerte seguimos construyendo, de otro modo,
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esta tierra en camino que no dejamos de amar; y no deja-
mos de desear la plenitud de este mundo(").

Por eso decimos que hay en la Biblia una distincién en-
tre una dimensién corpérea-mortal y una dimensién inmate-
rial-inmortal; pero que nunca aparece en la Escritura al mo-
do griego, achacdndole lo negativo a lo material-corpéreo,
como si el crecimiento del hombre consistiera en liberarse
de los limites y deficiencias de lo corpéreo. El hombre
«espiritual» en la Biblia es el hombre entero en su apertura
a Dios y al hermano; pero en esa apertura se incluye lo
corpdreo, que precisamente —en el lenguaje biblico- es in-
strumento de comunién, de encuentro con lo externo a no-
sotros, de solidaridad.

De cualquier manera, el tema de la futura resurreccién
de la carne siempre fue defendido por la Iglesia, a pesar de
la oposicién que provocaba, y provoca, en el mundo griego
(el nuestro). Ya lo vemos en Hch. 17, 32. Agustin constataba
esta oposicién: «En ningun punto la fe cristiana encuentra
mds oposicion que en la resurreccion de la carme» (). Pero el
tema de la resurreccién corporal era defendido desde los co-
mienzos como un tema especificamente cristiano. Porque sin
la resurrecciéon se eliminaba la obra salvifica de Cristo en
nosotros, que era presentada como participacién de su re-
surreccién corpérea: «;Como andan diciendo algunos de uste-
des que no hay resurreccion de los muertos? Si no hay resur-
reccion de los muertos, entonces tampoco Cristo resucito... El
resucité como primicias» (1 Cor. 15, 12. 20). Por eso Tertu-
liano no sélo dijo «caro cardo salutis», sino que los cristia-
nos nos caracterizamos por esa fe: «La resurreccion de los
muertos es esperanza de los cristianos;, somos cristianos por

creer en ella»(*®). En nuestra fe se integra el futuro del mun-
do material.

(") Esta actitud adecuada se expresé en S. Teresa de Lisieux, que
deseaba pasar su cielo «haciendo el bien en la tierra», y no le interesa-

ba tanto su gozo como seguir participando en la salvacién del mundo.
(") S. AcusTIN, Enarrat. in Psalmos 88, 2, 5.
(') TERTULIANO, De resurrectione carnis 1, 1.
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2.4. ¢Una resurreccion sin demora?

No se puede ignorar que Pablo habla de la resurreccién
de los muertos con férmulas en futuro (1 Tes. 4, 13-18). Sin
embargo, esto es considerado como «categorias pasadas de
moda» por las teorias que afirman la resurreccién como al-
go ya realizado en la metahistoria. Puesto que alli habria
una duracién discontinua (no como el tiempo histérico) pe-
ro sucesiva (no como el Acto puro), entonces la resurreccién
serfa diferente de la muerte, pero no distante de ésta en sen-
tido cronolégico. Asi lo afirma, por ejemplo, Ruiz de la
Penia(’), quien sostiene acertadamente que la muerte es un
acontecimiento individual e histérico, mientras la resurrec-
cién es comunitaria y escatolégica. Pero en su teoria se evi-
dencia la obsesién por negar la posibilidad de un “alma se-
parada”, posibilidad que permitiria hablar de una distincién
“adecuada” entre el cuerpo material (animado) y el alma
espiritual. Y él puede mantenerse en su postura diciendo
que la resurreccién, si bien sucede en un ésjaton distinto al
de la muerte, no es distante de esta, porque en el mas alla
no hay un antes y un después. Veamos.

En La otra dimension (Santander 1986) asume la opinion
de Althaus, quien destaca que la consumacién del individuo
s6lo es posible «en el horizonte de la consumacién de la so-
ciedad y del mundo» (219). Eso es cierto, y hoy nadie lo di-
scute. Pero es un paso indebido concluir diciendo que «la
teoria del estado intermedio, en suma, es espiritualista y
ac6smica; habla de una felicidad puramente espiritual, sin
cuerpo y sin mundo, sin conexién con el cosmos, que entre
tanto suspira bajo su destino mortal. La dogmatica debe re-
chazar con decisién una tesis que ha servido de guarida se-
cular a las desviaciones platénicas, dualistas e individualistas
de la escatologia helenizante. Si se quiere acabar con estas
desviaciones, es preciso despedirse para siempre del estado
intermedio» (335-336). «Para los que vivimos todavia en la
historia terrena la muerte del individuo estad separada del ul-

(") J. L. Ruiz DE La PENA, La Pascua de la creacién, Madrid 1996,
7.

27
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timo dia por un espacio temporal indeterminado. Pero maés
alla de la muerte... el ultimo dia se cierne sobre cada uno
de nuestros dias y el morir nos conduce inmediatamente al
término de la historia, a la parusia, a la resurreccién y al
juicio... El dia de la resurreccién es el mismo para todos, y
sin embargo no esta separado de la muerte por ningun in-
tervalo temporal» (336-337). Se dice entonces que todo hom-
bre muere el ultimo dia, en el acontecimiento de la consu-
macién universal.

Lo unico en que Ruiz de la Pefa difiere de Althaus es
en que prefiere no hablar de eternidad a secas en el més al-
14, sino de “eternidad analégica” (338) o participada (350),
distinta de la extratemporalidad de Dios:

«La muerte supone para el hombre el término de su si-
tuacién histérica y, por tanto, la salida de la doble coordena-
da espacio temporal que caracteriza a aquella y la entrada en
una forma de duracién que, ciertamente, no es el tiempo de
la existencia histérica (duracion continua y sucesiva) ni la
eternidad propia de Dios (duracion del ser que se posee siem-
pre en plenitud, sin ningun tipo de sucesion)... Saliendo del
tiempo, el muerto llega al final de los tiempos ... El in-
stante de la muerte es distinto para cada uno de nosotros,
pues se emplaza en la sucesividad cronoldgica de nuestros
calendarios; el instante de la resurreccion, en cambio, es el
mismo para todos» (350).

En la critica al estado intermedio se dice que «poten-
ciando al maximo el objeto de la expectacién inmediata, li-
quida la del ésjaton» (336). Pero, aunque reconozcamos las
debilidades de una nocién parcial de “estado intermedio”,
advirtamos que esa expectacién inmediata es ain mas po-
tenciada por esta idea de una plenitud escatologica inmedia-
ta a la muerte. De hecho Ruiz de la Pefia reconoce que el
modo de duracién en la vida eterna es «altamente enigmati-
co» (350). Porque no se ve cémo puede hablarse de sucesi-
vidad si no hay un antes y un después. Y ademds, parece
un indebido dominio de la filosofia sobre la teologia la rela-
tivizaciéon de las afirmaciones biblicas a partir de una «filo-
soffa del tiempo extrana al pensamiento biblico» (CTI 2.2).
Luego nos detendremos a explicitar las dificultades variadas
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que presenta esta teorfa. Ahora, reconociendo la legitima cri-
tica de Ruiz de la Pefia, y profundizdndola, veremos las di-
ficultades de ciertos modos de entender lo que llamamos
«alma separada».

3. DIFICULTADES DE LA DOCTRINA DE UN ALMA SEPARADA

Nos preguntamos si es posible establecer una distincién
tal entre cuerpo y alma que permita pensar la posibilidad
del alma separada del cuerpo.

3.1. Distincién adecuada e inmortalidad

Ruiz de la Pefia reconoce que el hombre dista cualitati-
vamente de lo infrahumano, y que entonces vale mas;
ademids, afirma que vale méds porque es mas; tiene algo dis-
tinto, un plus de ser. Pero cree que la nocién de alma se
entiende mas existencialmente que ontolégicamente, en cuan-
to no se la puede entender como separada o como yuxta-
puesta.

La pregunta es «¢qué hay en el hombre que puede dia-
logar con Dios mientras los otros seres no?». Y la respuesta
exige una apoyatura ontolégica. Pero él explicitamente re-
nuncia a pensar esta apoyatura ontolégica. En el fondo, pen-
sarla le obligaria a sostener la realidad de un principio no
reducible a la materia y que por lo tanto podria subsistir
sin ella, precisamente por ser inmaterial. J. A. Sayés, en
cambio, se detiene largamente a dar argumentos sobre la in-
materialidad del alma, porque eso hace posible hablar de
una supervivencia sin acudir a la nocién revelada de resu-
rreccién, a partir de la cual no seria posible un dialogo con
un no creyente('®).

Ruiz de la Pefia propone mdas bien que en lugar de con-
siderar la inmortalidad como una realidad natural, se la con-
sidere como un don que Dios decide dar en el momento de

("®) J. A. SAYES, Mds alld de la muerte, Madrid 1996.
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la muerte para que haya una continuidad de un mismo yo,
y para que la resurreccién (creacién de un nuevo cuerpo) no
implique una novedad absoluta. En definitiva su problema pa-
rece referirse a esta inmaterialidad absolutamente irreductible
a la materia, y que abre la posibilidad de hablar de un alma
incorruptible, por lo cual critica también la afirmacién magis-
terial de una creacién directa e inmediata del alma por parte
de Dios (Imagen 254-255). El Concilio Vaticano II, en cambio,
se refiere expresamente a lo no reducible a la materia:

«Reconociendo en si mismo un alma espiritual e inmortal,
el hombre no se engaria con una ilusion falaz, que fluya so-
lo de las condiciones fisicas y sociales» (GS 14).

«La semilla de eternidad que lleva en si, al ser irreductible
a la sola materia, se subleva contra la muerte» (GS 18).

Afirmamos que la distincién cuerpo-alma es «adecuada»,
lo cual implica decir que, a pesar de la unién sustancial,
Dios puede sostener al alma sin el cuerpo material; puede
sostenerla en el cuerpo resucitado de Cristo, sin que se una
sustancialmente a él(**). No podemos negar esta posibilidad
diciendo que alma y cuerpo estin unidos sustancialmente,
porque mayor todavia es la unién entre el Padre y el Hijo,
que son una Unica naturaleza, y sin embargo sélo el Hijo se
encarnd, y la teologifa ha encontrado el modo de mostrarlo
razonablemente.

Pero hay que reconocer claramente que la doctrina del
alma, entendida como una parte del hombre que puede se-
pararse del cuerpo para alcanzar un estado de felicidad, pre-
senta también serias dificultades.

3.2. La inmortalidad feliz como don sobrenatural

Conviene recordar que en la visién de la unidad sub-
stancial de santo Tomas, el alma no puede ejercitar sus fun-
ciones espirituales sin el cuerpo; y ya que es s6lo una «par-
te», no tiene las caracteristicas de la persona, en la cual

(") Mas adelante explicaré esta afirmacién.
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cuerpo y alma sélo se entienden como dimensiones referidas
la una a la otra:

«Entre el alma y el cuerpo viviente no hay una plena dis-
tincion real, porque el alma es precisamente la forma sustan-
cial del cuerpo, y asi el cuerpo es cuerpo animado. Plena dis-
tincion redl hay sélo entre alma separada y caddver» (*°).

Por eso podemos decir que la separacién del alma, so-
breviviendo sin un cuerpo, no se explica claramente de mo-
do natural, y que la mejor razén que tenemos para hablar
de una supervivencia del alma separada del cuerpo es el
querer poderoso de Dios.

De hecho Santo Tomés rechaza el platonismo que so-
stenia que «suprimiendo el obstdculo del cuerpo volveria el al-
ma a su estado natural, conociendo las cosas inteligibles sin
tener que referirse a las imdgenes... Pero si fuera asi tal unién
no seria en beneficio propio... El modo de entender volviéndo-
se a las imdgenes es natural al alma como lo es su unién al
cuerpo; en cambio, estar separada de él y entender sin recurrir
a las imdgenes estd fuera de su naturaleza (praeter naturam).
Por eso se une al cuerpo para existir y obrar conforme a su
naturaleza» (STh 1, 89, 2).

Por eso el alma separada sélo puede conocer y amar
gracias a una intervencién peculiar de Dios que hace posible
lo que para el alma sola seria imposible, ya que estd hecha
para conocer y amar en, por y con el cuerpo. Sin el cuerpo

el alma ni siquiera podria conocer las demés realidades espi-
rituales:

«El alma separada conoce a los dngeles por medio de se-
mejanzas infundidas por- Dios, las cuales, sin embargo, no
los representan de un modo perfecto» (STh I, 89, 2, ad 2).

Por eso mismo de ninguna manera puede pensarse que
el alma sin el cuerpo alcanza una liberacién y se equipara
asi a la perfeccién de los angeles. Su naturaleza fue hecha

para actuar en el cuerpo, hasta el punto que no seria posible
ni conveniente crear un alma sin el cuerpo:

(*) C. TRESMONTANT, Le probléme de l'dme, Paris 1971.
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«Efectivamente, si es natural al alma unirse al cuerpo,
serd contra su naturaleza estar separada de él y no podrd te-
ner sin él la perfeccion que pide su naturaleza... Dios no po-
dria hacer al alma sin el cuerpo» (STh I, 118, 3).

«El alma separada del cuerpo no puede hallarse en la ul-
tima perfeccion de la especie humana» (Supl. 75, 2).

En ese sentido, decimos que los argumentos filoséficos
sobre la inmortalidad del alma (pensamiento abstracto, capa-
cidad de reflexién, libertad, arte, progreso, religiosidad, etc.)
se refieren en realidad sélo a su inmaterialidad o incorrupti-
bilidad, indicando que hay en el alma una capacidad, una
potencia obediencial que hace congruente que ella, y no el
cuerpo, pueda sobrevivir separada. Pero es indispensable una
accién peculiar de Dios para que la supervivencia implique
alguna actividad (y por lo tanto una felicidad) sin el cuerpo,
y no sélo una suerte de “dormitio”. En ese sentido, eviden-
temente, la inmortalidad “feliz” s6lo puede entenderse como
don divino sobrenatural.

El Catecismo refiere la omnipotencia de Dios sélo al te-
ma de la resurreccién de los cuerpos (997), indicando que
hay en el alma una disposicién natural, ausente en el cuer-
po, para la supervivencia. De todos modos, vemos que son
razonables las teorfas que hablan de la supervivencia del al-
ma como don y no sélo como una exigencia de su naturale-
za. Pero hay que advertir a esas teorias que no se puede ne-
gar que hay mayor congruencia en el alma que en el cuer-
po en orden a la supervivencia, aunque veamos que siempre
se hace necesario acudir a una intervencién de la voluntad
divina haciendo posible lo que la naturaleza por si misma no
puede lograr ni exigir. Esta apelacién a la voluntad divina
hace que en realidad —con respecto al modo de la felicidad
después de la muerte- debamos someternos a lo que Dios
quiera hacer, lo cual no se nos ha revelado de un modo cla-
ro y detallado. Por eso, quizas la actitud méas adecuada sea
la de la confianza expresada en los Salmos misticos (16, 49,
73), dejando a la decisién de Dios el cémo de la vida futura,
confiando que su creatividad supera la nuestra, y dejando a
salvo la ensefianza de la Iglesia con respecto a temas co-
nexos que no deben ser ignorados, como veremos luego.
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3.3. Dificultad de la expresion “separada” y nocion de “resu-
rreccion progresiva”

De cualquier manera, no aparece como deseable una vi-
da después de la muerte que sea exclusivamente espiritual
(inmaterial), desligada de este mundo material. Por eso cabe
sostener que, desde la comunién con Cristo glorificado, que
es hombre entero -alma y cuerpo- los que mueren partici-
pan de la relacién con el universo que tiene él en su cuer-
po resucitado. Las almas de los bienaventurados, a partir de
esta «comunién con Cristo, resucitado de modo verdadera-
mente corpéreo, no pueden considerarse sin alguna conexién
con el tiempo» (CTI 2.2). De hecho, en algin sentido ya
estamos resucitados con Cristo (Col. 2, 12-13; 3, 1; Ef. 2, 6),
de manera que en el ultimo dia no habrd una novedad total,
sino una “manifestacién” de lo que ya empezé (Col. 3, 1-4).
Por eso dice la CTI (1.1) que «la resurreccién de los que
son de Cristo se debe considerar como la culminacién del
misterio ya iniciado en el bautismo». Por la participacién de
su Resurreccién somos liberados del pecado (1 Cor. 15, 17),
pero también, en algin sentido, ya somos liberados de la
muerte corporal.

De este modo, podemos decir que hay una dimensién
corpérea que no estd completamente ausente de los biena-
venturados antes de la resurreccién final, y que “en Cristo”,
unidos a él que ya alcanzé la plenitud corporal, los que
mueren ya cowmienzan a participar (de modo incoado) de esa
plenitud. El “alma separada” no vive una realidad exclusiva-
mente “espiritual”’, desligada totalmente de lo corpéreo y de
lo césmico, aunque anhela todavia la plenificacién de su re-
lacién con la materia y la plenitud que el universo material
s6lo alcanzara al fin de los tiempos. Asi podemos decir con
Teilhard de Chardin que «la muerte no sabria aislarnos del
cosmos; debe, por el contrario, insertarnos mas profunda-
mente en él... En ese sentido, la corporeidad permanece, pe-
ro al margen de la corpuscularidad (dtomos, moléculas, célu-
las, etc.)»(*'). Por eso, antes de revivir a Lazaro, Jests dice:

(") Carta inédita a C. Cuénot, 2/1/1953
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«Yo soy la resurreccién y la vida. El que cree en mi aungue
muera vivird; y todo el que vive y cree en mi no morird
jamés» (Jn. 11, 25-26).

Al morir alcanzamos en Cristo un perfeccionamiento del
soma biblico, de lo corpéreo entendido ante todo como
mundo de relaciones y como comunién con el cosmos, di-
mensién que ha ido perfecciondndose ya en esta vida por la
accién de la gracia que nos asocia a Cristo resucitado(?).
Pero todavia no podemos hablar de plenitud de ese soma,
porque falta una materia propia, que serd asumida al fin de
los tiempos, en la resurreccién de la carne, junto con la ple-
nificacién de todo el cosmos(®).

Podemos hablar asi de una “resurreccién progresiva”
(Rom. 6, 1-11; 2 Cor. 1, 22; 3, 18; 5, 5). Porque hay, desde
nuestra concepcién, un proceso permanente de asociacién
cada vez mayor al misterio de Cristo resucitado, a su pleni-
tud que es también corpdrea; hasta que quede acabada, al
fin de los tiempos, esa configuracién que comenzé en la
creacién y en el bautismo. Esto es propiamente un ‘cristo-
centrismo escatoldgico”, el modo como mejor puede destacar-
se el papel central de Cristo en la vida eterna.

Por otra parte, esta asociacién al cuerpo material de
Cristo da mas argumento para hablar de una sucesién luego
de la muerte que implique un antes y un después.

Podemos decir entonces que, al morir, damos un paso
mds hacia la resurreccion plena; ya que el alma separada tie-

(*) Creo que no tenemos datos positivos ni elementos filoséficos
que nos permitan explicar el modo de esta unién no sustancial del al-
ma al cuerpo de Cristo resucitado, insercién que se produce al morir
y que posibilita mantener una profunda conexién solidaria con el cos-
mos y con la historia en camino, al tiempo que permite hablar de una
cierta sucesién en el ésjaton. Cierta fundamentacién biblica, en cam-
bio, puede hallarse en A. FEUILLET, La demeure céleste et la destinée des
chrétiens. Exégése de 11 Cor V, 1-10 et contribution a l'étude des fonde-
ments de leschatologie paulinienne, en Recherches de Sc. Rel. 44 (1956)
360-402. Cabe reconocer que esta riqueza biblica carece todavia de una
explicacién teolégica acabada.

(**) Para ser precisos, tendriamos que decir que también falta una
plenificacién del mismo mundo de relaciones en cuanto la “materia
propia” aporta una realizacién mas perfecta en ese mismo sentido.
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ne un contacto mucho mas perfecto con el Cristo entero
(también corpéreo) que el que tenemos ahora en la Eucari-
stfa. Y asi como la vida en gracia es un verdadero anticipo
de la gloria celestial, del mismo modo la situacién que al-
canzamos después de la muerte es un anticipo de la pleni-
tud que alcanzaremos al final de los tiempos, es una «resur-
reccién incoada»:

«Desemejanza no quiere decir que haya que entender el
estado intermedio como algo completamente fuera del tiem-
po... Contra semejante suposicion hay que argumentar que la
temporalidad es algo constitutivo del hombre. En la eternidad
el hombre no serd ni Dios ni dngel, no serd eterno; pero me-
diante su participacién en la eternidad de Dios serd plenifica-
do en su temporalidad por encima de todas las medidas tem-
porales. En este tiempo transfigurado el hombre recordard su
historia terrena, mientras permanecerd referido incoada, anti-
cipadamente, a su plenitud todavia por venir. De este modo,
los difuntos esperan y rezan, solidariamente unidos con noso-
tros, por la consumacién del mundo» (*).

Asi mantenemos los dos estadios “cronolégicamente” di-
stantes, pero eliminando la idea de un alma “separada” en
cuanto completamente desligada de lo material y césmico.
En la unién con el Cristo entero después de la muerte,
unién caracterizada por una accién sobrenatural que nos lle-
va a un estadio superior, no hay una “separacién” con res-
pecto a lo mundano, sino una relacién diversa. Pero precisa-
mente esa relacién intima con lo mundano -desde Cristo-
hace que después de la muerte el hombre participe del deseo
del mundo de alcanzar la plenitud que sélo estd incoada; y
en ese deseo de ver el mundo plenificado, el bienaventurado
estd ansiando también una unién aun maés plena con esta
tierra que ahora es fragil y caminante. Pero sélo alcanzara
esa unién plena cuando recupere la unidad substancial per-
dida en la muerte, y no suplantada por la unién con el
cuerpo material de Cristo glorioso.

(**) W. KASPER, La esperanza en la venida definitiva de Cristo en la
gloria, en RCI Communio 7 (Espafia 1985), 34.
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En esta concepcién interesa la rmateria e interesa la hi-
storia; y asi se valora convenientemente el mundo en cami-
no, que no es sélo apariencia ni es una realidad completa-
mente provisoria. No obstante, el interés por el mundo mate-
rial y por la historia debe situarse en un contexto mas am-
plio, recordando que las promesas escatoldgicas se refieren
ante todo a una plenitud de relaciones entre las personas:

«La comunidad humana reconciliada en Cristo es el futu-
ro prometido a cada mujer y varén. Este es el sentido pro-
fundo de lo que proclamamos al final del Credo» (®).

4. DIFICULTADES DE LA NEGACION DEL ESTADO INTERMEDIO

Tanto la teoria de una resurreccién en el momento de la
muerte, como la negacién del estado intermedio —que sostie-
ne que los estadios muerte-resurreccién son distintos pero
no distan cronolégicamente- plantean varias dificultades; ya
hemos mencionado algunas, pero ahora las enumeraremos
exhaustivamente:

4.1. Falla la armoniosa conexion entre las verdades

No salvan el realismo de los textos biblicos sobre el se-
pulcro vacio, retomado por los Padres. Frente a algunas
teorias que no dejaban a salvo lo corpéreo, San Ireneo res-
pondia: «Si fuera asi el Sefior, expirando sobre la cruz, in-
mediatamente se habria marchado arriba abandonando el
cuerpo a la tierra» (Adv. Haer. 5, 31, 1).

Se complica la «conexién entre las verdades». Porque no
se ve la originalidad de la asuncién de Maria, que recibié
“anticipadamente” la suerte de los justos(*). Asi lo hace no-
tar la carta de la Sagrada Congregacién para la Doctrina de
la Fe de 1979:. «Se excluye toda explicacién que pervierta el

(*) CoNFERENCIA EPISCOPAL ARGENTINA, Jesucristo, Serior de la histo-
ria, Buenos Aires 2000, 24.
(*) PaBLO VI, Profesion de fe 15.
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sentido de la Asuncién de Maria en lo que ésta tiene de
tnico». Tampoco queda a salvo la posibilidad de una purifi-
cacién después de la muerte, ya que la plenitud se encon-
traria al morir. Por lo tanto tampoco se sostiene el valor o
la necesidad de. una oracién por los difuntos. Los intentos
por mantener estas verdades sin la teorfa del estado inter-
medio no son aun teolégicamente satisfactorios.

4.2. El valor propio y perenne de la materia

No se ve el valor o la importancia de esta carne, y de
este mundo con el cual nos solidarizamos y unimos a través
de esta carne, que es material como el cosmos. Ruiz de la
Pefia reconoce vagamente este punto débil al decir que «to-
davia no existe una filosofia del cuerpo» (Imagen de Dios,
279), que «no es posible dar una definicién del cuerpo que
el hombre es», y que «no se sabe qué es la materia» (126),
«no es posible contar con una definicién solvente de mate-
ria» (134). Y aqui estd la dificultad fundamental, el punto
que no tiene explicacién en la valiosa obra de este autor: si
los muertos ya estin resucitados en el mundo atemporal, es
evidente que este mundo material no se ve modificado por
eso. Entonces, la corporeidad gloriosa no requiere de la ma-
teria de este mundo, sino que es otra cosa. Si es asi, tene-
mos que reconocer al platonismo que esta materia es una
especie de cércel que simplemente debe ser abandonada pa-
ra siempre, y «no se comprende bien que los tedlogos que de-
testan el platonismo afirmen la corporeidad final, es decir la
resurreccién, de forma que no se vea que se trata realmente de
esta carne en la cual vivimos actualmente» (CTI 2.1).

Puede decirse entonces que, queriendo superar el dualis-
mo alma-cuerpo, Ruiz de la Pefia lo sustituye por otro dua-
lismo maés radical todavia, que contrapone lo inmaterial a lo
material. Este es el dualismo tipico de Origenes, que en todo
sentido es el mas dualista de los grandes pensadores cristia-
nos. De hecho Origenes sostenia que luego de la muerte
subsiste también una dimensién corpérea (eidos) pero com-
pletamente distinta de la materia, de la cual tenfa una visién
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profundamente negativa(”). Por eso, las distintas expresiones
del dualismo de Origenes no estaban sostenidas en su raiz
por una contraposicién entre cuerpo y alma, sino maés preci-
samente entre lo material y lo inmaterial. Curiosamente, Ruiz
de la Pefia sostiene que en Origenes se da una «pura y sim-
ple negacién de la auténtica corporeidad», pero al mismo
tiempo se refiere a sus «atinadas observaciones sobre la
razén de la identidad corporal en la pervivencia del eidos y
no en la recuperacion del sustrato material» (*®).

Hay que reconocer que «la identidad numérica del cuer-
po resucitado nada tiene que ver con una identidad material
o corpuscular» (La otra dim. 351), pero no es menos cierto
que el cuerpo resucitado debe ser materia de este mundo. Y
si desde aqui las muertes ocurren en la cronologia, y es la
muerte de un cuerpo material, debemos decir que también
sucederan en esta tierra el fin de la historia y la resurreccion
de los cuerpos, y esos cuerpos seran también rmateria de este
cosmos que se transformara y plenificara.

4.3. Una plenitud progresiva en la escatologia

Nos situamos ahora en la negacién de la doble fase
(estado intermedio), que sostiene que a partir de la muerte,
ingresando en el més allda donde no hay tiempo, nos encon-
trariamos con el reino consumado (resurreccién en un ésja-
ton distinto de la muerte pero no distante de ella en sentido
cronolégico). En ese caso, como ya dijimos, no queda a sal-
vo la doble fase presente en la Escritura (evidente en Fili-
penses 1, 21-23 y 3, 20-21) y se somete la Revelacién a con-
sideraciones filoséficas sobre el tiempo. Parece mas conve-
niente sostener que no se dard una atemporalidad que es
propia sélo de Dios, y que por la inserciéon de los que mue-
ren en el cuerpo de Cristo resucitado se hace posible, antes

(*") ORIGENES, Contra Celso 5, 23.

(*®) J. L. Ruiz DE LA PENA, La pascua de la creacién, Madrid 1996,
164.
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de la resurreccién final, algtin tipo de sucesién ligada a la
materia:

«Una negacién radical de toda nocién de tiempo no pare-
ce tener suficientemente en cuenta la verdadera corporeidad
de la resurreccion. No se puede declarar verdadero cuerpo al
que es extrario a toda nocién de tiempo. Aun las almas de
los bienaventurados, porque estdin en comunién con Cristo
resucitado de modo verdaderamente corpéreo, no pueden con-
siderarse sin alguna conexién con el tiempo» (CTI 2.2).

De hecho, hasta el Suplemento de la Summa Theologica
habla de determinados movimientos, sucesiones, variaciones
e influencias tanto en los cuerpos resucitados como en las
almas antes de la resurreccién(®*®). Pero en un valioso texto
Ruiz de la Pefia va mas all4, y llega a sostener un progreso
en el cielo, invitando a «pensar la vida eterna como magni-
tud procesual y progresiva, como penetracién incesantemente
nueva y enriquecedora en la densidad inagotable del misterio
que se nos comunica... La versién dindmica del ésjaton es la
Unica en grado de tutelar el caracter vital de la felicidad...
Cada instante sera un instante de plenitud, y cada plenitud
serA un nuevo comienzo... descubrir nuevas maravillas...
avanzar siempre» (*). Sin embargo, no se entiende cémo
puede sostener esto sin la posibilidad de un antes y un de-
spués. Y si hay un progreso, si hay nuevos comienzos, si

(*) «El socorrer a los indigentes para que se salven pertenece a su
propia gloria... entonces resulta evidente que los santos han de conocer
lo que para ello se requiere. Consta pues que los votos, oraciones y
devociones de los hombres que reclaman su auxilio son conocidos por
ellos en el Verbo» (72, 1). «Aunque todos los angeles ven la esencia di-
vina, no obstante los inferiores son instruidos sobre algunas cosas por
los superiores» (72, 1). «Aunque no haya contacto corporal entre el al-
‘ma y el cuerpo, en cambio puede haber entre ellos un contacto espiri-
tual» (70, 3, ad 7). «Es verosimil que alguna vez (los cuerpos glorifi-
cados) se muevan al arbitrio de su voluntad para que ejerciendo su
poder muestren laudable la sabiduria divina, y que su vista se alegre
con la hermosura de las distintas creaturas en quienes resplandecera la
sabiduria de Dios» (84, 2). «Hay mayor impasibilidad en unos que en
otros» (82, 2, ad 3).

(*) J. L. Ruiz DE La PENA La Pascua de la creacién (cit.) 215-216.
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hay novedades, ¢por qué no podemos integrar alli la llegada
de otra novedad: la resurrecciéon de la carne al final de esta
historia, cuando se unird también este cosmos plenificado al
Cristo glorioso, y esta materia sera asumida en la corporei-
dad propia de los bienaventurados?. Asi, los bienaventurados
se gozaran viendo ampliarse la gloria de Cristo al recuperar
ellos su propia dimensién material, alcanzando asi su com-
pleta realidad existencial. Con ello se producirda un aumento
intensivo (no el agregado accidental de un gozo corpéreo) de
la posesion de Dios(®!), al saciarse el apetito de informar
una materia propia. Porque se trata de un apetito insatisfe-
cho que impide al bienaventurado el dejarse tomar plena-
mente por el Dios beatificante (*?), una necesidad insatisfecha
que se asocia de alguna manera al gemido de este universo
caminante.

Es cierto que después de la muerte la sucesién ya no es
vivida como desgaste, cansancio, temor o angustia. Y en este
sentido si hay que decir que la muerte nos libera de la de-
cadencia y el deterioro angustioso propio del modo como se
vive la sucesién en esta historia. Pero esa transformacién li-
beradora no implica que desaparezca toda sucesién que im-
plique un antes y un después. Las coordenadas espacio-tem-
porales no pueden desaparecer totalmente, aunque es cierto
que en la vida eterna adquieren caracteristicas que nuestra
imaginacién traiciona.

Para Rahner, la eternidad glorificada, si bien no discurre
«al mismo tiempo» que la realidad terrena, ‘«tampoco pierde
la conexién con la totalidad de este proceso. Lo glorificado
sigue estando en conexién real con el mundo no glorificado
y guarda una relacién con el tiempo de este mundo»(**), co-
mo lo expresan las categorias biblicas:

«Por lo demds, el cristiano sabe que tales predicciones
temporales sobre un ser ultraterreno son legitimas con pleni-

(*") F. WETTER, Die Lehre Benedikts XII vom intensiven Wachstum
des Gottesschau, Roma 1958, 234ss.

(**) S. AGUSTIN, De Genesi ad Litteram 12, 35 (PL 34, 483).

(**) C. F. SCHICKENDANTZ, Autotrascendencia radicalizada en extrema
impotencia, Santiago de Chile 1999, 265.
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tud de sentido. La Escritura misma garantiza esta realidad al
afirmar que el Sefior ha resucitado ya, mientras que esto no

puede decirse todavia de nosotros, ni de muchos otros muer-
34
lOS»( )

Y ain en un escrito tardio, Rahner sostuvo que «en la
medida en que no puede impugnarse un estado intermedio,
no cabe objetar nada decisivo contra la representacién de
una maduracién personal en dicho estado» (®).

Por eso, insistamos, parece conveniente dejar librado a
la creatividad y a la iniciativa de Dios el céomo de lo que él
quiera permitir y conceder. Dependiendo asi de su iniciativa,
conviene no plantear las teorias sobre la escatologia como
indiscutibles ni ridiculizar a las demas posturas teolégicas.
El ¢c6mo de la vida después de la muerte y antes de la re-
surreccion nos estd vedado, pero queda claro que no se tra-
tara de una experiencia donde no haya ningin tipo de tem-
poralidad o sucesién ni donde esté absolutamente ausente
una dimensién corpérea o cierto contacto con el mundo y
con la historia:

«Con toda la prudencia y reserva requeridas, podemos in-
tentar comprender algo mds profundamente la realidad de la
vida de los difuntos junto a Dios, si reflexionamos sobre la
relacion entre cuerpo y alma. Puesto que el alma no es una
parte del hombre junto al cuerpo, sino el centro de la perso-
na, es la persona del hombre la que entra en la vida eterna.
Tampoco el cuerpo es una mera parte del hombre; el cuerpo
es la persona misma en su relacién concreta con el entorno
y el medio social; y esa relacién es tan intima, que un «tro-
zo» del mundo, precisamente nuestro cuerpo, pertenece a nue-
stra realidad personal. Desde esta perspectiva se ve con clari-
dad que la separacion de alma y cuerpo significa el cese, la
ruptura de la relacién anterior con la realidad del entorno y
el medio social. Esta carencia de relacién se expresa también
en la concepcién veterotestamentaria del «sheol». En este sen-
tido, la idea tradicional de la separacion de cuerpo y alma
tiene, en cuanto a su contenido, una base enteramente bibli-

(**) K. RAHNER, Zum Sinn des Assumpta-Dogmas, en Schriften zur
Theologie 1, Einsideln 1954, 248.
(*) C. F. SCHICKENDANTZ, cit 273.
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ca. Sin embargo, segiin la fe no puede darse una separacion
absoluta y radical de cuerpo y alma y con ella una completa
carencia de relacién. Una cierta relacion permanente con el
cuerpo y el mundo, aunque imperfecta y oscura para nuestra
experiencia, debe ser mantenida» (°).

4.4. La construccién escatolsgica de la historia

Si los santos que han muerto ya estan gozando (con no-
sotros ya resucitados) del mundo pleno que ya alcanzé su
fin definitivo, entonces no queda a salvo la solidaridad de el-
los con este mundo en camino, con esta historia. Cuando
una madre muere, se encontraria en el cielo con su hijo que
dejé aqui, pero ya resucitado, y no se ve cémo ella, junto
con su hijo completamente plenificado, pueda compadecerse
de ¢l mismo que todavia estd luchando y sufriendo en la hi-
storia. Es dificil explicar filoséficamente la sucesién propia
del estado intermedio, pero mas dificil es explicar filoséfica-
mente esta “duplicacién”. ,

Pero lo mas preocupante es que esta “duplicaciéon” indu-
ce a pensar que la historia se reduce a pura apariencia, co-
mo si fuera un imperfecto reflejo de lo real, una mala copia
de eso que sélo existe alli donde las cosas estin en plenitud.
Yo mismo, si pienso que mi abuela esta gozando de mi
compaiifa en la gloria, debo pensarme entonces como apa-
riencia, vanidad, o como un modo transitorio de lo que exi-
ste desde siempre en el mundo atemporal. En definitiva po-
co interesarfa que este mundo camine hacia una plenitud fi-
nal y hacia la resurreccién, porque lo importante seria el
mundo ya plenificado que nos encontramos al morir. ¢(No
constatamos asi la verdad de la opinién de Ratzinger al de-
cir que estamos asistiendo a un sutil retorno del dualismo
griego luego de haberlo criticado y negado?:

«Resulta definitivamente claro que estas modernas teorias,
por mds que su punto de partida sea distinto, a lo que se

(**) CoNFERENCIA EPISCOPAL ALEMANA (ed.), Katholischer Erwachsenen-
Katechismus. Das Glaubensbekenntnis der Kirche, Bonn *1989, 410. Tra-
duccién de Carlos Schickendantz.
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oponen no es tanto a la inmortalidad del alma como a la re-
surreccién, que sigue constituyendo el verdadero escdndalo del
pensamiento. En este sentido la teologia moderna se encuen-

tra mds proxima a los griegos de lo que ella misma quiere
reconocer» (37).

Por eso mismo, sin dejar de reconocer su aporte, no es
facil ver cémo motiva esta teoria a la construccién de una
historia que todavia no alcanzé su plenitud, si esa plenitud
en realidad ya estd realizada. Cabe destacar, en cambio, c6-
mo el Concilio acentué la importancia de nuestro trabajo en
la construccién del reino futuro: nuestro servicio terreno
«prepara la materia del reino celeste» (GS 38).

Ruiz de la Pena no ignora este planteo: «Ratzinger ob-
serva que, sin un término de la historia, el mundo material
resta sin consumacién, y lo mismo la propia historia; habria
ademaés simultdneamente una historia terminada y una histo-
ria por terminar, lo que aparece abiertamente contradictorio»
(La otra dim. 346). Y responde que «la objecién de Ratzin-
ger de que no puede haber simultdneamente una historia
terminada y una historia por terminar incurre de nuevo en
la ingenuidad acritica de homogeneizar dos formas heteroge-
neas de duracién» (353). Respuesta inteligente, aunque insu-
ficiente.

Creo que es legitimo indicar que se trata de eventos he-
terogéneos, uno histérico (la muerte) y el otro metahistérico
o escatolégico (la plenitud de la resurreccién), por lo cual el
concepto de simultaneidad no es aplicable del mismo modo
como se aplica a hechos de esta historia (dentro de un mi-
smo sistema de referencia). Pero de ninguna manera es in-
genuo indicar que no se ve como ese muerto que alcanzé de
hecho la plenitud final con todos los resucitados, pueda soli-
darizarse con esos que en esta historia siguen en camino
(pero que él encuentra resucitados). A no ser que dejemos
de hablar de eternidad participada y digamos simplemente
que el muerto alcanza la extratemporalidad propia de Dios,

(*) J. RATZINGER, Escatologia, Barcelona 1980, 153.
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el Acto Puro, que le permite vivir todo como un puro pre-
sente y estar plenamente en todos los sistemas de referencia
sin sucesién alguna.

Cuando decimos que no se trata de la extratemporalidad
propia de Dios estamos afirmando que, gracias a la materia
de Cristo resucitado en la que somos sostenidos, es posible
una sucesién que implica un antes y un después, que supo-
ne momentos.

Ruiz de la Pefia llega a decir que el estado intermedio
«no resulta objetable» (La otra dim. 356), con tal que tenga
“s6lo la duracion necesaria y suficiente para que se dé la se-
cuencia muerte-resurreccién”. ¢Pero qué nos autoriza a decir
cuanto debe durar ese tiempo intermedio y por qué su final
no puede coincidir con el fin de esta historia? ¢Por qué el
fin de la historia no puede ser también una novedad dentro
del progreso celestial que Ruiz de la Pena postula para los
bienaventurados? Arbitrariamente se dice que algunas cosas
no pueden ser explicadas, que no sabemos el cémo, y sobre
otras cosas del mismo orden se habla con excesiva —aunque
aparente— seguridad.

Por otra parte, si la resurreccién de los que mueren se
produce en un ésjaton donde no hay antes y después, y si
«el instante de la resurreccién es el mismo para todos» (*®),
entonces resulta dificil comprender cémo Ruiz de la Pefia
pueda afirmar que «Cristo resucitado no esta completo hasta
que resuciten todos los que integrari Su cuerpo; O gue nue-
stra resurreccién completa lo que aun falta a la de Cri-
sto» (39).

Podemos decir que Ruiz de la Pena llegé a ver los pro-
blemas, pero le falt6 tiempo para crear una sintesis que tu-
viera en cuenta todos los aspectos de la cuestién.

Mantengamos entonces la visién biblica, para la cual la
plenitud sélo serd alcanzada por cada uno cuando todos la
alcancen, cuando la alcance esta tierra al fin de esta histo-
ria, y no mientras dure esta historia, no simultdneamente a

(*®) J. L. Ruiz DE LA PENA, La otra dimensién, Santander 1986, 350.
(*) J. L. Ruiz DE LA PERNA, La pascua de la creacién (cit) 156.
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la marcha y a la lucha de esta historia; lucha que es real,
como lo muestran los rostros de los hambrientos, la cruel-
dad de las guerras, el peso del mal en nuestras vidas coti-
dianas. De hecho Apoc. 6, 9-11 presenta a los martires in-
tercediendo por los que estan sufriendo la injusticia en la
tierra, solidarios con este mundo en camino al punto que,
segin este texto, deben soportar una espera «hasta que se
complete el numero de los consiervos y hermanos que iban
a ser muertos como ellos»(*°). Ellos aman esta tierra que se
hace vida en nuestro cuerpo, tierra buena que es don de
Dios, tierra que estd haciendo historia junto con nosotros y
estd llamada, con nosotros, a la plenitud del Reino que to-
davia no se ha realizado y que estamos esperando.

4.5. Planteos pastorales

Se plantean también dificultades pastorales, en cuanto
una catequesis a partir de estas teorias es ciertamente mas
compleja, porque en nuestro lenguaje estd fuertemente pre-
sente la dualidad y la idea de una inmortalidad que todavia
no es resurreccién plena. Esto no niega que haya que evitar
una descripcién puramente espiritual de la gloria, descrip-
cién que ignora nuestra incorporacién mas perfecta al Cristo
resucitado a partir de la muerte (ya no por la mediacién eu-
caristica). Y tampoco se niega la necesidad de desterrar el
lenguaje sobre una “liberacién” del alma con respecto al
cuerpo.

Pero la escatologia no debe dialogar ante todo con pen-
sadores modernos, sino con el pueblo, que sigue usando el
lenguaje de la supervivencia del alma y mantiene la Tradi-
cién vivida en su oracién por los difuntos. Ademas, habria
que tener en cuenta a las grandes religiones, que mantienen

el lenguaje del alma inmortal.

La negacién de la supervivencia de una dimensién espiri-
tual, junto con la evidencia de un cuerpo muerto, podria lle-
var a un mayor descreimiento con respecto a la vida eterna.

(*) Cf. J. MASSYNGBERDE, Revelation, New York 1975, 111.
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4.6. Inmediatismo posmoderno o confianza razonable

.Quizas hoy la oposicién al tema de la resurreccién de
los cuerpos al fin de los tiempos no venga tanto de un de-
sprecio de la “carne”, sino mas bien de la ansiedad inme-
diatista de nuestra época, de la dificultad de ver mas alla de
la propia experiencia. Por eso hay que resaltar que existe
una Revelacién a la cual la Teologia se somete, sin olvidar
una premisa: «Dios posee la ciencia del futuro, que bien
puede revelar al hombre como verdad digna de fe» (CTI
1.2.1). Yo no soy el centro ni el fin dltimo de la historia, y
Dios no esti obligado a realizar todo en mi vida y en mi
muerte. Mas bien deberé aceptar que la historia humana y
los planes de Dios sobrepasan lo que yo pueda vivir en mi
historia personal y a partir de mi muerte; y aceptaré lo que
Dios me haya revelado aunque eso implique que a partir de
mi muerte no se realice todavia la plenitud de mi ser perso-
nal, y aunque eso violente mi tendencia al inmediatismo.
Por otro lado, repitamos que los datos revelados sobre el co-
mo de la vida eterna son tan escasos, que dificilmente pue-
da construirse un pensamiento teolégico claro y completo a
partir de ellos. Confiemos y dejemos el cémo librado al
amor de Dios y a su infinita creatividad. Nuestra fe nos di-
ce que no todo se termina con la muerte y que ademas esta
historia culminard un dia siendo plenificada por Dios. Espe-
ramos ambas cosas.

Pero si sabemos que es razonable creer que no todo se
termina con la muerte y que también es razonable construir
nuestra vida con ese supuesto, podemos presentar al mundo
no creyente —a partir de una conviccién con base también fi-
loséfica— una idea sobre el hombre que tiene derecho a ser
escuchada en el ambito publico, y no relegada a la intimi-
dad de la conciencia religiosa.

ABSTRACT

L'autore, che riconosce il valore dell'opera di Juan L. Ruiz de la
Peria, e non soltanto accetta, ma approfondisce la critica alla nozione di
anima separata, cid nonostante ci avverte sulle “domande aperte” nelle
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teorie che negano lo stato intermedio. Incomincia l'articolo con una ori-
ginale ermeneutica sull’escatologia nella Bibbia, dove lui vede una doppia
antropologia che puo sostenere diverse — e opposte — teorie sull'uomo e
la vita eterna. Dopo aver mostrato l'insistenza del Magistero sul posto
della materia nell'al di la, mette in questione certe nozioni di anima se-
parata, per proporre poi la nozione di una “risurrezione progressiva”. Co-
st ci offre un vero “cristocentrismo escatologico”, volendo superare il dua-
lismo “materiale-immateriale”, che alle volte si nasconde sotto la critica
di un altro dualismo “corpo-anima”.

Finalmente, l'autore indica i punti pitt deboli delle teorie che negano
lo stato intermedio: piuttosto le scarse fondamenta che permettano dare
un valore alla materia e alla storia, e il povero rapporto che stabilisco-

no tra la storia e la escatologia, trascurando la storia e il suo senso
permanente.






