Pontificia Universidad Catélica Argentina B ib I i oteca d ig ital
de la Universidad Catdlica Argentina

Fernandez, Victor Manuel

Sentido teoldgico de la paternidad de la primera
Persona

Angelicum Vol. 77, Fasc. 3, 2000

Este documento esta disponible en la Biblioteca Digital de la Universidad Catdlica Argentina, repositorio institucional

desarrollado por la Biblioteca Central “San Benito Abad”. Su objetivo es difundir y preservar la produccion intelectual
de la Institucion.

La Biblioteca posee la autorizacion del autor para su divulgacion en linea.

Coémo citar el documento:

FERNANDEZ, Victor Manuel. Sentido teologico de la paternidad de la primera Persona [en linea]. Angelicum, 77.3
(2000) Disponible en:

http://bibliotecadigital.uca.edu.ar/repositorio/rectorado/sentido-teologico-paternidad-primera.pdf [Fecha de



Sentido teoldégico de la paternidad
de la primera Persona

VictorR M. FERNANDEZ
Buenos Aires - Argentina

SOMMARIO

Come parlare sulla prima Persona in Teologia? Innanzi tutto questo
articolo ci offre il linguaggio della «appropriazione esclusiva» per proporre
poi il linguaggio teologico sul rapporto con la prima Persona nell'espe-
rienza spirituale. E alla fine ci fa ricordare come uno sviluppo spirituale

senza laiuto della teologia produce spesso una immagine sbagliata di Dio
come Padpre.

1. El simbolismo trinitario y la apropiacion exclusiva

Todo lo referente a la paternidad de Dios con respecto a
nosotros se apropia al Padre, y en realidad le compete con
todo derecho. Pero hay que advertir que también puede de-
cirse con todo derecho del Hijo del Espiritu Santo. Sin em-
bargo, ordinariamente conviene referir al Padre en primer
lugar todo lo que se relaciona con la paternidad, puesto que
nos ayuda mejor a pensar en la primera Persona.

La potencia creadora, por ejemplo, nos hace pensar en
el «principio» de los seres, y por eso conviene decirla pecu-
liarmente del Padre, que es el principio ultimo de todo, la
dltima fuente, el origen ultimo, y el Gnico principio sin prin-
cipio; ya que también el Hijo y el Espiritu, aunque no sean
creados, proceden de €l ('); y muchas veces le llamamos Pa-

(') «El Padre es el principio de toda la divinidad en cuanto princi-
pio de toda procesién eterna, o porque en el conjunto de las Personas
divinas él es el Principio, nombre que le corresponde con propiedads»:
R. FERRARA, El amor de Dios Padre..., en VarRIOS, El Misterio de la Tri-
nidad en la preparacion del gran Jubileo, Buenos Aires 1998, 160.
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dre precisamente por el hecho de ser nuestro creador y
Principio tltimo. Es cierto que también el Hijo y el Espiritu
son nuestro creador, pero no como Principio sin principio; el
Hijo lo es en cuanto engendrado y el Espiritu en cuanto
espirado y primer Don. No olvidemos que «la procesién de
las Personas es la razén de la produccién de las criaturas
por su primer principio» (*), de modo que «lo que incluye
referencia a las criaturas es posterior a lo propio que en-
vuelve relaciones personales, porque en Dios la Persona pro-
cedente procede como principio de la produccién de las
criaturas» ().

En el caso de la obra creadora se trata de una partici-
pacién de Dios en el ser, y puesto que «todo agente obra al-
go semejante a él», somos imagen de Dios, con la nobleza
particular de poder conocer y amar. Pero en el caso de la
regeneracién sobrenatural esta participacién es mayor, ya
que participamos de la intimidad de la vida trinitaria siendo
reformados a semejanza de la Trinidad por la gracia que nos
llega a través de la humanidad de Cristo cabeza. Asi nuestra
capacidad de conocer y de amar se inserta en el dinamismo
de amor y de sabiduria de la intimidad trinitaria. Por eso,
cabe recordar que la adopcién filial del bautismo no es una
cuestibn meramente legal, externa, no es una mera imputa-
cién (1 Juan 3, 1), ya que en el bautismo «se comunica a
los hombres la semejanza de la filiacién natural del Hijo»
(ST, III, 23, 1, ad 2). Evidentemente, en este segundo caso
la referencia al Padre como Persona distinta es mayor que
en la creacién del ser.

Leyendo el texto de Juan 5 constatamos que se habla
particularmente del Padre como fuente primera de vida (so-
brenatural), y Cristo mismo recibe de su Padre el poder de
comunicar vida. El Padre es el que «engendra» (1 Juan 5, 1).
Es innegable que «en toda operacién ad extra todo es
comun», y que el ser de los efectos divinos tiene como prin-
cipio al Ser divino, absolutamente comun a las tres Perso-

() I Sent. 14, 2, 2: cf 13, 1, 1.
(®) ST, 1, 33, 3, ad 1.
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nas. Pero también es cierto que el Ser divino no es una
cuarta realidad que se distinga realmente de las Personas, ni
es anterior a las Personas, de modo que cada Persona divi-
na obra segin su propiedad personal. Asi, el Espiritu y el
Hijo crean en cuanto procedentes del Padre, y sélo el Padre
crea como principio ultimo y sin origen, por lo cual es mas
conveniente llamarle a él Padre creador. Llaméndolo asi, nues-
tro pensamiento se orienta mas facilmente al Principio sin
principio, a la plenitud fontal innaccible, a la primera Persona.

No nos queda més que pensar a Dios y a nuestra rela-
cién con él con conceptos diferentes, aunque esas realidades
en Dios no se distinguen realmente. Pero recordemos que el
hecho de que en Dios la potencia no se distinga realmente
de la bondad no implica que yo deba renunciar a pensar a
Dios como potente o como bueno y llamarlo unas veces po-
tente y otras veces bueno. Del mismo modo, puesto que
Dios es Trinidad, no puedo renunciar a pensar los atributos
divinos de un modo trinitario; es decir, apropiando unos a
una Persona, otros a otra y otros a la tercera, aunque esos
atributos sean comunes. Considerando el modo fragmentario
de la inteleccién humana, las apropiaciones permiten enri-
quecer nuestro trato con las Personas divinas y evitan que
cuando decimos que todo es comun se induzca a pensar que
las Personas no se distinguen realmente entre si. Y puesto
que las apropiaciones nos orientan a los propios, renunciar
a ellas es dejar en pie sélo la via de la alta abstraccién
teolégica para poder pensar y orar trinitariamente. De he-
cho, la constatacién de la escasa presencia de la Trinidad en
la piedad popular occidental, a diferencia de lo que sucede
en Oriente, nos lleva a pensar en la necesidad de acudir
mas al simbolo, a la metéifora, a la apropiacién, para facili-
tar el desarrollo de una piedad trinitaria ().

Evidentemente, esto no implica renunciar a la especula-
cién teolégica, ya que la apropiacién no es meramente con-
vencional, sino que al apropiar la potencia creadora al Padre

* (;f. mi articulo: El dinamismo del Espiritu Santo en el lenguaje y
en la vida de la Iglesia, en VARIOS, El Misterio Trinitario... (cit), 193-229.
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lo hacemos a partir de un fundamento teolégico que mues-
tra que es mas conveniente que apropiarla al Espiritu.

Asi, en la reflexién sobre la primera Persona y en la
espiritualidad en torno al Padre puede asumirse licitamente
toda la problematica en torno a la paternidad, donde casi
todas las afirmaciones sélo pueden referirse al Padre por
apropiacién. Al mismo tiempo, hay que reconocer también la
necesidad de otras mediaciones, como la que realizan Maria
y la Iglesia en cuanto a los aspectos «maternos» de Dios.

Y hablando sobre el lenguaje acerca del Padre no pode-
mos evitar una referencia a la misericordia. Aunque asi nos
autorizaria a hacerlo Lucas 15 (°), es cierto que presenta di-
ficultades hablar de ella haciendo pensar que deba referirse
al Padre de un modo peculiar; porque toda la existencia de
Cristo es un modelo perfecto de misericordia; y si estamos
pensando en la generosidad divina, en su prodigalidad, no
podemos olvidar que el Espiritu es «el primer Don, en el
cual se donan todos los dones», aunque también el Padre y
el Hijo se donen en la gracia. Pero si pensamos en el origen
dltimo de todo don, del cual procede también el Amor o
Don personal en ultimo término, entonces si podemos apro-
piar al Padre de un modo propio y exclusivo la «prodigali-
dad fontal». Podriamos decir que con respecto a las criatu-
ras las tres Personas son la Fuente prédiga, pero no es asi
si consideramos la relacién interna entre las tres Personas,
donde una Persona es principio de las otras dos. Acufiamos
asi la nocién de «apropiacién exclusiva», que implica algo
que en un sentido es comin a las tres Personas y podria
apropiarse a las tres, pero que en otro sentido se dice prin-
cipal y exclusivamente de una de las Personas por algin
motivo peculiar que la hace conveniente, y que llevaba a
Santo Tomas y a San Buenaventura a afirmar que las apro-
piaciones no se fundan en nuestra mente sino que tienen un
fundamento anterior a nosotros (°). Esta «apropiacién exclusi-
va» implica un fundamento en la Persona a la cual se apli-
ca, que no estd presente en las demds Personas. En este caso,

(®) Cf. Tertio Millennio Adveniente, 49b.

(°) S. TomAs, I Sent. 31, 1, 2: etiam si nos nos essemus; S. BUENA-
VENTURA, I Sent. 16, 3, ad 3.
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por ejemplo, el fundamento es que sélo el Padre es Princi-
pio sin principio, lo cual de ningin modo puede decirse del
Hijo o del Espiritu en sentido personal; sélo el Padre es
ingénito o innascible, lo cual de ningin modo puede decirse
de las demas Personas en sentido propio; y esto no es indi-
ferente a la relacién del hombre en gracia con la primera
Persona. En cambio, cuando apropiamos al Padre la unidad
o al Espiritu la bondad, no hay sentido alguno en el cual
esos atributos puedan decirse exclusivamente de una Persona
divina sin caer en una suerte de triteismo. Pero llamar sélo
al Padre «Principio ultimo de toda criatura» o atribuirle la
«prodigalidad fontal» de un modo exclusivo, no sélo es lici-
to sino que es debido.

En este sentido no debe llamar la atencién cuando San-
to Tomas sostiene que al decir «todo fue creado por él» esto
no es apropiado al Hijo, sino propio del Hijo, que es causa
intermedia (). El «por él» en muchos sentidos es sélo apro-
piado a una u otra de las Personas, pero en un sentido,
cuando se pone en juego la relacién interna entre las Perso-
nas, se dice exclusivamente del Hijo. Esto que santo Tomaés
llama «propio» es lo que llamariamos «apropiaciéon exclusi-
va», para distinguirlo del lenguaje mas propio (en cuanto a
la relacién peculiar que se establece entre la criatura y una
Persona divina) que se utiliza en la teologia de las misiones
al decir que la caridad se refiere s6lo al Espiritu o que la
sabidurfa se refiere s6lo al Hijo como término personal de
un habito operativo (}]). Hay en la apropiacién exclusiva una
intima conexién entre el orden personal y el nocional, por lo
cual podemos decir que, por la gracia, el Padre inhabita en
nosotros, pero como Principio fontal del Hijo y del Espiritu,
seglin su propiedad personal.

2. La Trinidad en la experiencia sobrenatural

Nos preguntamos ahora si la teologia de las misiones tri-
nitarias invisibles nos permite realmente salir del lenguaje de

(") ST, 1, 39, 8: «Per» quandoque non est appropriatum sed propium
Filii —omnia per ipsum factae sunt-, non quia Filius sit instrumentum,
sed quia ipse est principium de principio.

(®) S. Tomas, I Sent. 30, 1, 2; ST 1, 43, 5, ad 2.
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la apropiacién y nos brinda acceso a un lenguaje propio y
exclusivo sobre el Padre tomando en consideracién nuestra
relaciéon con él por la gracia; es decir, si desde la experien-
cia espiritual por la gracia se nos abre un acceso peculiar a
la propiedad personal de la primera Persona de manera que
afirmemos algo de nuestra relacién sobrenatural con el Pa-
dre que pueda decirse sélo de él.

En la teologia de las misiones divinas decimos que la
procesién eterna se prolonga en la historia por un término
ad extra a partir del cual se accede a la experiencia de la
Persona divina. Se trata de un cambio en la criatura que se
requiere para poder hablar de una particular presencia de la
Persona divina, ya que, puesto que en Dios no hay cambio,
es esa modificacién en la criatura lo que puede referirse a
una Persona divina como término peculiar, permitiendo acce-
der a una relacién real y distinta con esa persona, gozando
de ella y poseyéndola distintamente (°). No se trata aqui de
una similitud estitica de ese efecto creado con respecto al
Ser divino, sino de una operacién que alcanza a Dios segin
su sustancia, lo cual es mas que una similitud. Esto se rea-
liza cuando, por la gracia, el hombre se adhiere a la verdad
primera por el conocimiento sobrenatural y a la bondad su-
ma amando ('°), y asi experimenta la sublime intimidad con
la Trinidad que llamamos «inhabitacién»:

Se dice ciertamente que las divinas Personas inhabitan, en
cuanto, estando ellas presentes de manera inescrutable en las al-
mas creadas dotadas de inteligencia, son alcanzadas por ellas
por medio del conocimiento y el amor ().

No estamos hablando de la gracia sin maéas, en la cual
comunican todos los habitos sobrenaturales, sino de los ha-

(®) I Sent. 30, 1, 2: Si autem consideratur relatio creaturae ad crea-
torem ut ad terminum, possibile est quod talis relatio creaturae sit ad
aliquid essentiale vel ad aliquid personale... Unde in omnibus quae di-
cuntur de Deo secundum habitudinem ad creaturam, ex eo quod crea-
tura refertur in ipsum wut in terminum, considerandum est quod quan-
tum ad habitudinem termini possunt uni tantum convenire personae.

(') I Sent. 37, 1, 2.

(") Pio XII, Mystici corporis (Dz 2290).
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bitos operativos sobrenaturales que se derivan mas inmedia-
ta y directamente de la gracia, los mas nobles; y son dones
que, siendo fuente de operaciones distintas y residiendo en
distintas potencias, nos permiten establecer una distincién:
En cuanto al efecto de la gracia las dos misiones comunican

en la raiz de la gracia, pero se distinguen en los efectos de la

gracia, que son la iluminacién del entendimiento y la inflama-
cion del afecto (*?).

No nos referimos entonces a una unién ontolégica sino
dindmica, por lo cual decimos que es del orden de la expe-
riencia. Asi afirmamos que en la caridad hacemos una parti-
cular experiencia de la tercera Persona, que procede como
Amor, y que en el don de la sabiduria, que perfecciona la fe
redundando en amor, hacemos una particular experiencia de
la segunda Persona, que procede como Verbo mental y espi-
ra Amor. No significa entonces solamente que la Persona es
el modelo conforme al cual se produce el efecto creado del
amor o de la sabiduria, sino que «las mismas Personas divi-
nas, por un cierto sello, dejan en nuestras almas los dones
por los cuales gozamos formalmente, es decir por el amor y
la sabiduria» (*). Por eso se dice que en ese efecto creado la
Persona es enviada, ya que en ese efecto se prolonga la pro-
cesién eterna, en cuanto se accede realmente a la posesién
de la Persona. Es decir, la Persona no es enviada para pro-
ducir un efecto determinado -que es comun a las tres Perso-
nas- sino que se dona a si misma como don a gozar. Las
tres Personas crean ese efecto sobrenatural, pero lo unen
especialmente a una de ellas como término peculiar(**). No
hablamos entonces del «modo comin con que Dios estd en
todas las criaturas que se asimilan a la divina bondad», ya
que una similitud de la divina bondad «no alcanza a Dios
mismo seguin su substancia (non attingit ipsumm Deum)» (*°),

('*) ST, 1, 43, 5, ad 3.
(*) I Sent. 14, 2, 2, ad 2.
(") En este sentido se dice que toda la Trinidad envia a la Persona

enviada, si «por Persona que envia se entiende el principio del efecto,
por razén del cual se habla de misién»: ST, I, 43, 8.
() Ihid, 37, 1, 2.
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no produce una «conjuncién inmediata» con Dios (immedia-
ta coniunctio ad Deum) ('°).

Pero no se requiere para esto «un conocimiento actual
de la Persona, sino s6lo habitual, en cuanto que en el don
concedido, que es un habitus por el cual nos unimos a la
Persona misma (coniungitur), se hace presente lo propio de
la Persona como en semejanza, y asi se dice que ser envia-
do es ser conocido por otro por modo de representa-
cién» (*”). Este conocimiento minimo requerido, que procede
del habito, no se identifica con el conocimiento expreso de
la Persona; porque en realidad es un conocimiento experi-
mental del don mismo, en el cual hay un conocimiento
«quasi experimentalis» de la Persona divina (**). En el amor
que nos inclina hacia otras personas, por ejemplo, puede ha-
cerse una cuasi-experiencia del Amor que une Personas dis-
tintas por ser la inclinacién amorosa de una hacia la otra,
aunque nunca se haya oido hablar del Espiritu Santo ni se
pueda expresar quién es. En la sabiduria se hace experiencia
de un verbo mental que prorrumpe en amor, y asi «nos uni-
mos al Verbo por la conveniencia de ese efecto con él» (),
y poseemos un conocimiento «quasi experimentalis» de la se-
gunda Persona, aun cuando no tengamos un conocimiento
expreso de ella; s6lo nos «asimilamos» a la segunda Persona
por la sabiduria (*°), con una percepcién que «experimenta-
lem quandam notitiam significat» (*'). No estamos hablando
entonces de un conocimiento de las Personas divinas «in ha-
bitu», ya que en este caso hay una operacién, y sin opera-
cién no habria «experiencia». Aqui hay una operacién del
amor y de la sabiduria -aunque sea en grados infimos- en
la que se posee una verdadera percepcién intuitiva de esos
hdbitos. Y por esa misma percepcién de esos habitos se
cointuyen o «cuasi-experimentan» las mismas Personas divi-
nas. Dirifamos que esto estd «in habitu» en un bebé o en

(') Tbid, 14, 2, 2.

(') Ibid, 15, 4, 1, ad 1.

(") Ibid., 14, 2, 2, ad 3.

(") Ibid., 15, 4, 1, ad 3.

g‘]’g SbT,dI, 43, 5, ad 2.
Ibid.
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una persona inconsciente (**), pero no en alguien que vive en
gracia y estda amando, aunque no esté pensando con con-
ciencia refleja en las Personas divinas, y aun cuando no las
conozca con conciencia ilustrada o no sea capaz de hablar
sobre ellas.

Cabe advertir que cuando S. Tomas dice «quasi experi-
mentalis» no estd afirmando que esto es menos experimental
que la experiencia sensible, sino que es un modo nuevo y
diferente de experiencia, no sélo porque requiere la gracia
santificante y trasciende toda experiencia natural, sino por-
que estamos hablando de posesién y gozo de una Persona
divina, de manera que hay una distancia infinita con respec-
to a la experiencia que se hace de cualquier realidad creada,
tanto natural como sobrenatural (*3).

Por eso parece conveniente acudir aqui a la distincién
bonaventuriana entre intuicién y co-intuicién. Para Buena-
ventura, en los efectos creados -tanto naturales como sobre-
naturales-, que son intuidos por contacto o connaturali-
dad (**), se co-intuye a Dios mismo. Pero para Buenaventura
en esta co-intuicién hay un crecimiento que alcanza su cum-
bre en la vida de la gracia, donde son las mismas Personas
de la Trinidad las que son co-intuidas (**). Decimos entonces
que hay una intuicién directa (perceptio) del amor y de la
sabiduria, que son verdaderos habitos del hombre en gracia
unidos terminativamente a las Personas divinas; pero por el-
los se co-intuyen (quasi experientia) las mismas Personas di-
vinas que trascienden esos habitos creados.

(**) ST, II-II, 45, 5, ad 3: Amentes baptizati sicut et pueri... non ha-
bent actum.

(¥) Para relativizar la expresién «experimentalis» se utilizaria mas
bien «quodammodo». Cf. A. PATFOORT, Cognitio ista est quasi experimen-
talis, en Angelicum 63, 1986, 3-16. También A. GARDEIL, L'expérience
- mystique dans le cadre des missions divines, en Vie Spirituelle, Supplé-
ment, 01/10/1932, 12.

(*) La expresiéon «connaturalitas», utilizada por S. Tomads, tiene una
equivalente en las expresiones «amplexus» o «tactus» que suele utilizar
S. Buenaventura.

(**) S. BUENAVENTURA, Itinerarium 6, 2: Si potes mentis oculo con-
tueri... diffusio plenissima.
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3. Lo especifico de nuestra relacion con el Padre

Nos preguntamos ahora si, asi como el amor y el don
de sabiduria permiten un acceso experimental al Hijo y al
Espiritu, hay algin efecto creado por el cual podamos acce-
der a una relacién peculiar con la primera Persona. Eviden-
temente, en este caso no podemos hablar de «misién» del
Padre, puesto que «la misién implica origen de la Persona
enviada» (*®), y él es Principio sin principio. Pero si podemos
hablar de donacién, ya que en la gracia el Padre se dona a
si mismo al hombre:

El Padre se da a si mismo en cuanto liberalmente
se comunica a la criatura para que goce de él (*').

Y en esta donacién (datio) se realiza un aspecto de lo
que llamamos «misién»:

Segiin la recepcion de estos dones (amor y sabi-
duria) se realiza en nosotros la semejanza a lo propio
de las Personas; por eso, segiin un nuevo modo de ser
—en cuanto la cosa estd en su semejanza— se dice que
las Personas divinas estdn en nosotros, en cuanto nos
asimilamos a ellas de un modo nuevo... Ademds, asi
como los predichos dones se originan de las propieda-
des de las Personas, asi también no alcanzan su efecto,
de modo que se unan al fin, sino en virtud de las Per-
sonas divinas, porque en la forma impresa por un
agente estd la virtud de quien lo imprime. Por lo cual
en ambos casos le llamamos «donacién» (datio), en

cuanto hay alli un nuevo modo de ser poseidas las
Personas (*®).

De cualquier modo, si bien este texto nos autoriza a re-
ferir al Padre esta teologia de la «donaci6n» de las Personas,
aiin nos preguntamos por el don creado en el cual se reali-
za la peculiar presencia del Padre en el corazén humano.
Para J.-H. Nicolds la asimilacién al Padre se produce sim-
plemente por el habito entitativo de la gracia, ya que ella es

(*) ST 1, 43, 5, ad 3.
(*) ST 1, 43, 4, ad 1.
(*®) I Sent. 15, 4, 1.
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la fuente de todas las operaciones espirituales: «en tanto que
ella es ese habito entitativo en donde enraizan los habitos
de la fe, la esperanza y la caridad por los cuales se operan
la iluminacién de la inteligencia y el abrasamiento del co-
razén» (*¥°). ‘

Pero esta opinién no es satisfactoria por cuanto se re-
fiere a un habito entitativo, y por lo tanto no nos permite
hablar de una experiencia, para lo cual se requiere una ope-
racion:

Non secundum similitudinem tantum, et hoc est per opera-

tionem... Et sic est alius modus quo Deus specialiter est in
sanctis per gratiam (*°).

El sustento antropolégico que nos permite hablar de una
donacién de la Persona para ser gozada debe ser un dina-
mismo espiritual. Esto, como ya dijimos, no implica el co-
nocimiento explicito actual de la Persona, pero si una expe-
riencia, una actividad sobrenatural en el interior del hombre.
Por lo tanto sélo puede tratarse de habitos operativos; y ya
que en el origen del amor y de la sabiduria no hay habito
operativo alguno, no nos es posible buscar nuevos efectos
creados que puedan ser el término creado en nuestra asimi-
lacién al Padre. Entonces decimos mas bien que el término
creado son los mismos habitos operativos de las misiones
—-la caridad y la sabiduria- en cuanto testimonian un origen
que es también término del reditus, de manera que en ellos
se vive la experiencia de la atraccién hacia ese origen ulti-
mo, que es el Principio sin principio. Por eso, en la misma
experiencia del amor y del conocimiento sapiencial se vive
también la cuasi-experiencia de la primera Persona, se co-in-
tuye al Padre que es plenitud fontal, manantial innascible.
En esos mismos dones se manifiesta el Padre:

Asi como el Espiritu Santo procede invisiblemente al alma
por el don del amor, asi el hijo por el don de sabiduria, en el

cual se realiza la manifestacién del Padre mismo, quien es el il-
timo al cual volvemos (recurrimus) (*').

(**) J.-H. NicoLas, Synthése dogmatique, Paris 1985, 244-245 (216).
% I Sent. 37, 1,2.

(Y I Sent. 15, 4, 1.
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En este texto S. Tomas pareceria excluir el amor; pero
su referencia exclusiva al don de la sabiduria se debe a que
la sabiduria es un conocimiento (verbo mental) del cual pro-
cede una nueva efusién amorosa (**). Advirtamos asi que en
la perspectiva del reditus se da el orden inverso al del exi-
tus. Por el exitus el Padre se manifiesta en el Hijo y el Hijo
es Verbo que espira Amor. Pero en el reditus la caridad
(Espiritu) antecede a la sabiduria (Hijo) (**), y en la sabi-
duria se manifiesta el Padre. Es lo que se expresa al decir

«en el Espiritu, por Cristo, al Padre»; o como lo explicaba el
maestro Eckhart:

El Espiritu toma al alma y la arrastra a lo mds alto, a su
origen que es el Hijo, y el Hijo la contintia arrastrando a su ori-
gen que es el Padre, el fondo, el primero... (**).

Y al decir que el Padre se hace peculiarmente presente
en los mismos dones en los que se donan el Hijo y el Espi-
ritu, estamos vislumbrando el dinamismo trinitario, en el
cual el Padre no se constituye como Persona distinta sino
cuando engendra al Verbo y espira al Amor.

De este modo hablamos con propiedad de un acceso pe-
culiar al Padre en la experiencia mistica en el cual se supe-
ran los limites del lenguaje conceptual con el que apropia-
mos al Padre la potencia creadora. Pero esto nos permite
ahora confirmar que esta teologia de la experiencia no nos
sitia en la perspectiva del exitus, o del Padre como origen,
sino en la perspectiva del reditus, del recursus o de la revo-
catio, en la perspectiva del Padre como Aquel hacia el cual

(*®*) ST, 1, 43, 5, ad 2: Filius autem est Verbum spirans Amorem...
Non igitur secundum quamlibet perfectionem intellectus mittitur Fi-
lius, sed secundum talem instructionem intellectus qua prorrumpat in
affectum amoris.

(¥) ST, II-1I, 45, 2 y 5: Aqui se sostiene que la sabiduria presupo-
ne la unién con lo divino que realiza la caridad, y se dice que la ca-
ridad es «causa» del don de sabiduria. Cf. también I Sent. 15, 4, 2, ad
2: Ex parte dantis, cum primum movens et inclinans ad dandum sit
ipse amor, sic datio Spiritus Sancti est prior datione Filii.

(*) M. EKHART, P 18, Adolescens, tibi dico: surge-{De Brugger 423).
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estamos orientados por la gracia, como lo muestra el si-
guiente texto:

La potencia que se apropia al Padre no tiene razon de perte-
necer al retorno (ad reditum) al fin, sino que mds bien corre-
sponde a la salida desde el principio. En efecto, la potencia ex-
presa la razén de principio y por eso no corresponde a la mi-

sion, que se hace para convocar (ad revocandum) a Dios la
criatura racional (*).

En este retorno por la gracia vivimos una peculiar rela-
cién con cada una de las Personas, que no se experimenta
por el solo hecho de ser creados:

In reductione rationalis creaturae in Deum intelligitur pro-
cessio divinae personae, quae et missio dicitur... Sicut proprius
modus quo Spiritus Sanstus refertur ad Patrem est amor, et pro-
prius modus referendi Filius in Patrem est, quia est verbum
ipsius manifestans ipsum... (*°).

Por eso, en la vida de la gracia estamos referidos parti-
cularmente al Padre como al que, en dltimo término, nos
orienta el dinamismo sobrenatural, el Padre al cual nos diri-
gimos, al cual somos convocados por el Hijo y el Espiritu
~ductrices in finem vel coniungentes— (*’) en la experiencia
sobrenatural del amor y de la sabiduria:

Es la misma procesion la razén del regreso al fin... Por el
Hijo y el Espiritu somos unidos al fin tltimo, como resulta de
las palabras de Agustin: «Principio al cual volvemos, es decir, el
Padre, y la forma que seguimos, es decir el Hijo, y la gracia por
la que somos reconciliados». E Hilario dice: «Hacia uno inicia-
ble de todos los inicios referimos todas las cosas por el Hijo»...
La procesion de las Personas divinas puede considerarse en
cuanto es razon del tornar (redeundi) al fin, lo cual sucede so-
lo segiin aquellos dones que nos unen proximamente al fin ilti-
mo... No hay una conjuncion inmediata a Dios por los prime-

ros efectos por los que subsistimos, sino por los ultimos por los
cuales adherimos al Fin (*®).

() F Seviz. 15, 2. 1, ad 3.
(™) T Semt. 15, 4, 1.

(") Ibid.

(*®) I Sent. 14, 2, 2.



450 ; Victor M. Fernandez

Es la experiencia que se patentiza en los misticos, y que
se explicitaba en Ignacio de Antioquia cuando, cercano al
martirio, percibia la atraccién del origen tltimo:

Hay dentro de mi un manantial que clama y grita: «jVen al
Padre!» (*°).

Esta conviccién de que hay una relacién peculiar con el
Padre cuando experimentamos la atraccién sobrenatural ha-
cia el origen ultimo, estd claramente presente en la reflexién
de Buenaventura, cuando se pregunta si es compatible la in-
mensidad divina con la Trinidad, y responde con una argu-
mentacién eminentemente trinitaria que caeria por tierra si
no se estuviese refiriendo con propiedad a una relacién pe-

culiar con el Padre como ultimo origen, experimentada en la
inhabitacién por gracia:

Si fuesen infinitas las Personas producentes y producidas,
tendriamos que admitir en la santificacion de un alma infinitas
Personas intermediarias entre el alma gratificada y la primera
Persona, que envia o gratifica. Si, pues, no es posible sobrepa-
sar lo infinito, tampoco es posible que el alma en la gratifica-
cion vuelva a su primer Principio en el supuesto de un niimero
infinito de Personas. Por tanto, siendo compatible la inmensidad
de Dios con la inhabitacién por la gracia, en la que el Hijo,
imagen del Padre, nos une al Padre por el don y nexo del Espi-

ritu Santo, es compatible con el ser divino la inmensidad con la
Trinidad de Personas (*°).

4. La complejidad del simbolismo paterno

Pero hay que entender bien la expresiéon «volver al Pa-
dre», presente en S. Agustin. En ella puede haber resabios
inconscientes de la creencia en la preexistencia de las almas,
evidente en los primeros escritos de S. Agustin. Y aqui no
se trata de una suerte de nostalgia estéril, sino del dinami-
smo que provoca la gracia. El reditus es el camino de creci-
miento que se inicia en la justificacién y que busca su ple-
nitud en la gloria, una plenitud que nunca se tuvo y que es

(*) S. IGNACIO DE ANTIOQUIA, Carta a los Romanos 6, 1 - 9,3.
() S. BUENAVENTURA, Q. D. de Myst. Trinitatis 4, 2, fund. 10.
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promesa que encamina al futuro. Dios Padre no es en la
espiritualidad cristiana el antepasado, ni sélo la figura de los
origenes; «es el Padre de la nueva creacién... Y para evitar
que se identifique la figura de ese Padre con la de un geni-
tor o un dominador, se completa en Oseas con la figura del
esposo» (*'). Si en el Nuevo Testamento tiene tanta presencia
se debe, como veremos luego, a la mediaciéon de la unica fi-
liacién de Cristo, con lo cual la paternidad asume otras ca-
racteristicas.

Por otra parte, en la fe de la Iglesia la figura del Padre
- de Jesucristo y Padre nuestro se complementa con la figura
de las otras dos Personas de la Trinidad, de manera que la
imagen de Dios sélo puede ser completa considerando a las
tres (el Hijo-hermano, redentor solidario, y el Espiritu-intimo).

Dios Padre no puede ser presentado unilateralmente de-
sde la perspectiva del origen, como el padre gnéstico. En la
armoniosa visién biblica el Padre llama y convoca como ple-
nitud a alcanzar en un mundo nuevo; es el Padre de la pro-
mesa que abre al hombre a un futuro inédito. Por esto mi-
smo Vergote advierte que «no hay que confundir la conquis-
ta de lo originario con la reconquista de los origenes» (**).

Vale la pena advertir co6mo esti presente esta perspectiva
del origen en el equilibrado planteo de Von Balthasar:

El hombre ha salido de las manos divinas, y en cuanto ima-
gen de Dios conserva un sentimiento de su origen en el seno
eterno. Pero le resulta imposible objetivar y actualizar esta con-
ciencia de su origen, interrumpir el curso de su salida a la exi-
stencia propia y... retroceder hacia el regazo original, reconocerlo
y sumergirse en él... El hombre tiene un primer conocimiento del
amor a partir del acto conque ha sido despertado y convertido
en um espiritu cognoscente y amante, a partir de aquel acto en
que el amor aparece como lo absoluto, todavia no diferenciado
en amor humano y divino... Asi, la luz de la verdad de Dios ilu-
mina la existencia (Agustin) y la luz del amor de Dios irradia y
comunica calor a las relaciones interhumanas (Buenaventura).
Con todo, aquel conocimiento que el hombre recibe en si es co-

(*"Y C. GEFFRE, Padre, nombre propio de Dios, en Concilium 163,
Madrid 1981, 371.

(*) A. VERGOTE, Passion de lorigine, en Interpretation du langage ré-
ligieux, Paris 1974, 44.
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mo un reldimpago. Después vienen tinieblas... La posterior expe-
riencia de las cosas creadas (incluso la propia madre) lleva en si
un desengaiio fundamental: todo esto no responde a wmi primera
intuicion... Sin embargo, todas las cosas y todas las relaciones
creadas aluden, a través de un factor sustractivo, al origen
comtin. Dios las ha puesto en libertad bajo una forma tal que
se dan a conocer, en todos sus aspectos, como no absolutas, co-

mo esencialmente movidas por otro, todas ellas causadas y no
necesarias (**).

También conviene corregir la perspectiva del origen a
partir de la idea biblica de creacién por la palabra, ya que
un sutil emanacionismo puede condicionar la imagen de
Dios como Padre, llevando a percibir el propio ser como ori-
ginado en él por una emanacién necesaria, y que debe al-
canzar la plenitud en un retorno necesario o en una fusién
impersonal. Sabemos que Israel concibi6 al Dios creador a
partir de su experiencia de Dios como Padre liberador, que
quiso crearse un pueblo por la eleccibn. Mas que de un he-
cho natural necesario se trata de una intervencién histérica,
desde cuya perspectiva se lo concibe como creador de todo.
Ya decia J. Jeremias que «la nocién de Padre se modifica al
relacionarlo con una accién histérica» (**). Y esto facilita la
comprensién de la paternidad adoptiva, tanto a nivel huma-
no, cuando se habla del «hijo del corazén», como en nuestra
filiacién sobrenatural por el bautismo.

Sin embargo, tampoco es unilateralmente la eleccién lo
que permite comprender adecuadamente nuestra relacién con
el Padre, puesto que la primera Persona no comienza a ser
Padre al crear o al regenerar al hombre. La perspectiva tri-
nitaria arroja nueva luz sobre el misterio de la paternidad
divina revelado en el Antiguo Testamento:

Jestis ha revelado que Dios es Padre en un sentido nuevo: no
lo es sélo en cuanto Creador; es eternamente Padre en relacion
con su Hijo tinico (CEC 240).

(¥) H. U. VON BALTHASAR, El camino de acceso a la realidad de Dios,
en Mpysterium Salutis 11, Madrid 1969, 29-40.
(**) J. JEREMIAS, Abbd, Jestis y su Padre, Paris 1972, 12.
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Asi como el verbo concebido en la mente del autor de una
obra de arte tiene que proceder del artifice antes que la obra,
que se fabrica a semejanza de lo que ha concebido en su men-
te, asi también el Hijo procede del Padre antes que las criaturas,

a las cuales se atribuye la filiacion en cuanto participan alguna
semejanza con el Hijo (*°).

Entonces decimos que la paternidad no es accidental a
la primera Persona, porque «toda su realidad personal
consiste en ser Padre, totalmente Padre, sélo Padre» (*). Y
es en esa necesaria donacién a su Hijo donde nosotros so-
mos incorporados, por las misiones invisibles, para que sea-
mos realmente hijos del Padre en el Hijo amado, que es «el
Primogénito entre muchos hermanos» (Rom. 8, 29) (*'). Si el
Hijo estd eternamente «vuelto hacia el Padre» (Juan 1, 8), la
humanidad unida hipostiticamente a él también lo esta, en
perfecta armonia. Asi se evidencia en la oracién de Juan 17.
De manera que la Persona del Hijo se dirige a la primera
Persona, el Padre (*¥), también con las operaciones de su na-
turaleza humana, con la mente y el corazén humano de Je-
stis. De esa orientacién participamos nosotros cuando, por la
gracia, nos unimos a la humanidad de Cristo y a su dina-
mismo, convirtiéndonos en «adoradores del Padre»:

Al ser regenerados hemos sido configurados al Hijo... y por
Cristo somos unidos al Padre. Recibimos en nosotros al Hijo en-
gendrado del Padre y en el Espiritu clamamos Abba, Padre (*°).

Estas y otras consideraciones que son necesarias a la ho-
ra de hablar teolégicamente de Dios Padre, nos permiten
asumir la taxativa afirmacién de Ricoeur:

(Y ST, 133, 3, L

(*) Cf. ILDEFONSO DE TOLEDO, en Santos padres espafioles 1, Madrid
1971, 240.

(*) Cf. N. SiLANES, El Padre, Salamanca 1980, 71-75.

(**) Cabe recordar aqui que «Dios» (Theés) en el Nuevo Testamento
designa a la primera Persona, el Padre de Jesucristo: RAHNER, K., Ho
Theos en el Nuevo Testamento, en Escritos de Teologia 1, Madrid 1963,
93-116. Cf. también J. GaLoT, Le Mystére de la Personne du Pére, en
Gregorianum 77/1, Roma 1996, 12-21.

(**) S. CIrRiLO DE ALEJANDRIA, Dial., 4. 6; cf. In Is. 3, 1; In Jo. 11, 8.
(PG 75, 905. 1013; 70, 580; 74, 509).
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Habria que descender al «grado cero» de la figura del padre
para atreverse a invocar a Dios como «Padre» (*°).

Pero la lectura de esta expresién en su contexto muestra
que Ricoeur no rechaza toda analogia, ni niega que la pa-
ternidad divina sea «origen y medida» de toda otra paterni-
dad (CEC 239); sélo nos plantea la necesidad de «pasar del
fantasma paterno al simbolo del Padre» (°') por las vias de

negacién y de eminencia, como lo indica el Catecismo de la
Iglesia:

El lenguaje de la fe se sirve de la experiencia humana de los
padres, que son en cierta medida los primeros representantes de
Dios para el hombre. Pero esta experiencia dice también que los
padres humanos pueden fallar y que pueden desfigurar la imagen
de la paternidad y de la maternidad. Conviene recordar entonces
que Dios... trasciende la paternidad y la maternidad humanas,

aunque sea su origen y medida. Nadie es padre como Dios (CEC
239).

Es cierto que muchas veces hay que corregir la imagen
del Padre despético y airado, o concebido como una suerte
de representante de las estructuras injustas y represivas, ar-
madas de fuerza coactiva, lo que hace que la critica al si-
stema suela convertirse en critica de la religién o en origen
de una religién meramente intimista. Pero también es cierto
que la imagen de un Padre permisivo, que se asocia a la
fragilidad y a la falta de fuerzas de un abuelo, debilita la
orientacién de la propia vida hacia el Padre, ya que nadie
quiere arrojarse en brazos débiles que no puedan sostenerlo.
De hecho, fuera del adecuado contexto biblico, la imagen del
‘Padre muchas veces se tifie de angustiosa nostalgia porque
se asimila al padre terreno, alguien que envejece o se debili-
ta con el tiempo. De hecho no siempre se presenta la pater-
nidad de Dios con la figura del Padre siempre joven, infini-
tamente fuerte, pleno de vitalidad y fuente permanente de
vida. Sabemos que la experiencia de percibir en algiin mo-

(*°) P. RICOEUR, La paternité. Du fantasme au symbole, en Le conflict
des interprétations, Paris 1969, 476.

(Y Ibid; cf. también La metdfora viva, Paris 1975, 288ss. 368ss.
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mento la fragilidad del padre terreno puede condicionar
fuertemente la figura de la paternidad que aplicamos a Dios
porque alli se toca el fondo de la sicologia humana donde
se percibe la paternidad como una suerte de raiz que sostie-
ne la propia existencia. Vale el testimonio de Kierkegaard:

Se me hundié el mundo bajo los pies cuando vi lo débil que
era mi padre (**).

Por eso siempre hay que decir que el Padre es piadoso y
firme al mismo tiempo:

Al designar a Dios con el nombre de Padre el lenguaje de la
fe indica principalmente dos aspectos, que es el origen primero
de todo y autoridad trascendente, y que es al mismo tiempo
boundad solicitud amorosa para todos sus hijos (CEC 239).

Sabemos que si el simbolo materno hace mas referencia
a la unién intima, a la fusién inmediata, el simbolo del pa-
dre crea mas bien distancia y distincién individual (**). La
psicologia profunda hace notar que el padre «desde el prin-
cipio resulta ser fuente de institucién», lo que se conjuga
con «una simbélica de trascendencia ordenada, sabia y jus-
ta» (°**). Ademas, la prohibicién esta particularmente ligada al
simbolo paterno porque «la instancia del padre es ante todo
referencia a la ley de prohibicién del incesto, que por lo
tanto prevalece sobre todas las reglas concretas que legalizan
las relaciones e intercambios entre los sujetos de una comu-
nidad» (*®). Para el nifio que estuvo nueve meses en calida
intimidad con su madre, el varén que hace de padre es un
rival, es el que tiene poder para quedarse con su madre y
quitarle algo tan hondo y valioso; asi, el padre representa el
limite, y se desea eliminarlo para poder fusionarse con la vi-

(**) Segun el testimonio de H. FABER, Gott in der vaterlosen Gesell-
schaft, en Concilium 163, Madrid 1981, 319.

(**) Cf. R. FERRARA, El amor de Dios Padre..., en VARIOS, El Misterio
de la Trinidad (cit), 151.

(**) P. RICOEUR, Freud. Una interpretacion de la cultura, Méjico 1978,
474ss.

(*) J. Dor, El padre y su funcién en psicoandlisis, Buenos Aires -
1998, 14.
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da, el amor, el calor, el placer sin limites ni controles. Sin
embargo, subsiste también un deseo inconsciente de profun-
dizar la intimidad y la intensidad de relaciones con el padre,
que también se deseaba alcanzar en la infancia (*°), y por lo
cual muchas veces se intenté agradarle con una determinada
conducta (>’). La purificacién de este simbolismo paterno no
implica que se lo pueda o se lo deba liberar de toda idea de
poder y exigencia ética, elementos inseparables de una sana
figura de padre. De hecho, el texto de Hebreos 12, 5-13 ar-
moniza bellamente la paternidad divina con la correccién
que todo hijo recibe de su padre.

Sin embargo, como sugiere el Catecismo (CEC 239), este
aspecto no puede ser presentado unilateralmente, ya que la
paternidad divina, que se apropia a la primera Persona, im-
plica también «bondad y solicitud amorosa». Y esta nocién
de solicitud suele empafiarse en la imagen del Padre que tie-
nen los creyentes por causa de una idea errénea del Ser di-
vino, concebido como una trascendencia que es lejanfa. Es
cierto que los conflictos con el padre terreno o las desilusio-
nes en la relacién con Dios pueden provocar como reaccién
una indiferencia enfermiza ante todo registro de paternidad,
lo que hace que existan creyentes fieles a Dios en su vida
moral, pero incapaces de percibirlo como Padre cercano y
solicito (°*®). Pero también es cierto que algunos, por una ca-
tequesis deficiente, no han llegado a pensar a Dios como
omnipresente con todo lo que esto implica, de modo que no

(*®) «El dolor surge porque nos hemos liberado del origen, y por-
que anhelamos con tanta fuerza volver a él que nos duele el almax:
S. SPIELREIN, cita del articulo Sabina Spielrein, en Viva, Buenos Aires
11/10/1998, 160.

(*’) J. Dor, El padre (cit), 32: «Freud sefala en sistintas ocasiones
la naturaleza de los sentimientos contradictorios... que él especificara
bajo la acepcién de complejo paterno. El amor y el odio movilizados
frente al déspota resuenan de nuevo en el momento de la comida ca-
nibalistica». Por esta «comida» podemos hablar de un padre exigente
que permanece internalizado, ocasionando permanentes remordimientos
y autoreproches.

(**) S. FrReEUD, Névrose, psychose et perversion, Paris 1973, 12: «Existe
una forma de defensa organica y eficaz consistente en que el yo re-
chaza la interpretacién insoportable al mismo tiempo que su afecto, y
se conduce como si la representacién no hubiese llegado nunca al yo».
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pueden pensar que Dios esté atento a las suplicas de todos
con plena presencia en cada uno. Asi se proyecta en él la
imagen del padre de muchos hijos que no es capaz de estar
atento permanentemente a todos, y hasta confunde los nom-
bres de sus hijos. Conviene recordar entonces que Dios Pa-
dre es Acto puro de ser, liberado de los limites del tiempo y
del lugar. Es un puro ahora y aqui en todas partes, de mo-
do que puede estar totalmente atento con la mente y el
afecto a todos al mismo tiempo, y a cada uno en particular,
porque su inteligencia y su afecto son infinitos e inagotables,
pero no lejanos, sino plenamente presentes en toda criatura
y peculiarmente en el hombre creado a su imagen y llama-
do a la intimidad con él:

Si el conocimiento que Dios tiene de las cosas distintas de él
fuese sélo general y no particular, entonces ese conocimiento no
seria perfecto y asi tampoco seria perfecto su ser divino (*°).

Es necesario que todo agente esté unido a aquello en lo cual
inmediatamente obra, tocdndolo con su poder... El ser es lo mds
intimo de cada cosa... Por consiguiente es necesario que Dios
esté en todas las cosas y en lo mds intimo de ellas... Sea cual
fuere el niimero de los lugares es preciso que esté en todos el-

los (*%).

Esto puede valorarse aun cuando él permita las angus-
tias del hombre, ya que el hecho de saber que no puede
ignorar esas angustias hace que sepamos con certeza que de
ese dolor él podra sacar algo valioso e importante para la
propia vida. Invocando su gracia y meditando el Salmo 139
podemos llegar a vivir con paz y gozo que de este Padre
solicito no podemos escapar.

Es cierto que la aceptacién acabada y feliz de esta de-
pendencia sélo se alcanzard cuando podamos «contemplar
con los ojos adornados de luz sobrenatural al Padre, al Hijo
y al Espiritu Santo, asistir de cerca por toda la eternidad a
‘las procesiones de las divinas Personas y ser bienaventurados
por gozo muy semejante al que hace bienaventurada a la

(**) 8T, 1, i4, 4.
(") ST, 1. 8, 14



458 . Victor M. Fernandez

santisima e individua Trinidad» (°'). Sin embargo, «esta ma-
ravillosa unién que se llama inhabitacién, sélo por su condi-
cién y estado difiere de aquella por la que Dios abraza a los
bienaventurados beatificaAndolos» (*?).

ABSTRACT

Possiamo dire che procediamo dalla prima Persona come da una fon-
te feconda. Ecco il linguaggio che potrebbe chiamarsi appropriazione
esclusiva, che ha un certo valore anche se non possiede ancora la ric-
chezza della teologia delle missioni invisibili. Questo linguaggio delle mis-
sioni esprime quello che accade nell'esperienza della grazia attraverso l'a-
more e la sapienza, doni che si riferiscono allo Spirito e al Figlio «ut ad
terminum». Ma quando ci avviciniamo a questa teologia, sulla scia di
Gardeil, Nicolas e altri tomisti, avvertiamo che i teologi hanno detto po-
co sul rapporto con la prima Persona. Possiamo dire almeno che negli
stessi doni che ci legano al Figlio e allo Spirito si fa l'esperienza del Pa-
dre come ultima fonte che attira e grida «Vieni!». E cosi si conferma la
validita della appropriazione esclusiva, che ora diventa l'espressione di un
rapporto spirituale proprio e diverso con la prima Persona. Ma quando
gli uomini, persino i santi, cercano di esprimere questa esperienza inte-
riore, questo legame mistico con la prima Persona, usano un linguaggio
che non sempre ci regala delle immagini adeguate, e alle volte complica
il rapporto dei fedeli con Dio. Infatti, anche quando diciamo che il Padre
ci attira come fonte ultima di vita, bisogna chiarire che questo non si-
gnifica un ritorno alle origini. E finalmente ci rende attenti alle pericolo-
se idee sia di un Padre debole come di un Padre lonntano.

(°") P1o XII, Mystici corporis (Dz 2290).
(°*) Ibid. Cita de LeON XIII, Divinum Illud (AAS 29, 653).




