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BOLETIN OSAR
Aho 5-N° 11

ANEXO |

Entender bien la unidad propia del Espiritu
en la accién evangelizadora *
V Encuentro de Teologia Pastoral
Pbro. Dr. Victor Manuel Fernandez

Ofrecemos a continuacion el texto completo de la ponencia del Pbro. Dr. Victor Manuel
Fernandez en el Cuarto Encuentro de Teologia Pastoral, realizado en 1998, bajo el
tema: "El Espiritu Santo, protagonista de la Nueva Evangelizacion". En el Boletin OSAR
N° 9 (Noviembre 1998) publicamos el esquema de esta exposicion, que ahora
ofrecemos en su version completa.

La idea de esta charla es buscar algunos elementos teoldgicos, lo mas sélidos posibles,
y que al mismo tiempo nos lleven a plantear este tema en nuestra propia experiencia y
en nuestro propio trabajo pastoral.
Veamos una cita de TMA, donde tenemos la invitacién a la unidad, a enriquecer la
unidad. El Papa lo expresa asi en relacidon con el Espiritu Santo:
El mismo Espiritu personalmente, con su fuerza y con la intima conexién de los
miembros, da unidad al cuerpo y asi produce y estimula el amor entre los
creyentes... La reflexion de los fieles en el segundo afio de preparacion debe
centrarse con particular solicitud sobre el valor de la unidad dentro de la
Iglesia, a la que tienden los distintos dones y carismas suscitados en ella por el
Espiritu... La unidad del cuerpo de Cristo se funda en la accion del Espiritu... 2
Entonces la pregunta seria éa qué se debe que el Papa une intimamente la persona del
Espiritu con este camino hacia la unidad?
En la Escritura esta bastante claro, hay textos donde se menciona explicitamente la
unidad en relacion con el Espiritu Santo, se dice el "Espiritu de la unidad", el "Espiritu
de la comunion", por ejemplo en Flp 2, 1; 2 Cor 13, 13. Y esta unidad, se describe en
la Biblia de modos muy variados: es una unidad que no sélo se realiza a nivel intimo o
a nivel de deseo interior o de una complacencia por los demas. Sino que se expresa,
por ejemplo en una comunion de bienes, en una comunién del culto (Hech. 2, 46-47;
4, 32) y también en una comunion institucional (Gal 2, 2.9.10; cfr. Ef. 2, 18-22)
cuando, por ejemplo, Pablo va a Jerusalén a exponer su Evangelio para saber si no
corria en vano y después de haber expuesto su evangelio le dan la mano en sefial de
comunion.
En los Hechos tenemos un acontecimiento fundamental que es Pentecostés, donde al
mismo tiempo que se profundiza la unidad, también se universaliza la comunidad
cristiana. O sea, se produce una unidad que no deja encerrados a los apdstoles en su
grupo particular, sino que los abre a todo el mundo, universaliza la Alianza; de manera
gue aqui ya se nos plantea un estilo de unidad que es la unidad en la universalidad, un
estilo particular. En 1 Cor 12-14 aparece el tema de los carismas y en esa estructura
de 3 capitulos tenemos en el centro el famoso himno del amor, al amor fraterno,
porque cuando se lo describe dice: "es compasivo, es servicial, no tiene envidia";



claramente se refiere al amor fraterno. Y entonces toda esa efusidon de carismas que
derrama el Espiritu para enriquecer el cuerpo, tiene como finalidad ultima, como
perfeccionamiento Ultimo el amor fraterno.

En el texto de 1 Cor 3, 3-4 Pablo se dirige a los corintios que corren el riesgo de la
division; es ahi cuando dicen algunos "Yo soy de Pablo, Yo soy de Apolo, Yo soy de
Cefas". Entonces dice: "yo, hermanos no pude hablarles como espirituales porque
todavia son carnales, pues mientras haya entre ustedes envidia y discordia, éno es
verdad que son carnales y viven a modo humano?".

Y aqui es muy interesante ver qué es lo que caracteriza al "hombre carnal" y qué es lo
gue caracteriza al "hombre espiritual", o sea al hombre del Espiritu. Y queda claro que
aqui el hombre espiritual no es el hombre que se separa de la materia o que se escapa
del mundo o de las cosas; y que carnal es el hombre que, no dejandose impulsar por el
Espiritu, vive en contraposicidn con el otro, vive en la divisién. Entonces en este texto
de Pablo queda claro que el hombre espiritual es el hombre que segun el dinamismo
del Espiritu vive en comunion. Dice también alli "que uno plantd, el otro regd, pero es
Dios el que hace crecer". Entonces se pone este simbolo: en el caso del crecimiento de
la planta tienen que intervenir varios, uno que siembra otro que riega, el otro que
trabaje la tierra y en ese caso el crecimiento de la planta depende de la aceptacion de
los dones de cada uno, de la aceptacién del trabajo de cada uno. En ese sentido, queda
en claro que Dios hace crecer solo cuando se trabaja en unidad, este crecimiento es
auténtico solo en este caso.

Aqui podriamos poner en relacion este texto con el de Juan 17 donde dice Cristo: "que
sean uno, para que el mundo crea" o con aquel otro texto de Lucas "un reino dividido
no puede subsistir". Y entonces en todo ese contexto biblico queda claro que la unidad
es necesaria para que se de un auténtico proceso de crecimiento en la Iglesia.
Evidentemente esto no queda claro en los ojos pragmaticos. A los ojos pragmaticos le
resulta mas eficiente trabajar solo. A los ojos pragmaticos parece como mas util o mas
rapido planificar solo, ejecutar solo y lograr determinadas cosas. Puede parecer mas
productivo, mas Uutil, sin la exigencia de perder tiempo y energias en ponerse de
acuerdo con otro; supone reunidn, tiempo, supone cansancios y a veces da la
impresion de que los resultados son mas equivocos que cuando uno trabaja solo y en
libertad. Y entonces, aceptar que en la unidad se produce el crecimiento mas
auténtico, "sean uno para que el mundo crea", supone necesariamente la vision de fe,
no una vision pragmatica.

Ahora, los signos de que es mas eficaz trabajar en la unidad me parece que son la
mayor riqgueza que se consigue en la unidad y la mayor estabilidad que obtienen los
frutos. Creo que esas dos cosas son las que muestran que esta visién de fe en la cual
la unidad, a la larga es mas eficaz, también nos da signos de que es realmente asi.

En la carta a los Efesios ustedes vieron que se habla de "nosotros-ustedes”, queda
claro que hay dos grupos en la primitiva comunidad y que se crea la dificultad de
integrar gente distinta, los paganos convertidos son gente distinta y diferente. El gran
planteo de la carta a los Efesios es integrar a los diferentes en la unidad eclesial, lo
cual suponia en aquella época un tremendo desafio. Entonces se exhorta a buscar la
plenitud de la unidad pero la plenitud de la unidad se consigue solo integrando a la
unidad los diferentes.

Y por ultimo en el Apocalipsis se invita a escuchar lo que el Espiritu dice a las Iglesias.
En los primeros capitulos, al comienzo aparece una vision de Cristo y después
aparecen siete cartas. Y a cada una de las siete comunidades se le menciona algunos
aspectos de la figura de Cristo, de manera que la figura del Cristo total s6lo se puede
armar uniendo las siete cartas y alli queda claro que ninguna comunidad puede tener
la pretensién de percibir o de experimentar la totalidad de lo que Cristo es, sino que la
totalidad de lo que Cristo es, sdlo se puede percibir en la comuniéon entre todas las



Iglesias. Se necesitan unas a otras para poder alcanzar estas figuras, iconos, del Cristo
total, para poder enriquecer su propia experiencia del Sefior. Podemos decir asi que el
Espiritu habla a cada de las iglesias de un modo particular, pero sélo por la comunién
entre ellas puede conducirlas "en la verdad completa” (Jn. 16, 13).
Ahora écomo se piensa teoldgicamente esta relacion del Espiritu con la unidad? Se
parte de la relacién particular que hay entre el Espiritu y el amor. "El amor de Dios ha
sido derramado en nuestros corazones por el Espiritu Santo que se nos ha dado" (Rom
5,5). Hay toda una riquisima teologia sobre la caridad en la cual se ve esta intima
relacion que hay entre el Espiritu y la caridad. ¢Por qué? Porque el Espiritu Santo es el
modelo supremo del amor, de la caridad, y es el modelo supremo porque el Espiritu
Santo es amor pero amor que une personas diferentes. O sea, podemos pensar en
Dios como una Unica esencia donde las tres Personas aman con la misma perfeccién,
pero cuando entre el Padre y el Hijo se produce una inclinacién de amor de uno hacia
el otro, aqui estamos hablando del amor procedente que procede de las dos Personas y
que es el Espiritu Santo. De manera que si la caridad tiene como modelo supremo ese
amor, decimos que la caridad es un amor que une Personas distintas y que no es sélo
complacerse en otro sino que es estar inclinado hacia el otro. En eso Santo Tomas es
sumamente coherente porque cuando describe lo que es la caridad insiste en este
impulso hacia el otro. Cuando alguien se siente uno con el otro y se mueve hacia él,
fijense como se refleja asi en el amor entre nosotros ese mismo impulso del Espiritu
que mueve una persona hacia la otra. Es en este sentido el nexo entre el Padre y el
Hijo que los une en cuanto distintas Personas y asi también el nexo entre nosotros en
cuanto diferentes.
De manera que esto nos exige replantear nuestra idea de unidad. El modelo supremo
de unidad no seria la esencia divina que es una y que puede motivarnos a una suerte
de unidad monolitica. Sino que el modelo supremo de unidad es esta Persona que une
Personas diferentes. Es este amor que une personas distintas. Y por lo tanto es una
unidad dindmica y es una unidad que supone la distincién, la riqueza, la variedad.
Entonces cuando pensamos la Iglesia no pensamos en una unidad monolitica, ni
tampoco pensamos en una suma de individuos que se asocian, o hacen un pacto de no
agresion, o en una convivencia pacifica, en un acuerdo minimo para no escandalizar;
sino que estamos hablando de una unidad que es fruto de la accidn intima del Espiritu
Santo.
En este sentido es interesante volver al Apocalipsis porque alli se habla de la "estrella
de la comunidad", dice que cada comunidad tiene una "estrella" y en otro texto se
identifica con el "angel", cada comunidad eclesial tiene un angel. ¢éQué significa esto de
la "estrella" o el "angel" de la Iglesia? En la Escritura la estrella es como si fuera un
hueco que hay en la boveda celeste que permite el contacto con la trascendencia, que
refleja la trascendencia y nos pone en contacto con ella y que se hace presente en
medio nuestro. Entonces la estrella de la comunidad es esa dimension sobrenatural, es
la presencia del Espiritu y que une con lazos sobrenaturales de amor a las personas. Y
entonces este grupo no es de un club o una asociacion, sino que lleva en él esa
dimensidn sobrenatural: la presencia del Espiritu que une por el amor, es la estrella de
la comunidad.
Ahora vamos a concretizar y poco a poco ir viendo como se realiza esta unidad en la
actividad evangelizadora. En primer lugar tendriamos que decir que este tipo de unidad
gue siembra el Espiritu, unidad de personas distintas, diferentes, se realiza de un
modo muy particular y eminente en el didlogo abierto.
Vamos a leer dos textos:

La universalidad de la Iglesia implica por una parte la mas sdlida unidad, y por

otra parte una pluralidad y una multiformidad, una diversificacion que no

resulta un obstaculo para la unidad, sino que le confiere el caracter de



"comunion'™. Y las polémicas y controversias intolerables han transformado en
afirmaciones incompatibles lo que de hecho era el resultado de dos intentos de
escrutar la misma realidad, aunque desde dos perspectivas diversas. Es la
expresion ecuménica de la ley evangélica del compartir, es preciso que los
dones de cada uno se desarrollen para utilidad y beneficios de todos?.
Me parece que este Ultimo texto nos aporta muchisimo para entender mejor nuestra
unidad y para entenderlo también de un modo realista. Se toma como modelo el
didlogo ecuménico de los Ultimos anos, donde habia dos perspectivas distintas. El
didlogo entre los catdlicos y luteranos implica dos perspectivas distintas, dos
acercamientos distintos a las mismas realidades que no eran incompatibles. El didlogo
ecuménico ha sido como un modelo, repito, de cdmo poner en comunion esas dos
perspectivas distintas, esas dos vias de acceso. El Papa dice que los dones de cada uno
se desarrollan para utilidad y beneficio de todos. Entonces, en este sentido ha habido
un proceso historico en el cual el mismo luteranismo se fue enriqueciendo y eso
termind siendo una riqueza para nosotros en el diadlogo. Ahora, si esto es asi en la
relacion con los luteranos, con cuanta mayor razon tendra que suceder esto entre
catolicos de distintos movimientos, de distintas lineas, de distintas opciones; si es
posible con los luteranos cdmo no va a ser posible entre nosotros. Pero supone aceptar
que el desarrollo que logre el otro de su propia perspectiva, a la larga va a significar un
enriquecimiento para mi. Y con esta conviccion es posible entonces dialogar y aceptar
que el otro pueda enriquecerme.
Y otro texto dice:
Discusiones ecuménicas recientes llaman la atencion sobre elementos comunes
dentro de estructuras diferentes de pensamiento... Es necesario para ambas
partes tomar seriamente en consideracion los intereses del otro.>
Aqui se propone también un camino particular que es ubicarse en la perspectiva de los
intereses del otro. A veces en la afirmacién del otro no hay una ideologia sino
determinados intereses, y colocandose desde la perspectiva de esos intereses se puede
alcanzar mas facilmente la comunién que desde la confrontacion. Ubicarse en una
estructura diferente de pensamiento.
En este sentido también el didlogo con un ateo puede ser enriquecedor, en cuanto que
el ateo vive una experiencia determinada de la vida que seguramente le permitid
alcanzar algunas verdades. Y a mi me parecid muy modélico en este sentido el didlogo
de Umberto Ecco y el Cardenal Martinié, alli se ve claramente como se da una
motivacion mutua, un enriquecimiento mutuo.
Este acudir al modelo del didlogo con los luteranos implica tomar ese modelo para
exigir un determinado camino de unidad también entre nosotros. Y en este sentido
tenemos que decir que tiene un primado el amor a la propia Iglesia y el valor que tiene
el cultivo de la unidad interna, por encima del didlogo con otras confesiones o con los
ateos. A veces uno nota que los acentos que hay en distintos movimientos o en
distintas lineas pastorales, se hacen tan fuertes que parece mas facil el acercamiento
entre un grupo catolico y un grupo no catélico del mismo estilo, que entre un grupo
catolico y otro grupo catdlico. Por ejemplo, entre carismaticos y pentecostales, hay
muchas posibilidades de acercamiento porque hay un estilo, una experiencia en
comun; pero que puede correr el riesgo de acercarse mas al pentecostal que a otro
catolico. O por ejemplo, entre legalistas catdlicos o judios-ortodoxos parece mentira
gue a veces haya un acercamiento muy fuerte que no se da con otros catolicos. O
entre un liberacionista catdlico o un metodista que tiene el mismo acento. Es muy
comun ver estos fuertes acercamientos que coincide también con un aislamiento de la
propia Iglesia, con una separacién del resto y no es raro escuchar por ahi algin cura
que dice "yo me llevo mejor con los ateos que con los demas curas". Para mi hay en
esto dos posibles defectos: una teologia y una espiritualidad poco sdlidas y una fuerte



inmadurez afectiva. Lo primero porque hay que ser coherente con la propia fe y no
olvidar que las realidades sobrenaturales son reales: la unidad del bautismo y del
mismo orden sagrado son reales, y establecen una fraternidad sacramental que lleva
en si una particular y permanente exigencia de apertura, de fraternidad y de amor, que
no se puede ignorar si uno tiene realmente fe. Entonces hay que plantearse si uno cree
0 no, y si cree eso plantea una exigencia de unidad interna que es ineludible.

Lo segundo porque la diversidad que hay en el seno de la Iglesia Catélica implica un
desafio que ofrece una permanente posibilidad de enriquecimiento pero también exige
una minima capacidad para enfrentar los desafios de la vida comunitaria, como sucede
en la vida familiar.

Nosotros le exigimos a las personas casadas, a los padres, que enfrenten los desafios
que les impone vivir con alguien distinto y nosotros no lo asumimos en la Iglesia. Es
dificil cuando hay una gran fragilidad emotiva que lleva a escapar para vivir mas
tranquilo. Y en ese sentido hablar de llevarse mejor con los ateos y no con los curas
esta implicando una dificultad incluso psicoldgica, a veces.

Y por otra parte es cierto que es importante hacer unidad con otros cristianos, con
otras religiones, hacer unidad con un cientifico o con un intelectual ateo; pero como
evangelizadores tenemos en primer lugar que hacer unidad con el pueblo cristiano. O
sea, diriamos que hay que evitar que la busqueda de unidad, por ejemplo, con un
filosofo, lleve a asumir su lenguaje y unas opciones completamente ajenas al pueblo
de Dios. El didlogo con un filosofo no debe hacer que tu mensaje resulte
incomprensible para el pueblo en general, para el pueblo cristiano. Es un didlogo que
como evangelizador termina limitdndote y empobreciéndote.

En esta capacidad de didlogo me parece que hay una conviccidén basica que si falta es
imposible dialogar y es creer que el otro es apto para encontrar la verdad. Parece que
es obvio decir que los demas son aptos para encontrar la verdad. Pero de ahi a llegar a
una intima conviccidon de que el otro es apto para encontrar la verdad hay que hacer
un camino, que es un camino de apertura, y que cuando uno esta aferrado a dos o tres
ideas basicas, es dificil que pueda hacerlo. Y alguien podria creer, "bueno, esto de estar
aferrados a ideas es propio de los intelectuales". Y no, es propio de cualquiera. Porque
basta que uno tenga dos ideas colgadas en la cabeza y se aferre a ellas y asi no pueda
dialogar con nadie. Entonces madurar en esta conviccion de que el otro alcanza la
verdad desde otra experiencia de la vida, desde otra situaciéon que no es la mia, es lo
que me permite dialogar. Hay un texto de San Buenaventura que dice: "El que escucha
esta doctrina no pertenece a un género determinado, sino a cualquiera; y como es
necesario que todos conozcan algo de esta doctrina, ella tiene una multiforme
inteligencia, para captar todo intelecto, condescendiendo a toda inteligencia."” O sea:
la verdad se adapta a distintas maneras de captarla, como dice también el magisterio.
Ustedes saben que cuando se planteaban los problemas de la teologia de la liberaciéon
y salen los dos documentos Libertatis Conscientia y Libertatis Nuntius se plantea alli
aquella perspectiva de la teologia de la liberacion que afirmaba que desde la
experiencia latinoamericana en particular se elaboraba también una determinada
teologia. Y el magisterio en esos documentos reconoce que a partir de determinada
experiencia de la vida se puede acceder a ciertos aspectos de la verdad. Entonces
cuando uno esta convencido de eso dice: "bueno, el otro tiene una experiencia especial
de la vida que yo no he tenido. Por lo tanto, con toda seguridad, capta mejor que yo
algunos aspectos de la verdad a los cuales yo estoy cerrado o a los cuales yo no llego a
valorar todavia". Creo que esa seria la conviccion basica de la que se alimenta este
camino al didlogo.

Y en este sentido a mi me resulté siempre muy cautivante ver como los grandes
tedlogos ponen en la cima de la perfeccion cristiana el don de la sabiduria y afirman
que el don de la sabiduria al mismo tiempo que nos abre una riqueza inmensa de Dios,



también nos abre al préjimo y también motiva actos concretos de amor al préjimo. O
sea, en el culmen en la vida cristiana por el don de la sabiduria, se produce una intima
unién entre la contemplacién interna y la relacion con el otro, con el que esta afuera de
uno. Y en este sentido dice Buenaventura "que la mayor perfeccion de la
contemplacion se logra no cuando yo descubro a Dios dentro de mi, sino cuando yo
puedo descubrirlo plenamente fuera de mi" Entonces yo no accedo a la verdad
replegdandome en mi mismo, profundizando intimamente mis propias convicciones, sino
también en el encuentro con el otro, con el distinto, con el que es externo a mi.
Entonces me enseiia el cientifico, me ensefia el intelectual ateo, el pueblo pobre me
ensefa desde su propia experiencia, desde su aspera lucha y desde su contemplacion
en la rutina cotidiana. En el encuentro con el otro accedo a la verdad, encuentro con el
otro que se da particularmente en el didlogo. Sin esta conviccion de que en el otro hay
una acceso a la verdad entonces no hay posibilidad de una unidad auténtica. Habra
respeto, convivencia pacifica, habra un pacto de no agresion, pero no una auténtica
unidad del Espiritu que es un dinamismo enriquecedor.
Pero este enriquecimiento, que podriamos llamar sapiencial o cognoscitivo, esta
también en el reconocimiento de las maneras como actla el espiritu en los otros, o
sea, de los carismas, el reconocimiento de los carismas. Y como el Espiritu derrama
variedad el amor a la unidad que derrama el mismo Espiritu no significara
evidentemente ser iguales en todo.
El Papa en el mensaje del Congreso de los Movimientos Eclesiales en Roma en mayo de
este afio se dirigié con las siguientes palabras:
"Vuestra misma existencia (Movimientos eclesiales) es un himno a la unidad y
pluriformidad querida por el Espiritu Santo y rinde testimonio de ella. De hecho
en el misterio de comunion del cuerpo de Cristo, la unidad no ha sido jamas
convertida en homogeneidad o negacion de la diversidad... Los carismas
reconocidos por la Iglesia representan caminos para profundizar en el
conocimiento de Cristo y para donarse mas generosamente a El enraizandose
cada vez mas en la comunion de todo el Pueblo cristiano”... . &
Vemos como el Papa aqui hace un elogio de esta riqueza y de esta diversidad del
Espiritu que al mismo tiempo nos enraiza mas en la comunién, que es rica y variada.
Siendo realista, cada vez que aparece un carisma en alguien o en una comunidad,
normalmente eso plantea dificultades, plantea un conflicto. Hace que los demas se
defiendan de ese carisma que surge, de ese don particular, y entonces se corre el
riesgo de relacionarse como competidores. Eso es muy comun verlo en las parroquias
o en los movimientos y verlo también entre nosotros. El riesgo es mirarse como
competidores. Esta reaccion frente a los carismas que aparecen, normalmente, no es
por una maldad de la persona sino por un instinto de defensa. Porque cuando aparece
un nuevo carisma en otro, se lo suele percibir como un peligro para uno; en otros
casos la persona siente un sentimiento de culpa, porque el otro se destaca, produce
frutos y uno se siente como en inferioridad frente a un don que cautiva, que
deslumbra, se produce una tristeza que proviene de este instinto de defensa, mas que
de una maldad o un rencor hacia el otro. En ese caso lo fundamental es reconocer esa
tendencia interior, reconocer ese movimiento pasional que surge, que a veces se da de
una manera muy sutil, y reconociéndolo, poder dar el paso de descubrir ese nuevo
carisma como una posibilidad de riqueza para la mi y no tanto como un riesgo para mi.
Tenemos un texto de San Agustin:

Muchos dones se dan para ser manifestados, pero quizas tu no tienes ninguno
de los mencionados por San Pablo. Si amas, aquello que posees no es poco. Si
amas la unidad, todo lo que alguno posea es también tuyo. Libérate de la
envidia, y sera tuyo lo que es mio; y si yo me libero de la envidia, es mio lo que
tu posees. Sdlo el ojo en el cuerpo tiene la facultad de ver, épero el ojo ve sdélo



para él? No. Ve para la mano, ve para el pie, para todos los miembros. De
hecho, si el pie esta por caer en algun obstaculo, el ojo no deja de prevenirlo.
¢Y la mano actua sélo para ella? No, obra también para el ojo. De hecho, si
esta por llegar el golpe de una piedra en el ojo, la mano no dice: "no me muevo
porque la piedra no viene hacia mi"... Tenemos el Espiritu Santo si amamos a la
Iglesia, y la amamos si nos mantenemos insertos en su unidad y amor... Si
tienes la caridad, lo tendras todo, y todo lo que puedas poseer no te servird de
nada sin ella. Y para probar que la caridad se refiere al Espiritu Santo, escucha
al Apdstol que dice: "El amor de Dios ha sido derramado en nuestros corazones
con el Espiritu Santo que se nos ha dado". °
San Agustin invita aqui a la invocacion del Espiritu Santo para que por el amor uno
pueda sentir como propio lo que es del otro. Por el amor a la Iglesia uno empieza a
gozarse de la riqueza de la diversidad, y cuando surge un nuevo carisma uno lo puede
sentir como propio. Entonces diriamos que es el amor el que permite que en esta
diversidad se viva el gozo de sentir como propio lo que es ajeno. Segun San
Buenaventura esto seria la mejor preparacion para el cielo, porque la persona que no
goza del bien ajeno, en el cielo se sentiria sumamente molesta porque ve una multitud
que esta gozando; en cambio el que ama duplica su gozo porque se goza con su propio
bien, pero se goza también por el bien del otro. Y en este sentido la capacidad de
disfrutar con el don ajeno nos va disponiendo para el gozo celestial.
Ahora nosotros no sélo buscamos la unidad dentro de nosotros los evangelizadores,
sino que también buscamos sembrar unidad en el pueblo cristiano. A esto se referian
los Obispos diciendo:
La Iglesia, "comunion de vida, de caridad y de verdad", debe contribuir cada
vez mas a dar al Pueblo de la nacion una comunion en los ideales, una
concepcion del destino comun y una cohesion de los esfuerzos para alcanzarlo.
Este destino comun, entre otras fuentes, brota también de la semilla de la
Palabra evangélica sembrada desde el origen mismo de la nacionalidad. Para
expresar y realizar en la debida forma aquella comunidn, la Iglesia encarnada
en el Pueblo debe asumir y fomentar todas las capacidades, riquezas y
costumbres de ese Pueblo, en lo que tienen de bueno. *°

Aqui se ve que el evangelizador no siembra la unidad entendiendo que el pueblo es
receptor de los dones que uno comunica, sino en la actitud de didlogo, de valoracion
de lo que hay de nuevo, de lo que Dios ya ha sembrado en el otro y a partir de eso
fomentar la unidad de todo el pueblo cristiano de la nacién.

Ahora, sobre lo que veniamos diciendo, uno puede decir que los carismas son siempre
un riesgo para la unidad, los carismas aparecen y mutilan la unidad y la ponen en
peligro y entonces es el amor el que logra esa unidad a pesar de esa diversidad que es
inevitable. Podemos decir que no nos queda otra mas que aceptar la diversidad e
intentar por el amor -a pesar de esa diversidad- lograr la unidad, pero no es ese
tampoco el camino de unidad del Espiritu Santo. Sino que se plantearia de otra
manera: hay una unidad fruto de la gracia, y esa unidad es enriquecida con dones que
se sobreafaden, porque los carismas, que se llaman "gracia gratis data", son dones del
Espiritu Santo independientemente de la santidad de la persona. También el pecador
puede tener carismas, y por eso cuando uno cae en pecado mortal no pierde
determinados carismas que tenia. Predicaba bien y sigue predicando bien. El carisma
no se pierde cuando se pierde el estado de gracia.

De manera que, cuando aparece un carisma, es un desafio a la unidad y que puede
ponerla en peligro, pero al mismo tiempo es la posibilidad de enriquecer la unidad.
Asumiendo el riesgo que nos plantea el carisma, enfrentandolo y haciendo un camino a
partir de esa diversidad que aparece, se vuelve a acceder a una unidad pero una
unidad mas rica, que se ve beneficiada por el carisma, porque no es la unidad



monolitica que deciamos antes, o no es la unidad de personas que son pobres en su
personalidad, o sea, nunca discuten porque les da todo lo mismo o no tienen
convicciones firmes o no son capaces de apasionarse por un ideal y no van a
confrontarse con nadie. No se trata de esa unidad, sino de una unidad que a partir de
los desafios que plantean los diversos carismas permite acceder a una unidad
enriquecida que se llama "comunién".
Hay un texto del Concilio que dice asi: "la actividad misionera perfecciona la unidad
catdlica dilatandola" (AG 6). O sea, que en la actividad misionera al integrarse
personas nuevas y diferentes, esa unidad se dilata. Es aquella idea del bien que es
difusivo de si mismo. El bien busca difundirse, necesita comunicarse y entonces la
unidad cristiana es un nudcleo de bien que necesita difundirse y al agregarse nuevas
personas esa unidad de dilata, es fiel a si misma o sea, realiza su propia realidad
dilatandose, y en este sentido los carismas también abren nuevas posibilidades que
permiten dilatar, enriquecer la unidad; por lo tanto, la unidad no se puede plantear
nunca como un grupo que se autocontempla y que aislandose del mundo diferente
logra una cohesion interna para defenderse de los agresores externos. Nunca debe
entenderse asi nuestra unidad sino abierta a la diversidad del mundo con ese deseo de
dilatarse que es propio de todo lo que es bueno. Vamos a leer otro texto: En la Iglesia,
ademas de la unidad de los cristianos, el Espiritu Santo realiza la apertura universal
hacia toda la familia humana, y es fuente de la comunién universal... Discernir y hacer
surgir en toda su riqueza verdades y valores presentes en el tejido de las culturas es
una tarea fundamental de la accion misionera, alimentada en la Iglesia por el Espiritu
de verdad, que como Amor lleva al conocimiento mas perfecto en la caridad.* Aqui
esta claro el modelo de unidad abierto.
Ahora, asi como el carisma es esta posibilidad de llegar a la unidad mas rica, es cierto
que en el carisma hay un riesgo para la unidad, riesgo que se concretiza cuando el
carisma produce una conciencia elitista.
O sea, cuando el carisma produce una especie de conviccion interior, la pretension de
ser "los verdaderos cristianos", aqui si el carisma empieza a significar un riesgo para la
unidad eclesial. Esto se dio por ejemplo, en la época de los Corintios cuando Pablo
escribe la primera carta a los Corintios, que se repite después cuando surge el
montanismo:
La pretension de ser los "verdaderos" cristianos y carismaticos llevé a una
confrontacion con el ministerio eclesiastico. A los obispos de entonces que
tuvieron que ver con Montano no les fue posible corregir las exageraciones
vigentes en este movimiento ni integrarlo a la Iglesia. Montano fue apartado de
la misma y con ello comenzd el largo proceso, perceptible hasta hoy dia, de
represion de los carismas.2
Es lo que San Pablo se planteaba frente a los Corintios (1Cor 12-14). San Pablo nos
sefiala que los carismas conducen a la caridad y por eso dice "les voy a mostrar un
camino super excelente" y habla del amor que es paciente, comprensivo, servicial, se
alegra en la verdad.
En el capitulo 14 vuelve a hablar de los carismas pero pasados ya por el nlcleo del
amor. Y muestra como los carismas vividos en el amor suponen determinadas cosas ¢Y
cuales son? Buscando que el carisma sea vivido para la comunidad, presenta dos casos
concretos de carismas y muestra como esos carismas pueden edificar por el amor.
¢Cual era el contexto histérico en cual San Pablo se ve obligado a hacer todo este
planteo? Los corintios eran el caso tipico de una mentalidad griega o de una
espiritualidad de tipo griega, de un ideal griego. Y el griego estaba marcado por una
mentalidad individualista porque buscaba del placer a costa de todo y también la
perfeccion individual, por ejemplo, metiéndose en una escuela filosofica o en alguna
experiencia de tipo mistica. Pero en definitiva se buscaba a si mismo. Eran



profundamente individualistas. O se volcaban al placer de un modo compulsivo o a
cultivar el propio cuerpo por la gimnasia o al cultivo del alma en las experiencias
esotéricas.

Y esta mentalidad griega es la que aterraba a los apdstoles de Jerusalén que eran
marcadamente semitas. Santiago, Pedro y Juan, con una mentalidad fuertemente
social y comunitaria. Entonces veian cuando Pablo predicaba sobre la libertad en el
mundo griego y decian, ¢éste les va a hablar de libertad a los griegos? Entonces ahi es
donde se produce el encuentro de Pablo, Santiago, Pedro y Juan (Gal. 2) y cuando
termina dice San Pablo "me pidieron que no me olvidara de los pobres". éPor qué Pablo
resume la mentalidad de los apdstoles de Jerusalén diciendo esto? Porque en ese
mundo individualista griego, donde se buscaba el progreso y el bien personal por
encima de todo, que los griegos se ocuparan de los pobres iba a ser el signo mas claro
de que el cristianismo no habia sido absorbido por esa mentalidad individualista. Era
un sigho evidente, concreto de que primaba el cristianismo y no la mentalidad
individualista griega. En ese contexto es donde Pablo plantea el problema de los
carismas. Que los carismas no sean un modo mas de sentirse los Unicos, los
diferentes, los super, los verdaderos, sino que el carisma siempre se inserte en la
unidad eclesial.

Santo Tomas, también se plantea este tema haciendo incluso un comentario a primera
corintios 12 al 14 y desarrollando esta idea del carisma como gratia gratis data. Osea
que la existencia de un carisma no indica la mayor santidad de una persona, es
simplemente don del Espiritu que se da para la edificacion del otro. El grado de
perfeccion solo lo establece la caridad. El que ama mas es mas perfecto, si tiene un
carisma no se sabe qué grado de perfeccidon puede tener, porque un carisma no indica
la santidad de la persona. Y en este sentido dice Santo Tomas, cuando se le da un
carisma a un pecador esta actuando Dios con su poder sobre el pecador pero no esta
derramando el Espiritu en el pecador. Aqui es interesante precisar entonces que
cuando en algunos retiros se habla de que llego el Espiritu puede ser que en este retiro
se produzca la aparicion de un carisma determinado. Puede ser que se produzca una
experiencia emotiva muy particular. Pero estas realidades son solo manifestaciones de
determinadas acciones del Espiritu que no indican que se acceda a una mayor
perfeccion. Se accede a una mayor perfeccion soélo cuando hay una mayor intensidad
de la caridad dice Santo Tomas, no por la manifestacién del Espiritu en algunas
dimensiones. Y del mismo modo puede suceder que personas que estan en gracia de
Dios, por una accion del Espiritu la caridad se manifieste mas o menos es un aspecto
de la existencia. Por ejemplo, puede ser que se destraben algunas dificultades
emotivas y la persona pueda tener una experiencia emotiva del amor de Dios, pero eso
no implica necesariamente que ame mas sino que el amor se puede manifestar mejor
en la emotividad; lo mismo que una persona que tiene un don particular del Espiritu en
la lucidez mental y puede explicar muy bien verdades de la fe mas que una viejita. El
gue se manifieste mejor la accién del Espiritu Santo a ese nivel no implica que su
grado de caridad sea mayor, solo que se manifiesta en una dimension de la existencia.
Es la diferencia entre el corazén y las manifestaciones. En el corazén esta la perfeccién
de la persona y las manifestaciones de la perfeccion pueden ser unas u otras.

Si uno tiene esta conviccion entonces al recibir un carisma o un don particular no cree
gue los demas son de segunda o que son de un grado inferior. Lo mismo si yo hago
opcion evangelizadora en una determinada linea, si yo por una gracia particular puedo
percibir mejor el valor de una opciéon y me juego por esa opcidn y la vivo plenamente,
el que yo la capte mas que otros tiene que entenderse de este modo de los carismas
como un don particular de Dios pero que no implica que quien no capte tan claramente
esa opcion sea de segunda, o sea inferior. El puede captar mejor otros aspectos de la
vida cristiana mejor que yo, pero fundamentalmente yo no puedo medir el grado de su



vida en gracia, de su vida de caridad. Por lo tanto yo no puedo sentir que los otros son
de segunda.

En este sentido veo que es muy comun sobre todo en las personalidades fuertes o
personalidades que estan dotadas de carismas muy notorios descalificar al otro
clasificandolo de ignorante por ejemplo: "pobre no alcanza a ver", es ignorante. Porque
no capta determinado aspecto de la pastoral o no ve con claridad el valor de
determinada opcidn, entonces se lo tacha de ignorante o de ineficaz o de ciego; es
muy comun cuando alguien hace una opcion con mucha pasion que use este tipo de
calificativos. A veces las cenas o reuniones de curas en las cuales hay una especie de
morboso placer criticando irénicamente los puntos débiles de la opcién diferente, del
gue ha hecho una opcién pastoral que difiere de la propia. Pero creo que no se trata de
poner como ideal al que no critica porque es incapaz de apasionarse, no se trata
tampoco de poner como ideal el extremo opuesto; sino que el ideal seria mantener una
fuerte pasion sabiendo valorar la importancia que tiene en la Iglesia el acento o la
opcion que hace el otro.

Entonces la unidad de la accidon evangelizadora supone esta conviccion basica que
permite entregarse de corazon a una orientacion carismatica sin la necesidad
imperiosa de imponer esa orientacion y sin la conviccion de que los otros van a ser
mediocres mientras no asuman mis mismas opciones.

Un ultimo aspecto de este tema, es el tema del conflicto. Hasta ahora no habria
dificultad de decir "yo acepto la opcidén de la riqueza del otro, yo me dedico a esta
porque creo que es mi don particular". Pero équé sucede en alguna situacion concreta,
o cuando hay que decidir algo, encontrandose en un hecho concreto estas dos
opciones, estas dos lineas? Evidentemente hay que discutir, entonces surge el conflicto
y ahi la opcidén puede ser aceptar lo que sea para no romper la unidad sintiéndose infiel
a los propios dones o incluso sintiéndose infiel al pueblo de Dios al cual uno tiene que
enriquecer con el don recibido. éQué sucede cuando se plantea el conflicto? Mientras el
otro esta en lo suyo y yo en lo mio podemos coexistir e incluso valorarlo gozando del
don del otro, pero équé pasa cuando nos confrontamos en una decisién concreta que
hay que tomar, cuando se produce el conflicto?

Decia Ch. Duquoc que cuando hay conflicto la institucidon o los que representan
particularmente la autoridad atribuyen rapidamente el conflicto a la mala intencién o a
la ignorancia del otro. El que viene con una novedad provoca conflicto, porque el que
representa la autoridad, el que representa mas directamente la institucion, necesita
tener en sus manos la iniciativa y cree que solo asi puede sobrevivir la Iglesia y puede
sobrevivir la unidad, y que esta novedad que aparece pone en peligro el equilibrio
sabiamente logrado a veces después de décadas. Entonces se atribuye rapidamente a
lo nuevo cierta malicia, cierta ignorancia y asi se explica el conflicto®3.

Mi conviccidén es que tanto la espontaneidad del que confia en un don que ha recibido
del Espiritu Santo, como los limites razonables que puede imponer el que es autoridad
o el que busca razonar mejor las cosas a la luz de la teologia, ambas cosas son
necesarias e importantes en la Iglesia y que los dos tienen que ser fieles a si mismos
con ese don particular. Hay un ejemplo que me parece muy practico de Santo Tomas:
"Hay un criminal, y el juez siendo fiel a su funcion y pensando en el bien comun lo
condena al criminal, pero la madre de ese criminal siguiendo su instinto materno busca
salvarlo". Entonces dice Santo Tomas: "écudl de las dos voluntades es recta, la del juez
o la de la madre?" Y dice que las dos voluntades son rectas y los dos son fieles a Dios,
porque los dos quieren lo que Dios quiere que quieran y sin embargo frente a esa
situacion concreta no se pueden poner de acuerdo.

Quiere decir que si no pueden ponerse de acuerdo no es porque uno de los dos esta
equivocado. Porque los dos estan queriendo lo que tienen que querer, estan siendo
fieles a Dios, aunque en el hecho concreto estén contrapuestos. Dice Santo Tomas con



respecto a las conclusiones propias de la razén practica, ni la verdad o rectitud es la
misma para todos, ni tampoco es conocida igualmente por todos... Y esto se hace
tanto mas defectuoso cuanto mas se desciende a particulares.*>

Decimos entonces que el Espiritu puede suscitar orientaciones, opciones y estilos que
en las particularisimas circunstancias de un caso concreto hacen inevitable el litigio y la
confrontacién. Y sin embargo, las dos partes deben intentar ser fieles a su propio
carisma, sin pretender una unidad monolitica que exija mimetizarse con el otro.
Debemos tener en cuenta, segin Santo Tomas, que la verdad no siempre es la misma
para todos frente a un mismo hecho y mientras vamos a cosas particulares mas
defectuoso se hace el asunto.

Precisamente en las opciones particulares es donde mas nos confrontamos muchas
veces y donde a veces hay que asumir la necesidad de ser fiel a uno mismo y aceptar
la confrontacidn que es inevitable. En este sentido me parece que hay que primero
tomar con seriedad que el otro piense distinto, y saber que yo tengo que ser fiel a lo
que es mi historia, y a mis opciones y a Dios, y que no me tengo que callar. No tengo
que buscar una unidad a costa de todo, sino que tengo que presentar con claridad y
defender aquello de lo cual estoy convencido porque lo vivo como fidelidad a Dios y
fidelidad al pueblo cristiano. Aln cuando en ese mismo caso concreto el otro defienda
otra opcion diferente. Pero si asumo esto voy a tener una conviccion interna de que el
otro tiene que ser fiel a si mismo y si yo logro vivir eso intimamente, esa es la clave
para un auténtico camino de unidad. La conviccion de que tengo que ser fiel a mi
mismo y la conviccién que también él debe ser fiel a si mismo y defender esa opcién.
Cuando se alcanza esta conviccion es donde realmente se puede hacer un camino de
unidad, unidad en la diversidad,
Asi podemos retomar el texto que leimos al comienzo de que "el desarrollo de los
dones de cada uno termina enriqueciendo al otro". La fidelidad del otro a si mismo,
vivida como fidelidad a Dios y al pueblo va a terminar de alguna manera
enriqueciéndome también a mi. O sea, que la unidad que el Espiritu busca suscitar en
la Iglesia no implica que nunca haya conflictos, no implica de ninguna manera que
nunca haya conflictos. Veamos lo que expresaba el padre Congar:
Sabemos que seria engafioso oponer carisma a institucion y reconstruir la
historia siguiendo metddicamente tal esquema. Pero se trata de dos realidades
cada una de las cuales, considerada en su ldgica, es fuente de un régimen
diferente al de la otra. Por este motivo han sido tan frecuentes las tensiones
entre ambas. Esto es algo normal y beneficioso. Frecuentemente, los brotes de
la gracia desbordaron las formas fosilizadas de la institucion. La vida de la
Iglesia tiene necesidad de ambas formas.®
En el Mensaje a los Movimientos del Papa:

En la Iglesia no hay contraste o contraposicion entre la dimension institucional
y la dimension carismatica, de la cual los Movimientos son una expresion
significativa. Ambas son co-esenciales a la constitucion divina de la Iglesia
fundada por Jesus porque concurren juntas a hacer presente el misterio de
Cristo y su obra salvifica en el mundo. Juntas, ambas tratan de renovar, segin
sus propios modos, la autoconciencia de la Iglesia... **

En otro texto de Puebla, que es muy bonito y muy equilibrado:
Los carismas nunca han estado ausentes en la Iglesia. Pablo VI ha expresado
su complacencia por la renovacion espiritual... Asi lo han hecho también varias
Conferencias episcopales. Pero esta renovacion exige buen sentido, orientacion
y discernimiento por parte de los pastores, a fin de evitar desviaciones
peligrosas... Los pastores estan dentro de la Familia de Dios a su servicio. Son
hermanos, llamados a servir la vida que el Espiritu libremente suscita en los
demas hermanos. Vida que es deber de los pastores respetar, acoger, orientar



y promover, aunque haya nacido independientemente de sus propias
iniciativas. De ahi el cuidado necesario para "no extinguir el Espiritu Santo ni
menospreciar la profecia”" (1 Tes. 5, 19)... La tarea de la unidad no significa
ejercicio de un poder arbitrario. Autoridad es servicio a la vida... 2
Para ir concluyendo vamos a leer el texto de la Apostolicam Actuositatem 3:
Es la recepcion de estos carismas, incluso de los mas sencillos, la que confiere
a cada creyente el derecho y el deber de ejercitarlos para bien de la humanidad
y edificacion de la Iglesia en el seno de la propia Iglesia y en medio del mundo,
con la libertad del Espiritu, que sopla donde quiere.
Fijense, el texto dice que lo que te da el derecho de ejercitar un carisma es el hecho de
haberlo recibido del Espiritu Santo. Cuando en Gal 2 san Pablo dice "fui a Jerusalén
para ver si no estaba corriendo en vano", Pablo tiene la conviccidon que su mision le
viene de Dios, pero que necesita de la Iglesia para discernir si es auténtica. Ahora
cuando uno discierne que es auténtico descubre que lo recibe de Dios y que tiene que
ser fiel a Dios en el ejercicio de ese carisma. Tiene el derecho y el deber de ejercitarlo
porque proviene del Espiritu Santo, porque es El de donde procede. En ese sentido
tiene que luchar y defenderlo al propio carisma, aunque con la conviccidon de que el
otro también debe hacerlo cuando nos enfrentamos en una situaciéon concreta.
Tiene su sentido, creo que no tendriamos que sufrir tanto cuando vemos que otro
piensa distinto. Si tuviéramos esa conviccion profunda, no sufririamos tanto porque el
otro piense distinto que yo, y aceptariamos que el también debe ser fiel a si mismo, lo
viviriamos con mucha mas serenidad y con muchas menos angustia. Y de cualquier
manera, cada uno tiene que hacer el dificil y, a veces heroico ejercicio, de tratar de
descubrir la luz de Dios en el carisma ajeno. De descubrir lo que Dios le quiere decirle
a uno a través del carisma del otro.
Y esta dificultad no solo se da entre la autoridad y los carismas que surgen, sino
también entre los distintos carismas entre si. Un caso a veces paradigmatico, es la
contraposicion que suele surgir entre los carismas para una accion social y los carismas
para un enriquecimiento espiritual de la comunidad. Porque a veces, puede darse una
contraposicion muy fuerte y muy aspera; y donde el hombre del Espiritu sabe valorar
el carisma ajeno y el enriquecimiento que la Iglesia necesita a través de ese otro
carisma.
Yo les leo lo que seria una actitud puramente dialéctica:
En el marco global de la formacion capitalista dependiente, en los sectores
populares tradicionalmente explotados, con escasa o nula conciencia histdrica o
politica, con débil o ninguna participacion activa en la transformacién del
sistema dominante, la practica religiosa constituye un factor alienante. Y en la
medida en que contribuye a mantener una conciencia mitica, ahistorica,
apolitica, sacraliza el orden establecido y lo legitima. Aqui entra la sospecha
respecto a la forma concreta de concebir tedrica y practicamente el cristianismo
en el caso del pentecostalismo ... El resurgimiento religioso no seria mas que la
ultima mistificacion del sistema dominante... Es importante descubrir el sujeto
histdérico que practica este tipo de religiosidad. En América Latina no son
ciertamente los sectores mas lucidos... ¥
Fijense que es un sacerdote el que dice esto y atribuye a la religiosidad del pueblo y a
todo tipo de resurgimiento espiritual una mistificacion del sistema dominante. Entonces
todo tipo de carismas de orden espiritual es visto siempre con sospecha en esta
perspectiva. Asi no hay posibilidad alguna de didlogo entre un carisma social y un
carisma de tipo mas espiritual.
Distinta es la actitud, por ejemplo, de Gustavo Gutiérrez. Ustedes ven en sus escritos
una profunda valoracién de la oracién y también una teologia preciosa de la gratuidad.
Dice que "el que no se deja amar por Dios y tomar por la gracia en su opcion por el



pobre se busca a si mismo. Y se convierte él en el centro de los pobres, pretendiendo
imponerles una determinada orientacion”.

Esta actitud del que es fiel a un carisma pero valorando el carisma ajeno, se podria
llamar "diversidad reconciliada”. Una aceptacion de la diversidad pero buscando
reconciliarse con el diferente, o sea, un camino desde la universidad hacia una unidad
mas bella.

Aqui yo me imagino algunas situaciones muy concretas. Me imaginaba el caso de una
persona que hace una opcion social, pero que de golpe en su existencia concreta entra
en crisis, o percibe que en el trabajo social empez6 a buscarse a si mismo, entra en
crisis también con el pueblo, porque la gente no siempre va a darle la razén en todo, o
no lo sigue en todas sus opciones, sus afirmaciones. Entonces siente que se le cae de
alguna manera su opcion. Si esa persona tiene amistad con otro que tiene un carisma
mas de tipo espiritual puede encontrar en el didlogo intimo y sincero una fuerza que le
permite retomar su propia opcion. Una fuerza que no le hace apartarse de su opcion
social sino que le permite retomarla pero con una nueva fuerza y una mayor fidelidad a
si mismo. Al mismo tiempo la persona que tiene una opcidon mas espiritual o mas
intelectual, en su actividad puede descubrir que en la existencia concreta se aisla en
un mundo que no le deja tomar contacto con el sufrimiento ajeno o que va
desarrollando su propia vida con una cierta independencia del sufrimiento de la gente,
de las realidades concretas y en ese caso el encuentro y el didlogo sincero con el otro
le permite completar su visién y también ser fiel a si mismo.

El encuentro con el diferente realmente le permite a uno enriquecerse a si mismo y ser
fiel a su propia opcidén, no renegar de su opcién o debilitarla, sino ser mas fiel a esa
misma opcién. Ahora, para eso es necesario que haya espacios de encuentro. Si no hay
espacios de encuentro, aunque sean espacios simplemente humanos de convivencia,
de comer juntos, de compartir alguna tarea, o algun espacio que les exija dialogar o
charlar, esta posibilidad de enriquecimiento mutuo nunca va a ser posible, siempre va
a estar la puerta cerrada.

Debate posterior
Pregunta.- A mi me surge una inquietud. Cuando se han suscitado los carismas que
dieron origen a las congregaciones u érdenes, o movimientos que ahora constatamos
gue son eclesiales, hubo un primer momento en que chocaron. Porque sabemos que el
mayor problema que han tenido los fundadores de congregaciones o de movimientos
no ha sido tanto la gente de afuera sino la gente de la misma jerarquia eclesiastica.
Estos no tenian, por lo menos en algunos un deseo de cercenar al Espiritu, pero no
veian claro. Me pregunto, épor qué el Espiritu suscita un carisma y de alguna manera
deja en tinieblas a quien tiene que discernirlo? ¢Por qué ésta metodologia del Espiritu?
¢Por qué este modo que produce tanto rechazo?

Respuesta.- Yo veo el caso del franciscanismo, por ejemplo, que fue el mas fuerte en
su momento. El franciscanismo planteaba ciertas dificultades a algunos sectores de la
jerarquia, pero también planteaba dificultades a otras congregaciones. Por ejemplo,
habia una cierta dificultad con los monjes, en algunas comunidades monasticas frente
al franciscanismo. Porque el ideal del franciscanismo no era un ideal monastico, era un
ideal de identificacion con los menores que estaban relegados de la sociedad de ese
momento. Pero, al mismo tiempo, habia un asumir las inquietudes propias de la época,
porque en esa época nacian ciudades y era un ideal de libertad ante el feudalismo y al



mismo tiempo un ideal de fraternidad, el que surge en las ciudades, pero en esas
ciudades nacientes, hay sectores en la periferia que no pueden participar del comercio,
de este nuevo estilo de vida. Entonces, el ideal de Franciscano es asumir este suefio de
libertad y fraternidad de la época identificandose al mismo tiempo con los menores
relegados de esa sociedad, por eso se llamaban menores. En cambio los monjes vivian
en otro estilo que era un estilo mas de separacion del mundo, entonces los monjes
veian este nuevo ideal franciscano como una especie de cachetada a su propia opcion.
Por un lado habia sectores de la jerarquia que rechazaban el ideal de pobreza extrema
y por otro lado, habia otras opciones carismaticas que veian el franciscanismo como un
peligro.

Es lo que mencionaba hace un rato, a veces, cuando aparece un rechazo por los
carismas nuevos es como que uno se esta defendiendo a si mismo, se tiene ciertos
temores. Yo creo que en ese caso los monjes tenian que seguir siendo fieles a si
mismos, aunque se sintieran confrontados por el franciscanismo, tenian que ser fieles
a su propio ideal de la entrega a Dios en la oracion, en el trabajo, en una vida oculta, y
no tenian por que renunciar a ese don por mas atractivo que apareciera el
franciscanismo.

Pero, por otro lado, segun la tradicion franciscana, el Papa termina aprobando el ideal
franciscano en base a una experiencia carismatica. Es el sueno del Papa Inocencio
cuando ve que viene un hombre pobre y sostiene con sus hombros a la Iglesia. A partir
de esta suerte de experiencia que no se sabe si es un suefio o una experiencia de otro
tipo, entiende que la Iglesia necesitaba de este nuevo carisma. Se puede percibir alli
una suerte de intervencidn del Espiritu Santo que ayudo, finalmente, a aceptar este
nuevo estilo de vida.

Pregunta.- Como hablabas hace un rato es necesario tener algun criterio de
verificacion de ese carisma. En el caso de la controversia entre judios y griegos el
criterio era que el evangelio tocara tan a fondo que pudiera llegar a los pobres.
También frente a los nuevos carismas siempre esta la posibilidad de que estos no lo
sean. Por eso también esta la busqueda legitima o a veces exclusiva de criterios de
verificacion. Me parece que cuando uno tiene que discernir frente a un carisma se
siente tan pobre y tan pequefio para discernir la obra del Espiritu que se buscan
demasiadas seguridades para poder discernir bien.

Respuesta.- Si, lo que es cierto es que apenas surge una nueva experiencia, un nuevo
don del Espiritu Santo es dificil a veces discernir enseguida, con toda claridad. A veces
se necesita tiempo y la dificultad de aceptar este tiempo, que permite clarificar las
cosas, lleva a veces a una refutacién inmediata de los carismas. Pero si uno se fija el
tiempo que le llevo a la Iglesia condenar la esclavitud, cuando ahora uno diria que es
algo evidente, porque se trata de la "dignidad del hombre", "la dignidad fundamental
de todo hombre" y tendria que haber quedado claro desde el comienzo y sin embargo
los siglos que llevo explicitar la condena a la esclavitud, por poner un ejemplo. O el
tiempo que llevo también a la Iglesia primitiva adquirir una cierta organizacion, una
cierta superacion de los conflictos que surgian, entonces a veces hay que aceptar
humildemente que discernir un carisma puede llevar bastante tiempo.

Pregunta.- En el caso de Francisco dice Lafont que la humildad del santo encontré la
inteligencia del Papa y no siempre el que tiene el carisma tiene la capacidad de
discernirlo sino que la autoridad puede tener un criterio mas amplio para discernir y
asi para cortar una y encausar otra.

Ahora que escucho la charla yo creo que tanto las exposiciones, los trabajos en grupos
como el panel, nos ayudan a ir buscando ese nivel de reflexion que queremos y que no



es facil. Que el nivel de reflexion teoldégica sobre la vida de la Iglesia y la accion
pastoral concreta nos sirva para la formacion, sacerdotes, frailes, y consagrados. Creo
qgue nuestro signo del Espirtu hoy en la diversidad de carismas y el reconocimiento de
la diversidad esta en la busqueda de cierta forma de planificacion o coordinacion de
pastoral organica o de conjunto, e incluso muchas didcesis en Argentina cuentan con
este camino, a veces como cauces concretos de los desafios para una nueva
evangelizaciéon. De modo tal que el Espiritu nos llama a valorar mucho la diversidad y
a buscar caminos de unidad.

Yo me preguntaba mientras hablabas cuales son todas las diversidades que tenemos
gue tener en cuenta a la hora de formar. Sean formadores que comparten la vida,
sean los profesores que tienen una tarea un poco mas restringida.

Hay diversidad de ejemplos: vocaciones y fundaciones (la unidad de vocaciones y la
diversidad de fundaciones); hay diversidad de carismas personales e institucionales, si
son institucionales sea la vida consagrada sea un movimiento o asociaciones laicales;
hay diversidad de acciones y de tareas en la pluralidad de tareas en las Iglesias
particulares. Algunos de nosotros conocemos apenas muy poco de ese conjunto en el
cual Dios se manifiesta a su pueblo; hay una diversidad de objetivos y prioridades. A
veces hay prioridades de tipo local -de las parroquias y de colegios- prioridades de tipo
diocesano, de tipo nacional, de tipo universal; hay diversidades socio culturales que
pertenecen a la constitucion humana de las iglesias particulares, y que a veces no son
solo diversidades sino desigualdades. Y hay, me parece una de las cosas mas dificiles,
qgue hay diversidad de lo que nos llamamos lineas entre las pastorales. ¢Qué quiere
decir eso? A veces quiere decir criterios entre una u otra pastoral, a veces quiere decir
opciones en una perspectiva u otra o a veces quiere decir actitudes de cura cerrado
gue no bautiza al chico de un matrimonio no constituido. De modo tal que es una
diversidad enorme de cosas en las que el Espiritu tiene que ayudarnos a entender y a
buscar unidad en el cuerpo.

Yo creo que hay varias cosas que desde el punto de vista formativo son muy
importantes. Primero, la primacia del amor, "si no tengo amor nada soy aunque
hablara todas las lenguas... "y la segunda es lo que Ricoeur llamaba la ideologia del
conflicto a cualquier precio o la ideologia de la cantidad a cualquier precio.

Y una tercera cosa que parece que cuesta mas en generaciones jovenes es reconocer
qgue la libertad que promueve el Espiritu puede tener varias formas. Una es la libertad
de iniciativa, que hace surgir lo espontaneo y la otra es la libertad como
consentimiento. La iniciativa surge en otro y yo estoy llamado a asumir, a consentir, a
proponer, aunque no venga de mi.

Respuesta.- Esta lo que dice Puebla, la cita que ya hemos leido: "los pastores deben
servir la vida, respetarla, promoverla, aunque haya nacido independientemente de sus
propias iniciativas", esta es la dificultad de no aceptar lo que no viene de la iniciativa
propia....

Ahora con respecto a lo que decias de la diversidad, parece que en la parroquia es
donde suele darse la mayor diversidad de edades, de inquietudes, de preocupaciones,
de grupos y donde el pastor se tiene que destacar particularmente por fomentar por un
lado los carismas, y al mismo tiempo buscar la unidad. Es dificil de unir la doble
funcion de fomentar carismas y ministerios y buscar que armonicen en la unidad de la
Iglesia.

A veces sucede que en algunos movimientos, por aceptar determinado estilo espiritual,
se de por si sola cierta unidad o cierta armonia; en la parroquia mas facilmente se da
esta diversidad y por eso hace falta un discernimiento muy peculiar del pastor.



Pregunta.- Me parece que algunas veces el tema del desafio que requiere la unidad de
la accién evangelizadora asusta. Sobre todo cuando se ven todas estas dificultades que
estamos ahora reflexionando desde el aspecto de la formacion, sea laicos, vida
consagrada, sacerdotes, la formacion de los agentes. Y por lo general, la formacion
incluye un ambito de algun tipo de comunidad, entonces creo que un desafio es que
esa misma instancia, esa comunidad formativa sea el seminario o un instituto de
formacidn teoldgica o pastoral de laicos en la didcesis, vaya creciendo en la unidad con
estas caracteristicas que estamos hablando. Que sea el taller concreto, experiencial,
donde sea posible que podamos experimentar las dificultades de la comunién y las
posibilidades que da el Espiritu de la comunidn. Si miramos demasiado lejos como que
asusta un poco, y asusta sobre todo porque a veces no tenemos la experiencia de que
es posible en el ambito en el cual vivimos. Me parece que para quienes estamos
formando el gran desafio es generar esos espacios.

Después en otra instancia como es la parroquia es muy dificil toda la realidad, sobre
todo en los Consejos Parroquiales Pastorales. Donde parece que una de las prioridades
esenciales de nuestra fe de trabajarlo asi, pasion por hacer que esa instancia, ese
consejo sea el taller donde se genera en la parroquia, esa comunion. Me parece que
hay instancias mas pequefas, mas a la medida humana, mas posibles y que son
dinamizadoras de esa comunidad, es importante tenerlo en cuenta a la hora de
formar.

Respuesta.- Lo que yo constataba cuando fui a dar una charla a un Seminario es que
aparentemente se percibia todo con una claridad muy grande. Pero cuando hacian las
preguntas se notaban las peleas que habia entre ellos y buscaban que yo continuara
una linea u otra del espiritu interno.

Entonces lo que creo que pasa a veces, es que el formador quiere mantener las aguas
tranquilas, para que no haya lio en el seminario, pero por obrar asi las cosas no salen y
cuando salen vienen mal. De este modo, por no afrontar a tiempo el tema y buscar
hacer un camino de didlogo y comunicacién finalmente se convierten en temas que no
se tocan jamas.

Creo que junto con lo que dice Carlos, de formar para hacer ver, o buscar las formas
de comunion en los ambitos eclesiales y pastorales a los que no pertenecen y actlan,
creo que es muy importante fortalecer la conciencia de las iglesias particulares.

En el Concilio Vaticano II, estda muy ligada la renovacion en el espiritu y la conciencia
de la Iglesia universal y a la vez particular y ambas cosas son un aporte. Los ortodoxos
y la Reforma también toman el tema. Yo creo que ahi esta el problema, porque es
imposible que una parroquia, siendo la Iglesia entre las familias o los barrios, pueda
albergar la diversidad pastoral de la Iglesia. Yo creo que las Iglesias particulares
diocesanas y las formas interdiocesanas son el ambito mas propicio, entre lo local y lo
universal. También permite que se pueda inculturar opciones universales. Ese es el
problema con los movimientos internacionales que tienen su espiritu y su método y
van atravesando las particularidades a su modo, como quieren, difundiendo lo que se
difunde universalmente en una particularidad. Me parece que deben aprender de la
accion del Espiritu en las Iglesias particulares, y son estas las que traen la precisa
unidad pastoral de la unidad diocesana.

Pregunta.- Yo creo que hay un algo no resuelto todavia en el tema de los carismas e
instituciones. Es un conflicto muy comun entre los "carismaticos" cuando tienen "don
de lenguas ", por ejemplo.

Me acuerdo que en la parroquia habia un gran conflicto, por que este era un gran don,
y cuando decia lo de Pablo... que es el ser pequefio, es el don mas grande de todos lo



dones, se me armaba un lio barbaro y me decian " Ud. padre, no es carismatico" y ahi
se terminaba la discusion.

Creo que hay que ver el tema de los carismas, en el sentido de estudiarlos, para que
se puedan poner al servicio y que al fin y al cabo sobre todo, prima la caridad. Por que
por miedo a los movimientos y a sus carismas, la Iglesia se mantiene en la suya y los
movimientos también.

Lo que paso en el encuentro de Roma, donde estuvieron todos, pero falté la Accion
Catdlica por ejemplo, y fue uno de los movimientos de laicos mas importante, de la
profesion laical de este siglo.

Entonces yo me pregunto éestaban todos los movimientos o estuvieron algunos, que
algunos visitaron? La cosa sube y baja en la historia de cada movimiento. Esos
movimientos, esos carismas que son validos, ¢nosotros los podemos injertar o ellos
esperar que ellos mismos se injerten?

Respuesta.- Yo hasta aqui he hablado de los carismas en general, no de los carismas
de la renovacion carismatica, pero de todos modos, lo que es cierto, es que en los
carismas que se destacan en la renovacién carismatica, se plantea siempre una
dificultad particular, que es la misma que encontraba Pablo en la comunidad de Corinto
y la misma que se presentd ante los montanistas, que también resaltaban el mismo
tipo de carismas.

Y por qué planteo una dificultad particular. Porque en este tipo de carismas, del don de
lenguas o profecias, es donde se plantea una necesidad particular de dejar obrar al
Espiritu Santo, y situarse en una actitud profética receptiva. Entonces puede ser que la
persona a través de estos carismas, crea que es el drgano del Espiritu Santo, que esta
lleno de él, que es el Espiritu Santo el que esta hablando y no él, y de esa manera se
corre el riesgo de imponer una idea sacralizandola, por que es del Espiritu Santo.

Yo creo que ese el riesgo de ese tipo de carismas, que acentlan con gran fuerza, la
contraposicion " carisma - autoridad ".

Pregunta.- También la veracidad en ministerio sacerdotal, entre cumplir todas las
funciones que el ministerio tiene, y dedicarse a un carisma particular, si tengo
dedicacién bien a uno o a otro.

Respuesta.- Habria que aclarar también, que a veces, hay una tendencia excesiva a
mirar todo desde la perspectiva de los carismas. Entonces alguien puede decir, " yo no
tengo carisma para lo social " y otro puede decir " yo no tengo carisma para lo
espiritual ", cuando son dimensiones ineludibles de la vida cristiana. Nadie puede decir,
gue no tiene carisma para lo social o para lo espiritual, porque tanto la oracién como la
atencién a los pobres, como la preocupacion por la sociedad, no pueden no estar en la
vida de un cristiano, eso no es un carisma.

Una mayor dedicacién o una mayor pasién a una cosa, si por ahi se lo puede entender
como un carisma; pero no se puede plantear como no tener carisma la indiferencia
frente a un aspecto de la vida cristiana.

Pero sin desestabilizarse con aquel que piensa distinto, a disentir con lo que piensa el
otro, sino vivirlo con madurez y serenidad.

Y ya que hablamos de los carismaticos, también existe otro riesgo en los carismas de
conocimiento, cuando hay que decidir algo, y se hace oracion y uno dice " el Sefior dice
tal cosa, entonces hay que hacer eso", pero i no 'hay que discutir también, discutir,
discernir y ponerse de acuerdo y no acudir rapidamente a una iluminacion de lo alto.



Pregunta.- Yo queria preguntar, ahora que termina la exposicion, sobre el tema del
conflicto, el sufrimiento del conflicto. Recordaba de la charla del Padre Rivas, cuando
hablaba de la comunidad real e ideal. Habla de la comunidad viva (vivans), y pensaba
en estos ultimos afios de renovacion espiritual y el resurgimiento de la mistica en las
comunidades religiosas. Seria importante hablar de una espiritualidad que vive en el
conflicto, o sea el aprender a discutir y a discernir en la vida comunitaria, como un
elemento que digamos, mantiene viva a la comunidad y no el de poder aceptar el
carisma de uno o de otro en silencio. Quizas el buscar una respuesta a este tema de la
formacidn, ya que es importante aprender a discutir y discernir pero aceptando al otro.
Sobre todo hoy que hablamos de las caracteristicas de nuestra sociedad, de lo
fragmentado y anti-espiritual, buscar comprender al otro desde la caridad es lo mas
importante. Que importante es esto de aprender a discutir y que en nuestras
comunidades se vea la presencia del Espiritu. Ya que el Espiritu plenifica, pero eso no
significa que no aprendamos a disentir con lo que piensa el otro.

Respuesta.- Asi es
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