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UN PRESIDENTE ENFERMO Y UNA COMISION INVESTIGADORA
PRERROGATIVAS SENATORIALES Y EL. CASO DE INHABILIDAD PRESIDENCIAL
DURANTE LA ADMINISTRACION DE ROBERTO M. ORTIZ

A SICK PRESIDENT AND AN INVESTIGATIVE COMMITTEE
SENATORIAL PREROGATIVES AND THE CASE OF PRESIDENTIAL DISABILITY
DURING ROBERTO M. ORTIZ’S ADMINISTRATION

Por IGNACIO A. LOPEZ *

RESUMEN:

Cuando la politica de apertura electoral que encaro
el presidente Roberto M. Ortiz (1938-1942) a fines
de los anos treinta se vio consolidada en 1940, un
importante suceso politico ocurrio: el presidente,
debido a problemas de salud, debio pedir licencia a
partir de agosto y abandonar transitoriamente la
presidencia. A medida que se consolidé la autoridad
de su vicepresidente conservador, Ramon Castillo,
Ortiz siguio interviniendo con declaraciones
publicas en ¢l desarrollo de los acontecimientos
politicos mds trascendentales. En febrero de 1941,
algunos senadores oficialistas propusieron una
comision para conocer el estado de salud “real” del
enfermo presidente y neutralizar su influencia. El
objetivo secreto de esta iniciativa parlamentaria
era reclamar supremacia senatorial para un
eventual caso constitucional que pudiese plantearse
por un retorno forzado, y recopilar suficiente
informacion para juzgarlo en un eventudl juicio
politico por inhabilidad.

La comision sobre la salud del presidente demostro
-pese d que no tuvo concretd resolucion- que Ortig
poseia una severa ¢ irreversible ceguera que le
impediria retornar al poder. En este sentido, el
proyecto conservador 'y  fraudulento de su
vicepresidente se vio fortalecido y el Senado tuvo la
oportunidad de reclamar poderes de investigacion
propios.
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ABSTRACT:

When the democratization policy faced by
President Roberto M. Ortiz (1938-1942) was
established in 1940, a major political event
occurred: the president had to leave due to health
problems, and to abandon the presidency
temporarily since August. When the authority of
his conservative Vice President Ramon Castillo
was being consolidated, Ortiz continued to
intervene on the development of the most
important ~ political ~ events  with  public
statements. In February 1941, some senators
proposed a commission to know the “real” status
of the President's health in order to neutralize
his influence. The secret aim of this
parliamentary  initiative ~ was  claiming
senatorial  supremacy  for a  possible
constitutional case raised by a forced return of
Ortiz, and to collect enough information, for a
possible impeachment by disability.

The commission on the president's health
~despite it had no concrete resolution- showed
that Ortiz had a severe and irreversible
blindness that would prevent him from returning
to power. In this sense, the fraudulent
conservative project of his Vice president was
strengthened and the Senate had the opportunity
to claim own research powers.

KEYWORDS:  Roberto M. Ortiz - Ramon S.
Castillo - Disease - Senate - Succession.
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INTRODUCCION

La produccion sobre el estudio de las dinamicas institucionales, politicas y
partidarias entre el Poder Ejecutivo y las legislaturas desde la ciencia politica, el
derecho y la historia ha sido fecunda en las ultimas décadas. El proceso de
democratizacion en el que estuvo envuelto el continente latinoamericano desde los
anos ochenta fortaleci6 una matriz de estudio sobre estos topicos. Asi es que
encontramos diversos casos regionales sobre el pasado reciente que han sido
referencias empiricas en términos de conflictividad desatada en las relaciones
institucionales, prerrogativas constitucionales y recursos politicos-partidarios
entre el presidente y sus congresos, en el marco de los limites que los diversos
disefios constitucionales fijaron en nuestras democracias contemporaneas'.
También ha existido en la literatura de ciencia politica un creciente interés sobre el
rol crucial del Poder Legislativo en la solucion de conflictos constitucionales en
situaciones de crisis y fuerte inestabilidad, que incluso llevaron a la renuncia de
titulares del Poder Ejecutivo, sin intervencion de otros actores del sistema (los
militares) como en décadas pasadas”.

! Algunos trabajos clave: MATTHEW SHUGART y JOHN CAREY, Presidents and Assemblics,
Cambridge, University Press Cambridge, 1992; SCOTT MAINWARING y MATTHEW
SHUGART, Presidencialism and democracy in Latin America, Cambridge University Press, 1997;
GARY COX y SCOTT MORGENSTERN, “Legislaturas reactivas y presidentes proactivos en
América Latina”, en Desarrollo Econdmico, vol. 41, nam. 163, 2001, pp. 373-393; DANIEL
CHASQUETTL, “Presidencialismo y multipartidismo en América Latina. Evaluando la dificil
combinacion”, Montevideo, CAUCE-Universidad de la Republica, 2008, pp. 45-73;
ALEJANDRO BONVECCHI y JAVIER ZELAZNIK, “Recursos de Gobierno y Funcionamiento del
Presidencialismo en Argentina”, en JORGE LANZARO (Ed.), Presidencialismo y Parlamentarismo
Cara a Cara. Estudios sobre presidencialismo, semi-presidencialismo y parlamentarismo en América
Latinay Europa Meridional, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2012.

* ANIBAL PEREZ LINAN, “Crisis presidenciales: gobernabilidad y estabilidad democratica en
América Latina, 1950-1996”, en Revista Instituciones y Desarrollo, nims. 8 y 9, Barcelona,
Espaiia, 2001, pp. 281-298; del mismo autor: “Pugna de Poderes y Crisis de Gobernabilidad:
¢Hacia un Nuevo Presidencialismo?”, en Latin American Research Review, nam. 38, vol. 3, 2003,
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También existio una notable produccion desde el derecho constitucional
que se ha focalizado en una agenda amplia de investigacion abordando desde una
perspectiva juridica las dinamicas institucionales entre el Ejecutivo y el poder
legislativo, siempre centradas en el proceso reciente post 1983 y a raiz de la
modificacion constitucional de 1994°. Novedosos estudios como los de
constitucionalistas Rosatti y Gargarella -solo por mencionar los mas relevantes-
retomaron viejos problemas con miradas renovadas sobre el sistema
presidencialista y los dilemas mas actuales®.

Finalmente, se produjeron un ntimero de trabajos de la historia politica que
abordaron estas relaciones de poderes desde una perspectiva mas bien
institucional. En este sentido, el periodo radical fue estudiado en clave de tensiones
institucionales provocadas por la politica de democratizacion abierta a partir de
1912°. Algunos estudios sobre la dinamica Ejecutivo-Legislativo también fueron
abordados durante el periodo de Arturo Frondizi en un contexto de proscripcion,
tutela militar e inestabilidad politica®.

Este articulo tiene por objeto contribuir desde la disciplina historica,
proporcionando algunos debates juridicos y constitucionales coyunturales, al
estudio de la dinamica entre el Poder Ejecutivo y el Senado de la Nacion a inicios
de los anos cuarenta. Concretamente en este articulo, nos proponemos detallar un
conflicto politico que tuvo escenario en el Congreso de la Nacion durante febrero y
abril de 1941. La incertidumbre provocada por el estado de salud del presidente
Roberto Ortiz, y su intervencion politica desde la licencia en algunos episodios
politicos del verano de ese ano, provoco la creacion de una comision investigadora

pp- 149-164; y “Democratization and Constitutional Crisis in Presidential regimes. Toward
Congressional Supremacy?”, en Comparative Political Studies, nam. 38, vol. 1, 2005, pp. 51- 74;
ANA MARIA MUSTAPIC, “América Latina: las renuncias presidenciales y el papel del
Congreso”, en Politica, Santiago de Chile, Universidad de Chile, nam. 47, 2006, pp. 55-70.

3 Desde el derecho, por ejemplo, manuales abarcativos han sido: GERMAN BIDART CAMPOS,
Manual de la Constitucion reformada, Buenos Aires, Ediar, 2006; ALBERTO D. LEIVA y EZEQUIEL
ABASOLO, El constitucionalismo argentino en el siglo XX, Buenos Aires, Dunken, 2010.

* HORACIO ROSATTI, El presidencialismo argentino despucs de la reforma constitucional, Santa Fe,
Rubinzal-Culzoni Editores, 2001; ROBERTO GARGARELLA (Coord.), Teoria y critica del derecho
constitucional, Buenos Aires, Abeledo Perrot, tomo I. Democracia, 2008; y ROBERTO
GARGARELLA y SEBASTIAN GUIDI (Coords.), Comentarios de la Constitucion de la Nacion
Argentina. Jurisprudencia y Doctrina: una mirada igualitaria, Buenos Aires, Thomson Reuters-La
Ley, tomo I, 2016.

> ANA MARIA MUSTAPIC, “Conflictos institucionales durante el primer gobierno radical:
1916-1922”, en Desarrollo Econdmico, vol. 24, nam. 93, 1984, pp. 85-108. ANA VIRGINIA
PERSELLO, “Los gobiernos radicales: debate institucional y practica politica”, en RICARDO
FALCON (Dir.), Democracia, conflicto social y renovacién de ideas (1916-1930), Nueva Historia
Argentina, t. VI, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 2000.

® CATALINA SMULOTIVZ, Oposicion y gobierno. Los afios de Frondizi, Buenos Aires, Centro Editor
de América Latina, 1988.
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en el Senado de la Nacion. Si bien la actividad senatorial tuvo moviles politicos
bien definidos y fue respuesta a declaraciones que el presidente hacia desde su
retiro, la pretension senatorial fue pronunciarse sobre el caso constitucional
provocado por un presidente “enfermo”, de cuyo estado de salud poco se sabia,
pero que seguia interviniendo con definiciones politicas en ese agitado contexto.
Los senadores pronto percibieron esas declaraciones como un caso de “bicefalia”
presidencial que necesitaba solucion.

La comision produjo, ademas de una copiosa documentacion conformada
por entrevistas y partes médicos, una serie de documentos que tuvieron por objeto
declarar, posicionarse y legislar sobre el problema provocado por un titular
enfermo que queria intervenir activamente en politica y un vicepresidente que
ejercia temporalmente el poder. Ahora bien, mas alla de los resultados limitados de
la comision -debido a que produjo una resolucion, un comunicado y un proyecto de
ley sin tramite legislativo-, es posible advertir en el repertorio de argumentos y
tecnicismos utilizados, una defensa de las prerrogativas de investigacion del
Senado en algunos asuntos constitucionales, como el de “inhabilidad” presidencial,
y celoso resguardo de sus funciones con respecto a la Camara Baja. En este sentido,
sostendremos a lo largo de este articulo que la comision, no solo busco legislar
sobre una eventual laguna legal, sino que clamo cierta supremacia para resolver el
caso de inhabilidad del presidente. Secundariamente, algunos senadores
-refugiandose en argumentos de la doctrina constitucional norteamericana-
actuaron como operadores politicos pensando en la propia coyuntura: buscaron
acopiarse de suficiente material para un eventual juicio politico a un titular que
quisiese retornar al poder de manera intempestiva. Si bien la Camara de Diputados
seria la iniciadora de un eventual juicio politico, correspondia al Senado ser “juez”.

El caso constitucional planeado durante 1941 demostro, en el terreno
legislativo, los problemas que habia suscitado la politica de democratizacion que
encar6 el presidente Ortiz en sus dos anos de gobierno, y dejo en evidencias
posibles frenos que, revestidos de caracter juridico, buscaron algunos senadores
para limitar el programa de apertura politica que propiciaba el Poder Ejecutivo’.

" Sobre la politica de democratizacion de Ortiz, cfr.: Félix LUNA, Ortiz: Reportaje a la Argentina
opulenta, Buenos Aires, Sudamericana, 1979; DARIO MACOR, “Partidos, coaliciones y sistema
de poder”, en ALEJANDRO CATTARUZZA (Dir.), Crisis economica, avance del Estado ¢ incertidumbre
politica (1930-1943), Nueva Historia Argentina, t. VII, Buenos Aires, Editorial Sudamericana,
2001; LUCIANO DE PRIVITELLIO, “La politica bajo el signo de la crisis”, en CATTARUZZA
(Dir.), Crisis econdmicd..., cit.; y del mismo autor: “La vida politica”, en Alejandro
CATTARUZZA (Coord.), Argentina. Mirando hacia adentro, Coleccion América Latina en la
Historia Contemporanea, Madrid, Fundacion Mapfre-Santillana Ediciones, 2012; TULIO
HALPERIN DONGHI, La Republica imposible (1930-1945), Buenos Aires, Ariel, 2004; y mas
recientemente: IGNACIO LOPEZ, “El desmantelamiento del ‘fraude patriotico™ las
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I. ORTIZ Y EL PROCESO POLITICO A INICIOS DE LOS ANOS CUARENTA. LOS
MOTIVOS DE LA CREACION DE LA COMISION INVESTIGADORA SOBRE LA SALUD DEL
PRESIDENTE

El 11 de febrero de 1941 fue publicado en los principales periodicos del pats,
un “Manifiesto” firmado por el presidente de la Republica con licencia por
enfermedad, Roberto M. Ortiz®, donde condenaba las recientes elecciones
provinciales producidas en Santa Fe y Mendoza. En el escrito el primer mandatario
ratificaba sus deseos de “normalizacion institucional” y firme respeto al sistema
representativo’. Sin embargo, también acusaba -aunque sin mencionarlo- al
vicepresidente en ejercicio del Poder FEjecutivo, Ramon S. Castillo, de
“desdoblamiento moral”. El vicepresidente habia demostrado en esos actos
electorales su “prescindencia” con respecto a las practicas fraudulentas y un nuevo
realineamiento con respecto a la politica trazada por el titular en licencia.

El presidente Ortiz, electo septiembre de 1937 y sucesor del general
Agustin Justo (1932-1938), era el continuador de los acuerdos politicos llamados
“Concordancia”, una suerte de frente electoral inorganico que incluia a fuerzas de
recursos disimiles pero cuyo antiyrigoyenismo las unia: conservadores,
antipersonalistas y socialistas independientes eran socios en esa coalicion. Si bien
cada partido iba en forma separada a los comicios para cargos legislativos,
coincidian en los cargos Ejecutivos; y en el Congreso actuaban como bloque
interparlamentario, aunque respetando su identidad y autonomia propia. El socio
mavyor a lo largo de los anos treinta fue el Partido Democrata Nacional (PDN) que
agrupaba a las fuerzas conservadoras provinciales a nivel federal y conservaba la
mayoria de las gobernaciones y las bancas en el Congreso'.

Sin embargo, el presidente Ortiz encar6 en su breve administracion un
proyecto de apertura politica -complejo y dinamico-, que habia tenido a las
intervenciones federales como medios privilegiados de accion regeneradora.

intervenciones federales durante los afios de Roberto M. Ortiz (1938-1940)”, en Anuario del
Centro de Estudios Historicos Carlos Segreti, Cordoba, nam. 11, 2011, pp. 107-127.

¥ Roberto M. Ortiz (1886-1942) fue presidente de la Republica entre 1938 y 1942. Antes
habia sido Concejal de la Capital Federal; diputado nacional por la Ciudad de Buenos Aires;
ministro de Obras Ptblicas del presidente Marcelo T. de Alvear; y ministro de Hacienda del
presidente Agustin Justo. Pertenecio6 a la Union Civica Radical (UCR) hasta que se unio a
la Concordancia en los afos treinta, en la faccion antipersonalista.

® ROBERTO M. ORTIZ, “Manifiesto”, en Hechos ¢ Ideas, nam. 39, febrero de 1941.

' Ramon S. Castillo (1873-1944) fue presidente de la Republica entre 1942 y 1943. Antes fue
interventor en la provincia de Tucuman; senador por la provincia de Catamarca y ministro
del Interior durante la presidencia de Agustin Justo. En su calidad de vicepresidente de la
Nacion, ejerci6 temporalmente la titularidad del PEN cuando Ortiz solicito licencia en julio
de 1940 hasta su renuncia definitiva en junio de 1942. Perteneci6 al Partido Democrata
Nacional (PDN).

" MACOR, “Partidos..”, cit.
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También busco apoyos castrenses a través de su ministro de Guerra, Carlos
Marquez, y alento el retorno a reglas de juego electorales limpias, que elecciones
correctas mediante otorgaron al radicalismo la mayoria en la Camara de Diputados
durante marzo de 1940". Sin embargo, a mediados de ese afo, el presidente se vio
obligado a tomar licencia por un agravamiento de su cuadro de diabetes, y
consecuentemente, a delegar provisoriamente el mandato en el vicepresidente
conservador Ramon Castillo.

Los meses se sucedieron y se acrecentd el hermetismo en el circulo
presidencial, aunque Ortiz mantuvo una agitada agenda social durante su retiro en
la residencia de la calle Suipacha: alli recibio a politicos, referentes de la opinion y
realizo declaraciones publicas en todos los temas de interés nacional”,

Pronto se presentaron nuevas oportunidades para demostrar los alcances
de la democratizacion que “desde arriba” habia propiciado el titular enfermo.
Cuando a fines de ese afo e inicios de 1941 nuevas elecciones provinciales se
sucedieron en las provincias de Santa Fe y Mendoza, el vicepresidente Castillo
manifesto “prescindencia” y tolerd que las maquinarias provinciales oficialistas se
impusieran en comicios viciados y catalogados como “fraudulentos” por los
partidos opositores y la opinion puablica.

La reaccion del presidente enfermo no se hizo esperar y a inicios de febrero
de 1941, lanz6 un “Manifiesto” donde condenaba los viejos vicios y marcaba
posiciones respecto al vicepresidente que ejercia temporalmente el Poder
Ejecutivo. Sin embargo, dos dias después del comunicado presidencial, el 13 de
febrero, el senador santiaguefio Juan Bautista Castro' presento un proyecto de
resolucion en la Camara Alta con el objeto de formar una comision de tres
senadores para “informar al cuerpo” sobre el “estado de salud del sefor presidente
de la Republica™.

El senador Castro consider6 una serie de hechos y desavenencias que
venian ocurriendo durante esos “largos siete meses” en los cuales el presidente

21 6pEZ, “El desmantelamiento...”, cit.

" LUNA, Ortiz.., cit., pp. 213-236.

" Juan Bautista Castro (1882-1945) fue senador nacional por la provincia de Santiago del
Estero entre 1938 y 1943. Antes se desempefio como diputado nacional en varios periodos
(1924-1928; 1928-1930; 1936-1938) y fue gobernador de su provincia entre 1932 y 1936.
Perteneci6 a la Union Civica Radical hasta que organizo el Partido Radical Unificado en los
afos treinta, una escision de la UCR que actuo6 en la Concordancia.

" HONORABLE CAMARA DE SENADORES DE LA NACION (en adelante HCSN), Diario de sesiones,
13 de febrero de 1941, pp. 661-662. Una Comision de Homenaje integrada por los senadores
Alfredo Palacios, Ratal Tamborini y Eduardo Laurencena luego edit6 una compilacion de
notas periodisticas y extractos de diarios de sesiones de ambas camaras sobre este
particular caso, cfr.. COMISION DE HOMENAJE, El presidente Ortizy el Senado de la Nacion, Buenos
Aires, Buenos Aires Herald, 1941.
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Ortiz habia tomado licencia y el Ejecutivo era temporalmente ejercido por el
vicepresidente. La mencion de una serie de “interferencias” en esa larga pausa,
segin Castro, denotaba una “situacion institucional anormal” y un caso de
“bicefalia presidencial™: existia en la Argentina un presidente en la Casa Rosada y
otro en la calle Suipacha, residencia presidencial. Luego de resefar algunos de los
informes médicos suministrados por los doctores de Ortiz, Castro manifestaba que
el Senado de la Nacion en el desempenio de sus funciones de “consejo de Estado”
debia saber “perentoria y categoricamente” si el ciudadano que con €l debia
colaborar para el ejercicio de aquellas funciones estaba o no en “condiciones de
habilidad fisica” para cumplir su tarea de gobierno®.

Cuando tomo la palabra el senador puntano Alberto Arancibia Rodriguez"”
fue evidente la opinion de la mayoria democrata, partido principal en la coalicion
oficialista, sobre el asunto'. El senador repaso la naturaleza del Poder Fjecutivo y
manifest6 algunas nociones basicas sobre doctrina constitucional. Segtn el
mandato de nuestra Constitucion, el Poder Ejecutivo era “unipersonal” y segtn el
art. 75 de la carta magna el vicepresidente se hacia cargo de la presidencia “por
ausencia de la capital, muerte, renuncia o destitucion del presidente de la Nacion”.
Cuando se producia esa situacion se transmitia al vicepresidente la “integridad de
las facultades constitucionales” con poder y un derecho “tan completo” como el del
presidente. Eso queria decir que mientras durase la enfermedad o inhabilidad
prevista en el art. 75, el presidente “siempre era el presidente”, pero “sin el ejercicio
de sus atribuciones y prerrogativas constitucionales y sin la responsabilidad de los
actos de gobierno”. El titular incapacitado debia abandonar su sitial y si bien podia
“exhortar a sus conciudadanos con altos y patrioticos moviles”, no podia ni debia
“producir acto alguno que afecte la autoridad, independencia y plenitud del cargo
que investia el vicepresidente”. Institucionalmente la vicepresidencia no era “una
dependencia de la presidencia”, y ningain presidente argentino fuese “titular u
ocasional”, estaba sujeto a tutela o consejo de nadie”.

El caso concreto, sin embargo, adquiria contornos de conflicto dado que el
presidente enfermo o inhabilitado de ejercer sus funciones -Roberto Ortiz-
“intervenia desde su retiro en toda clase de asuntos publicos, participaba en las
mas importantes deliberaciones y soluciones de la politica interna y abordaba
problemas internacionales”. Ello se agravaba dado que “excluidos de su politica los
partidos que lo llevaron al poder” su accion tendia a “combatir al gobierno del

1% {dem, p- 663.

7 Alberto Arancibia Rodriguez (1885-1956) fue senador nacional por San Luis entre 1935 y
1943. Antes se desempen6 como gobernador de su provincia (1926-1930) y fue interventor
federal en la provincia de Santa Fe. Pertenecio al Partido Democrata Nacional.

*¥ La Concordancia se habia impuesto en las elecciones de septiembre de 1937 con el 55% de
los votos. El voto conservador explico mas del 40% de los sufragios a la lista oficial.

" HCSN, Diario de sesiones, 13 de febrero de 1941, Pp- 666-667.
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vicepresidente” y que no se allanaba a “firmar decretos que significasen la entrega
del patis al régimen derrocado por la revolucion de 1930” -en alusion a los decretos
de intervencion que habia firmado Ortiz en beneficio de las libertades electorales-.
No obstante, el presidente enfermo estaba en contacto diario con la prensa y se
dirigia frecuentemente al pueblo por medio de reportajes y manifiestos, por lo que
nadie acertaba a vaticinar “como y cuando terminaran sus actividades gubernativas
extra constitucionales”. En este sentido, y segtn el senador, los intereses del pais
reclamaban una definicion: o el presidente asumia el mando si no persistia la
incapacidad que le obligo a delegarlo, o el presidente se “sometia” a la situacion que
le fijaba la Constitucion y suprimia el “estado de alarma” y de inseguridad™.

Para las fuerzas de la oposicion en la Camara Alta ese proyecto de
resolucion que sometian a votar algunos senadores y que solicitaba al cuerpo la
creacion de una comision investigadora, era una maniobra politica descarada. El
senador radical Jos¢ Tamborini® consideraba que se estaba frente a un caso de
“delegacion de mando” y el vicepresidente incluso poseia un gabinete propio,
cuestion que no habia sucedido en casos anteriores, como el antecedente mas
inmediato del vicepresidente Victorino de la Plaza, que ejercio temporalmente el
Poder Ejecutivo ante los reiterados pedidos de licencia del presidente Roque Saenz
Pefia (1910-1914) unos treinta afios antes™. El Senado de la Nacion, segan el
senador metropolitano, no podia tener “ningtn género de intervencion”. Tomar
cartas en ese asunto lograria sentar un precedente “funestisimo” en el orden
juridico e institucional. Jamas delegaciones de poder anteriores, como las del
presidente Bartolomé Mitre durante la Guerra del Paraguay, o la delegacion del
mando de José Evaristo Uriburu durante 1895, habian provocado tamana reaccion
del Senado. Los senadores, en ese caso, debian apoyar al presidente como lo
apoyaba la opinion publica y la “prensa responsable”, y se debia evitar cualquier
maniobra politica que atentase contra la estabilidad de la Repablica”.

**Tdem, p. 669.

*' Jos¢ Tamborini (1886-1955) fue senador nacional por la Capital Federal entre 1940 y 1943
Antes habia sido ministro del Interior durante la presidencia de Marcelo T. de Alvear; y
diputado nacional durante 1918-1922; 1922-1925; 1936-1940. Pertenecia a la Union Civica
Radical (UCR).

2 MIGUEL ANGEL CARCANO, Sdenz Pefia. La revolucion por los comicios, Buenos Aires,
Hyspanoamérica, 1986. El presidente Roque Saenz Pena delegd el mando en reiteradas
oportunidades y fue reemplazado por su vicepresidente de la Plaza en diversos periodos:
del 6 al 12 de diciembre de 1910; el 15 de abril de 1911; del 12 al 19 de diciembre de 1912; del 5
al 8 de mayo de 1913; del 17 de mayo al 15 de agosto de 1913; y del 27 de agosto de 1913 hasta
su muerte (8 de agosto de 1914).

BHCSN, Diario de sesiones, 13 de febrero de 1941, pp. 670-671.
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El senador democrata cordobés José Heriberto Martinez** apoyo la idea de
la conformacion de esa comision por su noble finalidad y propuso una modificacion
de la resolucion inicial, en el sentido de que se estudiase “el caso institucional
planteado por el estado de salud del presidente” y que el organismo quedase
investido de “todas las facultades para tomar las informaciones” y realizar las
“comprobaciones necesarias”, a fin de que aconsejase a ese cuerpo la solucion
constitucional que correspondiese™.

En tanto, otros senadores opositores en minoria, como el socialista Alfredo
Palacios™ consideraron abiertamente que el manifiesto del presidente dado dias
antes era el tnico movil y “origen” del proyecto del senador Castro. Cualquiera
fuese la resolucion del Senado, para Palacios, el “Gnico” problema fundamental a
debatir era el “fraude” electoral”. El debate, envuelto en un clima tenso, finalizo
con la aprobacion del proyecto de resolucion para instituir una comision que
estudiase el estado de salud del presidente por 14 votos a favor contra 4 en contra y
se conformo con los senadores Jos¢ Tamborini -que renunci6 siendo sustituido por
Ricardo Caballero™-, José Heriberto Martinez, Gilberto Suarez Lago™, Herminio
Arrieta® y Juan Bautista Castro. Todos pertenecian a fuerzas del oficialismo.

** José Heriberto Martinez (1895-1985) fue senador nacional por la provincia de Cérdoba
entre 1935 y 1943. Habia sido diputado provincial (1918-1920); diputado nacional (1920-
1922;1923-1925; 1926-1930 y 1932-1935) y ministro de Hacienda de su provincia. Perteneci6
al Partido Democrata Nacional.

 HCSN, Diario de sesiones, 13 de febrero de 1941, p. 672.

% Alfredo Palacios (1878-1965) fue senador nacional por la Capital Federal entre 1935 y
1943. Antes fue diputado nacional en dos periodos (1904-1908 y 1912-1915). Pertenecio al
Partido Socialista y continuo su carrera politica durante el peronismo y la proscripcion.

Y HCSN, Didario de sesiones, 13 de febrero de 1941, p. 674.

* Ricardo Caballero (1876-1963) fue senador nacional por la provincia de Santa Fe en varios
periodos: 1919-1928 y 1938-1943. Antes se desempefid como vicegobernador de la provincia
(1912-1916) y fue diputado nacional (1916-1919). Pertenecié a la Union Civica Radical,
aunque después de 1930 fundo6 la Union Civica Radical de Santa Fe que actuo con la
Concordancia.

* Gilberto Suarez Lago fue senador nacional por la provincia de Mendoza en dos periodos:
1935-1938 y 1938-1943. Antes fue diputado provincial, vicegobernador de la provincia y
diputado nacional. Perteneci6 al Partido Democrata Nacional.

* Herminio Arrieta fue senador nacional por la provincia de Jujuy entre 1938 y 1943. Antes
fue diputado nacional (1934-1938). Pertenecia al Partido Popular que actué dentro de la
Concordancia.
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I1. LOS SUCESOS: FEBRERO-ABRIL. DEBATE CONSTITUCIONAL Y PROPUESTAS DE
LEGISLACION

La reaccion ante la accion del Senado de la Nacion fue contundente por
parte de la prensa, los opositores y diversas organizaciones de la sociedad civil
-como las centrales obreras™-. Un importante namero de legisladores radicales,
lideres opositores, ex ministros de Ortiz y personalidades publicas visitaron al
enfermo durante los dias sucesivos para prestarle apoyo. El respaldo del
radicalismo al titular del Poder Ejecutivo no solo se tradujo en términos
institucionales cuando el senador Tamborini rechazo integrar la comision y los
radicales votaron en contra de la creacion de la comision®, sino también ante la
visita de Alvear a su residencia donde conversaron largamente: el ex presidente
radical expreso alli su deseo de “rapido retorno” para el enfermo. Asimismo, se
organizaron actos de apoyo y mitines en honor a Ortiz en Capital Federal, La Plata,
Azul, Cordoba y Tucuman organizados por federaciones universitarias, partidarios
radicales y filiales de Accion Argentina®.

Una semana después, la Camara de Diputados redoblo la apuesta y se
presentaron en la Camara dos proyectos de declaracion por parte de diputados
radicales y antipersonalistas, aunque luego de una larga sesion ninguno de los dos
fue aprobado. El primero de ellos firmado por Juan Ignacio Cooke, Armando
Antille, Ernesto Pefia, Henoch Aguiar y Emilio Ravignani, consideraba, en primer
lugar, que la delegacion del mando del presidente se habia operado en la forma
establecida por el art. 75 por lo que “no habia cuestion institucional” que pudiera
motivar el ejercicio de atribuciones que correspondian al Congreso; segundo, que
toda iniciativa conducente a “remover al presidente o vicepresidente” o a
“impedirle el ejercicio de sus funciones” importaba un privilegio exclusivo de la
Camara de Diputados conforme al art. 45 de la Constitucion; por altimo, que todo
acto de cualquiera de las ramas del Congreso o de otro poder, que vulnerase los

. . s 3
principios precitados, asumiria “caracter subversivo™".

El segundo presentado por los diputados antipersonalistas Santiago Fassi,
Santiago Corvalan, Adolfo Lanus, Ricardo Moreno, Francisco Scarabino, Victorio
Hernandez y Carlos Pita estimaba algunos otros puntos interesantes. Primero que
solamente el Congreso, por el procedimiento de juicio politico, podia resolver por
razones de enfermedad el impedimento de ejercer el Poder Ejecutivo al presidente

3L Cfr. “El sentir de las entidades obreras”, en Critica, 17 de febrero de 1941; “Declaracion de la
Confederacion General del Trabajo”, en Noticias Grdficas, 16 de febrero de 1941.

*2 ARCHIVO ROBUSTIANO PATRON COSTAS (en adelante ARPC), Carta de José Tamborini a
R. Patron Costas, Buenos Aires, 15 de febrero de 1941.

¥ LaNacién, 17 y 18 de febrero de 1941.

* HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION (en adelante HCDN), Diario de sesiones,
19 de febrero de 1941, p. 242
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de la Republica, siempre que el titular no declinara voluntariamente el cargo;
segundo, el vicepresidente no podia “en ningtin caso” asumir el Poder Ejecutivo por
su propia voluntad ni “negarse a devolverlo al presidente so pretexto de la
enfermedad de éste” sin la previa resolucion del Congreso, tomada por el
procedimiento de juicio politico; tercero, el Senado vulneraba el privilegio de
Diputados e incurria en “prevaricato” al asumir otra funcion que la determinada en
el art. 51 de la Constitucion; por tltimo, no mediando juicio politico, correspondia
al presidente de la Nacion determinar la “oportunidad” en que asumiria el Poder
Ejecutivo y la extension de su habilidad para desempenarlo”.

En su extensa alocucion el diputado Juan Isaac Cooke considero el pleito
constitucional desde una perspectiva doctrinaria y desarmando los argumentos
que el senador Arancibia Rodriguez habia manifestado en el Senado dias antes.
Estimo en su discurso que lo que caracterizaba a la figura del vicepresidente no
eran sus funciones (ya que no formaba parte del Poder Ejecutivo ni del Poder
Legislativo) sino la “forma de su eleccion simultanea con la del presidente”. Dentro
de la normalidad, el vicepresidente en ejercicio de la presidencia debia ser un
continuador de la politica del presidente y debia manifestar “solidaridad de ideas y
propositos” ya que formaban parte de una misma “férmula partidaria”. Esta
cuestion habia sido resuelta en el debate constitucional norteamericano con la
insercion de la enmienda XII que establecia el “voto separado” de cada uno de los
candidatos en el mismo acto, a fin de evitar que ambos términos del binomio
pudieran pertenecer a distintas formulas politicas. En nuestro pais, como en
Estados Unidos, siempre se habia proclamado una formula cuyos términos
“siempre eran solidarios”™ y por tanto “toda campana politica” se realizaba
sosteniendo un “mismo programa”. Cooke consider6 que eran “puras conjeturas”
adivinar qué ocurriria si un presidente que ha delegado el mando intentase
recuperarlo en “estado de incapacidad”, cuestion que se transformaba en “una
eventualidad que no se habia previsto” en la doctrina constitucional. Nuestra carta
magna guardaba silencio al respecto y tampoco contenia “sugestion alguna” sobre
la inhabilidad del presidente o cuando debian recaer sus poderes y deberes en el
vicepresidente, mas alla de los casos mencionados en el art. 75 (temporarios y
transitorios):

En caso de enfermedad, ausencia de la Capital, muerte, renuncia o
destitucion del presidente, el Poder Ejecutivo sera ejercido por el
Vicepresidente de la Nacion. En caso de destitucion, muerte, dimision o
inhabilidad del presidente y vicepresidente de la Nacion, el Congreso

¥ 1dem.
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determinara qué funcionario publico ha de desempenar la Presidencia, hasta
que haya cesado la causa de la inhabilidad o un nuevo presidente sea electo™.

Para el diputado, sin embargo, ninguna “opinion seria”, ni “ningtn
antecedente ni de la practica ni de la doctrina”, establecia el derecho del
vicepresidente para decidir por si mismo su capacidad para juzgar la “habilidad o
inhabilidad del presidente de la Nacion”; tampoco ningGn precedente
fundamentaba el derecho del Senado de la Nacion para “resolver nada ateniente a la
salud del presidente de la Nacion” Por lo que las opiniones, siguiendo los
argumentos utilizados y los juristas citados en el Senado, eran “vacilantes”, aunque
las mas “serias y fundadas” se inclinaban a suponer que corresponderia una
resolucion del Congreso a través del art. 67, inciso 28, referidos a los “poderes
implicitos” para determinar esos casos de inhabilidad”.

Sin embargo, el diputado senalaba que la subversion de la teoria expuesta
por el senador Arancibia Rodriguez estaba en que “el vicepresidente podia retener
el mando por la sola decision de voluntad”. Esa exposicion del senador puntano,
que contenia un “cimulo de contradicciones”, se apoyaba en la idea de que podia
resolver la cuestion constitucional del caso de inhabilidad de cuatro formas: por
“juicio politico”, si se consideraba que la enfermedad implicaba un caso de mal
desempenio de los deberes de funcionario; “mediante el Congreso”, como
aconsejaban los juristas norteamericanos -no por ley, sino por una resolucion-; por
“voluntad del vicepresidente”, que seria juez y parte en el asunto; y finalmente, via
la Suprema Corte de la Nacion resolviendo alguna cuestion que se le plantease.

Sin embargo, el diputado Cooke decia sentirse en el deber de “restablecer
la verdad constitucional” sobre el asunto, despejando los argumentos planteados
en el Senado. La delegacion del mando implicaba que la entrega de las atribuciones
y facultades del Poder Ejecutivo fue por un “acto deliberado del presidente”. La
reasuncion del mando, por tanto, no requeria “ningtin acto formal”. Si el sefor
vicepresidente se negaba a frenar dicha entrega cometeria un “acto de usurpacion”
que lo haria pasible de juicio politico. Incluso los “poderes implicitos” de la
Constitucion no permitian que mediante la iniciativa privada de una sola de las
Camaras pudiese “promoverse un procedimiento relacionado con la salud del
presidente de la Republica”. Si un presidente en “estado de incapacidad” intentara
ejercitar las funciones del gobierno después de haberlas asumido, “no habia otra

** CONSTITUCION DE LA NACION ARGENTINA (1853-1860) con las reformas de 1898, Segunda
Parte, Titulo Primero, Seccion Segunda, Capitulo Primero, art. 75.
" HCDN, Diario de sesiones, 19 de febrero de 1941, pp- 245-247.
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solucion constitucional” que la del juicio politico, privilegio exclusivo de la Camara
de Diputados™.

Por tanto, ¢de qué se lo acusaba al presidente? Cooke creia tener la
respuesta: de “intromision”. “tHubiese alguien planteado el caso institucional en el
Senado si el presidente hubiera manifestado su solidaridad con los gobiernos que
realizaron el fraude en Santa Fe y Mendoza?” La respuesta a esa pregunta, segin el
diputado, era la comprobacion mas absoluta de que se estaba en presencia de un
caso politico y no institucional”. En el fondo, lo que traia entre manos el Senado
era un “proceso subversivo” que intentaba impedir que Ortiz, como presidente
titular, reasumiese el mando; lo que tramaban los senadores era una “revolucion
desde arriba” y un “golpe de Estado”. Para Cooke, la mayoria del Senado habia sido
intérprete del “sentimiento reaccionario” que en sus altimas conmociones trataba

de contener la “realidad inevitable del triunfo de la legalidad™*.

Las sesiones en la Camara Baja terminaron sin resolucion al respecto de los
proyectos presentados, pero los diputados avanzaron con importantes argumentos
y posiciones respecto a lo que significaba la comision creada en el Senado. Pero al
mismo tiempo, y durante los dias sucesivos politicos, intelectuales, juristas y
periodistas debatieron en la prensa y revistas especializadas sobre la cuestion
constitucional. Numerosos argumentos, muchos de los cuales fueron planteados
por los senadores y diputados, inundaron los diarios y revistas especializadas. {Qué
sucederia si el presidente Ortiz decidiese reasumir el mando? ¢Seria posible que el
vicepresidente, el Senado o la Corte Suprema de la Nacion impidiesen tal retorno?
¢Estaba en condiciones el presidente de terminar el periodo de licencia?

El jurista Carlos Lastra senalaba en una nota en el diario El Mundo -en un
intento de llevar al publico masivo explicaciones claras sobre el pleito- que no
existia “problema a resolver ni dificultad alguna” respecto a lo planteado en el
Senado. La situacion era lo suficientemente clara y debia buscarse el camino a
seguir en las disposiciones que establecia la Constitucion. El art. 75 de la ley
fundamental establecia que las causas que determinaban el ejercicio del Poder
Ejecutivo por el presidente de la Nacion podian ser de dos categorias: a)
permanente; b) transitorias. Correspondian a las primeras, los casos de “muerte,
renuncia o destitucion”. A la segunda, los de “enfermedad, ausencia de la capital o
inhabilidad pasajera”. Si se producia cualquiera de las situaciones de la primera
categoria, la persona del presidente desaparecia fisica o legalmente y el
vicepresidente lo sustituia. Ahora, cuando la causa determinante correspondia al

)

grupo b), la personalidad del presidente “subsistia™ ha transmitido al sustituto la

*Idem, pp. 248-250.
¥ {dem, p- 250.
* Tdem, pp. 251-253.
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funcion, pero no la investidura. La gestion, en este sentido, era “transitoria” por

esas razones actuaba el vicepresidente “en ejercicio del Poder Ejecutivo™.

Lastra se preguntaba ¢cual era la “autoridad a la que correspondia
establecer si habia desaparecido o no el motivo determinante del desempefio de la
presidencia por el vicepresidente™ La respuesta “logica y natural” era que solo
correspondia al presidente poner término al interinato ejercicio por el
vicepresidente por un acto de “propia voluntad™. El “Gmico juez” de su capacidad o
aptitud era el propio magistrado sustituido. Tampoco existia dentro de la
Constitucion recurso alguno mientras su inhabilidad no se hubiese traducido o
exteriorizado en alguno de los actos enumerados en el art. 45 como susceptibles de
provocar el juicio politico: mal desempefio de sus funciones; delitos cometidos en el
ejercicio de ellas; comision de crimenes comunes.

¢Era necesaria la “voluntad concurrente del vicepresidente de la Nacion
cuando el titular reclamase el ejercicio del Poder Ejecutivo™ La respuesta era “no”;
ya que el vicepresidente era el reemplazante legal del presidente. Cuando estas
causas eran temporarias, cesaba en sus funciones en cuanto las causas que
motivaron su ascension desaparecieran. El vicepresidente actuaba en estos casos
con “poderes delegados o en sustitucion del presidente”. En opinion de Lastra, el
titular en el caso supuesto, debia hacer conocer su voluntad en forma
“indubitable”, reclamando el gobierno y “el vicepresidente no podria lanzarse a
insistir ante el presidente contra su juicio de que se encuentra bajo una
inhabilidad”, citando al jurista norteamericano David Davis. La doctrina habia
discutido mucho sobre la capacidad del vicepresidente de “juzgar” la inhabilidad,
pero el caso argentino era bastante claro al respecto: “se ha deseado alejar al
sustituto, en asunto que tanto le atafie, de toda intromision que pudiera parecer
interesada”. Incluso en el procedimiento de juicio politico, el parrafo 2 del art. 51
establecia que cuando el acusado fuese el presidente de la Nacion el Senado seria
presidido por el presidente de la Suprema Corte*.

Por altimo, ¢se requeria algtin acto formal de parte del presidente sin cuyo
cumplimiento no pudiese reasumir el mando? El autor enfatizaba que “bastaba solo
hacer una manifestacion de su voluntad” exteriorizada, en cualquiera de las formas
que han creado las leyes para los actos juridicos, dado que habia transmitido solo la
funcion ejecutiva, reservandose el cargo del que continuaba siendo titular. Y
concluia: cualquier acto que “pudiera considerarse como un desconocimiento de la
persona del presidente o de sus facultades” haria pasible al que lo realizare de las
penas de delito de rebelion previsto en el articulo 226 del Codigo Penal.

"' El Mundo, 26 de febrero de 1941.
*2 CONSTITUCION DE LA NACION ARGENTINA (1853-1860) con las reformas de 1898, Segunda
Parte, Titulo Primero, Seccion Primera, Capitulo Segundo, art. 51.
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Otros juristas vertian opiniones en el mismo sentido, pero dando mayor
intervencion al Congreso en cualquier solucion constitucional. Sin embargo, la
mayoria coincidia en que lo definitorio era la voluntad presidencial y la forma en
que se habia hecho la delegacion del mando. Meses antes, el constitucionalista
Héctor Hroncich en la revista Juridicas y Sociales habia analizado el caso
constitucional planteado por la licencia presidencial y argumentaba posibles
escenarios de resolucion®. El articulo analizada tres situaciones previstas en el art.
75 de nuestra Constitucion que era similar al art. 2, seccion 1°, namero 6 de la de los
EE.UU". En primer lugar, consideraba que, en el caso de delegacion del mando en
el vicepresidente, si el presidente deseaba reasumirlo, podia hacerlo, ya que para
ello no habia obstaculo legal alguno; pero si restituido en sus tareas su enfermedad
le impidiese desempenar “bien sus funciones”, corresponderia el juicio politico por
“mal desempeno”. En segundo lugar, si el Congreso declarase que el presidente
debia abandonar transitoriamente el ejercicio del cargo por estimar que la afeccion
que le aquejaba lo colocaba como “inhabil”, el procedimiento que debia seguirse era
el de la declaracion por el Congreso (en virtud de los “poderes implicitos™ del inc.
28, art. 67 de la Constitucion Nacional) basados en informes médicos que la
declarasen. Si la incapacidad desapareciera, el presidente, segin Hroncich, podia
reintegrarse por si solo en su cargo, como lo establecia la parte final del art. 75. Sin
embargo, para el jurista, si las incapacidades fueron legalmente declaradas debian
también desaparecer legalmente, por lo que en ese caso seria necesaria otra ley que
declarase el cese de la incapacidad. Era natural pensar que el presidente pudiese
creerse habilitado para reintegrarse en cualquier momento, lo que podria traer
aparejados “rozamientos con el vice y el Congreso”. Pero para Hroncich, un “simple
decreto de reasuncion del mando dejaria sin efecto una ley del Poder Legislativo”.
Por ultimo, en el supuesto que el presidente solicitase licencia, el 6rgano que debia
pronunciarse sobre la procedencia de la misma era el Congreso y aquél podria
reasumir por si solo el gobierno a no ser que, por circunstancias diversas, se
pudiese presumir que no podia desempenar con eficacia sus funciones, lo que
habilitaria al Congreso a considerar su salud, dado que habia existido una
delegacion en el Poder Legislativo para que juzgase su situacion.

* HECTOR HRONCICH, “El caso constitucional planteado por la enfermedad del presidente”,
en Juridicas y Sociales, Buenos Aires, nov-dic. 1940, p. 221 citado en Revista Juridica Argentina,
Buenos Aires, Tomo 22, Sec. Revista de revistas, abril-junio de 1941, p. 19.

* “In Case of the Removal of the President from Office, or of his Death, Resignation, or
Inability to discharge the Powers and Duties of the said Office, the Same shall devolve on
the Vice President, and the Congress may by Law provide for the Case of Removal, Death,
Resignation or Inability, both of the President and Vice President, declaring what Officer
shall then act as President, and such Officer shall act accordingly, until the Disability be
removed, or a President shall be elected”, en CONSTITUTION OF UNITED STATES, Adapted
from S.PUB.103-21 (1994), prepared by the Office of the Secretary of the Senate with the
assistance of Johnny H. Killian of the Library of Congress, art. 2, section 12 no. 6.
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Concluia el articulo que, como regla, sin embargo, podia enunciarse que era
la “forma como originariamente se hizo la sustitucion del presidente por el vice” la
que fijaba el procedimiento de reasuncion de aquél. Hroncich, a su vez, descartaba
la intervencion de la Corte Suprema, dado que el tribunal mismo habia declarado
en reiteradas oportunidades que no conocia competencia en materias que fuesen
del “exclusivo resorte de los poderes politicos de gobierno” y no constituyesen “un
caso entre partes llevado a su decision”.

III. EL CASO NORTEAMERICANO: ANTECEDENTES PARA UN MODELO DE
RESOLUCION LEGISLATIVA

En el debate juridico especializado y en el escenario parlamentario y
periodistico, muchos politicos, intelectuales y juristas recurrian por esos dias a
algunos casos emblematicos de enfermedad presidencial que habian antecedido al
actual. No era, sin embargo, el caso mas reciente de Roque Saenz Pena (1910-1914)
-analogo a lo que sucedia con Ortiz- el que se traia a colacion y se referenciaba en
esos debates, sino el de los presidentes norteamericanos James Garfield (1881) y
Woodrow Wilson (1913-1921).

El presidente argentino Saenz Pena habia delegado seis veces el mando en
su administracion, siempre con acuerdo del Congreso de la Nacion®. En diciembre
de 1913 cuando fue necesario solicitar una nueva prorroga de su licencia en la
Camara Alta, algunos senadores -con anuencia del vicepresidente Victorino de la
Plaza- solicitaron informes al ministro del Interior procurando la renuncia del
presidente y la de su ministro, Indalecio Gomez, también con evidentes
motivaciones politicas. Una declaracion de los ministros conjunta con el
vicepresidente en la que se afirmaba el “favorable” y “promisorio” estado de salud
de Saenz Pena, posibilito que la licencia fuese concedida por otros dos meses. Pero
cuando en febrero volvio a solicitarsela, algunos senadores oficialistas arremetieron
nuevamente contra el titular enfermo. El Senado, luego de un encendido debate,
decidio aceptar una prorroga por dos meses mas, pero la Camara de Diputados
concedi6 extension sin término, con el apoyo de diputados radicales y socialistas.
Finalmente, la crisis se apacigu6 con la posibilidad de que De la Plaza formase un
gabinete con hombres propios y desplazara a los ministros mas saenzpenistas®.

Ahora bien ¢(por qué algunos senadores y diputados referenciaron con
astucia el caso norteamericano sucedido con Garfield durante 1881 y con Wilson

# Cfr. CARCANO, Sdenz Pefia..., cit. Fue en periodos durante 1910, 1911, 1912, 1913 y 1914.
* Idem, pp. 211-213.
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durante 1919-1920? Como veremos en la exposicion de los senadores miembros de
la comision, el debate doctrinario relacionado a ambos casos fue fundamental en
las conclusiones juridico-politicas del caso que se presentaba con Ortiz*.

El presidente James Garfield sufri6 un atentado durante julio de 1881 a solo
seis meses de haber asumido el mandato. Sin embargo, el herido no murio
instantaneamente, sino que sufri6 una agonia de casi noventa dias luego de que sus
médicos lo hirieran gravemente en un intento de salvarle la vida. En ese lapso se
desat6 una importante crisis constitucional y sucesoria, dado que su
vicepresidente Chester Arthur se mostro reacio a asumir el poder temporario por
temor a ser acusado de mal desempefo y usurpacion de poder*. Solo la muerte de
Garfield pudo solucionar la controversia constitucional, siendo Arthur ungido
presidente, aunque su caso demostr6 la ambigiiedad de las disposiciones
constitucionales referidas a la “inhabilidad” y la sustitucion temporaria®.

El caso de Woodrow Wilson (1913-1921) fue mas grave atn, dado que el
presidente democrata estuvo ocho meses discapacitado (aunque sin licencia
formal) debido a un colapso cerebrovascular que le dejo el hemisferio izquierdo
paralizado y sin la vision de su ojo izquierdo. En ese periodo su segunda esposa,
Edith Wilson, su secretario privado, Joseph Tumulty, y su médico personal, Cary
Grayson, fueron los encargados de recuperar al presidente llevando la gestion
cotidiana de los problemas inherentes a la administracion, pero manteniendo un
hermetismo absoluto sobre el verdadero estado de salud. Wilson no fue visitado
por personalidades, no asistio a reuniones de gabinete ni al Congreso, ni fue visto
en piblico por al menos ocho meses™. Los reiterados pedidos de algunos miembros
del Congreso y del mismo gabinete presidencial de que su vicepresidente, Thomas
Marshall, se hiciese cargo de la situacion fueron desestimados. Primero, por el
propio Marshall, debido a la doctrina constitucional de absoluto celo e
independencia de las prerrogativas presidenciales frente a los otros poderes y ante
cualquier avance de su propio vicepresidente con motivos politicos. Pero también,

#7 Sobre el presidente James Garfield, cfr.. ALLAN PESKIN, Garfield. A Biography, Ohio, Kent
State University, 1978 Y KENNETH ACKERMAN, Dark Horse. The surprise election and political
murder of President James Garfield, Vancouver, Carroll & Graf Publishers, 2003, Part V,
“Calamity”. Sobre el presidente Woodrow Wilson y su enfermedad, cfr.. EDWARD PARK
BERT, “Wilson: Prelude to collapse”, en The Impact of Illness of World Leaders, Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 1986.

*® JAMES RONAN, Living Dangerously. The uncertaintics of presidential disability and succession,
Maryland, Lexington Books, 2015, pp. 17-19.

* Para una perspectiva historica al respecto, cfr.. PETER FRELINGHUYSEN, “Presidential
Disability”, en Annals of the American Academy of Political and Social Science, vol. 307, The Office
of the American Presidency, 1956, pp. 144-155 y JOHN D. FEERICK, “Presidential Succession
and Inability: Before and After the Twenty-Fifth Amendment”, en Fordham Law Review, vol.
79, Issue 3, art. 8, 2011, pp. 906-949.

> RONAN, Living Dangerously..., cit., p. 27.
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cont6 con el rechazo de su esposa, de su médico y su secretario personal, que
mantuvieron la situacion en secreto y no brindaron al exterior informacion clara.
Por altimo, imposibilitd cualquier salida al impasse la fuerte paralisis del Congreso,
pese a algunos intentos de legislar sobre el asunto de representantes.

El temor a una “usurpacion” del vicepresidente llevo historicamente
incluso a muchos acompanantes de formula a ser reticentes en el avance sobre
titulares enfermos inhabiles en situaciones criticas, por temor al impeachment”
Tampoco el Congreso norteamericano reaccion6 concretamente con la posibilidad
de un juicio politico, dado que el tinico mecanismo constitucional que lo podria
haber declarado inhabil era ése: la escasa informacion que se tenia sobre el estado
de salud también fue clave en impedir ese procedimiento™.

Tanto el caso de Wilson como el de Garfield se transformaron en
referencias ineludibles en los meses siguientes en el seno de la comision para
compararlos al caso del presidente Ortiz. Ambos casos fueron “terminales”, es
decir, de presidentes que quedaron inhabilitados completamente para el ejercicio
de sus funciones. Sin embargo, Wilson nunca delegd el mando y reaparecio
publicamente, por lo que la doctrina norteamericana echo luz sobre las lagunas y
estimo la necesidad de activacion de disposiciones constitucionales al respecto. De
esos debates y propuestas se nutrieron los senadores investigadores para evaluar
las posibilidades de accion sobre el caso concreto de Ortiz. Un dato, sin embargo,
parecia irrefutable y politicamente importante: si bien habia controversias
doctrinarias sobre la solucion de este tipo de conflictos, muchos de los juristas
norteamericanos citados consideraban que la solucion a la declaracion de
inhabilidad presidencial debia ser resuelta por el Congreso, ya que éste era el tnico
organo natural de resolucion de ese tipo de desavenencias. Alli el Senado tenia un
rol politico que jugar.

Por ello, cuando la Camara Alta discutio6 el informe final de la comision, la
totalidad de los constitucionalistas citados por los senadores eran
norteamericanos. En el Apéndice de dicho informe aparecieron una serie de articulos
y monografias de especialistas del pais del Norte. El primero era del jurista Thomas
Cooley”, un estudio de 1881 con motivo del caso de Garfield -republicado por el
diario La Razon en febrero de 1941- donde sostenia la competencia del Congreso en
ese delicado tema mediante el ejercicio de los poderes implicitos que le habian sido
dados de la Constitucion. Segin el constitucionalista, el Congreso representaba
mas directamente que cualquier otra dependencia o funcionario a la opinion

' FEERICK, “Presidential Succession and Inability...”, cit., p. 920.

32 RONAN, Living Dangerously..., cit., p. 29.

> Fue profesor de derecho constitucional y juez de la Corte Suprema del estado de
Michigan.
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publica y a la voluntad del pueblo, y en una crisis que interesase “intensamente” a
todo el pueblo, era el cuerpo mas probable para que arribase a una decision
concordante con el juicio politico™.

La comision también introdujo en el Apéndice monografias de Theodore
Dwight (“La inhabilidad presidencial”), de los juristas Benjamin Butler, Lyman
Trumbull y Henry Davis. Sum6 ademas tres proyectos presentados en la Camara de
Representantes de los Estados Unidos durante 1920 por los diputados Martin
Madden, J.J. Rogers y Clifton Mc Arthur, en el marco del caso de Wilson, todos
tendientes a definir y legislar sobre la “inhabilidad” del presidente, y fueron
republicados los respectivos tratamientos que se dieron a esos proyectos en el
cuerpo durante febrero y marzo de 1920. Por tltimo, sumaron un articulo de Urban
A. Lavery en American Bar Association Journal en el que, con cierta prudencia,
desaconsejaba tomar medidas demasiado intempestivas por parte del Congreso a
fin de evitar una crisis sucesoria. De alguna y otra manera, todos los
constitucionalistas norteamericanos daban al Congreso un rol clave en la solucion
de la disputa y eso era sumamente importante para los senadores de la comision”.

Durante el mes de marzo, tan solo unas semanas después de la accion del
Senado y en plena labor de la comision, se reactivaron las gestiones en la Camara
de Diputados y se redoblaron los esfuerzos para medidas de alto impacto politico
que frenasen la actividad de los senadores. Por un lado, un grupo de diputados
radicales santafesinos evaluo la posibilidad de iniciar juicio politico al
vicepresidente Castillo, aunque no contd con el aval de la mayoria del bloque
radical y rapidamente la iniciativa fue descartada. Pero por otro lado, la Camara
Baja no solo aprobo en la sesion del 6 de marzo un proyecto de intervencion federal
a la provincia de Santa Fe -donde recientemente se habian sucedido elecciones
fraudulentas- por 81 votos contra 30; sino que ademas convoco al ministro del
Interior a una nueva interpelacion por la detencion de unos obreros del Partido
Socialista Obrero y comunistas®, y hacia finales de mes se continué con la
discusion de los comicios de Mendoza buscando sancionar incluso otra ley de
intervencion federal en ese distrito, sin éxito.

Mas importante atn, en la sesion del 12 de marzo, la Camara considero dos
despachos de la Comision de Negocios Constitucionales sobre el privilegio de esa
Honorable Camara ante los sucesos politicos que habia provocado la enfermedad
del presidente. El proyecto de resolucion de la mayoria -y aprobado- estaba

>* THOMAS COOLEY, “Presidential Inability”, North American Review, nam. 133, 1881, pp. 417-
446. Disponible en el Scholarship Repository de la Universidad de Michigan:
(http://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1787&context=articles).

% URBAN LAVERY, “La inhabilidad presidencial”, American Bar Association Journal, January, 13,
1922, en HCSN, Diario de sesiones, 24 de abril de 1941, pp. 820-824.

* HCDN, Diario de sesiones, 6 de marzo de 1941, p. 467.
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firmado por los diputados Emilio Ravignani, Ernesto Pefa, Carlos Sanchez
Viamonte y Juan L. Cooke y replicaba en grandes lineas el primer proyecto de los
radicales redactado a mediados de febrero. Este consideraba, en primer lugar, que
“no habia cuestion institucional” dado que la delegacion se habia producido via el
art. 75; segundo, que toda iniciativa conducente a remover al presidente o
vicepresidente era privilegio exclusivo de Diputados; tercero, que todo acto
contrario a esos principios “alteraria la armonia y equilibrio de los poderes del
gobierno™’. El diputado Sanchez Viamonte defendia en la presentacion del
despacho mayoritario los privilegios de la Camara Baja y considero que la votacion
de ese proyecto era un episodio mas en la “secuela que el pais estaba viviendo en su
lucha por el predominio de dos posiciones™ la de “legalidad”, que encarnaba el
presidente Ortiz y la de la “ilegalidad”, demostrada en los comicios de Santa Fe y
Mendoza y que orientaba el “actual Poder Ejecutivo™. El cuerpo finalmente aprobo
el proyecto de resolucion mayoritario por 82 votos contra 21°°.

IV.1LOS RESULTADOS: DOCUMENTOS Y MOVILES POLITICOS AL DESCUBIERTO

La comision senatorial sobre el estado de salud del presidente Ortiz tuvo
aproximadamente dos meses de labor vertiginosa. Mantuvo, sin embargo, absoluta
reserva sobre sus actividades, que solo eran dadas a conocer mediante la prensa
escrita: los reporteros brindaban a cuenta gotas informacion al publico general y a
los mismos senadores opositores. Asi, los principales diarios informaron sobre los
interrogatorios y reuniones con médicos y especialistas que desfilaron en la sala de
reuniones del recinto durante los altimos dias de febrero y los primeros de marzo
de 1941. Los médicos que asistieron al presidente en diversos momentos del afio
anterior concurrieron a las entrevistas sometiéndose a extensos cuestionarios. Asi,
los doctores Pedro Escudero, Esteban Adrogué, Alberto Fernandez Saralegui, Raal
Araganaraz y Juan Etchepareborda fueron citados por la comision realizando
declaraciones y evaluaciones técnicas sobre el enfermo. Pero también otros
importantes facultativos y especialistas fueron convocados en una segunda ronda
de consultas: Carlos Weskamp, profesor titular de oftalmologia de la Universidad
Nacional del Litoral; Carlos Urrets Zavalia, profesor titular de oftalmologia de la
Universidad Nacional de Cordoba; Amadeo Napole, notable especialista oculista y
Pedro Lopez Lacarrare, que se negd a declarar amparandose en el secreto
profesional -aun cuando Ortiz habia liberado a todos sus médicos de dicho

" HCDN, Diario de sesiones, 12 de marzo de 1941, p. 54L
**Tdem, pp. 558-559.
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juramento-". Esta actitud del médico provoco una reaccion desmesurada por parte
de los senadores de la comisiones que ordenaron el arresto del facultativo hasta que
éste reviese su actitud. Finalmente fue liberado en menos de 48 horas por orden de
la misma comision®.

Paradodjicamente, los senadores no se reunieron con el presidente enfermo
ya que consideraron que la cantidad de informacion era “copiosa” y no era
necesario. Pero si entre las actividades y reuniones de la comision, hubo visitas al
ministro del Interior, Miguel Angel Culaciati”. Luego de unas semanas de duro
trabajo, se conocieron en la Camara los resultados. En la sesion del 24 de abril, los
senadores presentaron el informe final de su trabajo. Ademas de unos extensos
fundamentos donde justificaron su labor en ese pleito constitucional, produjeron
tres documentos: un proyecto de comunicacion; un proyecto de declaracion y un
proyecto de ley reglamentario del art. 75 de la Constitucion Nacional (ver Apéndice).

El primer documento (la comunicacion) consideraba que, segtn las
informaciones médicas recogidas, la enfermedad que aquejaba a Ortiz -que le
impedia la lectura y la suscripcion de documentos- permanecia y que no era
“susceptible de reversion”, por lo que “subsistia la causa de enfermedad” que habia
obligado a delegar el mando. De alguna manera, la comunicacion se transformaba
en un dictamen de “inhabilidad” fisica del titular del Ejecutivo. En el proyecto de
declaracion, por otro lado, se consideraba que toda enfermedad que afectase al
primer magistrado era “cuestion de interés nacional”, no susceptible de mantenerse
en reserva, por lo que era conveniente que los facultativos que lo atendian hagan
conocer su estado de salud mediante “boletines informativos periodicos”. En este
sentido, la declaracion compelia a mantener informacion actualizada sobre Ortiz
en forma permanente®.

El proyecto de ley, el mas extenso de los documentos, tenia por objeto
reglamentar el art. 75 de la Constitucion Nacional en lo que se referia a la sucesion
presidencial. En primer lugar, se establecia que en caso de enfermedad que
inhabilitase al presidente, el vicepresidente asumiria inmediatamente el Poder
Ejecutivo; luego, el presidente deberia dar aviso -¢l o sus médicos- de la inhabilidad
y semanal o diariamente, y los facultativos estaban obligados a dar publicidad a
comunicados sobre el estado de salud del titular. El art. 3 establecia que en caso de
“notoria imposibilidad” de dar aviso prescripto en el art. 2, el vicepresidente
comunicaria al Congreso la substitucion, y éste por mayoria de los miembros
decidiria sobre la procedencia de la substitucion a la brevedad. El siguiente articulo,

% La Nacion, 27 de febrero de 1941.

% a Nacién, 2 de marzo de 1941.

®'1 g Nacién, 6 de marzo de 1941.

2 HCSN, Diario de sesiones, 24 de abril de 1941, “Fundamentos”, pp- 735-736.
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establecia que se procederia del mismo modo en caso que el vicepresidente no
admitiera la existencia del motivo invocado en la comunicacion o aviso del titular o
sus médicos, o cuando existiese entre ambos discrepancia acerca del momento en que
debe cesar la substitucion. El art. 5 consideraba que la “falta de comunicacion del
presidente”; la “obstinacion de permanecer en el ejercicio del cargo hallandose
inhabilitado por razon de enfermedad”; la “resistencia del vicepresidente a
devolverlo”, desaparecida la causa de delegacion, o su negativa a asumir el Poder
Ejecutivo cuando se lo requiera, serian considerados causales de “mal desempeno”
en el ejercicio de sus funciones®.

En sus Fundamentos, los senadores consideraron que el proyecto era el
resultado de un “meditado estudio” sobre el estado de salud del presidente y que
apuntaba a dar solucion a “posibles conflictos de atribuciones” en torno a la
aplicacion del art. 75. Un conflicto de esa indole solo podia ser resuelto por los
medios juridicos y legales de los que estaba investido el Congreso de la Nacion, es
decir, el “ejercicio ordenado y prudente de sus poderes de investigacion y control
politico”, que era precisamente los utilizados por el Senado en la actual
emergencia. La comision pretendia echar luz sobre “aquella laguna legal” y
“discrepancias doctrinarias” existentes al estado de salud del presidente Ortiz y su
prolongada licencia.

Por otro lado, la facultad del Congreso para “reglamentar” la primera parte
del art. 75 se fundaba en los poderes parlamentarios “implicitos” del inc. 28 del art.
67 que facultaba al Congreso a “hacer todas las leyes y reglamentos que sean
convenientes para poner en ejercicio los poderes antecedentes y los otros
concedidos por la Constitucion al gobierno de la Nacion Argentina™*. Los
senadores estimaban que la Constitucion no tenia “laguna sensible” al respecto
sobre dicha competencia. Si en la doctrina norteamericana esto habia despertado
debate, en nuestro sistema constitucional, “el pueblo por si mismo no delibera ni
gobierna”, sino por medio de sus representantes, por ende, el tnico limite a la
facultad reglamentaria del Congreso era la Constitucion misma. Habia por tanto
materia a reglamentar como era la definicion de la “inhabilidad”; los “modos y
medios de constatarla”; sobre “él o los 6rganos llamados a determinarla” en caso de
controversias; y sobre las “formalidades a que puede someterse la substitucion o
sucesion presidencial™®. Para los senadores, era necesario arbitrar normas para la
solucion de los conflictos a los que diera dar lugar el ejercicio del art. 75 y no
esperar a que hechos “agudicen el problema de la insuficiencia del texto

®*Idem, p. 736. El subrayado es propio.

** CONSTITUCION DE LA NACION ARGENTINA (1853-1860) con las reformas de 1898, Segunda
Parte, Titulo Primero, Seccion Primera, Capitulo Cuarto, art. 67, inc. 28.

% HCSN, Diario de sesiones, 24 de abril de 1941, p.- 738.
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constitucional”. La precision se encaminaba justamente a “resolver los conflictos
provocado por el eventual desacuerdo entre el presidente y vice”.

Ahora bien, en el apartado IV (“Sobre la naturaleza de la funcion
constitucional del vicepresidente de la Nacion en los casos previstos por el art. 75
(primera parte) de la Constitucion Nacional”) la comision sefnalaba que era
necesario distinguir la “substitucion” de la “sucesion” segtin el caracter provisorio o
definitivo del impedimento que sufria el titular. Pero en ambos casos, el art. 75
asignaba al vicepresidente una funcion de suplencia presidencial propia, es decir, no
delegada, y, por tanto, independiente de la voluntad del titular™. Esto era una clara
diferencia con la Constitucion norteamericana cuyo lenguaje (“In case of... inability to
discharge the powers and duties of the said office, the same shall devolve on the vicepresident™)
permitia la interpretacion contraria, es decir, que en caso de enfermedad del
presidente, el vice no devenia en presidente sino simplemente que los deberes y
derechos del cargo recaian (“to devolve™) sobre él. Nuestra Constitucion, en cambio,
decia que en tal supuesto “el Poder Ejecutivo sera ejercido por el vicepresidente de
la Nacion”. Los senadores se preguntaban entonces ¢cual era el “status” del
vicepresidente en los casos del art. 75 de la Constitucion? Se convertia, sin dudas,
en presidente virtutes ofici, con la misma extension de poderes, deberes y
responsabilidades del titular: era una defensa clara de la autonomia del
vicepresidente Castillo en delimitar su agenda de gobierno. Por ello, el precepto era
claro:

No actia, simplemente, como presidente: deviene presidente; es el
presidente, es decir, quien ejerce o desempena el Poder Ejecutivo de la
Nacion (..) Y lo es aunque solo reemplace al titular (..) cuando el
impedimento de éste solo sea temporario, mientras éste dure, porque nuestra

Ley Fundamental no establece distincion alguna cuando es llamado el

vicepresidente a ejercer la presidencia por uno y otro motivo”.

Los altimos apartados de los Fundamentos estaban orientados a examinar
una serie de situaciones y en elevar la figura del Congreso de la Nacion como el
organo competente para resolver posibles conflictos entre el presidente y su vice.
Segtn los senadores, dos tipos de casos debian distinguirse: a) cuando el
presidente delegaba el mando; su vicepresidente se hacia cargo del Poder Ejecutivo
por creerlo real y justo el motivo; b) cuando el presidente no abandonaba el cargo,
pero la enfermedad era notoria; en ese caso el vicepresidente debia hacerse cargo de

° dem, p. 739. El subrayado es original.
°"Idem, p. 740. El subrayado es original.
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la presidencia también debido a la imposibilidad de suscribir un acto de trasmision
del presidente. En cuanto al cese, podia suceder que: a) desaparecida la causa, el
presidente no reasumia el mando, y el vicepresidente solicitaba que lo haga, sin
resultado; b) el presidente pretendia reasumir el cargo, y asi lo anunciaba, pero el
vicepresidente podia aceptarlo o no lo admitiese por creer que la causa no habia
desaparecido.

La dificultad en los ultimos dos casos de controversia estaba dada en el
orden practico y radicaba en la produccion de la prueba de la causa, es decir, del
estado de salud del presidente y su consiguiente habilidad o inhabilidad para el
desempeno de sus funciones. “¢Cual era la forma y el érgano para resolver este tipo
de conflictos?” La comision consideraba, en primer lugar, que el juicio politico solo
serfa posible si el presidente enfermo o incapacitado no lo abandonara o incurriera
en “mal desempeno”. Ahora bien, si para la separacion de otros funcionarios sujetos
al procedimiento de los articulos 45 y 51, como los miembros de la Corte Suprema y
demas tribunales inferiores, podria admitirse, en defecto de otro remedio
constitucional, que no habia otro procedimiento que aquel (el juicio politico), el
argumento no era valido para el presidente y vice, en caso de enfermedad, puesto
que existia una clausula constitucional expresa que la preveia la solucion del
mismo. No crefa la comision que fuese fundada la opinion de los que pensaban que
la facultad de decidir, en el caso concreto, la existencia de impedimento y la
procedencia de la substitucion o de la sucesion presidencial debia colocarse en
manos del propio presidente, o dejarla librada al vicepresidente. Las opciones en la
doctrina eran que los encargados de solucionar dicho pleito eran: la opinion
publica, por si sola o actuando sobre la decision personal del presidente y del vice;
el Poder Judicial y el Congreso. La solucion por el Congreso era la que contaba con
el mayor y mas calificado namero de adherentes en la doctrina norteamericana:
John W. Burgess®™ David Watson®”, y el ya citado Thomas Cooley. El caracter
representativo del Congreso era el argumento principal para decidir que éste
resolviese el pleito cuando habia llegado el momento de funcionar la sustitucion o
la sucesion presidencial®. Por altimo, la comision consideraba que la forma mas
adecuada de decidir la cuestion era una resolucion de la que las partes interesadas
en el conflicto pudiesen apartarse, siendo ésta conjunta por ambas Camaras
reunidas en Asamblea, o concurrente, es decir por las dos Camaras
separadamente”’

% Fue profesor de ciencia politica en la Universidad de Columbia y tuvo importantes
escritos académicos sobre el gobierno norteamericano y el sistema federal (por ejemplo,
Political Science and Comparative Constitutional Law, 1890).

* Fue representante por el estado de Ohio (1895-1897) y fue nombrado por el presidente
William McKinley en una comision para codificar y revisar las leyes federales de la Union.
O HCSN, Diario de sesiones, 24 de abril de 1941, pp. 743-744.

{dem, p. 745.

Revista de Historia del Derecho N° 52, julio-diciembre 2016 - Version on-line ISSN: 1853-1784
Instituto de Investigaciones de Historia del Derecho - Buenos Aires (Argentina)
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_serial&pid=1853-17848&Ing=es&nrm=iso
Seccion Investigaciones

[pp. 101-130]




IGNACIO A. LOPEZ

Por ultimo, ¢cuales eran las condiciones que determinaban la “inhabilidad™?
Bastaba que la incapacidad impidiese “cumplir con regularidad y eficacia las
obligaciones de su cargo” y que pudiera consistir en “cualquier proceso organico,
de cualquier origen (interno o externo y atn accidental) que lesione, menoscabe o
perturbe las facultades fisicas o mentales del presidente”. Ta ceguera del
presidente Ortiz era, para el caso, suficiente. Por tanto, era sujeto de
reglamentacion aquellos casos en que una lesion “incapacite o inhabilite, fisica o
mentalmente, al presidente para desempenar sus funciones por algtin tiempo”;
mientras que la “indignidad, la inhabilidad moral o la ineptitud, es decir, la
incapacidad para el desempeno del cargo de otro origen”, caia dentro de la
posibilidad de un juicio politico.

La oposicion al despacho de la comision fue abanderada por los senadores
Alfredo Palacios, Raal Tamborini y Eduardo Laurencena, que tiempo después de
los sucesos compilaron sus discursos, notas periodisticas y comentarios de
personalidades publicas en el libro El presidente Ortiz y el Senado de la Nacion (1941).

En la sesion del 25 de abril, Palacios considero que las conclusiones que se
desprendian del despacho carecian de todo valor cientifico, ademas de “no
ajustarse a las opiniones emitidas por los médicos”. La comision habia llevado una
tarea maratonica y colosal de recopilacion de informaciones y consultas médicas
para tergiversar los dichos de los expertos y plantear conclusiones tentativas. Sin
embargo, si bien las conclusiones de los documentos presentados por la comision
no eran contundentes podian si tener una “influencia perjudicial para el enfermo,
agravandolo seriamente, sin habérselo propuesto”. Las emociones, segtn el
senador, tenian una influencia decisiva sobre el “ritmo cardiaco, la tension arterial
y la circulacion general de la sangre”. Con suma ironia Palacios senalaba que como
el “proceso ocular estaba en relacion directa con la produccion de hemorragias”, las
modificaciones de la tension arterial y de la circulacion debian influir
necesariamente sobre ese “proceso local”. Por ende, era necesario “reposo moral”
para el enfermo, ademas del fisico, lo que se habia encargado de obstaculizar la
labor de la comision”.

Para Palacios, la interpretacion que hacia la comision de las informaciones
médicas era equivocada y el despacho era “tendencioso”. Se sostenia, incluso en
contra de la opinion médica, que la enfermedad que aquejaba a la funcion visual del
presidente no era susceptible de reversion o mejoria y ello carecia de fundamento,
probado también en una serie de cartas que el senador presento en el recinto
escritas con pufio y letra del enfermo™. Tampoco “habia conflicto institucional”

2dem, p. 746.
3 HCSN, Didario de sesiones, 25 de abril de 1941, pp. 847-848.
™ HCSN, Diario de sesiones, 26 de abril de 1941, pp. 868 y 889-890.
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alguno. El presidente habia delegado segtn el art. 75 que era susceptible de
reglamentacion, pero era indudable que todo acto del Senado, del Poder Ejecutivo o
Judicial tendiente a “remover al presidente o al vicepresidente” seria contrario a la
Constitucion, pues tal cosa era privilegio de la Camara de Diputados en forma
exclusiva. En este sentido, tampoco habia cuestion doctrinaria”. Esta opinion la
reforzaba citando al mismo presidente Castillo en declaraciones a la prensa. Para
Castillo, “ninguna cuestion se planteaba”, dado que el “doctor Ortiz podia seguir
como hasta ahora, atendiendo el cuidado de su salud por uno, dos o tres afios”. Esa
situacion podia “prolongarse por todo el tiempo que sea necesario para el
restablecimiento de su salud”. Y en ningin momento el gobierno “habia tenido
dificultades”, segtin sus dichos en el diario La Razon™.

El debate continud con las intervenciones de los senadores radicales
Tamborini y Laurencena que desarmaron los argumentos de los senadores
conservadores. El senador metropolitano considero que la finalidad del proyecto de
declaracion era convertir la inhabilidad “controvertida, discutida”, en un caso de
inhabilidad “notoria, real, evidente, innegable”, como lo habia sefialado el mismo
senador Arrieta”. En tanto, el senador entrerriano Laurencena estimo que el
“Gnico” conflicto era de indole politica, como lo repitieron los demas senadores
opositores y era bastante nitido: “La eliminacion del presidente y la continuacion
en el poder del vicepresidente que esta resuelto a no entregarle el pais a la Union

. . < T8
Civica Radical, aunque sea mayoria™”,

En esa misma sesion la Camara Alta aprobo los tres documentos: la
comunicacion, la declaracion y el proyecto de ley. El tratamiento posterior de los
senadores suprimio el segundo parrafo del art. 2° del proyecto de comunicacion
que declaraba “irreversible” la mejoria del presidente; mientras que el proyecto de
ley fue modificado en dos partes esenciales: en su articulo 3° sobre la mayoria en la
Asamblea Legislativa para tratar el caso de inhabilidad y se suprimio totalmente el
5 articulo que establecia como causales de juicio politico la “falta de comunicacion
del presidente al vicepresidente”, “obstinacion a permanecer en el poder del
presidente” y eventuales resistencia del vicepresidente a “abandonar o asumir el

cargo”, todas ellas definiéndolas como “mal desempeno™”.

La repercusion de la labor del Senado y los debates posteriores en los
medios graficos y principales dirigentes fue inmediata y unanime en condenar el
accionar del Senado. La Nacion advertia que el balance de la investigacion habia
dejado un “saldo perdedor para el cuerpo” y que la pesquisa se habia transformado

 Idem, p. 876.

7 Ihidem.

" Idem, pp. 880-883.

8 HCSN, Diario de sesiones, 29 de abril de 1941, p. 958.
?Idem, pp. 985-986.
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en un “desastre” siendo investigada la misma comision y no la salud del presidente.
Para el diario, el asunto esencial estaba “liquidado”. La “trunca” declaracion sobre
la invalidez presidencial no consagraba nada, ni estaba destinada a “producir efecto
alguno™, y llamaba incluso la atencion el hecho que la comision no haya visitado al
enfermo, y que los interrogatorios habian demostrado “ensafiamiento” con el
cuerpo médico®. La Prensa, consideraba que si de algo habia servido el proceso del
Senado era para documentar que no fueron “institucionales” los moviles que lo
determinaron sino la “notoria imprudencia” para contrariar las manifestaciones
“bien inspiradas de la opinion publica” de algunos senadores. La indole de los
interrogatorios demostraba que la mayoria politica del Senado buscaba “crear el
ambiente propicio para alcanzar las soluciones que se anhelaban™ La opinion
publica no se habia pronunciado en contra del cuerpo como institucion, sino
contra su mayoria. Sin embargo, el saldo positivo era el “triunfo de la opinion
pablica” y la “derrota” la encarnaban los procedimientos y actuaciones de los
mismos senadores®. El Mundo consideraba el affaire como una gran “improvisacion
vidriosa” y que de prosperar el proyecto de ley de la comision especial se romperia
el “equilibrio maravilloso” del sistema de gobierno republicano, en un momento en
que el pais no daba “cabida licita” a los absolutismos®. Para Noticias Graficas el pais
habia perdido la necesaria confianza en el cuerpo, con mayoria conservadora
“obsesa por razones politicas inmediatas y subalternas”. El objetivo subalterno era
“decretar la inhabilidad fisica del presidente” y en la imposibilidad de hacerlo se
habia optado por ese desesperado expediente tangencial que informaba la labor de
la comision. Una media ley -como era el proyecto reglamentario- y una
comunicacion sin “destinatario verdadero” habian de servir para “trabar el retorno
de Ortiz al gobierno™. La sancion de ambos documentos carecia de fuerza moral y

su “imperio era absolutamente nulo™",

A la opini6n de los principales diarios se unian también declaraciones de
dirigentes opositores como los diputados nacionales Nicolas Repetto, Manuel
Pinto, Mario Guido, Leopoldo Zara, Eduardo Araujo, Francisco Scarabino, Carlos
Sanchez Viamonte, Julio V. Gonzalez, Santiago Fassi, Miguel Osores Soler, Alberto
Reales y José Barrau. Todos ellos criticaban la labor de los senadores y los
documentos emanados de la comision; realizando en el mismo movimiento una
defensa del presidente y de su proyecto politico®.

80 «F] fracaso del Senado”, en La Nacion, 1 de mayo de 1941.

8 «Ante la investigacion”, en La Nacion, 27 de abril de 1941.

82 “Final merecido, en La Prensa, 2 de mayo de 1941.

 «Razon de ser de un descontento puablico”, en El Mundo, 20 de abril de 1941.
8 «Sancion carente de fuerza moral”, en Noticids Grdficas, 2 de mayo de 1941.
% COMISION DE HOMENAJE, El presidente Ortiz., cit., pp. 323-338.
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La aprobacion de los documentos por la Camara Alta, sin embargo, no tuvo
mayores repercusiones sobre el procedimiento legislativo. La Camara Baja no trato
el proyecto de ley y a lo largo de los meses el conflicto institucional se fue opacando
hasta que se zanjo de manera definitiva, despejandose cualquier tipo de conflicto
con la renuncia del presidente Ortiz el 24 de junio del afo siguiente.

Sin embargo, la crisis parlamentaria de febrero-abril de 1941 termino con
algunas redefiniciones del tablero politico en la Argentina de inicios de los anos
cuarenta. Un claro perdedor emergia en esa coyuntura luego de la investigacion de
la Camara Alta: el mismo presidente Ortiz. Si bien fue unanime la condena a la
accion senatorial sobre el caso de la enfermedad presidencial, los miembros de la
comision lograron poner al descubierto un dato ineludible del panorama politico:
las dificultades inherentes al retorno de Ortiz al poder debido a su ceguera
avanzada, al mismo tiempo que lograron acumular copiosos antecedentes en caso
que éste quisiese reasumir para un eventual episodio de “inhabilidad”. Si bien
fueron cuidadas las expresiones respecto a la irreversibilidad de su vision en los
documentos aprobados, hacia octubre de 1940, el presidente y su entorno familiar
ya sabian por consejo de sus médicos que su ceguera era terminal y los riesgos que
presentaba una eventual intervencion quirtargica®. Aun cuando fue meditado hacia
enero y febrero la posibilidad de una reasuncion del mando con hombres de
confianza que asesoraran al presidente sobre la firma de documentos y temas
sensibles, el plan no convencia ni al mismo enfermo ni a sus allegados, ademas de
presentar obvias dificultades de puesta en practica: una reasuncion en malas
condiciones hubiese dado argumentos para el procedimiento de inhabilidad que
tanto se temia.

Durante los meses siguientes, las apariciones publicas del presidente
enfermo mermaron en los principales medios graficos, mientras que el clima
politico se reacomod6 ante estos imponderables. La hipotesis del historiador Félix
Luna es que Ortiz no renunci6 después de la crisis del Senado dado que su sola
presencia era una valla natural y “amenaza latente” para la politica que imprimia el
vicepresidente en ejercicio, aunque a partir de mayo de 1941, la “muerte politica” de
Ortiz se adelantaba a su renuncia y desaparicion fisica. El presidente no necesitaba
“alimentar” su popularidad, sino eliminar el obstaculo que lo alejaba del poder: su
vision, y ello tenia posibilidades remotas y complicadas”.

Pero la situacion politica e institucional hacia mediados de 1941 tuvo un
claro ganador: el mismo vicepresidente Ramoén Castillo. Este logro reafirmar su
poder al interior de la Concordancia y del gobierno al disipar el retorno real de
Ortiz al poder, al mismo tiempo que comenz6 a desplegar una politica de creciente

86 LUNA, Ortizg..., cit., pp. 220 y ss.
% {dem, p- 254.
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seduccion y cooptacion hacia el Ejército y los gobiernos provinciales. En los meses
sucesivos, la lucha por el poder real entre Castillo y el ex presidente Agustin Justo,
que se beneficiaba con la “desaparicion” del tablero politico de Ortiz y del lider
opositor Marcelo T. de Alvear, se volvio esencial para el futuro de la Concordancia,
de la oposicion y de las mismas instituciones de la Republica.

V. CONCLUSIONES

El caso constitucional planeado por el estado de salud del presidente Ortiz
en los primeros meses de 1941 demostro, en el terreno legislativo, los problemas
que habia suscitado la politica de democratizacion que encaro el presidente en sus
dos afios de gobierno. Al mismo tiempo, el impasse dejo en evidencia posibles frenos
que, revestidos de caracter juridico, buscaron algunos senadores para limitar el
programa de apertura politica que propiciaba el Poder Ejecutivo.

La comision produjo, como hemos analizado, una abultada documentacion
conformada por entrevistas y partes médicos, y una serie de documentos que
buscaron tomar posicion y legislar sobre el problema provocado por un titular
enfermo, que intervenia desde su alejamiento temporario en la coyuntura politica
con posicionamientos fuertes, y un vicepresidente en ejercicio, con una agenda
propia distinta a la de su titular. Si bien los resultados de la comision fueron
limitados, hemos argumentado que existi6 efectivamente por parte de los
senadores que conformaron la comision una defensa de las prerrogativas de
investigacion del cuerpo en ese asunto constitucional. Pero al mismo tiempo, fue
posible advertir un alegato sobre las facultades del Congreso para definir la
“inhabilidad” presidencial. En este sentido, sostuvimos que la comision busco
legislar sobre una laguna legal, pero ademas defendi6 su supremacia para resolver
el caso de inhabilidad del presidente. En un segundo nivel de analisis, los senadores
oficialistas revelaron moviles politicos claros, dado que al mismo tiempo que
reclamaban crecientes prerrogativas, se apropiaron del necesario material para un
eventual juicio politico en caso que Ortiz volviese a la presidencia: alli el Senado
seria “juez”.

La referencia al caso norteamericano y a sus constitucionalistas fue central
en todo el proceso, por historia y por doctrina, pero también porque algunos
juristas del pais del Norte habian defendido el rol central del Senado en un
eventual conflicto por el tema de la inhabilidad y, consecuentemente, en el
problema de la sucesion: ante una posible disputa entre el presidente y su
vicepresidente, la Asamblea Legislativa tendria la llave para destrabar el conflicto.
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Los resultados reales fueron modestos -dado que el proyecto de ley, el mas
ambicioso de los documentos, no fue tratado en Diputados- pero las pretensiones
del cuerpo fueron elevadas. El Senado de la Nacion intent6 ocupar un rol clave en
la definicion del curso de los acontecimientos: reclamo prerrogativas; delimito sus
funciones propias de las de la Camara de Diputados; recolecté importante
documentacion médica; y sugirio -en claro estiramiento de la letra constitucional-
un posible rol para definir eventuales disputas sucesorias.

La estrategia de los senadores opositores desperto alerta en el presidente
convaleciente y en su circulo intimo, pero los rumores de retorno se fueron
disipando a lo largo de ese ano. De hecho, el impasse legal solo tuvo solucion
definitiva un ano después con la renuncia indeclinable del presidente Roberto M.
Ortiz el 27 de junio de 1942.
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