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TAREAS Y DESAFIOS PARA LA FILOSOFiA
Pbro. Dr. Victor M. Ferndnde:z

Desde el ambito especifico de la teologia, y a partir de la lectura de FR 80-91,
intento explicitar lo que la Teologia puede proponer a la Filosofia, en especial al fii6-
sofo cristiano, como tareas y desafios. Doy por supuesto aqui que las filosofias de
alcance metafisico son las adecuadas como instrumental filoséfico bdsico v princi-
pal para poder pensar los datos revelados, y no niego los riesgos de una filosofia ra-
dicalmente fenoménica o relativista. Pero la enciclica quiere fomentar también el
progreso de la filosofia (106) y la integracién de toda parte de verdad (48, 54b) en
una filosofia dialogante (104). Por eso creo que lo dicho en FR 80-91 debe ser leido a
laluz y en el contexto mas amplio de todo el Magisterio de Juan Pablo 1. Por ejemplo:

1. La enciclica afirma que “una filosofia radicalmente fenoménica o relativista
serfa inadecuada para ayudar a profundizar la riqueza de la Palabra de Dios” (82b).
Pero esto no debe ser entendido de una manera que contradiga otras afirmaciones
del Papa, precisamente en lo que se reficre a la interpretacién de la Escritura. Por-
que asi como decimos que la teologia requicre siempre de un instrumental filos6fi-
co que le permita estructurar un discurso racional, el Papa afirma que “una inter-
pretacion no puede hacerse sin método”. Pero al referirse concretamente a los mé-
todos de interpretacion biblica sostiene que *“el gran nimero de métodos, que pue-
de dar algunas veces la impresion de cierta confusidn, ofrece la ventaja de hacer
aparecer mas adecuadamente la inagotable riqueza de la Palabra de Dios™. No ve-
mos aqui un temor a la dispersion, a la fragmentacidn, a la parcializacién, sino el
reconocimento de una inagotable riqueza que aparece mas adecuadamente gracias
a la multiplicacién de métodos muy diferentes. | No decimos también que la reali-
dad estudiada por la filosofia tiene una riqueza inagotable? Por eso “todo sistema
filoséfico debe reconocer la prioridad del pensar” al que debe servir (4). Pero el
Papa pregunta qué sucede cuando los métodos “parecen constituir un peligro para
la fe, porque los utilizan intérpretes no creyentes que someten las afirmaciones de
la Escritura a una critica destructiva”. Y responde que “hay que establecer una cla-
ra distincién entre el método propiamente dicho y rechazables prejuicios -
racionalistas, idealistas o materialistas- que pueden pesar sobre la interpretacion e
invalidarla. El exégeta iluminado por la fe no puede adoptar tales presupuestos, pero
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tampoco podra dejar de sacar provecho del método”.

! Juan Pasro U1, Discurso a la Pont. Com. Biblica, 07/04/1989.
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Creo que esto mismo estd dicho en FR 84, cuando se refiere a las ciencias
hermenéuticas y los diversos andlisis del lenguaje. Como posibles defectos de es-
tas clencias se menciona que en sus investigaciones no se verifican “las posibilida-
des que tiene la razon para descubrir su esencia”, y que “en algunas afirmaciones
aprioristicas estas tesis tienden a ofuscar los contenidos de la fe” (arriba: “parecen
constituir un peligro para la fe”). Sin embargo reconoce que “los resultados a los
que llegan estos estudios pueden ser muy Utiles para la comprension de la fe” (arri-
ba: “no podrd dejar de sacar provecho™).

Pero ciertamente, para evitar un eclecticismo superficial, esto implica “el estu-
dio rrguroso y profundo de las doctrinas filoséficas, de su lenguaje peculiar y del
contexto en que han surgido” para “su adecuada integracion en la argumentacion
teoldgica” (86 b).

Lo que la enciclica reclama a una filosofia para que esté en consonancia con la
Palabra de Dios, incluyendo un “sentido tltimo y global de la vida” (81¢), puede
entenderse mejor si tenemos en cuenta que, al acudir al instrumental aristotélico,
Santo Tomds enfrenté “con audacia” y “libertad de espiritu” (43c) la tarea de asu-
mir una filosoffa pagana a pesar de sus deficiencias: un Dios incapaz de amar y la
ausencia de un desarrollo sobre el destino del hombre.

2. Lo dicho anteriormente implica también que los aportes de las feno-
menologias, aunque no den un paso explicito a la metafisica, “deben ser aprove-
chados”. Decia Mandrioni en el debate anterior que “aunque no hagan metafisicas
explicitas o sistematizadas, estdn cargadas de elementos metafisicos”. En esta li-
nea, el P. Podestd sostenia que “‘ningln saber mds o menos respetuoso del objeto,
si realmente alcanza el ser, deja de aportar descubrimientos de la realidad que no
puedan ser asimilados a la filosofia verdadera”. Y en este sentido, una de las tareas
que la Teologfa pediria a un fil6sofo cristiano es la de ayudarle a tomar consciencia
del valor de verdad, aunque sea parcial, que aportan distintas filosofias actuales.
Por ejemplo, la enciclica critica al utilitarismo (47a, 8 Ic); pero en el cuestionamien-
to a la racionalidad utilitarista propia del neoliberalismo J. C. Scannone sabe apro-
vechar los aportes de Apel, Habermas y Levinas.

3. Retomando el tema biblico, habria que reconocer la importancia de la teolo-
gia fundamental (67), que muestra lo razonable de aceptar el testimonio de los evan-
gelios, y asi abre la posibilidad de un estudio filoséfico sobre Jesus que permita
incorporarlo en el didlogo con el mundo agnéstico. Pero en esta misma dindmica
de respeto a la historicidad, cabe preguntarse si a veces el uso de la Escritura en la
enciclica no es demasiado acomodaticio, y si al criticar el biblicismo (55¢) no co-
rresponderia mencionar también otras formas de fideismo como las lecturas fun-
damentalistas de la Tradicion o del Magisterio.

4. Por otra parte, frente a la mentalidad secularista que suele reaccionar contra
el autoritarismo, nunca conviene polemizar sin respeto, exigiendo obediencia a una
autoridad, sino mostrar la belleza y la coherencia interna del pensamiento que se
ofrece, su conexion y armonia con otras verdades. El Papa ha pedido perdén por
los “métodos de intolerancia” en el servicio a la verdad (TMA 35a), y ha retomado
¢l “principio de oro” (TMA 35b) del Concilio: “La verdad no se impone sino por la
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fucrza de la misma verdad, que penetra con suavidad y firmeza en las almas” (DH
1). 'Y no pasemos por alto que hay en la FR una fugaz defensa del saber estético
como forma de conocimiento que no puede ser relegada por el cientificismo al
ambito de la mera imaginacion (88a). Por eso, asi como a teologia no esta para de-
mostrar la fe, la filosofia no estd para imponer la verdad, sino para mostrarla con
maestria, al modo como el artista muestra la misica interpretandola bien, o al modo
como ¢l buen cocinero sirve un banquete.

5. En otro orden de cosas, consideremos que en el mundo occidental, donde la
absolutizacion de la razén ilustrada no logré debilitar la apertura a lo religioso, sino
que ha visto resurgir miltiples expresiones de la sed religiosa del corazén humano,
otra tarea de la filosofia consistird en recoger la sabiduria de la cultura de los pue-
blos (61b), sobre todo de sus religiones. Y en el contexto latinoamericano, donde
la cultura esta marcada por el cristianismo, se trata de mostrar al mundo de la ra-
z6n auténoma su riqueza sapiencial y su derecho a hacer oir su voz. La razén, des-
ligada completamente del fenémeno religioso, deja via libre a cualquier pensamien-
to mdgico, y despreciando la racionalidad propia del cristianismo, termina fomen-
tando el desarrollo de seudoreligiones que son al mismo tiempo seudociencias,
como la new age, las supuestas parapsicologias, etc. Ademas, la enciclica hace un
reconocimiento a filésofos actuales “promotores del descubrimiento del papel de-
terminante de la tradicién para una forma correcta de conocimiento” (85¢). No
podemos dejar de reconocer aqui a Gadamer, que invita a entender la comprensién
como el insertarse en la vida de un proceso de transmisién histérica,? lo cual da
legitimidad racional a un pensamiento que se sitde en el contexto de la Tradicién
cristiana.

6. Pero creo que hay también una tarea de la filosofia en la explicitacién o
“transposicién especulativa” del conocimiento por connaturalidad o por contacto.
La enciclica menciona como un valor “el andlisis profundo de las vias afectivas del
conocimiento” (91a), y el Papa Pio XII ha reafirmado el aporte que brinda este
modo de conocimiento también a la filosofia:

“Piensa el Doctor Comiin que ¢l entendimiento puede de algtin modo percibir los bienes
més altos que pertenecen al orden moral, tanto natural como sobrenatural, en cuanto
experimenta en el alma cierta connaturalidad afectiva con los mismos bienes, ya natu-
ral, ya afiadida por el don de la gracia; y es evidente de cuan grande auxilio pueda ser
también este mismo semioscuro conocimiento para las investigaciones de la razén... para
ayudar a la razén a un conocimiento més cierto de las verdades morales” (Dz 2324).

Pero esto no vale s6lo para la ética, ya que si, como indicaba el P. Podestd en la
sesion anterior, el objeto de la razén “es una naturaleza que de por si tiende al en-
cuentro con lo sobrenatural” y “en su ser més profundo es tendencialmente cristia-
na”, entonces el contacto directo con lo sobrenatural que nos brinda el amor infuso,
nos orienta realmente a una mejor captacion de la verdad de las cosas y de la vida.

2 GapaMer, H. G. Wahrheit und Methode. Tiibingen 1975
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No sélo la Revelacion, también la gracia enriquece la captacion de la realidad del
filésofo. Y con la gracia aquello que podria conocerse con la sola razén se capta
mds fdcilmente y con menos mezcla de error. Ademds, al expresar racionalmente
esta captacion (la Hlamada “trasposicién especulativa”), el pensador en estado de
gracia podrd intuir mds facilmente qué instrumental filoséfico la expresa mejor. Y
teniendo en cuenta la posibilidad de la accién de la gracia también en un no cristia-
no, reconozcamos que esta posibilidad implica un acceso a la verdad e incluso una
experiencia no expresa del Dios cristiano, lo cual permite percibir mejor lo que
condice 0 no con esa realidad absoluta que se alcanza en la gracia.

Esta presencia del Dios cristiano, en el pensamiento de un no cristiano, puede
Hlegar a una expresion metaférica. Por eso cabe precisar aqui que cuando decimos
que no hay metdfora sin metafisica, esto no implica la exigencia de una metafisica
explicita o un lenguaje ilustrado. Si hasta S. Tomds reconoce que las metdforas o
locuciones simbdlicas (ST I, 1, intr. y 9), aun cuando no se pueda desarrollar una
especulacidn, también pueden contener Ciencia sagrada, no conviene comentar la
enciclica de manera que se pase a negar la legitimidad de una filosofia que explote
las metdforas que ofrecen la fenomenologia, el arte, las culturas o el lenguaje
sapiencial popular. Y al hablar de las verdades mds hondas, también el lenguaje
negativo tiene una funcién. Ya decia Buenaventura que para la expresion de la mas
alta sabidurfa “son mds aptas las negaciones y los superlativos que las afirmacio-
nes positivas” (De Sc. Christi 7, ad 21).

7. También la critica al historicismo (87) deberia ser leida a la luz de otras pers-
pectivas presentes en el Magisterio. Por una parte, la aceptacién del método histé-
rico-critico como instrumental para la interpretacion biblica; por otra parte, la lec-
tura compasiva que hace la Iglesia de su propia historia. El Papa ha dicho que “un
correcto juicio histérico no puede prescindir de un atento estudio de los condicio-
namientos cuiturales dei momento” (TMA 35b). Esto parece obvio, pero es nece-
sario recordarlo, porque la critica a las parcializaciones no siempre se hace reco-
giendo su parte de verdad, como la misma enciclica lo pide, y muchas veces se in-
duce a pasar al extremo opuesto. Quienes tienden a olvidar que {a mente humana
siempre picnsa encarnada en una historia condicionante, pueden usar la enciclica
para canonizar su esquema mental ahistérico o su monofisismo intelectual, espiri-
tual o eclesioldgico.

8. Todo esto invita a mirar mds la enciclica en su conjunto y en armonfa con la
mente del Papa reflejada en todos sus escritos, y no tanto a interpretar pdrrafos ais-
lados. Y recordemos finalmente la perspectiva esperanzadora de la Tertio Millennio
Adveniente, que invita a ver signos positivos ante el nuevo milenio, perspectiva que
puede verse reilejada en el juicio moderado de la Fides et Ratio sobre la posmo-
dernidad (91b.c).




