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Capítulo 3

PARTICIPACIÓN LABORAL Y MODALIDADES 
DE INSERCIÓN SOCIO-OCUPACIONAL 

EN LAS VILLAS DE LA CIUDAD

Eduardo Lépore1

Introducción

Las fuertes segmentaciones existentes en el acceso a oportu-
nidades y condiciones de inclusión e integración social dan cuenta 
de una de las consecuencias más relevantes de la polarización geo-
gráfica que caracteriza a la Ciudad de Buenos Aires (Groisman y 
Suárez, 2006; Macció y Lépore, 2012). Si bien son todavía escasos 
los estudios referidos a los efectos de la segregación residencial so-
bre la calidad de la inserción laboral de los residentes, la evidencia 
disponible revela la existencia de marcadas disparidades socio-terri-
toriales en el acceso a puestos de trabajo de calidad. Los resultados 
de estos estudios demuestran que el hecho de residir en las comunas 
de la Ciudad de menor nivel socioeconómico potencia las probabili-
dades de ocuparse en empleos informales, aun controlando el nivel 
educativo, la calificación del puesto de trabajo y la rama de activi-
dad económica (Perelman, 2011). 

Cabe señalar que estos hallazgos son congruentes con los en-
contrados en los aglomerados Gran Buenos Aires, Gran Córdoba, 
Gran Rosario y Gran Mendoza, en cada uno de los cuales se com-
probó que el habitar en barrios segregados se asocia fuertemente 
con una mayor probabilidad de insertarse en empleos no registra-
dos, de manera independiente de otros atributos individuales con-
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siderados (PNUD, 2009). Resultados similares han sido también 
revelados en los casos de las ciudades de Montevideo y de Santiago 
de Chile (Arim, 2008), lo que hace posible inferir la estrecha rela-
ción existente entre la fragmentación socio-espacial de las ciudades, 
la concentración territorial de la pobreza y la segmentación del ac-
ceso a las oportunidades laborales. Como fuese indicado por Kazt-
man y Retamoso (2005), de continuar las actuales tendencias de 
segregación residencial socioeconómica y de consolidarse los me-
canismos que acrecientan el aislamiento social de los residentes en 
los barrios más deteriorados, se estará en presencia de procesos que, 
a menos de que puedan ser contrarrestados de manera efectiva, re-
producirán de manera ampliada las desigualdades ya excesivamente 
elevadas que caracterizan a las grandes ciudades latinoamericanas.

En este marco el estudio de la inserción laboral de la población 
residente en las villas de emergencia de la Ciudad de Buenos Aires 
cobra especial relevancia por tratarse de enclaves de pobreza urbana 
en los cuales las condiciones de marginalidad residencial adquieren 
particular dimensión. Con la intensión de ofrecer un análisis actua-
lizado sobre la participación en la fuerza de trabajo de la población 
residente en esos territorios y de sus modalidades de inserción ocu-
pacional en el período 2004-2011 se presenta este capítulo con los 
siguientes objetivos específicos. En primer lugar, determinar cuál es 
el grado de participación laboral de la población residente en vi-
llas y en qué medida dicha participación se halla condicionada por 
las situaciones de marginalidad residencial. En segundo lugar, se 
pretende establecer cuáles son los niveles de marginalidad laboral 
en las villas y determinar si dichos niveles pueden ser atribuibles a 
“efectos territorio”. En tercer lugar, se busca identificar las principa-
les modalidades de inserción ocupacional de la población residente 
en villas y describir la heterogeneidad de dichas situaciones en re-
lación con los segmentos del mercado de trabajo a los que se hallan 
vinculados. 

Teniendo en cuenta estos objetivos, y luego de una breve pre-
sentación de los conceptos y aspectos metodológicos involucrados 
en el análisis, se examinan las tasas de participación económica de 
la población residente en barrios marginales, así como sus niveles 
de marginalización ocupacional, tanto en el nivel general como en 
su desagregación por el sexo, el grupo de edad, la posición en el 
hogar, el nivel de educación y la condición migratoria. Se busca es-
pecialmente determinar para esas categorías socio-demográficas la 
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existencia de diferencias significativas en relación con el resto de 
los residentes en la ciudad, así como los cambios operados en el pe-
riodo estudiado. Posteriormente, se aborda la heterogeneidad de las 
ocupaciones y de las inserciones laborales de los residentes en las 
villas a partir de la identificación de tres estratos socio-ocupaciona-
les y del análisis de la distribución de la población económicamente 
activa en cada uno de ellos. 

La información estadística analizada en este capítulo surge del 
procesamiento de los microdatos de dos fuentes principales: a) la 
Encuesta Anual de Hogares (EAH) aplicada por la Dirección Gene-
ral de Estadística y Censos (DGEyC) del Gobierno de la Ciudad de 
Buenos Aires en los años 2004 y 2011, y b) la Encuesta de Condi-
ciones de Vida Familiares implementada por el Programa Interdisci-
plinario sobre Desarrollo Humano e Inclusión Social de la Pontifi-
cia Universidad Católica Argentina en siete villas de emergencia del 
sur de la Ciudad de Buenos Aires en los años 2011 y 2012. Mien-
tras que los datos de la primera permiten realizar comparaciones en-
tre las villas y las demás zonas de la Ciudad, los datos de la segun-
da encuesta permiten ampliar el conocimiento de la calidad de vida 
de los residentes en villas, a la vez que especificar las condiciones 
concretas en las cuales sus actividades laborales y económicas se 
desarrollan.2

1. Concentración territorial de la pobreza, marginalidad  
residencial e informalidad laboral en las grandes ciudades

Si bien la sociología urbana latinoamericana se ha caracteriza-
do por tomar distancia de la proposición según la cual el territorio 
es un factor que determina el comportamiento social, los fenómenos 
de la concentración espacial de la pobreza y sus consecuencias en la 
reproducción de las desigualdades están poniendo en cuestión ese 
postulado (Ziccardi, 1989). En tal sentido, recobra interés el exa-
men de las teorías de la marginalidad desarrolladas en América La-
tina en los años sesenta y setenta, especialmente en lo concerniente 

2. Véase en esta misma publicación el apéndice de Jimena Macció, Fuentes 
de datos primarias del Programa Interdisciplinario sobre Desarrollo Humano e 
Inclusión Social. 
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al tratamiento que en el marco de esas ideas se otorgaba a la dimen-
sión ambiental de la pobreza (Sabatini, 1981).

Aun reconociendo el sesgo “ecologista” de las primeras teorías 
de inspiración dualista –basadas en la premisa de que los sectores o 
polos “modernos” de las sociedades, en su dinámica de crecimiento 
y desarrollo, terminarán por absorber a los sectores “atrasados”–, 
la revisión de las explicaciones económico-productivas (CEPAL, 
1959) y culturales (DESAL, 1969) brindan interesantes anteceden-
tes conceptuales para el estudio de la los factores económicos y re-
sidenciales que operan de manera interrelacionada en la reproduc-
ción de la pobreza espacialmente confinada. 

Si bien este planteo focalizó por primera vez la cuestión de 
los barrios marginales y de sus variadas consecuencias en las con-
diciones de integración social, fue recién en los noventa cuando la 
problematización de la dimensión espacial de la marginación cobró 
un renovado impulso a partir de los estudios de la segregación resi-
dencial (Ziccardi, 2009; Rodríguez Vignoli, 2008). Originados en 
el análisis de las desigualdades en las grandes ciudades, el enfoque 
de la segregación residencial, espacial o urbana, según sus distintas 
denominaciones, resalta las crecientes disparidades en la distribu-
ción de los grupos sociales en el territorio y se expresa como (a) 
proximidad física entre los espacios residenciales de diferentes gru-
pos sociales (White, 1983); (b) homogeneidad social de las distintas 
subdivisiones territoriales en que se puede estructurar una ciudad 
(Sabatini, 1999); y (c) concentración de grupos sociales en zonas 
específicas de una ciudad (Sabatini, Cáceres y Cerda, 2001; Rodrí-
guez, 2001; Jargowsky, 1996; Massey, White y Phua, 1996). 

Una de los principales sugerencias de estos estudios es que la 
segregación residencial actúa como un mecanismo de reproducción 
de las desigualdades socioeconómicas de las cuales ella misma es 
una manifestación (Rodríguez y Arraigada, 2004). Es por ello que 
se remarca que la segregación genera el “aislamiento social de los 
pobres” (Kaztman, 2001; Dureau et al., 2002), quienes al tener co-
mo contexto cotidiano solo sus pares igualmente carenciados, redu-
cen su repertorio de posibilidades, fortaleciendo sus redes primarias 
pero limitando sus opciones de movilidad social ascendente (Forni 
y Roldán, 1999). También se indica que la segregación residencial 
estrecha los ámbitos de interacción de los diferentes grupos socia-
les, siendo la segmentación educativa una de sus consecuencias más 
sobresalientes (CEPAL, 2001; Katzman y Retamoso, 2005; Wang, 
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2003). A esto cabe agregar indicios de que la segregación residen-
cial afecta la calidad de la vida comunitaria y la capacidad de ac-
ción colectiva, asociándose con la violencia y la desconfianza social 
(Borja y Castells, 1998; CEPAL/CELADE, 2002; CEPAL/HA-
BITAT, 2001; Kaztman y Wormald, 2002; Kaztman 2001 y 1999; 
Sperberg y Happe, 2000; Castells, 1997; Wilson, 1987).

El estudio de las dimensiones de la dinámica socioespacial de 
las ciudades ha sido abordado en la literatura especializada a par-
tir de desarrollos teórico-metodológicos como el de “efectos de ve-
cindario” (Wilson, 1987, 1996), “activos y oportunidades” (Moser, 
1996) y “geografía de las oportunidades” (Galster y Killen, 1995). 
En particular, la interpretación sobre los efectos territorio ha estado 
orientada por marcos de interpretación de raigambre sociológica co-
mo los de las teorías del contagio o influencia del grupo de pares; la 
teoría de la socialización colectiva a partir del modelo que entregan 
los adultos del barrio; y la teoría institucional, que destaca el rol 
de las escuelas. También se han indicado canales como la distancia 
física y el aislamiento del núcleo urbano, la calidad de los servicios 
locales y la exposición al crimen y la violencia (Borja y Castells, 
1998; Marpsat, 1999). 

Durante los últimos años la producción académica relativa a 
estos procesos ha sido considerable en América Latina y en la Ar-
gentina, aunque sigue siendo insuficiente desde el punto de vista 
de la comparación entre países. Entre los estudios llevados ade-
lante pueden señalarse los de Kaztman (1999, 2001, 2006, 2009); 
CEPAL/CELADE (2002); CEPAL/HABITAT (2001); Sabatini, Cá-
ceres y Cerda (2001); Rodríguez Vignoli (2001, 2002, 2008); Ro-
dríguez y Arriagada (2004); Groisman y Suárez (2006), Groisman 
(2010) y Suárez (2007, 2011). En general, estas investigaciones se 
han enfocado en la medición de la magnitud de los procesos de se-
gregación residencial en las principales ciudades latinoamericanas, 
así como en la determinación de sus consecuencias en la devalua-
ción de los activos de los hogares pobres y sus relaciones con el 
abandono escolar, el embarazo adolescente y la inactividad econó-
mica y laboral juvenil, entre otros indicadores de desorganización 
social.

En estos estudios la inserción laboral de los habitantes en si-
tuaciones de marginación residencial ha sido en general conside-
rada como una consecuencia de las barreras que enfrentan estos 
sectores sociales para lograr ocupaciones de calidad debido a las 
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condiciones de segregación espacial. Sin embargo, ha habido esca-
so tratamiento de las condiciones de inserción económica de la po-
blación concentrada en territorios de marginalidad. Es por ello que 
en este capítulo se busca articular dichos análisis con el abordaje 
de la informalidad económica puesto que permite superar la mirada 
de exclusión pasiva presente en las interpretaciones de la margina-
lidad social haciendo posible enfocar la dinámica económica de los 
pobres. Según Portes, “el concepto nos transmite la idea de que los 
pobres no están simplemente ‘ahí’, como una masa inerte, exclui-
da de participar en la sociedad moderna. Nos ofrece en cambio la 
imagen de una clase dinámica de individuos involucrados en una 
miríada de actividades que aunque no son altamente remunerati-
vas les proveen al menos subsistencia para sí y sus hijos” (Portes, 
1995: 26).

Si bien en la literatura sobre la informalidad conviven distintas 
definiciones e interpretaciones del fenómeno, uno de los enfoques 
más fecundos es el que concentra su atención en las relaciones de 
producción. Desde este punto de vista las diferentes actividades ge-
neradoras de ingresos de los hogares constituyen diversas formas 
de producción (OIT, 2001 y 2013), entre las que es posible diferen-
ciar los siguientes modelos de producción interrelacionados dentro 
del sector informal: a) Subsistencia directa: actividad que abarca la 
adquisición y reparación de bienes de consumo, además de su pro-
ducción; b) Producción e intercambio de productos menores, basada 
en el trabajo de individuos auto-empleados, que producen y/o co-
mercializan bienes y servicios de mercado; c) Producción capitalis-
ta atrasada, que comprende dos modalidades: por un lado, pequeñas 
empresas que emplean mano de obra remunerada desprotegida y, 
por el otro, medianas y grandes empresas que contratan a trabajado-
res bajo acuerdos fraudulentos de subcontratación.

Como se indicara al inicio, las teorías de la marginalidad esta-
blecían que estas actividades componían residuos estructurales des-
tinados a desaparecer en el proceso de modernización económica, 
sin embargo la evidencia muestra que estas formas atrasadas de pro-
ducción no simplemente sobreviven sino que incluso han sido pre-
servadas y creadas deliberadamente por los sectores más dinámicos 
de la economía. En concordancia con las ideas de la marginalidad 
económica se plantea desde estas visiones la proposición según la 
cual dichos estratos de actividad económica son funcionales al polo 
de la economía capitalista moderna al aliviar los efectos del proceso 
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de proletarización (Wallerstein, 1976) impulsado por la acción esta-
tal a través de la reglamentación del mercado de trabajo.

En consecuencia, estas actividades pueden considerarse infor-
males no porque sean estructuralmente similares, sino porque man-
tienen una relación funcional común con la economía capitalista 
moderna. Según Portes (1995) esta funcionalidad se realiza de dos 
formas principales. La primera se relaciona con las actividades de 
subsistencia directa y la producción de productos menores, y busca 
proporcionar a la clase trabajadora formal condiciones de mejor ac-
ceso al consumo individual mediante la provisión de bienes y servi-
cios que, dado su menor precio respecto de los producidos y comer-
cializados en el sector formal, compensan los bajos salarios de los 
trabajadores formales. La segunda se relaciona en mayor medida a 
la contratación de trabajo asalariado a través de acuerdos fraudulen-
tos de subcontratación que permiten a las empresas del sector for-
mal eludir sus obligaciones laborales especialmente en relación con 
el pago de los salarios mínimos legales y con los pagos indirectos 
de la seguridad social. En sentido más amplio, puede decirse que 
por este dispositivo las empresas formales logran acceder de manera 
directa a grupos de trabajadores desprotegidos, lo que en los hechos 
significa restaurar parcialmente la flexibilidad de suministro de su 
mano de obra. 

En síntesis, el enfoque de las relaciones de producción apli-
cado al estudio de la informalidad económica destaca la heteroge-
neidad interna del sector informal, que se encuentra constituido por 
segmentos reorganizados de modos de producción preexistentes 
unificados entre sí por su relación funcional con la economía capita-
lista. Se plantea así una discrepancia con las miradas que enfatizan 
el exceso de mano de obra como causante de la informalidad, en 
particular para las que, encuadradas en la perspectiva de la margi-
nalidad económica, postulan con la noción de “masa marginal” el 
carácter no funcional, o incluso disfuncional, de dichos excedentes 
poblacionales (Nun, 1969).

2. La participación laboral en las villas de la Ciudad

El análisis de la participación económica de la población en 
contextos de pobreza encuentra en la literatura específica una se-
rie de argumentos que en distintos momentos han concurrido a in-
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terpretar los cambios operados en esta dimensión de la integración 
social. Una de las explicaciones más conocidas es la que pone el 
foco del análisis en el efecto de desaliento que se produce en las 
fases descendentes del ciclo económico. Según esta interpretación 
en momentos de retracción económica la participación laboral de 
los sectores pobres tiende a disminuir debido a la falta de oportuni-
dades ocupacionales y a las dificultades de sostener la búsqueda de 
empleo en dichos contextos. Otros argumentos han puesto en cam-
bio el foco de atención en las situaciones de desaliento e inactivi-
dad laboral asociadas al desincentivo al trabajo remunerado que se 
produce –siempre de acuerdo a estas interpretaciones– en contextos 
territoriales de pobreza en los cuales la satisfacción de las necesida-
des cotidianas se asegura por medio de estrategias de acceso a polí-
ticas sociales clientelares o a través de la participación en activida-
des económicas ilícitas. Estas últimas miradas sustentan imágenes 
estereotipadas que a menudo difunden los medios de comunicación 
y que se expresan en ciertos sectores de la opinión pública como 
denuncias de un supuesto debilitamiento de la cultura del trabajo, y 
que contribuyen a estigmatizar a esos territorios como peligrosos y 
a sus habitantes como colectivamente sospechosos.

En esta sección se presentan algunos ejercicios de análisis esta-
dístico con el propósito de examinar cuáles son los niveles de partici-
pación laboral en las villas de emergencia e identificar cuáles han sido 
los cambios operados en la última década. En primer lugar, se descri-
be el nivel de participación económica de la población residente en 
barrios marginales en los años 2004 y 2011 y se lo compara con el re-
gistrado en el resto de la Ciudad a fin de detectar si existen diferencias 
estadísticamente significativas. En segundo lugar, se replica esa com-
paración según la localización residencial de la población para una 
desagregación de características sociodemográficas relacionadas a la 
participación económica. Por último, con la intensión de establecer 
cuál es la influencia de la localización residencial en barrios margina-
les en la determinación de la participación laboral se examinan los re-
sultados de una serie de pruebas estadísticas multivariadas obtenidas a 
partir de la aplicación de modelos de regresión logística binaria.

La tasa de actividad de la población mayor de 10 años de edad 
en las villas de la Ciudad de Buenos Aires es de 55% en 2011. Dicho 
porcentaje comparado con el medido en el resto de la Ciudad en el 
mismo año es 7 puntos porcentuales menor, lo que parece demostrar 
una disminución del nivel de participación económica de la población 
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asociado a la residencia en barrios marginales. Esta constatación se 
refuerza por el hecho de que la mencionada diferencia no ha cambia-
do sustantivamente en el periodo analizado: en el año 2004 la tasa de 
actividad en las villas era solo un punto porcentual menor mientras 
que en el resto de la Ciudad se mantenía en 62% (Gráficos 3.1 y 3.2).

Del análisis de estos resultados se podría afirmar que en los 
barrios marginales la participación económica de la población es 
menor a la observada en el resto de la Ciudad en consonancia con 
las imágenes antes aludidas respecto de una supuesta relación entre 
espacios de pobreza y retracción de la participación en el mercado 
laboral. Sin embargo, sería apresurado concluirlo dado que las mar-
cadas diferencias existentes entre la composición demográfica de la 
población residente en villas y el resto de la Ciudad pueden inducir 
a interpretaciones incorrectas.

Gráfico 3.1: Tasas de actividad según características
sociodemográficas seleccionadas. Villas de la Ciudad

de Buenos Aires, 2004 y 2011

Fuente: Elaboración propia sobre la base de la Encuesta Anual de Hogares (DGEyC,  2004 
y 2011).

Por tal motivo se analiza a continuación la tasa de actividad 
de la población desagregada según características sociodemográfi-
cas de interés: grupo de edad, sexo, posición en el hogar, condición 
migratoria y nivel de educación formal (Gráficos 3.1 y 3.2 y Cuadro 
A 3.1 en el “Anexo estadístico”). 



104	 LAS VILLAS DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

La participación laboral de la población en barrios marginales 
presenta la típica forma de “U” invertida que exhibe la oferta de tra-
bajo cuando se la considera según la edad de las personas que com-
ponen la fuerza de trabajo. La principal diferencia que muestra en 
relación con la población que reside en el resto de la Ciudad es que 
las tasas de actividad de las edades centrales no alcanzan los niveles 
observados en ésta. Aunque siguiendo el mismo patrón, la participa-
ción laboral de esos grupos de edades es considerablemente menor 
en las villas. Éste es un rasgo que se observa tanto en 2004 como en 
2011, lo que parece indicar un aspecto no transitorio.

Como en el promedio de la Ciudad, existen importantes dife-
rencias en las tasas de actividad de acuerdo al sexo. Entre los va-
rones que residen en barrios marginales la tasa de actividad es de 
66%, en tanto que en las mujeres desciende a 44%. Esta marcada 
disparidad de más de 20 puntos porcentuales pone en evidencia los 
bajos niveles de participación laboral de las mujeres que habitan en 
villas. En efecto, la comparación con la población no residente en 
esos espacios muestra que la tasa de actividad de los varones que 
habitan en barrios marginales es solo 4 puntos porcentuales inferior 
a la observada en los varones del resto de la Ciudad. En cambio, 

Gráfico 3.2: Tasas de actividad según características 
sociodemográficas seleccionadas por lugar de residencia.

Ciudad de Buenos Aires, 2011

Fuente: Elaboración propia sobre la base de la EAH (DGEyC, 2011).
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esa brecha socio-territorial en la participación laboral se incremen-
ta a 10 puntos porcentuales cuando se compara la situación de las 
mujeres, puesto que la tasa de actividad femenina en el resto de 
la Ciudad asciende a 55%. Como en el nivel general, se trata de 
una disparidad que se ha mantenido estable en el período de es-
tudio, lo que podría estar indicando condicionamientos estructura-
les en la participación laboral de las mujeres residentes en barrios 
marginales. 

Las tasas de actividad muestran por su parte variaciones rele-
vantes cuando se las desagrega según la posición que sus integran-
tes tienen en el hogar. Una primera observación a realizar es que los 
jefes de hogar que residen en villas no solo presentan una mayor 
participación laboral que el resto de los miembros, sino que inclu-
so exhiben tasas de actividad que –y a diferencia de lo observado 
en el nivel general– superan las registradas entre los jefes de hogar 
que residen en el resto de la Ciudad. En efecto, en 2011 la tasa de 
actividad de los jefes de hogar que residen en villas es 9 puntos por-
centuales mayor a la medida en los jefes de hogar que no residen 
en barrios marginales (82% contra 73%). Si bien esta brecha ya se 
constataba en 2004, se incrementó durante el período de estudio de-
bido al aumento de la participación laboral de los jefes de hogar que 
habitan en villas.

En el caso del cónyuge se advierte una ligera menor participa-
ción de quienes residen en villas. Sin embargo, ello en parte es el 
resultado de una disminución de la participación de los cónyuges de 
los hogares de barrios marginales: mientras que en 2004 el 68% de 
ellos participaba del mercado laboral, en 2011 ese porcentaje des-
cendió a 57%. Este comportamiento implica una retracción relativa 
de la fuerza de trabajo secundaria de los hogares de villas de mane-
ra simultánea al incremento de la participación económica de los je-
fes de hogar. En el caso de los hijos y otros miembros del hogar las 
tasas de actividad de la población residente en villas son también 
claramente inferiores a las observadas para esta misma categoría en 
el resto de la Ciudad: 36% contra 45% en 2011, respectivamente.

El nivel educativo de la población es otro atributo relevante a 
la hora de estudiar la participación en el mercado laboral, dado que 
puede ser considerado como un indicador de la empleabilidad de las 
personas. Como es de esperar, en las villas son los más educados 
los que muestran una mayor participación laboral. De hecho, entre 
los que cuentan con estudios secundarios la tasa de actividad llega 
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a 77% en 2011, siendo inclusive dos puntos porcentuales superior 
a la registrada por las personas con estudios secundarios completos 
en el resto de la Ciudad. Si bien entre quienes no culminaron el ni-
vel secundario la tasa de actividad disminuye a 49% en las villas, la 
disparidad en relación con las personas de similar nivel educativo 
residente en el resto de la Ciudad se acentúa. De esa manera se ad-
vierte que mientras que entre los más educados las diferencias en la 
participación laboral son acotadas, cuando se considera la localiza-
ción residencial, esas diferencias se incrementan notoriamente entre 
los que no cuentan con estudios secundarios. 

Finalmente, la condición migratoria es otro de los atributos de-
mográficos considerados dado el mayor peso relativo de los migran-
tes –tanto de origen limítrofe, como internos– en la población que 
habita en las villas de la Ciudad y el carácter típicamente laboral 
que asumen a menudo estas migraciones. En tal sentido, se com-
prueba que en esos espacios los migrantes presentan mayores tasas 
de actividad que la población nativa. Si bien esto es algo que tam-
bién se observa en la población no residente en villas, lo que incre-
menta los diferenciales existentes es el comparativamente bajo nivel 
de participación laboral de los nativos en barrios marginales.

En resumen, el análisis de la evolución de la participación la-
boral en barrios marginales de la Ciudad de Buenos Aires muestra 
que las diferencias en las tasas de actividad existentes respecto del 
resto de la Ciudad son notorias y que éstas se han mantenido esta-
bles en el período estudiado. Con la excepción de lo ocurrido en la 
participación laboral de los jefes de hogar cuyas tasas de actividad 
han mostrado un incremento, no se constata en términos generales 
una tendencia hacia la homogenización de los niveles de participa-
ción económica de la población de la Ciudad. Dichas diferencias 
presentan sin embargo variaciones según las características demo-
gráficas de la población, atenuándose, o incluso anulándose en cier-
tas categorías demográficas. 

Cabe entonces preguntarse en qué medida estas diferencias en 
las tasa de actividad de la población se deben a barreras asociadas 
a la dimensión espacial –en este caso la localización residencial en 
barrios marginales– con independencia de la influencia que ejer-
cen en la determinación de la participación económica los atributos 
sociodemográficos. 
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2.1. La dimensión territorial como determinante de  
la participación laboral

Una manera metodológicamente más adecuada de examinar la 
importancia que tiene la localización espacial –específicamente en 
este caso la residencia en una villa de emergencia– para determinar 
la participación económica de las personas consiste en aplicar un 
modelo de regresión logística binario a partir del cual establecer el 
efecto neto de dicha variable en la probabilidad de participar o no 
en el mercado laboral. Dadas las marcadas diferencias en la com-
posición sociodemográfica de la población que habita en barrios 
marginales respecto de la que no lo hace, y las dispares relaciones 
existentes entre las categorías sociodemográficas analizadas y la 
participación laboral, resulta necesario neutralizar la influencia de 
esos atributos en la determinación de la participación económica a 
fin de aislar el efecto específico de la localización residencial. 

En contra de lo surgido en las comparaciones anteriores, los 
coeficientes obtenidos muestran que en el caso de la población re-
sidente en la Ciudad de Buenos Aires el vivir en una villa de emer-
gencia es un aspecto que no condiciona las probabilidades de parti-
cipar en el mercado laboral. En sentido estricto, los coeficientes de 
regresión indican que la probabilidad estimada de participar en el 
mercado laboral en los habitantes de barrios marginales no es dis-
tinta a la estimada para el resto de la población de la Ciudad cuando 
se controla el sexo, la edad, la posición en el hogar, la condición mi-
gratoria y el nivel educativo de las personas. Como puede observar-
se en el Gráfico 3.3 y en el Cuadro A 3.2 en el “Anexo estadístico” 
estos resultados se obtienen tanto para 2011 como para 2004, dando 
cuenta de su estabilidad.

De acuerdo a estos resultados, no puede afirmarse que las me-
nores tasas de actividad observadas entre los habitantes de las villas 
puedan ser explicadas por la influencia de la dimensión territorial 
puesto que la localización residencial en barrios marginales no in-
troduce un efecto estadísticamente significativo en la determinación 
de la participación económica de la población. En consecuencia, las 
proposiciones que plantean la reducción y el debilitamiento soste-
nido de la participación laboral en barrios marginales debido a la 
creciente presencia de las situaciones de desaliento e inactividad 
laboral crónica no encuentran adecuado respaldo estadístico en el 
caso de estudio.
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Sí se advierte en la población residente en barrios marginales 
un perfil poblacional con rasgos asociados a menores niveles de 
participación laboral, especialmente marcado por los menores nive-
les educativos de sus habitantes. Un análisis complementario surge 
al comparar el efecto asociado a los atributos sociodemográficos se-
leccionados considerando ahora a la población residente en villas 
como un universo de observación distinto al compuesto por quienes 
residen en barrios formales de la Ciudad.

Se encuentra que la probabilidad de participación laboral de las 
mujeres respecto de los varones es en las mujeres que residen en 
villas considerablemente menor que en las mujeres que no residen 
en estos territorios con independencia de la edad, la posición en el 
hogar, la condición migratoria y el nivel de educación alcanzado. 
Así, el sexo es en los barrios marginales un condicionante que in-
crementa su poder explicativo, aun manteniendo constantes los de-
más atributos sociodemográficos considerados.

En cambio, cuando se considera la posición en el hogar se ob-
serva una situación distinta. En los barrios marginales la participa-
ción del cónyuge o pareja con relación al jefe del hogar muestra una 
diferencia menos marcada que la observada en el resto de la ciudad. 
Este mismo patrón se replica de manera más acentuada cuando se 
analiza la probabilidad de participación económica de los hijos y 
demás miembros del hogar. En conjunto, estas estimaciones darían 
cuenta de la relevancia que adquiere la fuerza de trabajo secundaria 
de los hogares en contextos de marginalidad residencial.

La condición migratoria no es en la población que reside en 
barrios marginales un factor que muestre una dirección constante 
en la determinación de la participación laboral. En 2004 se observa 
una mayor probabilidad de participación de los migrantes, especial-
mente limítrofes, respecto de los no migrantes. Esta diferencia tam-
bién se observa en la población que no reside en barrios marginales 
aunque de manera menos notoria. Sin embargo, en 2011 ese com-
portamiento se invierte mostrando incluso en las villas una menor 
probabilidad de participación laboral de los migrantes respecto de 
los nativos. 

La educación formal es sí un atributo con clara incidencia en la 
determinación de la participación económica de la población. Las 
probabilidades de participar en el mercado laboral de las personas 
que cuentan con estudios secundarios completos es el doble que 
la estimada entre quienes poseen un nivel educativo inferior en los 
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dos años considerados. Cabe destacar que específicamente en los 
barrios marginales el nivel educativo es un factor que condiciona la 
participación económica de las personas en igual magnitud que el 
observado en la población que no reside en dichos territorios. No se 
comprueba así un efecto de interacción entre la educación formal y 
la localización residencial en barrios marginales. Esto significa que 
la mejora en el perfil educativo de la población de villas implicará 
una potenciación de la participación económica de su población con 
independencia de los demás factores que pueden estar condicionan-
do dicha participación, incluso en un sentido negativo, como el des-
crito en el caso de las mujeres. 

En síntesis, de los distintos atributos sociodemográficos exami-
nados, el que presenta una influencia más pronunciada en la deter-
minación de la participación económica de la población en barrios 
marginales en comparación con el resto de la población de la ciudad 
es el sexo. La menor participación económica de las mujeres podría 
atribuirse a los modos de reproducción doméstica de los hogares en 
barrios marginales, en un contexto de ausencia de soportes institu-
cionales para las tareas de cuidados familiares, lo que, a su vez, po-
dría estar relacionado con patrones tradicionales en la definición de 
los roles según el sexo.

Gráfico 3.3: Probabilidades estimadas (odds ratios) a partir
de un modelo de regresión logística binominal de participar
del mercado laboral. Ciudad de Buenos Aires, 2004 y 2011

1. Excluye población en villas.
Fuente: Elaboración propia sobre la base de la EAH (DGEyC, 2004 y 2011).



110	 LAS VILLAS DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

3. Marginalidad ocupacional de la población residente en villas

Si bien de acuerdo a los resultados hallados, la participación 
económica no es un aspecto de las condiciones sociales de vida que 
se encuentre afectado por el hecho de vivir en barrios de la Ciudad 
caracterizados por su marginalidad residencial, resta aún conocer si 
la calidad de la inserción laboral de la población se halla condicio-
nada por la localización residencial de las personas. Para evaluar 
esto se procede a analizar en esta sección una serie de resultados 
estadísticos relativos a la inserción marginal de la población activa 
en el mercado de trabajo.3

El análisis de la participación marginal en el mercado de tra-
bajo muestra que en los barrios informales alcanza a casi la terce-
ra parte (31%) de la población económicamente activa en 2011. Si 
bien dicho valor es 2,5 veces superior al observado en el resto de la 
Ciudad (12%), dando cuenta de la pronunciación de las disparida-
des socio-territoriales existentes en la situación laboral de las perso-
nas, tampoco se corresponde con imágenes en las cuales los barrios 
marginales se caracterizan por la generalización de las inserciones 
marginales de sus pobladores en el sistema económico (Gráfico 3.4 
y 3.5 y Cuadro A 3.3. en el “Anexo estadístico”). 

Una consideración de no menor importancia es la que surge 
al analizar la evolución de la marginalidad laboral en estos barrios 
durante el período estudiado. Puede verse que en el año 2004 el 
porcentaje de activos residentes en villas que se encontraban en si-
tuaciones socio-ocupacionales de marginalidad ascendía entonces a 
44%, lo que muestra una reducción de 13 puntos porcentuales a lo 
largo del período referido.

Si se tiene en cuenta que las situaciones de marginalidad ocu-
pacional en el resto de la Ciudad pasaron de 16 a 12% de la pobla-
ción económicamente activa durante esos mismos años, se concluye 
que las villas no han estado al margen de las mejoras en la calidad 
de la inserción laboral observadas en un período de recuperación 
económica y de creación de empleo. Por el contrario, comparado 

3. La inserción marginal en el mercado de trabajo incluye a los trabajadores 
del servicio doméstico, a los trabajadores por cuenta propia no calificados y a los 
asalariados no calificados en empleos asistidos o en actividades de subsistencia. 
Comprende también a los que se encuentran en situación de desempleo abierto 
(véase el “Anexo metodológico” en este mismo capítulo).
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con lo ocurrido en la Ciudad formal, la reducción de las formas de 
inserción ocupacional más desventajosas ha sido más intensa en los 
barrios precarios. No obstante ello, debe indicarse que las brechas 
socio-territoriales no se han modificado sustantivamente durante el 
período de estudio, puesto que ya en el año 2004 la probabilidad de 
encontrarse en situación de marginalidad ocupacional en las villas 
duplicaba cómodamente la observada en el resto de la Ciudad. 

El análisis de la evolución de la marginalidad ocupacional en 
el período de referencia, así como de las brechas socio-territoriales, 
puede ser ahondado a través de la desagregación de las características 
sociodemográficas. En tal sentido puede observarse que la evolución 
descendente registrada se dio en las distintas categorías sociodemo-
gráficas analizadas. En términos generales estas variaciones cobraron 
mayor intensidad entre los varones, los adultos mayores, los jefes de 
hogar, los menos educados y los no migrantes. En cambio, las cate-
gorías en las cuales la disminución de la incidencia de las inserciones 
marginales se dio en menor medida fueron las de las mujeres, los jó-
venes, los cónyuges, los más educados y los migrantes limítrofes. 

Por su parte, desde el punto de vista de las disparidades terri-
toriales, los resultados obtenidos en el año 2011 muestran que las 
brechas más significativas en relación con la calidad de inserción 
socio-ocupacional se observan en las mujeres, las edades centrales, 
los jefes de hogar, los que cuentan con estudios secundarios com-
pletos y los no migrantes. Comparado con el año 2004, una de las 
categorías en las cuales las brechas se reducen en mayor medida es 
la conformada por las personas de 64 años y más, lo que podría es-
tar dando cuenta de los avances en la inclusión previsional observa-
da a partir de la implementación de las políticas de seguridad social 
aplicadas desde el año 2006.

Entre las categorías en las cuales las disparidades socio-terri-
toriales en relación con la incidencia de la marginalidad ocupacio-
nal son menores al promedio se encuentran los varones, los jóvenes, 
los miembros del hogar sin responsabilidades familiares, los menos 
educados y los migrantes. Una interpretación admisible sería que 
con independencia del lugar de residencia el no contar con el nivel 
de educación secundario es un factor altamente correlacionado a la 
marginalidad laboral. En el caso de los jóvenes se advierten las difi-
cultades que ellos exhiben para lograr inserciones laborales de cali-
dad más allá de su localización socio-territorial; algo similar cabría 
plantear para los miembros sin responsabilidades familiares, en su 
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mayor parte hijos o hijastros. En cambio, en los varones y migrantes 
la ausencia de brechas socio-territoriales pronunciadas estaría dando 
cuenta de las limitaciones con las que operaría en estas categorías la 
denominada discriminación domiciliaria en el ámbito del trabajo.

3.1. La dimensión territorial como determinante  
de la marginalización ocupacional

Un resultado a destacar es que a diferencia de lo encontrado en 
el análisis de la participación laboral en general, en el caso específi-
co de la participación o inserción marginal en el mercado laboral la 
dimensión territorial adquiere capacidad de discriminación, lo que 
en otras palabras estaría dando cuenta de la operatividad de los de-
nominados “efectos territorio”. 

La aplicación de modelos de regresión logística binaria como 
el empleado en la sección anterior para los distintos años de estu-
dio arroja resultados que son concluyentes respecto del incremen-
to estadísticamente significativo de las probabilidades de inserción 
ocupacional en situaciones de marginalidad cuando se reside en una 
villa. Suponiendo que el sexo, la edad, la posición en el hogar, la 
condición migratoria y el nivel de educación de las personas eco-
nómicamente activas es constante, el vivir en una villa implica una 
probabilidad de situación de marginalidad ocupacional 1,3 veces 
mayor de la estimada para quienes no viven en la Zona Sur de la 
Ciudad (Gráfico 3.6 y Cuadro A 3.4 en el “Anexo estadístico”). 

Cabe aclarar que esta penalización en la calidad de la inserción 
en el mercado de trabajo no se restringe a la población en situación 
de marginalidad residencial, sino que también puede observarse en 
la población residente en la Zona Sur de la Ciudad. Los coeficientes 
obtenidos permiten constatar que en estos casos, y con independen-
cia de las características sociodemográficas consideradas, la proba-
bilidad de inserción ocupacional marginal es 1,2 veces superior a la 
de los residentes en la Zona Norte de la Ciudad, y en consecuencia 
solo levemente inferior a la estimada para los habitantes de villas. 

Pese a ello, cabe indicar que del análisis sincrónico efectua-
do se desprende una disminución de la capacidad explicativa de la 
localización en villas como determinante de la marginalidad ocu-
pacional en la Ciudad de Buenos Aires. En efecto, si se conside-
ran los resultados del modelo de regresión aplicado al año 2004 se 
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comprueba que la probabilidad de inserción marginal en el mercado 
de trabajo es 2 veces superior respecto de los habitantes de la Zona 
Norte de la Ciudad en el caso de vivir en una villa o asentamiento, 
en tanto que es de 1,3 veces superior si se reside en los barrios for-
males de la Zona Sur. Esta evidencia hace posible sostener que no 
solo la situación ocupacional de los habitantes de barrios margina-
les no estuvo al margen de las mejoras generales registradas, sino 
que además las situaciones de marginalidad ocupacional tendieron a 
disminuir a un ritmo más acelerado que otros espacios de la ciudad. 
En consecuencia, se advierte una homogenización de las condicio-
nes de acceso al mercado laboral entre los habitantes de los barrios 
informales y el conjunto de los barrios de la Zona Sur de la Ciudad. 

Estos resultados pondrían en cuestión las hipótesis que plantean 
la ausencia de movilidad ocupacional ascendente en barrios margi-
nales, o en un sentido más inmediato las limitaciones que supuesta-
mente exhiben sus pobladores en comparación con los residentes en 
barrios formales para capturar las oportunidades de empleo e ingre-
sos desplegadas en un contexto de expansión de las mismas.

En la interacción del ámbito de residencia con ciertos atributos 
sociodemográficos considerados en este análisis se producen efectos 
que tienden a potenciar la marginalización de los habitantes de las 
villas. Una manera de examinar ello es someter a comparación la 
capacidad predictiva que adquieren los atributos sociodemográficos 
seleccionados en la población residente en barrios marginales, por 
un lado, y la población residente en el resto de la Ciudad, por el otro. 

Se comprueba así que la diferencia existente entre varones y 
mujeres en la probabilidad estimada de insertarse marginalmente en 
el mercado de trabajo se incrementa de manera significativa en las 
villas. Consecuentemente, las ya mayores probabilidades que exhi-
ben las mujeres de emplearse en ocupaciones marginales se incre-
mentan cuando se trata de mujeres residentes en villas, lo que da 
cuenta de la doble discriminación que experimentan en relación al 
acceso a oportunidades laborales de calidad.

En el caso de los cónyuges y demás miembros del hogar, las 
estimaciones muestran que la discriminación que estas categorías 
exhiben en términos de mayor probabilidad de inserción marginal 
en el mercado laboral en la población de la Ciudad, se diluye en la 
población residente en barrios precarios. Esto estaría indicando que 
la posición de jefatura en las villas no está en sí misma asociada a 
una inserción no marginal en la estructura ocupacional.
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Una situación similar aunque con implicancias distintas se 
advierte cuando se examina el nivel educativo de las personas en 
cuanto condicionante de la calidad de inserción ocupacional. Los 
coeficientes de regresión calculados indican que el nivel de educa-
ción alcanzado por la población que no reside en villas es un deter-
minante de la probabilidad estimada de insertarse en situación mar-
ginal; sin embargo, este efecto se atenúa considerablemente cuando 
se lo aprecia en los barrios marginales. Esta constatación es consis-
tente con las hipótesis que postulan que en contextos de segregación 
residencial los hogares sufren de una devaluación de sus recursos, 
entre ellos los ligados a su empleabilidad como lo son las creden-
ciales educativas.

Por último, cabe señalar que la condición migratoria es un atri-
buto asociado estadísticamente a la inserción marginal en el em-
pleo. De hecho, las probabilidades de las personas económicamente 
activas de encontrase en situación de marginalidad ocupacional es 2 
veces mayor en los migrantes internacionales en comparación con 
los no migrantes. En un sentido similar al indicado para el caso de 
las mujeres, en las villas esta discriminación se potencia llegando a 
ser 3 veces superior.

Gráfico 3.6: Probabilidades estimadas (odds ratios) a partir 
de un modelo de regresión logística binominal de ocuparse 

marginalmente. Ciudad de Buenos Aires, 2004 y 2011

1. Excluye población en villas.
Fuente: Elaboración propia sobre la base de la EAH (DGEyC, 2004 y 2011).
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4. La estratificación socio-ocupacional de la fuerza de trabajo 
de las villas

La clasificación de la mano de obra localizada en barrios mar-
ginales de la Ciudad de Buenos Aires en estratos socio-ocupaciona-
les no solo da cuenta de la heterogeneidad de la inserción en el mer-
cado de trabajo, sino que más ampliamente revela la mayor o menor 
diferenciación socioeconómica existente dentro de esos territorios. 
De acuerdo con los datos correspondientes al año 2011, el 24% de 
la población económicamente activa se encontraba clasificada en el 
segmento de inserción socio-ocupacional formal, mientras que el 
45% lo hacía en el estrato de inserción informal, y el 31% restante 
en el segmento de marginalidad ocupacional (Gráfico 3.7).4 

La desagregación de esta clasificación en agrupamientos ocu-
pacionales más específicos muestra que entre las ocupaciones for-
males la amplia mayoría de las mismas se corresponde a posiciones 
asalariadas en condiciones de registración laboral en empresas de 
más de cinco trabajadores. Comparado con la estructura de ocupa-
ción de la Ciudad, resalta la ausencia en el estrato formal de ocu-
paciones profesionales, ya sea en el segmento autónomo o en el 
dependiente, así como el escaso peso relativo de la ocupación en 
el sector público. En cuanto a las posiciones ocupacionales infor-
males en las que se insertan los trabajadores residentes en villas se 
observa que en la mitad de los casos se corresponden con puestos 
de trabajo asalariados en microempresas, en tanto que la porción 
restante se divide en partes iguales entre asalariados no registrados 
en empresas pequeñas y medianas y ocupaciones por cuenta propia 
de calificación técnica u operativa. Por su parte, el estrato de in-
serción ocupacional marginal se compone de tercios integrados por 
cuentapropistas no calificados, trabajadores del servicio doméstico 
y desocupados, con pesos relativos que duplican los encontrados 
en el resto de los barrios de la Ciudad (Cuadro A 3.5 en el “Anexo 
estadístico”).

Cuando se compara esta estructura de inserción ocupacional 
con la observada en 2004 se advierten cambios relevantes en los 
extremos de la estratificación socio-ocupacional acorde con la re-
ducción de las posiciones ocupacionales marginalizadas indicada 

4. Para un detalle sobre la clasificación de la condición de inserción socio-
ocupacional utilizada en este capítulo véase el “Anexo metodológico”.



118	 LAS VILLAS DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

anteriormente. En efecto, mientras que en 2004 la mano de obra en 
villas en situación de marginalidad laboral era de 45%, en 2011 pa-
só a 31%. No obstante, es el incremento de la ocupación formal el 
rasgo más notorio de los cambios observados en el período de estu-
dio, dado que el porcentaje de la población económicamente activa 
residente en barrios marginales con inserción en ocupaciones for-
males creció de 14 a 24%.

Como se advierte en el Gráfico 3.8, estas modificaciones si-
guieron el mismo patrón observado en el resto de los barrios de la 
Ciudad de Buenos Aires, aunque en este caso los cambios regis-
trados fueron menos pronunciados. En términos relativos, fue por 
la intensidad de la reducción de las posiciones de marginalidad la-
boral en las villas que las discrepancias se hicieron más notorias. 
De hecho, mientras que la marginalidad laboral de la mano de obra 
en villas disminuyó 14 puntos porcentuales, esas mismas posicio-
nes se redujeron solo 4 puntos porcentuales en el resto de la Ciu-
dad. Si bien también el incremento de las ocupaciones formales fue 
más importante en las villas (10 puntos porcentuales contra 7 pun-
tos porcentuales en el resto de la Ciudad), esa diferencia fue me-
nor a la observada en relación con la población económicamente 
marginalizada.

Gráfico 3.7: Población económicamente activa por segmento 
socio-ocupacional. Villas de la Ciudad de Buenos Aires, 2004 y 2011

Fuente: Elaboración propia sobre la base de la EAH (DGEyC, 2004 y 2011).
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Pese a esta evolución relativamente favorable, la calidad de la 
inserción de la mano de obra residente en barrios marginales sigue 
siendo notoriamente más desfavorable que la observada en el pro-
medio del resto de los barrios de la Ciudad, en donde el 58% de la 
población activa se emplea en ocupaciones formales, y solo un 13% 
se halla en situación de marginalidad ocupacional. 

Visto con mayor detalle, se advierte que la disminución de las 
posiciones marginales entre la mano de obra de las villas se debió 
principalmente a la reducción de las situaciones de empleo asistido 
y de desempleo. En el Gráfico 3.9 se puede apreciar que en conjun-
to ambas situaciones implicaron una disminución de casi 15 puntos 
porcentuales, siendo especialmente importante el retroceso de las 
ocupaciones de subsistencia ligadas a empleos asistidos. 

4.1. La inserción socio-ocupacional de la población 
económicamente activa residente en villas según sexo 

Las modalidades de inserción ocupacional de la población re-
sidente en villas muestran importantes variaciones cuando se consi-
dera el sexo. Entre los varones el acceso a posiciones ocupacionales 

Gráfico 3.8: Variación de la población económicamente activa 
por segmento socio-ocupacional según lugar de residencia. 

Ciudad de Buenos Aires, 2004-2011 (en %)

Fuente: Elaboración propia sobre la base de la EAH (DGEyC, 2004 y 2011).
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formales alcanza proporciones que duplica a las observadas entre 
las mujeres (30% contra 15%, respectivamente). Por el contrario, 
entre las trabajadoras femeninas se advierte una clara preponderan-
cia de las inserciones ocupacionales marginales que abarca a más de 
la mitad de las mismas (57% contra 13% en los varones) (Cuadro A 
3.6 en el “Anexo estadístico”). 

Esta sobrerrepresentación de las ocupaciones marginales en 
las mujeres de villas se explica principalmente por el peso que en 
ellas adquiere la ocupación en el servicio doméstico (23%), el cuen-
tapropismo no calificado (17%) y el desempleo abierto (16%). En 
cambio, en el caso de los varones la mayor inserción laboral en el 
segmento formal se debe a la ocupación en condiciones de regis-
tración laboral en unidades económicas medianas y grandes en una 
proporción que más que duplica a la observada en las mujeres (26% 
contra 11%). 

La ocupación de los varones en el estrato socio-ocupacional 
informal no marginal también es comparativamente mayor en los 
varones, que sobre todo en los distintos agrupamientos asalariados 
no registrados muestran una incidencia relativa muy superior a la 
observa en las mujeres: 39% contra 22%, respectivamente. Dicha 
situación se pronuncia cuando se considera la inserción laboral en 

Gráfico 3.9: Población económicamente activa en el segmento 
socio-ocupacional marginal: participación relativa y distribución 

porcentual. Villas de la Ciudad de Buenos Aires, 2004 y 2011

Fuente: Elaboración propia sobre la base de la EAH (DGEyC, 2004 y 2011).
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el segmento autónomo de este estrato socio-ocupacional: las po-
siciones por cuenta propia calificadas adquieren entre los varones 
un peso relativo que triplica al evidenciado en las mujeres (17% 
contra 5%).

El análisis de los cambios ocurridos respecto de 2004 muestra 
que durante el período se acentuaron las diferencias en las moda-
lidades de inserción ocupacional por sexo. De hecho, fue la ocu-
pación en empleos asalariados registrados en medianas y grandes 
empresas la inserción que se incrementó más entre los varones (12 
puntos porcentuales), en tanto que fue la ocupación en el servicio 
doméstico la inserción que más creció entre las mujeres residentes 
en villas (8 puntos porcentuales).

Entre las inserciones que perdieron peso relativo cabe mencio-
nar el empleo asistido y de subsistencia que disminuyó casi total-
mente tanto entre la población activa masculina como femenina (7 
y 13 puntos porcentuales, respectivamente). Si bien el desempleo 
disminuyó también en ambos grupos poblacionales, su reducción 
fue más marcada en los varones que exhibían ya en 2004 una menor 
incidencia de las situaciones de desocupación.

4.2. La inserción socio-ocupacional de la población 
económicamente activa residente en villas según el lugar  
de trabajo

Un aspecto relevante de la inserción laboral de los trabajadores 
residentes en barrios marginales es el relativo al lugar de trabajo. La 
identificación de la localización espacial de los “lugares de trabajo” 
de la mano de obra residente en villas es un indicador del mercado 
de sus ocupaciones, lo que entre otras posibilidades nos facilita la 
comprensión de la demanda de estos trabajadores por parte de la 
estructura de producción y servicios de la Ciudad.

La Encuesta de Condiciones de Vida Familiares de la Univer-
sidad Católica Argentina aplicada en 7 villas del sur de la Ciudad 
de Buenos Aires en los años 2011 y 2012 identificó en el bloque 
de preguntas correspondientes a las características laborales de la 
población el lugar de trabajo del principal sostén económico del ho-
gar. Ello permitió comprobar que casi la mitad de los trabajadores 
(43%) relevados desarrolla su ocupación en el mismo barrio donde 
reside. La ocupación en los propios barrios pone de relieve la im-
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portancia que adquiere en la inserción laboral de la mano de obra 
de las villas estudiadas la existencia de un proto-mercado de trabajo 
comunal. Éste es un hallazgo que se encuentra en sintonía con los 
resultados de otros estudios llevados a cabo en barrios informales, 
tanto en la Argentina como en otros países de la región (Abramo, 
2003; Cravino, 2006; Suárez, 2006).

Cuando se considera el lugar de trabajo del principal sostén 
económico del hogar según la modalidad de la inserción laboral, se 
advierte que en el caso de los trabajadores en ocupaciones infor-
males y marginales la mitad de los mismos desarrollan sus activi-
dades en el propio barrio en el que viven. En el caso de los cuen-
tapropistas con cierta calificación, como en el de los no calificados 
y aquellos que se encuentran en situación de empleo asistido o de 
subsistencia, más de dos terceras partes desarrollan su ocupación en 
el barrio de residencia. A la inversa, solo el 15% de los trabajadores 
formales que son el principal sostén económico del hogar se inser-
tan ocupacionalmente en el mismo barrio donde residen. En otras 
palabras, el acceso a las posiciones ocupacionales formales tiende a 
lograrse fuera del contexto inmediato de residencia (Gráfico 3.10).

Entre los varones identificados como principal sostén econó-
mico del hogar, el porcentaje que lleva adelante su ocupación en 
el barrio en el cual vive es menor que para el promedio (37 contra 
43%, respectivamente), pero comparativamente inferior (15 puntos 
porcentuales) al observado en las mujeres. En la mitad de los casos, 
las trabajadoras femeninas que son el principal sostén económico 
del hogar se insertan ocupacionalmente en actividades desarrolladas 
dentro del propio barrio en el cual residen (52%).

Cabe indicar que mientras que en los varones la incidencia de 
la inserción laboral en el barrio de residencia se incrementa confor-
me se pasa de situaciones de formalidad ocupacional a marginali-
dad laboral, en las mujeres esa incidencia se hace más notoria en las 
modalidades de inserción informal no marginal. Esta discrepancia 
radica en el hecho de que en las trabajadoras femeninas la inserción 
marginal se debe sobre todo a las actividades de servicio domésti-
co, generalmente demandadas por hogares particulares ubicados en 
posiciones medias y medias altas de la estratificación social y que 
residen fuera de los barrios de alta concentración de pobreza.

De manera complementaria, resulta de interés analizar los per-
files de inserción socio-laboral que asumen los trabajadores de ba-
rrios marginales en función de la localización de su ocupación. Así, 
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cuando se considera a la mano de obra que trabaja fuera del barrio 
de residencia –medida a partir de la información del principal sos-
tén económico del hogar– se advierte que una tercera parte lo hace 
en ocupaciones formales. En efecto, el 26% de los trabajadores con 
ocupación fuera del barrio de residencia se inserta como asalariado 
registrado en empresas del sector formal. Para las dos terceras par-
tes que se ocupan, en cambio, en posiciones informales y margina-
les, las modalidades de inserción más frecuentes son las asalariadas 
en sus distintas modalidades (20%), las por cuenta propia califica-
das (22%) y el servicio doméstico (18%) (Gráfico 3.11).

Por su parte, el perfil de inserción socio-ocupacional de la ma-
no de obra que se inserta dentro del barrio en el que habita se ca-
racteriza por la escasa presencia de inserciones en el estrato formal 
(8%), lo que hace posible constatar las marcadas diferencias res-
pecto de la porción de la fuerza de trabajo que obtiene su ocupación 
fuera del propio barrio de residencia. Estos trabajadores se desem-
peñan en partes relativamente equivalentes en empleos asalariados 
del sector público y privado. En concordancia con un perfil de in-
serción ocupacional de menor calidad, entre los trabajadores que se 
ocupan en el barrio de residencia se observa una mayor proporción 

Gráfico 3.10: Principal sostén del hogar que trabaja en el mismo 
barrio donde reside por segmento socio-ocupacional. 

Villas relevadas de la Ciudad de Buenos Aires, 2011-2012 (en %)

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida Familiares, 2011-2012. UCA. Programa Desarro-
llo Humano e Inclusión Social.
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de los insertos en actividades laborales marginales, que constituyen 
un tercio de los ocupados dentro del barrio. Más específicamente, 
es de destacar que la mitad de los ocupados en el mismo barrio en 
el que residen se desempeña como cuenta propia calificado (52%), 
en tanto que casi una quinta parte adicional (17%) se inserta como 
cuenta propia no calificado, dando cuenta de la preponderancia de 
las inserciones por cuenta propia en las actividades laborales lleva-
das a cabo en estos barrios.

El análisis de la localización de las ocupaciones de la mano de 
obra residente en barrios marginales permite entonces establecer la 
existencia de una relación entre el lugar de trabajo y la categoría 
ocupacional del puesto desempeñado: mientras que la mayoría de 
los trabajadores en relación asalariada, tanto formales como infor-
males, obtiene su empleo fuera de las villas, más de dos tercios de 
los trabajadores por cuenta propia se desempeña dentro del propio 
barrio donde reside en actividades informales y marginales.

Cuando se examina el perfil de la inserción socio-ocupacional 
según la ubicación del trabajo del principal sostén económico del 
hogar teniendo en cuenta el sexo, se aprecian diferencias importan-

Gráfico 3.11: Principal sostén del hogar por lugar de trabajo 
según segmento socio-ocupacional. Villas relevadas 

de la Ciudad de Buenos Aires, 2011-2012 (en %)

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida Familiares, 2011-2012. UCA. Programa Desarro-
llo Humano e Inclusión Social.
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tes. En el caso de los varones cuya ocupación se realiza fuera del 
barrio de residencia se observa que la inserción ocupacional en po-
siciones formales duplica la observada en las mujeres que también 
se desempeñan laboralmente fuera del barrio en el que viven (40% 
contra 20%). En su mayoría se trata de asalariados dependientes de 
empresas medianas y grandes (Gráfico 3.12).

Esta disparidad es en gran medida el resultado del peso que tie-
ne la inserción en el servicio doméstico en las mujeres y del hecho 
de que se trata de una actividad que se desarrolla mayoritariamente 
en barrios de sectores medios y medios altos. Se aprecia en tal sen-
tido que el 63% de las mujeres que trabajan fuera del barrio donde 
residen lo hacen en ocupaciones marginalizadas, correspondiendo 
en su gran mayoría a trabajadoras del servicio doméstico: 55% de 
las mujeres que trabajan fuera del barrio de residencia.

Si se compara en cambio la composición de las inserciones la-
borales de los trabajadores que se ocupan en el mismo barrio donde 
habitan, se comprueba que en el caso de los varones son mayorita-
rias las inserciones informales (76%), especialmente las ligadas a 
las actividades por cuenta propia con cierta calificación (68%). En 
cambio, entre las mujeres se advierte una situación más repartida 

Gráfico 3.12: Principal sostén del hogar por sexo y lugar 
de trabajo según segmento socio-ocupacional. Villas relevadas 

de la Ciudad de Buenos Aires, 2011-2012

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida Familiares, 2011-2012. UCA. Programa Desarro-
llo Humano e Inclusión Social.
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entre las modalidades informales (45%) y marginales (43%). De he-
cho, un rasgo fundamental de estas inserciones ocupacionales es la 
marcada presencia de las ocupaciones marginales que duplican a las 
que muestran sus pares varones: 43% contra 20%, respectivamente. 

5. Conclusiones

Una primera lectura de los indicadores laborales de los resi-
dentes en villas de emergencia sugiere que la participación en el 
mercado de trabajo se encuentra reducida debido a las condiciones 
de segregación residencial que experimentan estas poblaciones. Sin 
embargo, los resultados de los análisis efectuados descartan esta 
hipótesis, rechazando con ello las interpretaciones que postulan la 
incidencia de las situaciones de inactividad crónica y de desaliento 
laboral en espacios urbanos de alta concentración de pobreza. Una 
situación distinta se comprueba al evaluar la calidad de la inserción 
ocupacional de la mano de obra de estos territorios. En este aspecto 
las disparidades respecto de la población no marginada residencial-
mente son significativas, lo que hace posible establecer que la di-
mensión espacial es relevante cuando se considera el acceso de las 
personas a oportunidades laborales de calidad. Los resultados de los 
modelos estadísticos aplicados son consistentes e indican que con 
independencia de características demográficas y socio-educativas, 
la residencia en territorios segregados es un claro factor condicio-
nante de inserciones marginales en el mercado laboral. 

La mayor probabilidad de la población de las villas de ocupar-
se en actividades económicas informales, e incluso marginales, no 
implica por ello homogeneidad en sus modos de integración a la 
estructura social del trabajo. Por el contario, es posible reconocer 
la existencia de grados de diferenciación socio-ocupacional indica-
tivos de la diferenciación socioeconómica más general que existe 
en los barrios estudiados. En tal sentido, el análisis de las insercio-
nes ocupacionales nos lleva a identificar tres modos de inserción 
principales derivados de la calidad de los empleos y su grado de 
integración con la estructura económica. Un primer modo, aunque 
minoritario en cuanto a su representación en la mano de obra de las 
villas, es el conformado por las inserciones de calidad en el sector 
formal de la economía de la Ciudad. Se trata en estos casos de tra-
bajadores integrados desde el punto de vista económico y laboral. 
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Un segundo modo de inserción es el constituido por las ocupaciones 
informales que son demandadas por la estructura económica de la 
Ciudad, ya sea en relaciones asalariadas como por cuenta propia. 
La construcción y el servicio doméstico son las dos actividades que 
caracterizan las inserciones de este segundo modo que reúne a casi 
la mitad de los trabajadores de las villas. Finalmente, un tercer mo-
do de inserción laboral, tan importante como el segundo en cuanto a 
su peso relativo en la mano de obra de las villas, es el que agrupa a 
las ocupaciones informales que se desarrollan dentro de los propios 
barrios marginales, y que da cuenta de una suerte de economía local 
destinada a proveer bienes y servicios a los habitantes. Conforman 
desde el punto de vista de la integración social el segmento pobla-
cional en el cual las condiciones de marginación económica y resi-
dencial operan con mayor intensidad.
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ANEXO METODOLÓGICO

Clasificación de la condición de inserción socio-ocupacional

El análisis de la estratificación socio-ocupacional de la fuerza 
de trabajo de las villas que se realiza en este capítulo es tributario 
de una manera de concebir la estratificación social que otorga cen-
tralidad a la posición de los individuos en la estructura económica 
y en sus segmentos de formalidad. Con el propósito de lograr una 
adecuada especificación de la condición de inserción laboral de la 
población económicamente activa se privilegió un criterio de clasi-
ficación en 4 estratos, los que, a su vez, se desagregan en 13 agrupa-
mientos socio-ocupacionales.

Estrato de inserción 
socio-ocupacional

Descripción Agrupamientos 
socio-ocupacionales

I. Inserción 
socio-
ocupacional 
formal 

I.A. 
Profesionales 
y propietarios 
de empresas

Comprende a directores de empresas, 
profesionales en función específica y 
propietarios de medianas y grandes 
empresas.

1. Patrón o empleador de 
mediana y gran empresa

2. Asalariado profesional

3. Cuenta propia 
profesional

I.B. 
Trabajadores 
formales

Comprende a los asalariados no 
profesionales registrados del sector 
público y privado en medianas y grandes 
empresas.

4. Asalariado registrado 
en mediana o gran 
empresa

5. Asalariado registrado 
en el sector público

II. Inserción 
socio-
ocupacional 
informal

II.A. 
Trabajadores 
informales

Comprende a asalariados que se 
insertan en unidades económicas 
pequeñas aunque en condiciones 
de registración laboral, así como a 
asalariados que se desempeñan en 
unidades económicas pequeñas, 
medianas o grandes en condiciones de 
precariedad desde el punto de vista de 
su registración laboral. En su segmento 
autónomo incluye a los cuenta propias 
que desarrollan una actividad de 
complejidad mediana.

6. Asalariado registrado 
en pequeña empresa 

7. Asalariado no 
registrado en pequeña 
empresa

8. Asalariado no 
registrado en mediana o 
gran empresa

9. Cuenta propia técnico u 
operativo

II. B. 
Trabajadores 
marginales

Comprende al personal de servicio 
doméstico que se desempeña en 
hogares particulares, cualquiera sea la 
categoría ocupacional declarada, así 
como a los trabajadores autónomos 
no calificados, y a los asalariados 
no calificados en actividades de 
subsistencia. Se incluye también a 
los que se encuentran en situación de 
desempleo abierto.

10. Trabajador de servicio 
doméstico

11. Cuenta propia no 
calificado

12. Empleo asistido o de 
subsistencia

13. Desocupado

Fuente: elaboración propia sobre la base de Lépore y Salvia (2008), OIT (2002 y 2012), 
Portes y Hoffman (2003), Torrado (1994).
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