EDITORIAL

Como prometimos en el nimero anterior de “Consonancias”, ofrecemos ahora la segunda
parte de la reflexion del Dr.Néstor Corona acerca de las cuatro exigencias que ECE plantea
para la investigacion enun a universidad catdlica. El didlogo con el pensamiento
contemporaneo (Heidegger, Habermas, Ricoeur, entre otros) abre perspectivas muy
fecundas acerca del papel de la tradicion y la necesidad d e una instancia critica de la
misma, atenta a salvaguardar la humanidad del hombre —su dignidad, su libertad— frente a
posibles configuraciones ideoldgicas de la tradiciéon. El discurso avanza hacia dos
momentos culminantes. El primero se da en una magnifica afirmacion de Ricoeur: “Quizas
no habria ya mas interés por la emancipacion, ya no habria anticipacion de la liberacion, si
se borrara del género humano la memoria del Exodo, la memoria de la Resurreccion”. El
segundo, ya sobre el final, cuando el texto se abre “misticamente” —a través de un poema de
Baudelaire— sobre el inefable misterio de la secreta unidad que —en cuanto don— precede
todo ejercicio de interdisciplinariedad y todo intento de integracion del saber.

Nuestro nimero de “Consonancias” se completa con un aporte de otro de sus consejeros,
Mons.Dr.Eduardo Briancesco. Se trata de la conferencia “Evangelizacion de la inteligencia
y articulacion d el saber” que pronuncio el pasado 18 d e septiembre, con ocasionde la
Jornada organizadaen la UCA por la KAAD (Katholischer Akademischer Ausldnder-
Dienst). Centrando su exposicion en la relacion intimae ntre Sociedad, Iglesia y
Universidad, el autor dirige la mirada sobre el pasado —la Edad Media— con la finalidad de
extraer dea lli elementos que permitan repensar creativamente hoy la relacion entre
institucion y sentido en la universidad catdlica, en funcion de la Nueva Evangelizacion.

Con estas valiosas y originales reflexiones, el IPIS quiere ¢ ontribuir —a través de su
boletin— al enriquecimiento d el didlogo académico qu e e stie n la base de c ualquier
proyecto institucional posible y serio de la integracion del saber en nuestra universidad. Por
otra parte, el IPIS ha ejercitado dicho didlogo a lo largo del presente afio convocando a
profesores de todas las unidades académicas, e incluyendo —enun a visitaa Rosario—
algunas del interior del pais. La experiencia privilegiada de la escucha del testimonio de
numerosos docentes nos ha dejado elementos muy valiosos de reflexion, que nos permiten
discernir con mayor exactitud cudl debe ser el servicio de nuestro Instituto para favorecer el
desarrollod e la integraciond el saber en la UCA. En los préoximos numeros de
“Consonancias” iremos publicando ese material, incluyendo lo esencial de la devolucién
que el IPIS ha ofrecido a los profesores al finalizar la serie de encuentros mantenidos con
ellos.

Agradeciendo a decanos, directores y profesores la generosidad de su colaboracion a lo
largo d el afo 2003, d eseamos a toda la c omunidad universitaria una feliz Navidad y un
fecundo 2004.

Pbro.Dr.Fernando Ortega
Director

Lic.Jorge Papanicolau
Vicedirector



INTEGRACION DEL SABER. UN ENSAYO DE REFLEXION
(Segunda parte)

El segundo centro de gravedad de la reflexion emprendida c omo ‘Segunda navegacion”
venia dicho en la expresion ‘las respuestas ya dadas en la tradicion” ;Qué es lo sefialado
con tal expresion?

A la tradicion pertenecen los mitos, las religiones, las manifestaciones del arte, en particular
los textos literarios, pero también las costumbres, la moralidad, esto es, cierta organizacioén
de valores; pero también ciertos modos de organizacion de la vida comunitaria, si se quiere,
la vida politica. Esto tltimo puede darse de modo explicito o no, 0 de manera mixta; y
también d e manera mads o menos racionalizada... Todo ello es lo que, de manera muy
general, se habra de entender en lo que sigue como tradicion, y esto significa, precisamente,
como lo que nos viene dado, aquello en lo que nacemos (ha de quedar claro que con lo
dicho no se pretende dar una definicion del complejo fenomeno de la tradicion; solo se trata
de una cierta aproximacion que haga atisbar aquello de lo que aqui se trata, y que habré de
precisarse probablemente en lo que sigue).

(Qué es lo importante que se ha de destacar, para la reflexion que se viene desarrollando,
en las diversas figuras que componen el plexo de la tradicion? Lo primero que se hade
notar es que e sas figuras —los mitos, la religion, el arte, p ara mencionar las mas
abarcadoras, pues bajo ellas parecen cobrar sentido todas las demas— no h ablan como las
ciencias. Hablan d e la e xistencia humana, d e la vida humana. Y esto significa a qui,
precisamente, que hablan del hombre cabe las cosas, de las cosas referidas al hombre y del
estar relacionados de los hombres entre si. Hablan del sentido global del todo y del hombre
en ese todo, y ello antes dec ualquier discurso conceptual que proceda por via de
fundamentacion racional objetiva.

Se podréd a dvertir que loqu e seacaba de decir acerca la reflexion a lo mostrado
anteriormente, esto es, al acontecer del hombre a una con lo que es, en el despliegue de la
vida en su originariedad.

Las tradiciones son, en su centro, discursos de totalidad. No son discursos s ectoriales ni
discursos objetivos, en el sentido de que dirian la “naturaleza” de las cosas; ellas dicen el

todo de la vida humana cabe el todo, con anterioridad a cualquier proceder racional que
intente una justificacion por via de una fundamentacion puramente conceptual objetiva. Y
precisamente de ello se estuvo hablando anteriormente: la vida humana en su concretez y
no en su abstraccion cientifica. Las tradiciones hablan d esde una instancia anterior a la
separacion sujeto—objeto, qu e e s el presupuesto sobre el que trabajan las ciencias —y
algunas filosofias—. Las tradiciones son discursos globales, abarcadores —en los que en gran
medida se hace presente la imaginacion—; hablan del ser—en—el-mundo.

Y lo decisivo ahora es notar que en tales tradiciones nacemos. Esto quiere decir que la
tradicion es un fenémeno inevitable, omnipresente. No podemos en principio saltar fuera de
nuestras tradiciones —aunque si podamos continuarlas creadoramente—. Ellas s on aquello
desde lo que vivimos y pensamos. Constituyen el horizonte no explicitado por nosotros, no
tematizado en principio por nosotros. La tradicion es lo que nos sostiene, nos ‘lleva”, es lo



que nos hace ser lo que somos, esto es, comprensores, hombres. Aqui se ha de recordar lo
que se dijo en su momento sobre sobre el ‘fendémeno unitario” del hombre y su mundo.

No vivimos como hombres, esto es, como actuantes—comprensores, sin el presupuesto de la
tradicion. Esto queda dicho sin que por ahora se haga una diferenciacion del distinto valor
de los elementos constitutivos de una tradicion.

Con la tradicién asi entendida se esta, como ya se adelantd, en lo que Heidegger entiende
como mundo. Es el horizonte que nos precede y desde el cual y hacia el cual, lo queramos o
no, v ivimos como comprensores. Y es un ho rizonte, como ya también se dijo, no
tematizado inicialmente por nosotros. Propiamente, es el horizonte sin el cual no hay un
quien.

Las tradiciones nos dan ‘desde el comienzo” yael sentido de la vida humana, como
respuestas globales. Asi, y conforme con todo lo dicho, se puede afirmar que, desde un
comienzo, sin saber, sabemos. Esto no quiere decir —y mas adelante se insistira en ello— que
simplemente se han de aceptar las tradiciones y seguir caminando segun su sentido y nada
mas. Lo que por ahora se afirma es que las tradiciones constituyen un ho rizonte en cierto
modo insuperable, en el sentido de que no podemos saltar fuera de ellas. Si se pudiera saltar
fuera de tales horizontes, ya no seria el hombre un ser historico; no seria simplemente
hombre. No h ay juicios posibles s in p rejuicios; simpre pensamos desde un ho rizonte
cultural que nos ha sido dado.

Antes de a vanzar cabria sefialar dos cuestiones importantes, qu € a qui no pod ran ser
desarrolladas y que tienen que ver con lo afirmado acerca de la no existencia de un sujeto
puro, de un sujeto sin mundo, sin horizonte, sin tradicion. La primera cuestion que se puede
plantear filos6ficamente e s: (cudl es la c onsistencia de e ste sujeto que es también una
subjetividad? ;Con qué concepto determinarlo? Cierto pensamiento ha dicho que el sujeto
humano es substancia, y esto ha sido fuertemente criticado desde distintas perspectivas por
el pensamiento moderno. Entonces, el primer problema es el de la consistencia del sujeto
humano. Pero otra cuestion que cabe plantear —aqui solo plantear— es el de la formacion o
génesis de ese sujeto que es una subjetividad.

Corresponde volver ahora al centro de la reflexion. Se dijo desde el comienzo que en todo
caso, en la existencia, se trata finalmente de mi y de mi finalmente Y que desde alli se
desencadenan las preguntas radicales del pensamiento. Pero ahora, segin todo lo
recientemente visto, habra que decir que aquellas preguntas estan en cierto modo abarcadas
por ciertas respuestas ya dadas, precisamente en lo mas abarcador de la tradicion. Se tratard
entonces si de mi y con ello de preguntas acerca de mi, pero, en todo caso, segiin ya algo
que “s¢” de mi. Asi entonces, preguntamos, pero en el seno de algo que ya sabemos. No
preguntamos de cualquier manera: es un modo de decir que no se parte de cero.

Se podria decir lo mismo asi: el deseo trascendental hecho pregunta, ;pregunta? Si, pero en
el seno d e orientaciones ya dadas. Esto es inevitable. El deseoh a sido ya siempre
satisfecho, pero insuficientemente satisfecho. Y por eso sigue preguntando.



Preguntamos, p ero y porque ya algo sabemos; nos hallamos en un cierto circulo. Aqui
cabria e ntonces aplicar lo qu e Heidegger dice ace rca del circulo h ermenéuticod e la
comprension: no se trata dee vitar el circulo —cosa imposible—, sinod ee ntrar
adecuadamente en €l —y esto significa, al menos, darse cuenta de que se esta en el circulo—
(como h aya de e ntenderse mas propiamente e ste e ntrar adecuadamente —y mas alld de
Heidegger— es algo que se podra ir viendo a lo largo de lo que queda de esta exposicion).

Estamos entonces dentro del circulo del vivir y comprender dentro de una tradicién. Y al
preguntar dentro de ella, precisamente, tal tradicion avanza y cambia.

Ahora bien, aqui se plantea una decisiva cuestion. {No es posible tomar una cierta distancia
de la tradicién? Y esto significa en realidad: ;no hay ninguna posibilidad de una critica de
la tradicion?

La respuesta global a la que apunta esta reflexion, con toda la problematicidad que ello
implica, es la siguiente: no podemos ser ingenuos y recibir simplemente la tradicion. Es
posible una cierta critica de la tradicion, v ehiculizada por la tradicion misma; pero tal
critica no puede ser absoluta. Se tratard de una critica en el seno de la tradicion, esto es, en
el seno del horizonte en el que e pocalmente e stamos. De tal modo, no somos ingenuos.
Ejercemos la critica, pero estamos habilitados, precisamente luego de la critica, para una
segunda ingenuidad, una adulta ingenuidad.

Entonces, no se trata de volver a una suerte de romanticismo ingenuo y sumergirse en la
tradicion acriticamente, sino que existe la posibilidad de una cierta critica que no nos separa
de la tradicion, sino que nos vuelve a la tradicion en una suerte de mayoria de edad.

Hasta aqui se ha procedido a una desabsolutizacion de las ciencias y su objetividad —no se
ha tratado de una negacion de ello—. Y ello se ha hecho mostrando cémo la objetividad de
las ciencias implica un ‘tecorte” en la riquez a del acontecer a una de hombre y cosas. Y se
ha visto que, precisamente, ese acontecer a una de hombre y cosas es lo que nos viene
dicho en lo més abarcador de las tradiciones, como horizonte histérico de precomprension
atematico, en el que se despliega nuestra vida como comprensores. El originario acontecer
del a una del hombre y cosas nos viene dado —no tematizado— en el decirse de las
tradiciones que, integradas como horizonte—-mundo, nos preceden como el desde donde y
hacia donde en principio no advertido de nuestra e xistencia. En el seno del todo de ese
mundo acontecen secundariamente, d erivadamente y sectorialmente las ciencias. En aquel
horizonte-mundo, que se dice no objetivamente, se da la verdad originariamente —aunque
no la “pura verdad”, como se verad—, frente a la cualla objetividad de la verdad de las
ciencias se desnuda de su caracter absoluto.

Pero también se acaba de decir que no se trata de aceptar acriticamente las tradiciones. Y
tal afirmacion no procede de la soberbia de querer dominarlo todo, sometiéndolo a la critica
de la razon. Mas alla de que tal soberbia pretenderia, como se ha podido ver, un imposible —
el dominio de lo que nos constituye como comprensores—, lo que mueve a una critica de las
tradiciones es que las mismas llevan consigo —la experiencia de la historia lo muestra, mas



alld de que lo mismo se pueda “sentir” individualmente —d istorsiones, represiones,
violencia. Acerca de ello nos ha advertido ya Marx con su critica de las ideologias.’

Es sabido d esde Marx, y antes también, que las tradiciones llevan consigo d istorsiones,
represion, v iolencia. Es conocida la distincion qu e hace Marx entre infraestructura y
superestructura; donde la superestructura viene constituida por los productos del espiritu: el
arte, la moral, la religion, la filosofia, la configuracion del estado... Y la ctispide de todo
ello seria la religion. En esta “lucidez” de las tradiciones, habria distorsiones, es decir, no
apareceria dicho en la religion, dicho en la filosofia, dicho en la configuracion del estado,
por ejemplo, lo que es el hombre. Hay alli una distorsion de lo que es el hombre y también
de lo que las cosas son. Para Marx toda la filosofia, por ejemplo, ha ocultado la verdadera
naturaleza del hombre y de todo lo que es. Habria alli una violencia superestructural, que
no es ajena a la violencia de una clase dominante, que llega hasta la violencia fisica. Para
decirlo esquematicamente: | o imperfectod e la infraestructura (alienacion ho mbre-
naturaleza: no hay aiin una naturaleza humanizada ni un hombre naturalizado, lo cual lleva
a la alienacion hombre—hombre, esto es, a la oposicion dominador-dominado) se sostiene
generando su propia justificacion ideoldgica superestructural (proceso no consciente) que
permite entonces que la infraestructura permanezca a pesar de su imperfeccion...hasta llegar
a la perfeccion de la unidad hombre-naturaleza, lo cual generaria una cierta desaparicion de
lo superestructural, al menos en el modo de su funcionalidad actual.

Es interesante sefialar que e 1 mi smo mecanismo d e presion superestructural aparece
también en el psicoandlisis de Freud. Lo superestructural seria lo que Freud ha llamado el
Superyo, que ejerce la funcidén de censura y asi de control sobre el ello y sobre el yo. Es
interesante sefialar simplemente, al menos por ahora, este paralelismo.

El problema decisivo es el siguiente: desde Marx, las tradiciones se vuelven, al menos,
sospechosas, y de hecho son ideologicas, esto es, incluyen d istorsiones, represion,
violencia. Pero se puede preguntar entonces: ;desde donde se advierten, finalmente, esas
limitaciones de la tradicion ideologica, a pesar de sus ocultamientos? Parece atinado decir
que esas limitaciones son advertidas a partir de lo que se ha llamado hasta aqui el deseo
trascendental, que se ha caracterizado como deseo de libertad: ser eternamente feliz, ser
lucidamente cabe si mismo, en el pleno despliegue de si, en continuidad y fluidez con la
totalidad de la realidad, donde totalidad de la realidad ha de significar lo otro que no es el
hombre y los otros hombres. Tal es el secreto deseo que se ha llamado deseo trascendental.
Hay entonces lo negativo y lo positivo. Hay el deseo de libertad e instituciones que lo
coartan. Dicho de otra manera: hay el deseo de lo auténticamente humano que pulsa en todo
obrar, y hay obras de los hombres que atentan contra este deseo de lo humano. Por cierto,
plantearse a quil a c uestion d el origen d e e ste “mal” llevaria a ¢ onsideraciones que
desbordarian amplisimamente los limites de este trabajo (;y habria respuestas?).

" En Marx la palabra ideologia tiene un sentido p eyorativo; pero el término tiene su historia; no significa
necesariamente algo negativo; por ejemplo, se ha de reconocer que no hay sociedad sin ideologia, dado que la
ideologia e s en cierto modo la c onciencia que una sociedad tiene de si misma y sin la cual no se puede
cohesionar y actuar como sociedad; pero también es cierto que lo ideoldgico tiende a cristalizarse y a impedir
la novedad, y llegar al extremo de convertirse en violencia terrorista; pero, en todo caso, la ideologia no es
originariamente un fenomeno negativo.



Lo que hasta aqui se ha llamado deseo trascendental es asimilable, en cierta manera, a lo
que Habermas ha denominado interés por la e mancipacién. Segun él, este interés pugna
contra y asi critica otros dos tipos de interés: el interés técnico—instrumental, que da origen
a las ciencias que dominan la naturaleza, y elinterés practico, qu e da origen a las
instituciones segun las cuales los hombres se relacionan entre si. En semejanza con Marx:
el técnico—instrumental es el momento del interés en la transformacion de la naturaleza; el
momento d el i nterés practico es el m omentod e las relaciones humanas y de su
institucionalizacion. Precisamente, para Habermas hay un tercer interés, que es el interés
por la emancipacion, que pugna contra los anteriores, cuando en el habérselas los hombres
entre si —en las relaciones de produccion y en las instituciones superestructurales, ambas
condicionandose mutua, dialécticamente— no se cumple la emancipacion. Hay dos precisas
formulaciones que aparecen en Ricoeur para referirse a este interés por la emancipacion: se
trata de un ‘ideal regulador de una c omunicacioén sin limites, sin violencia, que lejos de
precedernos, no s dirige a partir del futuro”, un “escatologismo d e la no violencia, que
constituye el horizonte filosofico ultimo de una critica de las ideologias”.

Elinterés por la e mancipacion pu gna c ontra el interés que mueve y esta presente en el
conocimiento do minante de la naturaleza y contra e 11 nterés que e std presenteen la
constitucion de las formas de comprenderse los hombres en el todo y entre si (religion, arte,
formas de c onvivencia, costumbres, instituciones, etc.). Ambas instancias s € sostienen
mutuamente, ambas constituyen una cierta tradicion ideologica o deformante.

En términos mas sencillos y en la linea de pensamiento de Heidegger se podria hablar de lo
inauténticamente humano —lo d eformante— y lo auténticamente humano: inautenticidad y
autenticidad. Lo inauténtico seria finalmente e n Heidegger el hombre a trapado en el
dominio objetivante cientifico de la naturaleza; lo auténticamente humano seria el hombre
como un ultimo y decisivo —y decisor— ‘51 mismo”, de cara al insuperable horizonte de la
muerte; pero en ultima instancia, al mismo tiempo, alcanzado por lo Sagrado.

Se trata de tres estructuras s emejantes: el modo d e pensar de Marx—Freud, el modo de
pensar de Habermas, y el modo de pensar de Heidegger. Siempre hay lo en cierto modo
inhumano y lo hu mano p ropiamente dicho. Y es importante notar que e ste proceso de
constitucion de lo no propiamente humano no es en ninguno de los casos algo “cnsciente”,
algo que proceda sin mas del hombre. Ello tiene que ver, en rigor, con un cierto devenir del
todo, del que el hombre no es inicialmente dominador. Y lo que se pretende, en todos los
casos, es quee | hombre termine siendo “consciente” de tal acontecer y, con ello,
relativamente libre.

Con todo, es importante sefialar que Habermas advierte en Marx una cierta limitacion. En
Marx el hombre quedaria reducido finalmente, en rigor, al nivel de ser un productor, esto
es, el que se humaniza naturalizdndose como humanizador de la natutraleza. Frente a ello,
Habermas entiende que precisamente la produccion va generando cierta conciencia de si en
el hombre, que hace que termine advirtiendo que aquello que lo plenifica no es meramente
la produccién. Asi, la “vida buena” no se reduce al dominio de la naturaleza, sino que es
finalmente a quello qu ee 11 nterés por la e mancipacion p retende, es decir, la libre
comunicacion sin limites entre los hombres. Por cierto, d ebe quedar aqui sin tratar la
cuestion qu e inmediatamente surgiriaa p artir de lo que se acaba de decir, a saber, el



estatuto ‘ontoldgico” de los distintos intereses, su eventual interdependencia o continuidad
de origen...

Es necesario vo Iver ahoraa lac uestionb é&sica. Se dijoqu e no se trata de ace ptar
ingenuamente las tradiciones, h abida cuenta de lo que en ellas hay de “ideologico” Se
tratard e ntonces de loqu e, con Ricoeur, se podria llamar el paso a una “segunda
ingenuidad”, que consistiria, precisamente, en pasar por la critica de las tradiciones, para
volver finalmente a la tradicion.

Se ha dicho que no podemos saltar fuera de las tradiciones, dado que ellas nos preceden y
nos sostienen; desde ellas somos hombres, es decir, pensantes y actuantes.

En efecto, no podemos saltar fuera de las tradiciones, pero si fuera de lo que en el &mbito
de ellas es simplemente derivado —por ejemplo las ciencias—, o derivado y deformante —por
ejemplo ciertas instituciones—. (Pero donde hacer pie para tal salto? Pues bien, ya se ha
adelantado que lo que hace posible la advertencia de las limitaciones ideologicas de las
tradiciones es precisamente el deseo trascendental que actia en todo quehacer humano.

Ahora bien, de lo que se trata es de sefalar que ese deseo trascendental impugnante de lo
deformante no obra “desnudamente” por si —es trascendental, no factico—, sino que actia
desde su encarnacion precisamente en una tradicion, en un decirse propio. Pero lo decisivo
ahora es sefialar que, en su funcion critica, ‘se procura” su pro pio 6rgano de conocimiento.
Elinterés trascendental, v ehiculizado o riginariamente e n un a tradicion, se hace de un
propio 6 rgano d e ¢ onocimiento critico, y es desde y con tal conocimiento que puede
impugnar lo deformante de las tradiciones. Y alli, ademas, es donde puede tomar noticia de
si mismo como diferente.

Hay entonces una instancia critica respecto de las tradiciones, o respecto de lo ideologico
de las tradiciones, o de las ideologias simplemente. Por tanto, no hay una mera aceptacion
ingenua; es posible un cierto d istanciamiento critico, y hasta se puede decir —con las
precisiones que vendran— una cierta “dencia” aitica.

En Habermas esa ciencia critica de lo deformante de las tradiciones es lo que ¢l llama una
‘hermenéutica de profundidad”, que s e forma a partir de la critica de las ideologias de corte
marxista y el psicoanalisis. En Ricoeur, el saber critico es en principio el andlisis de textos
inaugurado por el estructuralismo.

Hay entonces la posibilidad de un cierto distanciamiento. Hay asi una cierta ciencia critica
de las tradiciones. Estac ienciae s en Ricoeur el estructuralismo n arratologico; para
Habermas seria el psicoandlisis. Para Ricoeur en particular, el estructuralismo —y ya en su
primera manifestacion en la lingiiistica— se forma como un saber objetivo y asi cientifico —
aunque en €l no se dé una explicacion causal—; en los andlisis de este saber se estaria asi
ante una ciencia que no se c onstituye e strictamente segun el m odelo d e la e xplicacion
causalistica c ientificonatural. La ciencia c ritica de las tradiciones vendria dadae n
Habermas por el psicoandlisis, el que si deberia ser entendido como un a e xplicacion
causalistica, aunque segun lo que ¢l denomina una “causalidad del destino™ hay una cierta



estructura del psiquismo y un cierto devenir de la misma que es constatable en toda la vida
psiquica —la vida individual y lo colectivo inseparable de la misma—.

Se ha dicho hasta aqui que hay una cierta critica posible de la tradicion, que procede de la
misma tradicion, esto es, a partir de ella toma una cierta distancia de la misma, para volver
a la tradicion. Esa distancia respecto de la tradicion, y para el caso de los textos, viene ya
iniciada, segiin Ricoeur, por el distanciamiento qu e ya ac ontece —advertido por Hegel—
entre € decir como acontecimiento y |0 dicho. Desde aqui se desplegara, precisamente, la
concepcidn ricoeuriana de la naturaleza del t exto como ob ra, que dard, justamente, la
posibilidad de la critica que lleva a ca bo el estructuralismo, para alcanzar el sentido del
texto. Esta interesantisima cuestion no pu ede ser aqui abordada. S6lo cabe hacer algunas
breves acotaciones. ;Aplicarse a la critica de los textos no es parcializar la c uestion?
Porque en la tradicion hay mucho mas que simplemente textos. Hay muchos testimonios
que nos alcanzan desde el pasado y que son asi la herencia recibida que nos precede como
seres historicos y nos da el horizonte previo de comprension. Existen los testimonios del
arte por ejemplo arquitectonico, p ictérico... Pero ya habia a dvertido Gadamer que a Ili
donde falta la palabra e scrita, la interpretacion d e una cultura se vuelve al menos muy
dificil. Y ello porque el lugar mas transparente del sentido, esto es, de aquello que ha de
ser comprendido, es la palabra, el lenguaje. Es el lugar donde mejor brilla lo que el hombre
ha c omprendido de si y del todo. La e xperiencia humana se forma en la palabra. Pero
cuando ésta es escrita, implica una serie de transformaciones que no estan en la palabra
simplemente proferida. Lo dicho se aparta del decir y queda precisamente lo dicho; pero
ademas ya no hay un autor presente a quien se pueda interrogar acerca de lo que quiso
decir, ni tampoco un alguien a quien el que escribio dirigié su palabra; ahora esa palabra
puede hablar a muchas distintas personas, y por todo lo anterior puede hacer presente
distintos sentidos que, precisamente, deben ser interpretados.

Pero lo importante para retener ahora aqui es ese proceder de la critica a partir de la misma
tradicion, p recisamente para volver a la tradicion: t radicidon—saber critico—tradicion. La
critica procede de tal o cual tradicion y nos hace volver a ella, precisamente en cuanto tal
tradicion diga mejor el deseo trascendental que nos anima. Aunque no satisfaga tal deseo.
Asi, la critica, con todo su distanciamento, acontece en el seno, finalmente, de la tradicion.

La critica procede, radicalmente, del deseo trascendental de libertad —o, en la concepcion de
Habermas, d el interés por la e mancipacion—; pero de hecho ese deseo trascendental nos
viene en una tradicion. No hay deseo trascendental “ebstracto”. Desde su presencia actuante

en una tradicion en la que se dice, el deseo trascendental genera su propio proceder critico
“aentifico” frente a sus derivados y deformaciones. Hay que decir entonces quee |

momento critico impugnante de lo ideoldgico procede a la vez de lo trascendental y de la
figura en la que eso trascendental viene encarnado.

Pero también corresponde notar que toda figura de tradicion que “corresponda’ al deseo
trascendental es s iempre desbordada por ese deseo. El deseo trascendental se imagina
siempre a si mismo de alguna manera y crea una historia, un mito, una religion, textos,
monumentos del arte... Pero la imaginacion no logra nunca saturar el deseo. Desde e ste
deseo no saturado y de su ‘provisoria” imaginacion procederd el momento critico sefialado,
para terminar todo el m ovimiento finalmente otra vez en una nueva imaginacion, un a



tradicion renovada (la c ontinuidad—renovacion de la tradiciéon es un fendmeno complejo
que aqui no se puede analizar; a ¢l corresponde lo que Gadamer ha llamado la “fusion de
horizontes™).

Se puede a quii ntentar una formulacion abarcadora. De hecho, ejercemos la c ritica
“aentifica” objetiva movidos s ecretamente por el deseo trascendental. Y al final de tal
critica podemos advertir que la misma se hallabaen germen en tal t radiciéon. A esta
tradicion volvemos para actuar, porque no se puede actuar sin imaginacion. Lo que mueve
inmediatamente a la accion no es el concepto, no es la discusion filosofica. Es necesaria
cierta “composicion” imaginativa para pasar a la accion. De algin modo me tengo que
hacer cargo de un cierto relato de lo posible, y un tal relato se compone con elementos
imaginativos De alli la necesidad d e volver a la tradiciéon —que, como ya se ha dicho,
ademas de decir el a una del hombre y el todo de lo que es, lo dice de modo no discursivo—
racional-conceptual-fundamentante—; en las tradiciones se halla e] m omento imaginativo
que es lo inmediatamente impulsante de la accion.

Y tal imaginacion impulsante e informante de la accion concreta en el momento preciso no
es s implemente un invento p roducido aqui y ahora para satisfacer la necesidadde la
concretez; la moldeo en mi circunstancia concreta, sobre el trasfondo de tal o cual relato: un
mito, un relato biblico, un relato proveniente del arte literario... En rigor, toda imaginacion,
todo relato anticipativo—informante de la acciéon que podamos componer, siempre se esta
haciendo sobre el ‘molde”, el modelo de ciertos relatos, imagenes, personajes, suce sos, que
constituyen y provienen, por ejemplo, de la tradicion literaria de un pueblo. Todo ello no
quiere decir que no haya invencién en el sentido de novedad. Siempre habra novedad en
razén d e las concretas circunstancias dadas y del orbe u ho rizonte—-mundo en el que
efectivamente se vive. Pero tal novedad lo es, precisamente, en razéon de la diferencia frente
a lo ya dado, lo recibido como herencia de la tradicion. Tal recibir es entonces una cierta
creacion. Y tal creacion—renovacion de la tradicion viene ahora mediada por la critica,
dando asi lugar a una “segunda ingenuidad”, a una vida adulta actuante en el seno de la
tradicion.

Cabe ahora hacerse una pregunta que afecta criticamente a todo lo dicho hasta aqui: ;hay
una fundamentacion de la prioridad jerarquica del interés por la liberacion, o el interés por
la emancipacion, o el deseo de la libertad?

En rigor, todo parece indicar que con ello se estd ante una cierta evidencia primera, ante un
cierto ‘factum rationis”, imposible de retrotraer hacia una instancia mas fundante. Todo
parece “provenir de una posicion axioldgica implicita, similar a la que indujo a Max
Scheler a colocar a la personaen lacuspide y el corazén de su ética” (Ricoeur). Otro
fragmento d e Ricoeur podra poner en el m arco abarcador adecuado todo loqu e
ultimamente se ha venido diciendo:

‘Usted (Habermas) habla en rigor desde el fondo de una tradicion. Esta tradicion puede no
ser la misma que la de Gadamer, es quizas precisamente la de la Aufklarung, mientras que
la de Gadamer seria la del romanticismo. Pero es, con todo, una tradicion, la tradicion de la
emancipacion, mas que la tradiciond e la rememoracion. Lac riticae s también un a
tradicion. Incluso diria que hunde sus raices en la tradicion més impresionante, la de los
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actos liberadores, los del Exodo y de la Resurreccion. Quizés no habria ya mas interés por
la emancipacion, ya no habria anticipacion de la liberacion, si se borrara del género humano
la memoria del Exodo, la memoria de la Resurreccion.(...) En términos teoldgicos: la
escatologia no es nada sin el recitado de los actos de liberacion del pasado.” (P. Ricoeur,
Du texte a I’action, Seuil, Paris, 1986).

A partir del texto anterior resulta imposible e vitar una c onsideracion importante, aunque
aqui sea hecha de manera breve e incidental y, aunque, ademas, su articulacion rigurosa con
todo lo que se ha venido diciendo no sea fécil. Quizas se podria afirmar que en la tradicion
biblica judeo—cristiana la libertad a la que aspira el deseo trascendental se descubre a si
misma venida como don desde un Liberador que ‘desciende con figura de hijo de hombre™,
y alli, quizas, el mi smo d eseo se a dvierta también ¢l como v enido d esde lo Alto. La
libertad, el pleno cabe si mismo seria alli vida en la vida del Liberador.

En todo lo expuesto en la primera y en esta “segunda navegacion” h a quedadode
manifiesto el papel Gnico y abarcador que juega lo que se ha venido llamando el deseo
trascendental —el interés por la emancipacion en Habermas—, ain y precisamente frente a lo
que podria ¢ oncebirse c omo sus desviaciones eventualmente deformantes —los intereses
técnico—instrumental (que da lugar a las ciencias) y practico (que da lugar a los modos de
relacionarse los hombres entre si)—. Y ya se mostr6é también que esta concepcion de lo no
propiamente humano y lo propiamente humano puede advertirse, con un cierto paralelismo,
en Freud y en Heidegger.

Pero en todo caso, lo que importa reconocer ahora en general es la precedencia del deseo—
interés frente a | conocimiento (“conocimiento” e s tomado aqui en sentido amplio,
incluyendo entonces tanto lo que se revela en las tradiciones como el acontecer unitario del
hombre y loque no es ¢l enun lenguaje preconceptual y prefundamentante, cuanto el
conocimiento ‘objetivo” de las ciencias); y mas precisa mente, la presencia del o de los
deseos—intereses en el conocimiento mismo —en particular, en primer lugar, la presencia del
deseo trascendental encarnado en una tradicion, en la que se dice lo propiamente humano—,
esto es, finalmente, la indesarraigable presencia del interés del hombre en lo por conocer, o,
si se quiere, la imposibilidad de la pura objetividad del conocimiento humano. Tal cuestion
es hoy algo en general aceptado por las ciencias mas pretendidamente objetivas. Esto ha
sido puesto de manifiesto claramente, desde orientaciones diversas —y ambas distintas de lo
aqui expuesto—, por ejemplo, por T. Kuhn y R. Rorty.

Y una precisidon que quiza no sea obvia. No se ha de confundir esta insuprimible presencia
de lo humano, del ‘Sujeto” humano en lo p or conocer, en sus ‘objetos”, con la presencia del
sujeto en el objeto que, por ejemplo, fuera advertidaen el marco de la c oncepcion del
indeterminismo de Heisenberg. En este tltimo caso se trata de una presencia perturbadora
del objeto que es el sujeto humano, que idealmente habria que eliminar para que brille lo
por conocer en toda su ob jetividad. Esta c oncepcion se hallaen el marcode la vision
objetivista de la ciencia, e intenta progresar, precisamente, en esa linea. En cambio, en la
concepcion de la ciencia anterior, la presencia del ‘Sujeto” no es algo negativo a superar,
sino mas bien algode lo que es necesario hacerse cargo lucida y adecuadamente, si se
quiere conocer lo que es segun, precisamente, su mas propio ser.
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Parece importante que, ya en orden a finalizar esta quizds demasiado extensa reflexion, se
intente una consideracion abarcadora de todo lo dicho.

En la presentacion d el ‘mapa” de la c ontinuidad d e los s aberes —lo qu e c onstituy6 la
llamada “primera navegacion” — se mostr6 que, en definitiva, se trataba del despliegue de la
vida lucida hacia la lucidez plena dee lla misma, en laa rticulacion d e las distintas
disciplinas. Tal interdisciplinariedad, tomada seglin su intencion ideal, debia atravesar, en
su d espliegue, los tres niveles constituidos por la filosofia, las ciencias y la fe con su
teologia, incluyendo ciertas interdisciplinariedades “menores”, presentes en cada uno de los
niveles sefialados. Los itinerarios concretos de tal amplia interdisciplinariedad podian ser,
segun se vio, d istintos: t ener distintos puntos de partida y de llegada y distintas
ordenaciones de sus etapas (las distintas disciplinas que se van atravesando). Todo ello
constituia, segun se vio, lo que se podia llamar la integracion del saber. Luego se analizaron
distintos ‘transitos” entre disciplinas —y también entre momentos de ‘saber” que no podian
ser llamados disciplinas, como la vida concreta misma y la vida de la fe—, para mostrar
algunas caracteristica y algunos ‘riesgos”de los mismos (Cf.Apéndice).

En lo que se dio en llamar la ‘segunda navegacion” se mostré un camino mas profundo del
despliegue de lo que se llamara la lucidez de la vida. Se dijo entonces que el mapa trazado
de los itinerarios del saber era solo la cara mas manifiesta del despliegue de aquella lucidez,
y que la misma disimulaba precisamente un itinerario mas profundo que, en realidad,
sostenia e | m apa manifiesto. Ese itinerario mas profundo era e ntonces el despliegue
precisamente mas originario d el motor de todo el proceso de la vida lucida, esto es del
deseo trascendental, el deseo de ser lucidamente cabe si mismo y cabe el todo y todos los
hombres, el deseo—interés de la libertad.

Corresponde entonces volver a ver —y ver de manera abarcadora, sintética—, en el marco de
este despliegue mas p rofundo y disimulado d e la vida, la articulacion d e los distintos
momentos de lucidez de la misma, laa rticulaciond e los distintos ‘Saberes”, la
‘interdisciplinariedad”, la integracion del saber.

Se ha visto que las distintas ‘objetivaciones” de las ci encias y del poder sobre la naturaleza
que e llas procuran técnicamente ac ontecen como abstracciones y asi parcializaciones
reductoras —por cierto necesarias— en el seno del horizonte-mundo que nos precede y que
viene ¢ onstituido po r la ¢ onstelacion d e e lementos que hacen la tradicion —donde e |
horizonte mas abarcador viene dado po r el elemento religioso: solo ¢l see xtiende
abarcandolo todo; para usar libremente el lenguaje de Heidegger: solo €l incluye el Cielo y
la Tierra, el hombre mortal y lo Sagrado—. Desde un comienzo, asi, el deseo trascendental
se ha dado respuesta, respuesta siempre insatisfactoria. El deseo-interés trascendental de la
libertad se dice y encuentra desde siempre su insuficiente satisfaccion en la tradicion, que
habla no el l enguaje de las ciencias, sino el l enguaje a barcante y pre-conceptual de la
imaginacion.

El deseo trascendental y su lenguaje originario se estrechan necesariamente —asi lo exige
también la vida concreta— en el deseo de saber y dominio de las ciencias, y en el deseo,
intimamente ligado a lo anterior y sus ‘hecesidades”, que comanda la constitucion de los
distintos modos de relacionarse los hombres entre si. Cuando estos “estrechamientos” se
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erigen en lo Uinico, de modo de no mostrarse como caminos hacia lo que los trasciende, a
saber, la libertad, se e stdante loque se ha llamado el fendmeno ideologico,o0d e lo
tradicional ideologico. Pero lo ideoldgico aparecera impugnado tarde o temprano —;,cémo?,
(cuando?, ;a partir de qué c ircunstancias concretas?...—p recisamente po r el deseo
trascendental seglin su ‘version pura” como deseo —interés concretamente de emancipacion.

El deseo trascendental se erigira entonces en impugnador de sus derivados deformantes,
distanciandose de lo tradicional ideologico, para criticarlos, asumiendo el modo del saber
“aentifico” (psicoanalisis, estructuralismo).

Pero esa critica no es una c ritica meramente tedrica. La c ritica, segun se vio, termina
volviendo a la tradicion en la que se halla dicho el deseo—interés por la emancipacion, para,
desde lo imaginativo de ella —y de ella renovada— ponerse a la obra, realizarse en la accion.
Con lod ichop arece quedar clara unac ierta a rticulacion—integracion d el saber. El
conocimiento cientifico se despliega, como una parcializacidn, en el seno de su pertenencia
originaria a una tradicion, sea como saber cientifico y dominio de la naturaleza —que no
puede a Icanzar nunca una total objetividad— sea c omo el saber “dentifico” critico d el
psicoandlisis (Habermas), sea como el saber “dentifico” discernidor del analisis estructural
de los textos del pasado (Ricoeur). Un saber “adecuado a las cosas”, en cualquier caso, ha
de volver incesantemente a la lucidez originaria de la vida que viene dada en la tradicion —
retorno incesante en el que se produce la renovacion de la tradicion—.

Saber de la tradicidn, saber cientifico, ;pero donde queda el saber filoso6fico? Hay filosofia,
por lop ronto, en el discernimiento d e la presencia y naturaleza del deseo qu e nos
constituye. Pero hay filosofia también luego de la intervencion del saber critico impugnante
de lo ideoldgico. La filosofia se realiza alli —aqui se e std pensando en p articular en la
concepcion de Ricoeur— como elevacion al concepto y discusion argumentativa en orden a
establecer, precisamente, luego del desmontaje de lo ideoldgico y del establecimiento del
sentido de un texto de la tradicion, el sentido que, apareciendo como el mejor fundado —
aunque siempre sin razones ultimas suficientes— se ha de asumir y realizar en la accion (de
los s entidos probables que el analisis textual “dentifico” manifiesta), informada por el
vehiculo imaginativo de lo tradicional.

La filosofia se halla asi en el comienzo y en el final, pero también se puede decir que se
halla ya, de alguna manera, como un cierto telos informante, en el trabajo de critica de la
tradicion, esto es en el andlisis cientifico de la misma. Pero en el verdadero comienzo y en
el verdadero final no se halla la filosofia; se halla mas bien, en el comienzo, la vida licida
segun la tradicion y su lucidez inmediata del obrar; y en el final la accidon —mediatizada si
idealmente por la argumentacion filosofica— informada por lo imaginativo de la tradicion.

Nuevamente y en un nivel de mayor profundidad se pueden advertir ahora, adecuadamente
articulados, los puntos de ECE senalados en los comienzos de esta reflexion —y que ya
fueran objeto de atencion en su articulacion hacia el final de la “primera navegacion”—. Se
ha visto lo p rofundo d ¢ la integracion del saber; el didlogo entre fe y razén pu ede
advertirse en el momento de la critica de las tradiciones y en el momento de la discusioén
argumentativa filosofica en orden a establecer —con razones siempre insuficientes (donde
se salva entonces la diferencia y continuidad entre fe y razon)— el mejor sentido y con ello
la mejor forma posible de vida; la preocupacion ética se halla en el deseo trascendental
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discernido como presente en la misma vida c otidiana, y se hallaen la tarea del recién
sefialado d iscernimiento d ¢ la mejor forma de vida; 1 a perspectiva teoldgica se puede
advertir en el reconocimiento de la prioridad del horizonte de lo religioso en la tradicion, y
en la posibilidad —que viene implicita en todo lo dicho— del paso a la fe cristiana. Y con lo
filosofico reconocido y con la fec omo po sible se puede pensar como po sible un
pensamiento de la fe, esto es, una teologia como disciplina especifica.

Una ultima c onsideracion, compuesta por dos interrogantes, pu ede ce rrar, p ara dejarla
abierta, esta reflexion.

(Hay algo ‘uno” que se dispensa diversamente en to do lo que es sin agotarse jamas en tal
dispensarse, de modo que asi mantiene su diferencia como uno; y que a la vez convoca al
espiritu humano como su mejor dispensacion, de tal modo que alli €l se recoge en un decir
sin fin? ;Se “continiia” tal ‘uno” en un origen, en un infinito Decible, que es finalmente
inefable?

(Hay el don puro que da hombre y cosas, de modo de “hacerlos” historicamente en su
originario copertenecerse precisamente desde tal donar, sin dejar tal donar, y de modo que
el hombre lo advierte para asi en ¢l hundirse en el silencio? ;Y tal donar se sostiene como
tal, o hay Uno ‘mas alto” pero que precisamente asi sume atn mas en el silencio?

La misteriosa c ontinuidadd elt odo y el no menos misterioso espiritu, ‘parte” y
recogimiento interminable de esa continuidad:

La Naturaleza es un templo en donde vivos pilares

dejan de vez en cuando salir confusas palabras;

el hombre lo recorre a través de unos bosques de simbolos
que le observan con ojos familiares.

Como largos ecos que de lejos se confunden

en una tenebrosa y profunda unidad,

vasta como la noche y como la claridad,

los perfumes, los colores y los sonidos se responden.

Hay perfumes frescos como carnes de nifios,
dulces como los oboes, verdes como los prados,
-y otros, corrompidos, ricos y triunfantes,

teniendo la expansion de las cosas infinitas,
como el ambar, el benjui, el amizcle y el incienso,
que cantan los transportes del espiritu y de los sentidos.

Ch. Baudelaire, Correspondencias
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EVANGELIZACION DE LA INTELIGENCIA
Y ARTICULACION DEL SABER

Tres pasos principales marcaran nuestro itinerario de pensamiento sobre el tema propuesto:

hablar de e vangelizacion d e la inteligencia y articulacion d el saber en el marcode las
. . . . . 2

relaciones entre Iglesia, Universidad y Sociedad.

Ante todo, se extraeran algunas importantes lecciones de la historia, enfocando el origen de
la universidad en Occidente, v iendo como, en p leno siglo XIII, se va plasmando un
conjunto d e e lementos que aca ban configurando en cierto modo el paradigma de la
universidad o ccidental. En tal sentido, d esde un angulo institucional, se puede seguir el
orden de la tematica elegida para estas reuniones: Iglesia, Sociedad, Universidad.

En segundo término, se pasara de la génesis histdrica al sentido, visualizando la tension que
toda institucion sufre con su propio sentido. Ambos se complementan. El sentido no puede
existir sin plasmarse en una institucion y esta encuentra su razon de ser en el sentido que la
anima y le da vida. En esta aspecto, conviene mas bien hablar de e vangelizacion como
sentido de la Iglesia, de la cultura como sentido de la Sociedad y, en términos mas dificiles
de precisar, de la busqueda de la verdad como sentido de la Universidad. En efecto, esta
debe ser el lugar de la sociedad que permite y ofrece esa experiencia humana integral que
es la educacion, po larizada por la buasqueda, en lo posible apasionada, de la verdad. La
consagracion al saber por parte de profesores y estudiantes s e deberia ir manifestando
siempre ¢ omo un servicio d esinteresado d e la verdad. Y ademads, trataindose de una
universidad catélica, como un servicio desinteresado de la verdad del Evangelio.

En tercer y ultimo lugar, sobre esa base se tratard de ver qué condiciones deben ser tenidas
en cuenta para que una universidad catélica sea hoy la institucion que permita el transito, en
el orden de la evangelizacion, de ese tnico y triple sentido que atraviesa a la Universidad, a
la Iglesia y a la Sociedad. Solo asi podria realmente estructurarse y transmitirse su pleno
sentido. Equivaldria a unir la Buena Nueva como sentido del evangelio, el Bien Comun
como sentido de la sociedad, y los hombres de Buena Voluntad, no otros que los profesores
y estudiantes universitarios dando sentido a la universidad como testigos creibles de la
busqueda de la verdad. Enuna terminologia mas afin a la c onciencia que tiene hoy la
Iglesia de su mision actual, la universidad d eberia ser un lugar privilegiadod e la
evangelizacion de la cultura y de la inculturacion del evangelio. Es decir, esencialmente, un
lugar de didlogo entre fe y pensamiento, fe y cultura, y fe y ciencias. La unidad de ese triple
didlogo p ermitiria la transmision del triple y unico sentido indicado: Buena Nueva, Bien
Comun y (hombres de) Buena Voluntad. De e se modo es posible ir tomando mejor
conciencia de lo qu e significa la unién d e la e vangelizacion d e la inteligencia y la
articulacion del saber.

*Texto de la conferencia pronunciada en las Jornadas organizadas por la KAAD (Katholischer Akademischer
Auslédnder-Dienst) y la UCA el 18 de septiembre de 2003 sobre el tema ‘Universidad, Iglesia, Sociedad. -
Identidad y dialogo”.
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I - Lecciones de la historia®

‘¢ Para que trabajar la Edad Media si no dejamos que la Edad Media trabaje en nosotros?”
Con esas palabras un gran especialista describe su tarea de historiador medieval, tarea que
condensa de manera apretada el titulo del libro de donde se acaba de extraer la cita: ‘Pensar
la Edad Media” * Pensarla en el doble sentido, objetivo y subjetivo, que sugiere el original
francés. Haciendo, por una parte, de ese periodo historico, el objeto de un estudio particular
pero, sobre todo, insistiendo en tratar de mostrar como pensaban los grandes pensadores de
esa ¢ poca. El interés de la investigacion se centraasi en el arte de pensar, complejo y
variado, d e hombres que se a brieron, especialmente en el siglo XIII y XIV, a la triple
exigencia que les imponia su momento h istorico. Epoca de Cristiandad que se sostenia
apoyada e n tres podios: ‘Sacerdotium, Imperium, Studium™, es decir Iglesia, Sociedad,

Universidad. La universidad era, por lo tanto, uno de los 6rganos institucionales esenciales
de ese periodo que imprimia en todos ellos un fuerte sesgo sacral. Esta via de acceso al
origen d e la universidad, v ia e videntemente hermenéutica porque intenta interpretarlo,
permite recoger algunas pautas fundamentales para la presente reflexion. Se trata de
lecciones de la historia gracias a las cuales la génesis de la universidad medieval contribuye
a tomar conciencia de lo que signfica la creacion del paradigma universitario occidental.

Primera pauta

Es realmente fundamental. La universidad surge en el periodo que la vi6 nacer como
expresion de su época articulando la triple dimension eclesial, socio-cultural e institucional
que la animaba y que, para bien o para mal, la hacia vivir. Doble aspecto que parece basico
como leccion de la historia. Se trata, ante todo, del aspecto institucional ya que, a diferencia
de las escuelas monasticas y episcopales del siglo XII, la universidad se transformo, en
pleno siglo XIII, en expresion tipica de la civilizacion urbana entonces imperante. No por
nada sa habla a partir de ese momento (y hablamos todavia) de las universidades de Paris,
de Oxford, d e Bolonia, etc... En dicho ambiente, d e gran fermentacion social, ellas se
constituyeron en “cetus”, es decir en corporaciones —casi podria decirse en gremios— de
profesores y estudiantes consagrados al saber y a su transmision en la doble vertiente de
enseflanza e investigacion. Institucion, ademads, en que el influjo de la triple dimensioén
indicada hacia sentir sus efectos positivos 0 negativos, a veces intimamente e ntrelazados
entre si. Conviene insistir en ello.

Efectos positivos

1/ Ante todo, la aparicion de la figura del profesor, como dice el medievalista Le Goff, de
aquel que hace profesion d e vida intelectual y, ademés, vive deella.’ Es un aspecto
institucional del fendémeno universitario en el que ya brillan los caracteres de un primer
despertar del espiritu laico qu e ec losionara sobre todo en los siglos siguientes. Espiritu
laico, propio de la Edad Moderna, que consiste sobre todo en la busqueda de una autonomia

*Para una exposicion mas detallada cf. nuestro articulo Iglesia, Cultura, Universidad en la revista teologia 72
(1998) 20-29.

* LIBERA Alain de, Penser au Moyen Age, Paris, Seuil, 1995, 25.

°LE GOFF Jacques, Les intellectuels au Moyen Age, Paris, Seuil, 1957.
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politica, la consistencia propia del trabajo intelectual y la libertad de pensamiento. Todo eso
aparece ya en ebullicion en el siglo XIII. Para ubicarse bastara recordar dos hechos: 1a
famosa huelga bienal que domind en la universidadd e Paris durante 1229-1231,
iluminando la busqueda de la autonomia universitaria y de la consistencia profesional, y
ademas, las no menos famosas condenaciones en torno del averroismo en 1270-1277, que
ponen en evidencia los conflictos por la libertad d e pensamiento. Hasta a qui el plano
institucional.

2/ En el plano cultural h ay que destacar lae ntrada masiva del aristotelismo como
interpelacion de y a la razén para entrar en didlogo con el mundo de la fe. De donde surgira
la renovacion de la tradicional tarea del ‘intellectus fidei” que acabd tomando la forma de
un enfrentamiento entre dos grandes cosmovisiones: | ac ristiana y la racionalista
(averroista). Dos tipos de aristotelismo en el seno de una misma universidad, sellando las
tensiones institucionales de las dos facultades mas importantes: la de Teologia, cabeza de la
universidad, y la de Artes, equivalente de nuestras Humanidades, qu e c omenzaba
impetuosamente a levantar cabeza.

3/ En el plano eclesial, se impone la gran nov edad d e la presencia e vangélica de los
mendicantes, es decir de los discipulos de San Francisco y Santo Domingo, que invadieron
la universidad y consiguieron, d ando una nueva forma al ‘intellectus fidei” tradicional,
evangelizar a su manera la inteligencia de esa época. Esto se manifiesta particularmente en
la figura casi iconica de Santo Tomas de Aquino que representa dentro de la teologia del
siglo XIII el intento de un didlogo evangelizador con el aristotelismo entonces imperante.
Sin embargo, ese intento acaba transformando a los distintos representantes de la teologia
en adversarios llegando finalmente a las grandes rupturas de fines del siglo XIII y del XIV.

Efectos negativos

Hablar de ruptura permite precisamente e ncarar los efectos negativos dee sa vida
institucional que pueden formularse en tres preguntas:

- (Cuadl es la razén de la laicidad a medias de la institucion medieval? Las huelgas de 1229-
1231 ayudan a liberar las instituciones universitarias de los poderes politicos locales (el rey
y el obispo en Paris), pero a costa de subordinarlas al poder central del papado.

- (Por qué la dificil asimilacion y el aborto fianl de la revolucion cultural aristotélica? No
solo por las condenaciones, de las que ni siquiera se salvo Tomdas de Aquino, sino también
porque se frend la dinamica del esfuerzo teoldgico, y lo que hubiera podido ser una
evangelizacion d e la inteligencia, a través del nuevo ‘intellectus fidei”, se transformo
paulatinamente en una especie de didlogo de sordos. Dentro de las escuelas teologicas las
diversas corrientes se agruparon en conformaciones cuasi ideoldgicas.

- (Por qué, enu ltimo término, la misma impregnacion evangélica de los tedlogos
mendicantes se vid limitada, en el seno de las universidades, a su tarea e xclusivamente
intelectual y no a lo corporativo? Pues precisamente por ser mendicantes. La mendicidad
institucional de dichas 6rdenes religiosas se oponia al trabajo profesional organizado propio
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del universitario, tanto clérigo como laico. Por eso, entre otras cosas, nunca se plegaron a
las huelgas.

Segunda pauta

Ella se presentac omoun esbozo d e respuestaa las preguntas recién formuladas. La
universidad medieval no sdlo se abri6 a una nueva vision del mundo y del hombre sino que
se vio obligada a enfrentar una nueva manera de hacer ciencia. Un método de investigacion
de la verdad de acuerdo a las exigencias del saber aristotélico. Eso engendré nuevas formas
de e xpresion y de e nsefanza: 1 a “ciencia aristotélica de Dios” formulada por Tomas de

Aquino, por ejemplo; los nuevos géneros literarios, entre los cuales la “qua estio disputata”
constituia un verdadero ejercicio institucional de destreza dialéctica, manifestaban en cierta
manera el pluralismo doctrinal en el seno de la universidad. Con todo, la ausencia de un
verdadero didlogo se manifesto conflictivamente de tres maneras:

- porque el enfrentamiento entre las dos cosmovisiones aristotélicas degenerd rapidamente
en excesos, por una parte (la facultad de Artes), y en condenaciones y censuras por la otra.

-porque el pluralismo entre los tedlogos s e transformé en un v erdadero antagonismo:
neoagustinismo versus tomismo.

- porque, en fin, las novedades pedagogicas de método y géneros literarios pasaron a ser,
con el correr delti empo, formalismos y academicismos retéricos propios de c ierto
anquilosamiento institucional. No por nada la e scolastica de los siglos XIV y XV sera
atacada tanto por Erasmo como por Lutero.

Esa ausencia de un verdadero didlogo hizo que, aunque el siglo XIII fue, a su manera que
no es la nuestra, un siglo de diadlogo, sin embargo llegd a anular la novedad de la institucién
universitaria ¢ omo un iversod e didlogo y sup rogresivaa decuacion p rofesional y
pedagogica a los acontecimientos cambiantes que prepararon las turbulencias del siglo
XIV. Cabe preguntarse: (faltdo qu izds una e pistemologia del didlogo qu e sustentara e |
gigantesco esfuerzo intelectual de los grandes pensadores de la época? Lo cierto es que se
percibe como negativamente, a través de dicha ausencia, una serie de aspectos que disefian
de a lguna manera la figura de loqu e deberia ser dicha e pistemologia: pluralismo
institucional, caracter libre de la busqueda de la verdad y un tipo de pensamiento cristiano
que permita y facilite el acceso libre a la verdad y la libre ac ogida del Evangelio como
Buena Nueva para todos los hombres. Caracteres que, antes se dijo, estaban ya en germen
en las primeras manifestaciones del espiritu laico del mismo siglo XIII.

Mas alla de estos elementos positivos y negativos, esta hermenéutica historica nos deja la
leccidn que la institucion universitaria nace en Occidente como unidad de tres instituciones
que son precisamente Iglesia, Sociedad y Universidad. Més alld, también, de que, en ese
momento un ico d el siglo XIII, se e nsamblan esas instituciones como 6 rganos de la
Cristiandad para subrayar y transmitir de alguna manera el sentido de la universidad. Esta
aparece, por lo tanto, como expresion de la época que la vid nacer. En segundo término, la
presencia dindmica y conflictiva de la triple coordenada intelectual es el signo mismo del
nacer de la universidad. En fin, la c reatividad p edagdgica c omo signod e vitalidad



19

académica, enlazando lo cultural y lo institucional, manifiesta por su misma insuficiencia la
necesidad del didlogo como instrumento privilegiado para la articulacién de los saberes y
para la evangelizacion de la inteligencia.

II - De la génesis historica al sentido

Una mirada mas filosofica permitird penetrar mejor, dentro de la perspectiva universitaria,
en el mundo del sentido. De la génesis histérica examinada hasta aqui han surgido ciertas
caracteristicas casi estructurales de la universidad preparandonos a encarar la tematica de su
sentido, inicialmente evocado como busqueda apasionada de la verdad. A fin de pensarla
mejor se recurrira ante todo a dos autores muy distantes en el tiempo y muy diversos por su
idiosincracia e spiritual e intelectual. Se trata de Emmanuel Levinas, importante filésofo
judio del siglo XX, y de San Bernardo de Claraval, figura ejemplar de la mistica del siglo
XII. Ellos ofrecen, en muy diversos contextos, dos formulaciones adecuadas para precisar
el tema del sentido o, como algunos dicen, el ‘sentido del sentido” (George Steiner).

‘La significacion no se separa del acceso que lleva hasta ¢1. El acceso forma parte de la
misma significacion”. ® (E. Levinas)

Aplicando dicho p rincipio a loqu e se ha visto d eberia decirse que la génesis de la
universidad forma parte de su significado, es decir que ella permite acce der al sentido
mismo de la universidad. De ahi la importancia de las lecciones historicas precedentes. Es a
partir de ellas que se entra en la inteligencia del sentido de la institucion universitaria. No
se puede entender una sin la otra, lo cual no significa que se identifiquen y, menos todavia,
que se reduzcan una a la otra. Es facil comprenderlo: ni la universidad medieval como tal se
identifica con el sentido de ‘la” universidad, ni siquiera con el de una universidad cristiana
y catdlica, ni tampoco el sentido de la universidad se agota en la concrecion de su origen
histérico signado por la Cristiandad. Por lo tanto, la génesis da acceso al sentido pero no se
identifica con él.

Un segundo p rincipio p arece c on todo n ecesario p ara ca ptar mejor la tension que toda
institucion sufre con su propio sentido ya que ambos se complementan aunque no siempre
logren hacerlo bien. Como ya se dijo, el sentido no pu ede e xistir sin p lasmarse en una
institucion. Y esta, a su vez, muestra su razon de ser en el sentido que la anima y le da vida
y que, como tal, ella debe transmitir. A tal fin serd conveniente recurrir al testimonio de San
Bernardo.

San Bernardo

No sera inutil escuchar aqui a este pensador espiritual cuando en su libro sobre el amor de
Dios (De diligendo Deo) enuncia e quivalentemente, a través de una exposicion luminosa

SLEVINAS Emmanuel, La signification et le sens, Revue de Métaphysique et Morale, 1964, 135; frase
retomada en su obra Humanisme de I’autre homme, Fata Morgana, Montpellier, 1972, 33. El texto original
francés dice: ‘la signification ne se sépare pas de 1’accés qu y meéne. Laccés fait partie de la signification
elle-méme. On n’abat jamais les échafaudages. On ne tire jamais 1’échelle”. Sobre el tema se puede consultar
a F.Guibal, Significations culturelles et sens éthique. A partir de E. Levinas, Revue Philosophique de
Louvain, 1966, 134-163.
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imposible de reproducir aqui literalmente, el siguiente principio: ‘Dios nos busca haciendo
que nosotros lo busquemos”.’ Afirmacion que implica dos cosas:

- ante todo que esto es solo posible porque El nos ha buscado y encontrado primero.

- en consecuencia, que lo buscamos porque ya lo hemos encontrado.

Se tiene asi la impresion de oir resonar al mismo tiempo, a través San Bernardo, la palabra
precedente de San Juan y la voz posterior de Pascal. El evangelista que ensefia a menudo
“anemos a Dios porque Dios nos amo primero” (I Jo 4, 10. 19 ), y Pasca 1 que narra las
palabras que le fueron dirigidas por Jesus en una revelacion privada: “Tu no me buscarias si
no me poseyeras. Por lo tanto no te inquietes™®.

En segundo lugar esto implica también que a Dios no se lo encuentra realmente si se deja
de buscarlo ya que el encuentro no agota nuncaa lo encontrado, esa presencia de una
novedad desbordante que pide ser siempre buscada y siempre de nuevo interrogada.

Si nuevamente nos esforzamos por aplicar dicho principio a nuestro tema debe concluirse
que institucion y sentido no so6lo se complementan y se e xigen mutuamente, sino que el
sentido, como razon de ser de la institucion universitaria, es el que sucita, anima, da vida,
moviliza, rectifica y perfecciona sin cesar a la institucion. Diriase, p arafraseando a San
Bernardo, que el sentido busca a la institucion, es decir la suscita y la atrae, haciendo que
esta a su vez lo busque sin poder hallarlo nunca del todo. Buscar que se sabe y se confiesa
imperfecto e insuficiente y encuentra, en lac onciencia de su misma insuficiencia, la
dindmica para lograr una mayor creatividad en su manifestacion.

Importa ahora, sobre esta base, dar un paso decisivo para mejor percibir la relacion entre
génesis y sentido. Se trata de lograr una mayor precision conceptual en los tres términos
claves aqui empleados: sentido, transmision e institucion.” Comenzaremos por este tltimo.

Al hablar de institucion se debe reconocer ante todo que la palabra remite a una cantidad de
realidades bien d istintas. Institucion es tanto la Iglesia como la sociedad civil, tanto el
museo de Bellas Artes como la Constitucion Nacional Argentina, etc...;Qué es, pues, lo que
las une y aparece significado por el mismo término y la misma nocion? Parecen , al menos,
requerirse dos condiciones necesarias y suficientes. Por una parte, debe haber un conjunto
de reglas de accion que deben ser observadas por multiples personas, y por otra, un fin con
caracter estable y, por lo mismo, mas 0 menos comunitario, en vista del cual se impone la
observacion de las reglas. Reglas relativas a diversas realidades y objetos y tareas mas o
menos complementarias asignadas a diversas categorias de personas que se relacionan con

"Bonus es, Domine, animae quaerenti te. Quid ergo invenienti? Sed enim in hoc e st mirum, quod nemo
quaerere te valet, nisi qui prius invenerit. Vis igitur inveniri ut quaeraris, quaeri ut inveniaris. Potes quidem
quaeri et inveniri, non tamen praeveniri. Nam etsi dicimus: ‘Mane oratio mea praeveniet te”, non dubium
tamen quod tepida sit omnis oratio, quam non praevenrit inspiratio”, De diligendo Deo VII 22, Opera III 137-
138; BAC I 332.- Excelente comentario de J.-L-Chrétien en L’effroi du beau, Paris, cerf, 1987, 12-13.
SPASCAL Pensées (de. Chevalier-Guitton) Gallimard, Paris, 1962 737, p.390: “Tu en me chercherais pas, si
tu en me possédais. En tinquiéte donc pas”.

*WEIL Eric, Problémes kantiens (2e. de.), Paris, Vrin, 1970, 9.18.26. El consejo de Kant es de no comenzar
el analisis por las definiciones sino en dejarlas mas bien para el fin, utilizando un método que sélo revela
progresivamente su intencion positiva.
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las instituciones. La institucion pu ede e ntonces s er definida c omo un cierto tipo de ser
juridico constituido por un conjunto de reglas de accion fijas, durables y noprmativas a las
que se pliegan libremente un nimero més o menos grande de seres humanos.'® Se puede
explicitar todavia mas esta idea relativa al estatuto de la institucion diciendo que no se trata
de un movimiento, ni de una administracion, ni de una organizacion, sino que es la forma
de una mediacion entre los individuos y la sociedad global cualquiera sea ella. Desde el
punto de vista de la sociabilidad las instituciones no son “@sas”, no ex isten si los sujetos o
las subjetividades no las asumen libremente haciéndolas existir como simbolos de una vida
colectiva. Y si se trata, mas en particular, de una institucion educativa, como la escuela o la
universidad, importa subrayar que ella contribuye a c onstruir el sujeto social, el educando,
interviniendo en la construcciéon de su personalidad.

La institucion educativa, en efecto, produce (o no) sociabilidad a través de la cultura que
transmite y debe transmitir. Cultura que tampoco es una “cosa” sino que pone en juego una
multiplicidad de dimensiones del ser, individual y social, en el mundo. La cultura es, en
efecto, un conjunto de formas a través de las cuales un grupo humano inventa o construye
su propia humanidad. Y esta paraddjica relacion institucional entre individuo y sociedad,
propia de la institucion, da a e ntender lo que esta en juego en la educacion. En ella cada
profesor y cada estudiante podria decir: lo que yo no inventé, lo que recibo y/o transmito
entra como substancia nutritiva de una verdadera c reacion d e humanidad, de mi propia
humanidad. De ahi la paradoja que aporta la educacion: ayudar a encontrar la originalidad
profunda del educando, razon por la cual la transmision cultural debe estar marcada por un
gran trabajo d e a similacién y de influencias, solo p lenamente realiazado si el profesor,
sobre todo el profesor aunque no so6lo ¢él, entra en ese juego mediador transformandose en
testigo p ersonal capaz de instaurar quizds, gracias a su ensefianza,un a relacion
intersubjetivac on el estudiante.'' Es algo semejantea loqu e los psicoanalistas,
especialmente e n la e scuela lacaniana, llaman ‘passeur”. ;Quée s un ‘passeur’? Es
simplemente un ho mbre c uya busqueda personal i nspira seguridad en aquellos que se
confian en ¢l. La propia busqueda vital de la verdad por parte del psicoanalista o d el
profesor —en el sentido complexivo p ropio d e una universidad— es lo qu e debe dar
confianza e inspirar al estudiante. Deben ser individuos no sélo competentes sino como
atravesados profesionalmente por la busqueda a pasionada de la verdad d el hombre.
Convendra cerrar aqui esta primera pauta sobre la institucion citando una conocida frase de
Hannah Arendt sobre la educacion: ‘La educacion es el punto donde se decide si amamos
lo b astante a | m undo p ara a sumir nuestra responsabilidad frenteaé 1 y, ademas, p ara
salvarlo de la ruina que seria inevitable sin esa renovacion y esa llegada de jovenes y de
recién venidos” (La crise de la culture Gallimard 1989).

Por lo tanto, triple finalidad de la educacion precisada en torno de tres ejes: la construccion
ante todo de si mismo por parte de la persona. La renovacion y la llegada de los estudiantes,
finalidad colectiva que prolonga la civilizacién como expresion de lo mejor de una cultura:
eso es amar al mundo responsablemente. Tercero, hacerlo en el cuadro de una determinada

"°En este punto me ha sido muy 1til el estudio de Guy de BROGLIE Pour la morale conjugale traditionnelle,
en Doctor Communis XXI, 1968, 11 117-152.

"'Sobre este tema de la educacion cf el excelente libro de Guy COQ e Isabelle RICHEBE Petits pas vers la
barbarie Paris, Presses de la Rennaissance, 2002.
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sociedad que es generalmente el pais donde uno vive. Se trata, en efecto, de salvar al
mundo modelando la cultura que configura dicha sociedad. No hay contradiccion entre las
tres finalidades, seria ruinoso afirmar una excluyendo a las otras.

La segunda precision conceptual se refiere al sentido. Dos aspectos, al menos, deben ser
subrayados. El primero, relativo a la existencia del sentido en el mundo actual, gira en torno
de la frecuentemente llamada “crisis’del sentido. ;En qu € c onsiste precisamente? ;Se
quiere significar la a usencia de sentido en la ¢ onducta del hombre moderno? O bien,
suponiendo que el sentido esta siempre presente en el sujeto que “carga” con €él, que lo
vive, | se cuestiona mas bien la viabilidad de dicho sentido? En efecto, no todo sentido es
viable. Puede ayudar a vivir o, al contrario, impedir la vida e incluso llegar a matarla.
Problema importante: baste pensar en el terrorismo actual, especialmente bajo la forma que
le han dado los kamikases, para darle a este aspecto la importancia que merece. Se trata de
gente que pretende encontrar sentido a la vidaa través de la muerte, es decir ddndose la
muerte.

El segundo aspecto se refiere a la “cuestion” del sentido. Frentea la multiplicidad de
formas que asume la demanda por el sentido cabe preguntarse qué sentido tiene la (=mi)
vida, qué sentido tiene hacer tal o cual accidon, qué sentido estd implicado en la relacion
afectiva con los demas, etc... Multiples cuestiones que podrian polarizarse diciendo que la
nocion de sentido remite a “un devenir existencial orientado por evaluaciones” (Guy Coq).
En esa perspectiva se plantean varios interrogantes de los que conviene destacar dos en
particular: ante todo ;es posible esquivar la pregunta y la respuesta sobre el sentido? vale
decir ;es posible ignorar la cuestion del sentido?; en segundo lugar ;quién estd legitimado
para dar la respuesta a esa pregunta?

Ante la complejidad de esos planteos, que no pretendo resolver sino simplemente encarar,
so6lo es posible hacer algunas afirmaciones fuertes que convienen a nuestra reflexion. Sobre
el problema de la existencia se impone afirmar que siempre hay sentido porque, para bien o
para mal, todo sujeto es portador de un sentido. Aunque no todo sentido sea, como ya se
dijo, viable, pudiendo ayudar a vivir o llevar a la muerte. Lo que c oncierne tanto a los
individuos como a la sociedad como tal. Debe c on todo reconocerse que la sociedad
democratica, enp articular, tiendea dejar indeterminada lac uestiond el sentido
recluyéndola en el mero individuo. Es como si éste debiera encerrarse en una especie de
neutralidad antropologica y ética con relacion a la sociedad transformandola, por ejemplo,
en un simple espacio para el mercado. Semejante mentalidad deslegitimiza a la sociedad
como creadora y portadora, a través de sus instituciones, de significaciones que preceden al
individuo y, ademas, imposibilita u obstruye la misma creatividad individual. Al referirse
exclusivamente a los individuos impide a las instituciones ejercer su rol m ediador
indispensable como transmisoras de una “herencia significante”, en la que los individuos
puedan apoyarse para descubrir su p ropia inventiva e nriquecedora de un sentido social
donde estan llamados a insertarse.

En cuanto al problema de la cuestion del sentido, es preciso afirmar, p rimero, que ella
designa e 1 camino qu e ca da uno d ebe recorrer hacia las cuestiones ultimas que son
inevitables, confrontdndose con las respuestas filosoficas y religiosas, sea para seguirlas o
para rechazarlas. Esa confrontacion y/o busqueda no impide una neutralidad metafisica o
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religiosa, es decir, d e hecho, un a ac titud agnostica, p ero excluye a bsolutamente una
neutralidad ética. A mi entender, s6lo una laicidad mal comprendida puede conducir a la
imposibilidad de decidir sobre el plan de los valores morales. En ese nivel la neutralidad es
imposible, o si se prefiere e inversamente, la toma de posicion es practicamente inevitable.
La abstencion, en efecto, es siempre complicidad con lo peor. Hay obligacion, en cuanto ser
humano libre y responsable, de acceder a la conciencia de lo que implica la humanidad en
uno mismo y en el otro, no pud iendo ir louno sin lo otro. Asi, la idea de una libertad
moralmente neutra es imposible. Mis actos siempre tienen un sentido en el plano moral y
me pertenece discernir, y quizd también d ecidir, un cambio de direcciéon en mi camino.
Pretender abstenerse, como ya se dijo, es ser complice de lo peor, lo que acaba volviéndose
contra uno mismo y contra la sociedad. La cuestion del sentido y el sentido mismo son
entonces correlativos al acto libre, a una decision responsable en la vida personal y social.
La busqueda del sentido consiste en situarse con relacién a lo que debe decidirse en las
acciones personales, apoyandose en la realidad y orientandose gracias a una opcion sobre
los valores.

El segundo planteo enunciaba: ;quién dard las respuestas a esas preguntas? Parece claro
que la respuesta a la cuestion del sentido no puede darla, segiin hoy se pretende, la ciencia
ni tampoco las ciencias como si ellas tuvieran la clave del sentido de la existencia humana.
Hace ya rato que Kant habia adelantado que las ciencias exploran lo que es, es decir, los
fendmenos. La busqueda del sentido se abre cuando el hombre consiente en situarse con
relacion a su libertad responsable y a la indisolublemente unida opcion por los valores.
Pretender lo contrario es doblemente nefasto. Para lac iencia, po rque laca rga y
responsabiliza por una cuestion que escapa a sus posibilidades, y para el sentido, porque
oculta la especificidad de su busqueda propia diferente del mero progreso del saber. Lo que
si puede y debe hacer lacienciaes transformar o desplazar la manera de plantear la
cuestion del sentido: por ejemplo, la relacion de los fendmenos naturales con Dios (o con
una e ventual transcendencia), p ermitiendo gracias a ese desplazamiento vivir la cuestion
del sentido.

Es muy importante, en efecto, vivir la cuestion del sentido, pues equivale a darle el tiempo
de plantearse e n términos nuevos y con un a radicalidad nu eva, cosa que no siempre
permitieron ni permiten las religiones o las ideologias organizadas. Es lo que sucedio en el
caso de Galileo. La Iglesia no permitid vivir la cuestion del sentido a través de la novedad
cientifica e ntonces planteada. Insistamos. Gracias a lac iencia se puede modificar la
percepcion de la realidad sin agotar la cuestion del sentido que reaparece siempre, incluso
con mas fuerza que antes, en término nuevos y mas alld de la ciencia. Admitir esto equivale
a entrar en el tema de la “racionalizacion” del sentido, es decir en el tipo de racionalidad
que le corresponde. Tema inmenso que supera con creces lo que ahora podria decirse. Kant
podria ser, también aqui, nu estro guia c uando insiste e n la importancia que tiene,
antropologicamente hablando, la fe. No la fe religiosa ni la fe cristiana, sino la fe como
expresion de la razon practica del hombre, donde se anudan la libertad y el sentido, y por lo
tanto el sentido de lo humano.

Lo que si debe subrayarse, al finalizar este segundo punto de caracter filosofico es que, asi
como la transmision d el sentido por la institucion no s ha c onducido a introducir en la
reflexion la nocion de cultura, asi también pensar el sentido nos ha llevado a hacer entrar en
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juego la nocién de valor. Nocion que, como se sabe desde hace ya tiempo, es muy dificil de
precisar.'> Tampoco los valores son “wsas” De ellos podria decirse que no tienen o tra
realidad sino la traza que dejan en nuestros actos. Una accion justa al servicio de la justicia,
que es ciertamente un valor, da testimonio de la justicia pero no “es” la justicia. ;Siginifica
esto que la justicia estd ausente del acto? Tampoco. Para alguien que percibe la injusticia
esta es algo concreto y el respeto por la justicia toma igualmente, en una accién humana
dada, una forma concreta. Se podrian evocar a este fin dos ejemplos que viene de muy
lejos, del mundo de los griegos, pero que son capitales: Sdcrates, por una lado, y Antigona,
por el otro. Ambos toman actitudes distintas antes las leyes humanas, aunque
rechazandolas. Los dos casos evocan el juicio moral, la apreciacion, es decir, loquees
“mejor” hacer o no hacer. Asi aparece el valor y se marca una opcion. Antigona elige seguir
las leyes dictadas por los dioses, leyes ‘ho escritas”, y no las leyes politicas defendidas por
Creonte. También Sdcrates, aunque ace pta plegarse a las leyes de Atenas que é1 sabe
injustas, en el fondo las rechaza. El sabe, atn aceptando su veredicto, que estd por encima
de ellas.

La legitimidad moral de una accion resulta entonces de su acuerdo con el valor, lo que
ciertamente supone una persona sensibilizada a una cultura ética.. Si no se es capaz de
reflexionar individualmente sobre la experiencia ética y de comprender que nuestra accion
supone opciones relativas a valores, nun ca se ca ptard el sentido po sible de los valores
sociales, de los valores comunes, de lo que hace al bien comun de la sociedad. De donde la
importancia, en toda educacion, de dotar al estudiante —ya desde nifio en la escuela— de una
reflexion ética, lo cual no implica a firmar que las finalidades concretas del compromiso
personal o que las formas de su compromiso concreto d eban ser dictadas en clase. Lo
importante para el futuro mismo de la vida social de los individuos es que el estudiante
vaya comprendiendo que el compromiso moral es la mas bella de las iniciativas, la mas
noble de las libertades. Sin libertad, en efecto, no hay valor moral, y sin valor moral no hay
plenitud de libertad. Por esa percepcion, por esa sensibilidad al valor ‘pasa”, es decir se
transmite, el sentido.

III - Las resonancias de la Buena Nueva

Esta ultima parte tiende a mostrar como el amor a la verdad, a través de la e ducacion
universitaria c ristiana y catolica, d ebe e nlazarse, no solo con el Bien Comund e una
sociedad y del m undo, sino también y de manera particular con la Buena Nueva del
Evangelio. Sil as s ignificaciones del ser deben abrirse al sentido qu e las atraviesa y
desborda, sila cultura social se ordenaa la percepcion y a la e ncarnacion d e valores
comunes, también la Buena Nueva debe hacerse c reible, es decir r elevante y legitima,
permitiendo percibir el renacimiento de un ‘hombre nuevo”, segiin la figura de Cristo, a
través de lo qu e transmiten las instituciones. Se impone e ntonces la p regunta: ;qué
condiciones deben ser tenidas hoy en cuenta para que una universidad catdlica sea la
institucion que logre esa transmision de un Unico y triple sentido sintetizado en la Buena
Nueva, en el Bien Comun y en los hombres-universitarios de Buena Voluntad? Tarea
improba pero inevitable en la que, incluso mas alla de los limites de una universidad

"?Como lo subraya particularmente Paul VALADIER en L’anarchie des valeurs Paris, Albin Michel, 1997
(ver en especial su conclusion 212, 218).
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catdlica, estan implicados muchos estudiosos que se animan a indagar una tematica afin a
esta reflexion, relativaa la pluridisciplinariedad, a la interdisciplinariedad y a la
transversalidad d e los s aberes. Es decir, se trata dee scudrifar la profundidad d el
pensamiento hu mano qu e e std implicada e n toda a rticulaciéon d e las ciencias. Existe
actualmente en la UCA el Instituto para la Integracion del Saber (IPIS) , con su respectivo
Departamento d e Investigacion, que e std abocado a pensar esta metodologia a plicandola
por ahoraaltema de la Deuda Social que auna diversas ciencias s ociales (sociologia,
politica, economia) y tratando de abrirla en lo posible al resto de la Universidad. Muchas de
sus conclusiones van apareciendo en la revista del Instituto —Consonancias” — que puede
constituirse al respecto en un interesante instrumento de didlogo institucional.

En lo que me concierne, y para evitar caer en inutiles reiteraciones, desearia poner término
a e sta reflexion ilustrando con do s ejemplos recientes lo qu e implica e n concreto esa
compleja y nada facil transmision del sentido y del sentido evangélico al mismo tiempo.
Ejemplos que casi podrian ser tomados como iconos de la articulacion entre evangelizacion
del pensamiento y articulacion d el saber. Se hara asi quiza mas accesible lo que se ha
venido d iciendo d esde e | comienzo. El primer ejemplo interesa e xpresamente al Bien
Comun, al sentido de la Sociedad. El segundo se refiere a la Buena Nueva como sentido
propio de una institucion eclesial tal como la universidad catolica.

El sdbado 13 de septiembre del presente afio, el diario ‘La Nacién” publico una interesante
y, a mi entender, importante e ntrevista a Juan José Llach como vision de un intelectual
catdlico comprometido en lo econdmico-social, d e un un iversitario argentino capaz de
opinar r esponsablemente sobre la situacion d e nuestro p ais. Varios aspectos resaltan que
merecen ser tenidos en cuenta por su correspondencia con nuestra reflexion. Ante todo, la
honestidad intelectual del entrevistado, b ien reconocida y subrayada por el periodista.
Honestidad qu e se manifiesta en sus mismas declaraciones s ignadas ante todo por una
sincera autocritica. Luego, un lucido andlisis —aunque quiza discutible al menos en parte—
sobre la situacion po litica del pais que sobresale a mi entender por el modo de pensar
puesto de relieve. Se subraya, en efecto, la necesidad de estrategias de desarrollo liberadas
de ideologias, es decir, de utilizaciones politicas de diversas etiquetas. Esas estrategias, a su
vez, deben ser amplias, abarcando desde la politica social hasta la informatica del sistema
impositivo y la coparticipacion federal. Sobre todo, se afirma la importancia de buscar una
‘Sintesis s uperadora” que reemplace el paradigma neoliberal de los afios 90 y que debe
surgir de los debates sociales. En tltimo término, la experiencia personal de Llach en la
mesa del Didlogo Argentino manifiesta como el dialogo entre fe cristiana y saber es capaz
de fecundar evangélicamente y sin retdrica un p ensamiento p rofesional serio. Aparece,
pues, ilustrada de manera c oncreta la c onexion entre el Bien Comun —reflexion sobre lo
social en toda su amplitud—, la Buena Nueva, tratindose de un cristiano comprometido
publicamente con la accion eclesial, y el hombre de Buena Voluntad, es decir el profesional
‘honesto”, el universitario cristiano apasionado po r la busqueda de la verdad sin
partidismos ni ideologias.

Un segundo ejemplo, también reciente, vendra a reforzar lo dicho. El 12 de septiembre del
presente afio el diario ‘Corriere della Sera” publicé el articulo de un p eriodista italiano
reconocido y serio, Gaspare Barbiellini Amidei, con ocasion del Gltimo viaje del Papa a
Eslovaquia. Citando lo que ¢é1 llama las “oordenadas presentes de su (de Juan-Pablo II)
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dindmica e vangelizadora”, po r otra parte bastante ¢ onocidas, d estaca a lgunos puntos
esenciales de no po co interés: primero, la ce ntralidad d e la “cuestion religiosa” en un
mundo dividido entre el impulso de un nuevo fundamentalismo, casi siempre en la parte
pobre de la humanidad, y los estilos laicos de la vida de bienestar presente en la otra parte
de la humanidad. Africa y Sudamérica, por un lado, que ofrecen importantes reservas de
energia para el cristianismo, y por el otro lado, la guerra de Bagdad y el rechazo de las
raices cristianas por parte de la Union Europea. En el nucleo de esa actitud coherente del
Papa e sta precisamente, como reconoce e 1 periodista, el gesto interconfesional de Asis
donde, sin contrastes, se puso de manifiesto un pacifico liderazgo cristiano en la separacion
categoérica e ntre religion y violencia y en el rechazo enérgico d e todo d esafio entre
civilizaciones y de toda confrontacion entre verdades. Su prolongacién en el campo politico
responde a la capacidad cristiana de hacer convivir en una interdependencia e sencial 1a
libertad civil en toda su amplitud y la libertad religiosa. Es la herencia del Vaticano II
(Dignitatis Humanae-Gaudium et spes) retomada por Pablo VI (Octogesima Adveniens) y
por Juan-Pablo II (Centesimus Annus). Llama particularmente la a tencion, en esta
perspectiva, la referencia a la reciente beatificacion de la Madre Teresa de Calcuta. Ella
permite a sumir, segun el mi smo p eriodista, todos los elementos del actual programa
apostolico del Papa. Se cita en especial: la atencion politica y social a los ultimos entre los
marginados, la vocacion por las minorias o el trabajo en pequefios grupos, el rigor moral
junto a la total compasién por los otros.

Seria muy interesante, y quiza sorprendente, comparar estos elementos con aquellos que,
segun el socidlogo Edgar Morin, configuran el esquema de la actual ‘globalizacion” en

cuanto fendomeno cultural: t ecno-ciencia, mercado, sociedad d e ¢ onsumo, comunicacion
mediatica. Se tendria quizd la sensaciénn eta dec dmo, v iendo el m undod esdee |
observatorio de la Buena Nueva evangglica, se vislumbra al mismo tiempo el derrumbe de
las ideologias rivales y destructivas, y la e xigencia para los mismos cristianos de una
visibilidad nueva y creible en el mundo actual. La configuracion posible de un ‘hombre
nuevo”y de un ‘mundo nuevo” pasa por ambas percepciones. /Sera necesario insistir en la

figura del Papa como cristiano donde se unen el hombre de Buena Voluntad, la vision del
Bien Comutn hu mano y el dinamismo evangelizador de la Buena Nueva? No p arece
ciertamente necesario. En cambio, es importante ca ptar cémo un p eriodista a tento,
respetuoso de la realidad e inteligente, ha sido capaz de percibir, con enorme perspicacia
profesional, los rasgos esenciales del m agisterio pontificio actual, en otros términos, del
anuncio de la Buena Nueva cristiana. Sus resonancias se han hecho presentes en ¢l con gran
clarividencia y penetracion.

Seria posible citar ejemplos diferentes para completar lo dicho pero su desarrollo excederia
los limites del presente trabajo. Prefiero, pues, concluirlo condensando los tres elementos
esenciales sobre los cuales se ha ido reflexionando:

- Primero ;para qué trabajar la Edad media si no dejamos que la Edad media trabaje en
nosotros? En esa perspectiva, la génesis historica de la universidad medieval permitid
precisar uno de los rasgos esenciales de la estructura paradigmatica de toda universidad. En
efecto, la universidad aparece, al menos en Occidente, como sintesis de tres instituciones
que son expresion una época, precisamente la época en que ella nace.
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- Segundo, el “acceso forma parte de la misma significacion”. Se ha podido visualizar de
ese modo como entre la institucion y el sentido debe existir una correa de transmision que,
al mismo tiempo, guarde la identidad de la estructura original universitaria proveniente de
su génesis historica, y la abra sin cesar a la novedad de sentido de cada situacion epocal.

- Tercero, parafrasear la frase Bernardo de Claraval: ‘Dios nos busca haciendo que nosotros
lo busquemos”, permite, si uno se enfrenta ya a un pensador cristiano, comprender que todo
el complejo trabajo de educacion, es decir de transmision institucional de la busqueda de la
verdad, estd inspirado y reactivado por el dinamismo de la Buena Nueva que brota del
Evangelio. Pero esae vangelizacion d e la inteligencia sélo es posible si se la hace
atravesando la articulacion de los saberes especificos. Se ha aludido aqui, en concreto, a un
economista-socidlogo y a un periodista, es decir a saberes que, en su especificidad, son
tarea propia de la institucion universitaria, y que, puestos al servicio de una sociedad dada,
son la unica manera de saldar la deuda propiamente impagable que se tiene con el Bien
Comun. Al hacerlo asi, los cristianos mostraran que son profesionables creibles, es decir
hombres de Buena Voluntad. No otra parece ser, finalmente, la conciencia que la Iglesia
misma tiene de su presencia y su mision en el mundo universitario actual.

Eduardo Briancesco



