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CARRIER NETTING FROM THE PTOLEMAIC ROMAN
HARBOUR TOWN OF BERENIKE (EGYPTIAN RED SEA COAST)*

ANDRE J. VELDMEIER & SIGRID M. vAN RooDE"

Abstract: The excavations at Berenike (Egyptian Red Sea Coast) yielded various
examples of carrier netting, mainly from first century AD contexts. This paper presents
the artefacts, describes and illustrates them. Preliminary conclusions are offered on the
basis of comparison with material from other sites, especialy Qasr Ibrim. The objects
representation in art and their occurrence in the archaeological record are discussed.

K eywor ds. cordage-netting-knots-Berenike
Palabras Clave: cordaje-redes-nudos-Berenice

INTRODUCTION

Among the cordage excavated at the Ptolemaic Roman harbour town of
Berenike (Egyptian Red Sea Coast) are 142 pieces of netting. The netting
originates from eight different trenches (figure 1), distributed over 32 different
loci, including six baulk and trench cleaning loci and 41 pb*numbers. The
focus of the present work is on the netting not related to fishing, referred to
as carrier netting (table 1). All 53° fragments originate from early Roman
contexts (first century AD) with the exception of one complete net from
trench BE94/95-1; thisis dated to the fifth century AD or later. The knotless
netting from trench BE96/...-10 will be dealt with separately; this fragment

1 The excavations at Berenike were conducted by the University of Delaware (co-director S.E.
Sidebotham) and the Leiden University (co-director W.Z. Wendrich) during 1994-2001.

* Pal Arch Foundation, Amsterdam, Netherlands.

2 A ‘p(ottery) b(ucket)' is the smallest unit within each locus (see Wendrich 1996: 127). The
field method is a modified Gezer excavation and recording system (Sidebotham et al. 1989:
134-136). Dating has been done on the basis of pottery; see http://www.archbase.con/, the
database website of the excavations, for the complete dating of all loci, but also Veldmeijer, in
review, a BE99-3l.ebc ....-h-7279. The pieces of cordage were registered on 18 December
2000. The trench however, was excavated during the 1999 season. Therefore no site identification
number was given. The area where these trenches are situated are all dated to the first century
AD. We decided to take the netting into the cordage database because of the preserved ring.

3 Two entries are numbered ‘several’ and consist of isolated reef knots.
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is also dated to late Roman times. The carrier netting originates from eight
trenches (13 loci* and 15-pb numbers)®.

Carrier netting is recognized by various characteristics. Netting made of
grass or pam can be regarded as carrier-netting, because these materials are
far less suitable for use in water. When soaked, they are more susceptible to
deterioration®, worsened by the generaly low Cord Indices of Ply (CIP)” of
grass cordage of this composition®. Furthermore, the soaked netting would be
too heavy to work with easily and mending the netting would result in very
weak spots because the newly inserted strings’ cannot be tied properly to the
wet netting. Although these repairs are weak spots in flax netting as well, flax
can be tied more strongly. Fish-netting is made exclusively with mesh knots,
even nowadays, whereas these knots are mostly not used in carrier netting.

THE MATERIALY

The netting from Berenike is fragmented and deteriorated and complete
carrier netting has not been recovered, except for one example from the fifth
century AD (see below). The character of the handles of the Berenike netting,
if there were any, remains obscure'. Handles in pottery carriers, for instance,
were used to put a strong pole through to carry the heavy load, asis shown
in scenesin art (see below). Moreover, Wendrich'? published a reconstruction
of a pottery carrier with handles recovered from Amarna and finds from
Qasr Ibrim a'so show handles™. However, netting made with overhand knots,
like the one excavated at Amarna, are not encountered in Berenike. This
might indicate a different way of constructing netting in Pharaonic and Roman
times. Other carrier netting with handles, though not pottery carriers, has

4 But see the remarks on the loci of trench BE96/97-13 in Veldmeijer, in review, a.
5 Seenote 2.

SWendrich & Veldmeijer 1996: 289.

" The Cord Index of Ply (CIP) expresses the tightness of a piece of plied cordage.
8Veldmeijer, inreview, a

9 Cordage with a diameter of less than 10 mm.

0 Terminology is presented in detail in Wendrich 1991; Wendrich & Veldmeijer 1996. A
discussion and evauation of terminology in Veldmeijer, in review, b. For knots in general see
Ashley 1993 and Veldmeijer, accepted.

1 (Pieces of) handles are recovered but it is not possible to be certain on the origin of them.
They might originate from netting as well as from baskets.

2 Wendrich 1989; 1999.
B Veldmeijer & van Roode, forthcoming.
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been reported from Roman Tebtunis®*. The size of the netting depends on the
size of the jar, which does not mean that netting was specifically made for one
type of pottery; netting can be dightly adjusted to fit the size of the pottery.

The small meshed carrier netting, recovered from trench BE94/95-1%°
has aready been discussed by Wendrich®. It is the only amost complete
netting object: all other pieces of netting, fishing, carrier or hair netting
alike, are small to large fragments. All but one site artefact registration
number, containing ten pieces of netting, are made with zS,"” cordage (table
1). The diameters vary from 1.0 up to 3.5 mm for the yarn and 1.5 up to 5.1
mm for the ply®8. The CIP varies from 50 to 71, which is a remarkable small
variation compared to that with the fish-netting (33 up to 86'°). Mesh size
varied from small (9.8 mm) to large (41.4 mm).

Eleven pieces of netting (table 1) have been made with half knots®. All
but the five pieces from BE01-48 originate from one trench, namely trench
BE99-31, but both trenches have been dug in the same trash dump (figure 1)
and are dated to the first century AD. The description presented here is
based on the fragment shown in figure 2% This netting is made with zS,
grass cordage with a CIP of 71 and measures 200x330 mm. It contains 35 S
half knots which are 24.5 mm spaced. The mesh created has an opening of
31.2 mm. There is no indication of a top or bottom (which is also the case
with the other ten pieces made with half knots). The lack of top or bottom
makes the reconstruction of the knotting technique difficult but a possible
way of knotting is shown in figure 2D. A string is laid in a curve next to the
neighbouring string (2D, top left). The extremity marked ‘I’ is moved under

14 Domning 1977.
> BE94/95-1.031 0466-H-9035.
6 Wendrich 1995.

17 zS, and comparable formulae: The twist is the orientation of yarns, plies and cables, made
visible by ‘'z or ‘s (yarns), ‘Z’ or ‘S (plies), ‘[Z] or ‘[]]' (cable), ‘{Z}’ or ‘{S}’ (double
cable). The centra stroke of the letter marks the orientation. Thus zS[Z,] means that two z-
spun yarns (,) are twisted in S-direction. There upon three (,) of these plies are cabled in [Z]-
direction. Note that there are various ways of visualising the twist of cordage.

8 Two or more twisted yarns. A ply isthe second level of a string and rope.
¥ Veldmeijer & van Roode, in review.

2 Note that netting with half knots, as presented here, differs from that presented by Wendrich
(1991: Figure 24 (=30)). The different definition (cf. ibidem) is the reason for this.

2 BE99-31.007 2887-h-3889.

2 The description of the orientation of knots is comparable to the description of twist and
composition, following the middle stroke of the 'S’ and ‘Z’, see note 17.
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the neighbouring string (‘11') and into the curve just made (2D, top right).
Pulling the extremity closes the half knot. In the next row, extremity ‘I’ is
used as the tied string, (2D middle and bottom respectively). The strings
change from active (‘I’; the string that ties) to passive (‘11’; the string that is
tied), which resultsin a‘staircase-like' pattern (figure 2C).

Over 33 pieces of netting, made with reef knots®, have been registered
(table 1). Fourteen of these are made with SZ reef knots. It has not proved
possible to identify the orientation of the reef knots in the other fragments.
Making netting with reef knots is done in two ways, according to Ashley?.
Figure 3A shows a reconstruction drawing in which the (thinner) strings are
attached to athicker string®. The way in which the strings are attached to the
thicker top string or rope® is taken from BE99-31.ebc ...-h-7279 (see figure
4). Obvioudly there are many ways of connecting the netting to a border
string/rope. Both extremities of the two strings, marked ‘I’ and ‘I’ in figure
3A, participate in the knotting. Extremity ‘Il' of string ‘@ is knotted into a
reef knot together with extremity ‘I’ of string ‘b." Extremity ‘I’ of string ‘a
is knotted into a reef knot with ‘II' of another string, marked ‘c.’ The
knotting is done downwards (i.e. in the figure; when using the work might
be turned 45 degrees), taking the thicker border line as top, which resultsin
horizontal reef knots. In this reconstruction each string participates with two
other strings in the knotting of the reef knots. The reconstruction shows
equally orientated reef knots, but an alternation of ZS and SZ rows s possible
as well. It is not possible to differentiate between ZS and SZ reef knots
unless both knots are used in the same object?.

Another way of knotting netting with reef knots, mentioned by Ashley
(ibidem), requires a netting needle. Figure 3B shows a reconstruction drawing
in which two strings, attached to a border line as explained above, are
knotted into a hitch. Then, the hitches are turned over by pulling the strings,

2 See also Veldmeijer (1999: 267-269) for netting made with reef knots (BE96/97-13.002
2676-h-2302). Reef knots are also known as square knots.

2 Ashley 1993: 65.

% |f the production of netting with reef knots is compared to the production of netting with
mesh knots, the thicker string is not necessarily the beginning of the netting. Often a thicker
string is knotted at the end of the production process of netting made with mesh knots
(Wendrich 1999: 293-295).

% Cordage with a diameter of 10 mm or more.

2 For a detailed discussion on problems with reef knots see Veldmeijer, accepted.
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marked ‘11’ in the figure, into the direction of the arrows. However, Ashley
does not mention the fact that the hitch only changes into a reef knot if the
part of the string, which ismarked ‘I’ in the figure, is moved in the opposite
direction®. This knotting, either done from left to right or from right to left,
resultsin vertical reef knots.

The pieces of netting shown in figure 4 originate from a first century AD
context® and are made of grass zS, cordage with a CIP of 47. The pieces, of
which the circumference is shown in figure 4A, measure 510x770 mm and
180x1070 mm and contain >150 and >90 ZS reef knots respectively. The
bottom ring® is used as starting point for the establishment of reef knots™.
Half of the bottom ring is preserved and the reconstructed diameter is 45 mm.

Though small, pottery vessels with bases that fitted such rings are
reported®. The bottom ring of the netting is made of three or four zS, strings
but the exact number cannot be determined due to the fragmented state. The
same is true for the diameter of these strings, but the minimal diameter is 2.5
mm for the yarn and 5.2 mm for the ply. The string that is used to knot the
netting is folded over the ring (figure 4B). Due to the bad preservation it
remains uncertain in which way these loops are locked; either half hitched
around two of the extremities as shown in figure 4B left, or around one of
the extremities as seen in figure 4B right.

The first row of reef knots is either made with the same string as the
loops or a new string is inserted. Insertion of new string, either fastened by
means of knots or twisted into the previous string, is inevitable during the
following, continuous knotting of the netting (see the general description
above). The average diameter of the mesh openingsis 33.1 mm. The netting
has three irregularities (figure 4C). One (figure 4C top left), is made by a
piece of string running through several meshes. The string has a standard
overhand knot but is not fastened to the netting, nor did it tie it. If not
broken, it is hard to believe that it is some sort of repair. The exact meaning
of this piece of string is unclear. The irregularities shown in figure 4C top

% On the relation between reef knots and hitches see also Veldmeijer (1999).
2 But see note 2.

% ]tiscalled ‘bottom ring’ because the toe (bottom) of the amphorais put in the ring; the ring
in contrast is the starting point of knotting the netting.

% Although the small piece of netting has no bottom ring and thus no starting point, the
orientation of the reef knot is the same as of the larger piece because the two pieces originate
from the same carrier netting.

%2 For instance Tomber 1999; pers.com. Pearce 1999.
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right and bottom on the other hand, have been made to repair the netting.
The repair top right shows the repair of a hole by means of a string of which
one extremity is knotted to the netting at one side of the hole by means of
half knots. The netting on the other side of the hole is pulled by the other
extremity after which it crosses the gap and is folded around the same
netting as it has knotted. Figure 4C bottom shows a repair by means of one
string. The string has been fastened to one side of the netting by means of a
half knot. It ties another string in the middle of the hole, also by means of a
half knot, after which it forms a reef knot with a side mesh, thus connecting
two sides of the damaged part. The third side is connected, too, because the
string has been knotted to this part of the netting by means of a half knot.
The other extremity has beentied in.

Another piece of carrier netting from the same period, though from
another trench, is shown in figure 5. The netting consists of one large piece
and several isolated knots and originates from a first century AD context. It
ismost likely made of grass, but a certain identification could not be obtained
due to the deteriorated condition. The cordage has a zS, composition with a
CIP of 67. The piece measures 290x370 mm and contains SZ reef knots. The
bottom ring, used as the starting point, has an inside diameter of 27.0x37.3
mm and is dlightly malformed. The width of the ring, measured from the
inside to the outside, is 16.1 mm, which results in a total outside diameter of
60 mm. Thering is 16.5 mm thick. It is not possible to determine the nature
of the core of the ring (unspun material, plied or cabled® cordage etc.) due
to the loops of the netting. These loops (I’ in the figure 5B) connect the
netting to the core and are very tightly pushed together. The loops are tied at
the inside and outside of the ring by means of a twined string (see inset
figure 5B for the pattern). Most likely this construction is comparable to the
technique shown in figure 4. Certainty on this however cannot be obtained
without damaging the ring which we were anxious not to do. The loops at
the ring have been used to connect the first row of knots. The first row of
reef knotsis connected in the same plane as the loops (see ‘I’ in the figure).

In other words, when looking at the netting from a side, the first row of
knots faces in side view. The next row of knots, marked ‘11" in the figure,
connects two knots of the first row in such a way that the orientation of the
knots changes from a side view to aview en face, which continues throughout

% BE99-29.007 0554-h-3892.

3 A gtrand, which is formed by two or more twisted plies. A cable is the third level of string
and rope.
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the rest of the netting. The new view is abtained due to the 90-degree angle
with the first row of knots. The meshes created this way have an average
opening of 35.4 mm (the first row of meshes are not taken into account in
calculating the average mesh size, because these meshes have a different
shape and are much smaller).

Carrier netting made with mesh knots is an exception, because amost
all carrier netting is made with other knots. Fish-netting on the other hand, is
made exclusively with mesh knots, even nowadays. The production of mesh
knot carrier netting is assumed to be comparable to the knotting of fish-
netting (except, of course, the adding of floats and weights and the like)®.
The netting shown in figure 6% is made with grass zS, string with a CIP of
50. The piece originates from a first century AD context and measures
1060x580 mm. It contains 15 rows of S orientated mesh knots*. The meshes
have an average opening of 22.9 mm. The edge of the netting consists of a
zS, string, which has a slightly larger diameter. The CIP however is slightly
less (48). A zS, string runs through the openings created by the zS, string,
which is still partly in place. Most of these meshes, 16 up to the concreted
part, are pointed, which is an indication of the force that was exerted on
them by pulling the zS, string in the opposite direction. This side of the
netting however, is not the side at which the knotting was started®. Three
repairs are observed of which one is shown in figure 6D left. Three zS,
strings are folded over the string between two mesh knots. Theresfter, these
three strings are cabled into an [S;] cable. This cabling is done very tightly
because the cable tends to curl. The diameter of this piece of cordage is 7.4
mm and contrasts sharply with the diameter of the cordage from which the
netting is made because this cordage has an average diameter of 3.3 mm. A
CIP/CIC cannot be determined due to the irregular plying/cabling. It is unclear
how the other end of the string is tied to the netting. Another damaged part is
repaired by mesh knotting a thick piece of zS, string with a diameter of 6.1
mm into a damaged part (not illustrated). The third damaged part is repaired
by hitching a piece of rope, with a diameter of 10.4 mm and a CIP of 64, at

% On the knotting of fishing netting see Wendrich (1999: 293-295) and Veldmeijer & van
Roode, in review.

% BE99-31.007 2887-h-3888.

%" The exact number of knots cannot be determined due to the concreted and curled part. This

part is not retrieved in order to protect the non-concreted part from salt encrustment. It was
therefore detached from the non-concreted part.

*®\Wendrich 1999: 293-295.
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both sides of the mesh knot, as seen in figure 6D right. The zS, string is
cabled [S)] after the hitch. Another example of carrier netting made with
mesh knots consists of three pieces® and originates from a context that is
dated to the first century AD.

The netting is made of grass zS, string with a CIP of 54. The average
size of the opening of the meshes is 26.1 for the smaller pieces and 30.3 for
the larger piece. The piece, shown in figure 7, consists of a bottom ring with
a piece of netting®. The ring is comparable to the bottom ring shown in
figure 5 and has an inside diameter of 27.5 mm. The thickness of thering is
19.4 mm and the width, top view, is 15.5 mm. The attachment of the netting
to the ring differs from the previously discussed rings. The exact attachment
cannot be determined without damaging the ring and the netting, which has
therefore not been done. It is certain however, that one knot is inserted at the
top of the ring, marked ‘I’ in figure 7B, whereas the next one is inserted at
the bottom of the ring, marked ‘11’ in the figure. This results in a first row of
knots that face outwards, as are the following rows. This contrasts with the
netting previous discussed in which the first row of knots makes a 90 degree
angle relative to the bottom ring. The knots at the top are connected with the
neighbouring knot at the bottom, by means of a knot of the following row,
marked ‘1’ in the figure. The knots in the first row are close together
leaving small, nearly closed meshes. The meshes of the netting further away
from the ring are larger (inset figure 7B). The netting shows loops, which
are made of zS, string (cf. the netting shown in figure 6). The CIP of this zS,
string is 62. The largest piece has a repair that is made with a thicker string
(diameter of 5.8 mm); it is knotted with a mesh knot.

Another knot is made in the opposite direction; possibly thisis a repair
as well. Twining is used to secure the attachment of the netting to the ring
(cf. figure 5).

USE OF CARRIER NETTING

Despite the fact that pottery is probably the most extensively studied
artefact category, surprisingly little attention has been given to the transport
of these items and even less to the individua moving of (large) pottery
vessels. Although a detailed study isin progress, we present a few examples
of pictorial evidence of the transport of pottery by means of carrier netting.

% BE99-31.sbc 3957-h-3891.
4 BE99-31.sbc 3957-h-3891.
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Pottery and especialy large vessels and amphorae were, according to tomb
scenes, often transported by means of carrier netting®. Many scenes in tombs
of Pharaonic periods depict this means of transport and provide insights into
the use of such carrier netting.

However, scenes also depict people carrying amphorae on their necks®.
Transport over relatively short distances or transfer from one ship to another
and comparable activities were probably done without netting. Often these
jars have handles but netting was still used to carry handled amphorae,
probably for transport over larger distances. The New Kingdom tomb of
Wah (Thebes nr. 22) shows an amphora with handles, carried in a carrier
(figure 8). Here, the spike is put in the ring. The netting recovered in Amarna,
was aso reconstructed with the idea that the spike was put into the ring®.
But the bottom of a pot does not necessarily protrude through the ring in
order to retain its position in the netting.

A complete pot with carrier netting in situ from Qasr Ibrim shows that
the bottom rests upon the ring in pretty much the same way as on a pot
stand®. Some depictions show the bottom ring on the outside of the jar or
show carriers without a bottom ring. The use of the ring depended on the
shape of the pottery as well (different forms of pottery, more specificaly
amphorae, are encountered in Berenike); evidence from Qasr Ibrim suggests
that carriers without a bottom ring were used as well.

Strong poles might have been put through the handles of the nets to carry
the heavy load, asis shown in scenesin the New Kingdom tomb of Rekhmira®.
Though not found at Berenike, we should like to mention some netting from
elsawhere, as for instance that found at Qurneh®. Some of these pieces are
elaborate knot-works and used to carry small pots. Probably, these were made
for a specia purpose, for instance to carry pots used in a ritua or for being
interred (the instances have been found in an intact burial of the 18th dynasty).

4 Literature refers to the nets as sling (Wendrich 1989); we prefer to use the term ‘pottery
carrier’ because this term immediately makes clear what is meant. Terms including reference
to ‘amphorae’ areto be avoided as not all pottery carried with netting was amphorae.

42 Casson 1994: 103 (figure 76), 132 (figure 96).

4 Wendrich 1989: 183-186; 1999: 204-205.

“Veldmeijer & van Roode, forthcoming.

4 For instance Davies 1943: plate L; another instance is shown in figure 8.
6 Petrie 1909.
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Another example of elaborate knotting can be seen in the Cairo Museum.
It is hard to believe that this netting was made with the idea of transporting
pots and a more decorative function seems to be more plausible. These items
are included in future studies”, but it can be easily assumed that these nets
were made for long term use.

The netting from Qasr Ibrim, mentioned above, is thought to have a far
shorter lifespan and might have been made for single use only, based on the
simple construction and the string used (only spun and not twisted).

Netting was not used just for carrying amphorae or other pottery. Stalks
of grain were transported in netting sacks, either carried by a man, as depicted
in the tomb of Menena® or by an animal. This latter method of transport was
still prevalent in Egypt at the beginning of last century® and can be seen
even today. A complete net from the Roman town of Tebtunis® had also
large meshes (much larger even than the meshes encountered in Berenike).
According to the author®®: “In view of the small overall size but very large
mesh of this netting, it would hardly have been useful for fishing or fowling.
It clearly seemsto have been intended as a general utility netting for holding
or transporting bulky objects, or securing a load on the back of a pack
animal...”. The latter seems less probable, because in such a case the netting
could be tied at the top, or as mentioned above, netting sacks could be used,
and this theory gives no explanation for the handles.

In general, the meshes of these netting sacks and carrier nets are large.
As table 1 shows, the mesh size of the Berenike netting is relatively small.
Consequently, it is tempting to conclude that remains of netting sacks are
not among the netting material recovered there. However, the nature of the
excavated netting does not exclude a use for transporting items other than
pottery, despite the relatively small mesh size. Furthermore, the nature of
cordage is such that one always has to reckon with multiple applications, for
netting as well as for other cordage.

Discussion

As has been stated above, the research into carrier netting is till in its
infancy. This article is the first in a series of articles presenting detailed

47Veldmeijer & van Roode, forthcoming.
48 Gutgesell 1997.

4 Blackman 2000: 173, 177 fig. 104.

% Domning 1977.

5 Domning 1977: 57.
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research on cordage. The project, based on archaeological evidence, will
include pictorial evidence aswell.

The surviving carrier netting is generally of solid construction. The nets
have been carefully made; the bottom rings are sturdy. Although three kinds
of knots (reef knots, half knots and mesh knots) have been used to make the
netting, the reef knot is the most common knot as is to be expected in carrier
netting. The repairs are not as carefully executed; sometimes even half-knots
have been used, which loosen easily.

Comparison of the netting from Berenike with material from other sites
leads to the preliminary observation that three types of netting can be
distinguished: the well-made netting discussed in this paper, which was used
until beyond repair, the coarse netting made of yarns and knotted with half-
knots or the knotless netting which appears to have been made for one-time
use only, and the netting made by means of decorative elaborate knotting.
Possibly, this last-mentioned netting was used to hang pots from the ceiling
to keep them away from crawling insects, rodents and the like. This can till
be observed in present-day Nubia. They might even have been used in ritual
contexts (including burials) as well.

As far as the preservation is concerned, in general only the lower parts
of the netting have been preserved. This part is the most sturdy element of
the construction, with alarger density of the netting around the bottom ring.
Another reason for the poor preservation is the nature of the material used.
The perishable character of objects made of organic material such as netting
resultsin the survival of relatively few finds. The perishable character of this
type of netting is even further increased due to the relatively low CIP of the
cordage used. As a result, it is even more susceptible to deterioration and
hence has not survived. Another reason for the relatively low amount of
cordage finds is that cordage is a multi-purpose, multi-functional and above
al re-usable item and organic material was often used, when discarded, as
fuel for ovens and kilns.

The carrier netting has been recovered mainly from the early Roman
contexts; only one piece of netting can be dated to afifth century AD context.
The lack of material from the centuries in between these two periods can be
explained by the fact that no trash dumps from this era have been excavated.
The explanation for the lack of netting from the fifth century AD trash dump is
more difficult. One possible reason is that the nature of the deposit was not
related to the activities for which these nets would have been used. The fifth-
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century excavated trash dump in the middle of the town is a domestic waste
heap whereas the early Roman dump contained much more industrial material.
Other explanations need to be considered as well, however.

The absence of carrier netting in the fifth century AD might also reflect a
different way of handling and transporting the large quantities of pottery still
transiting through Berenike in this late period. Pictoria evidence from the
Pharaonic era indicates that netting was used to carry pottery with handles
(amphorae) as well as pottery without handles. Judging from the absence of
carrier netting in later contexts, changes apparently occurred in the traditiona
way of transporting goods, in this period the pottery might have been transported
by hand. Roman representations of ships unloading cargo show pottery being
carried on the shoulder or by hand; no carrier nettings are depicted.

Transporting by hand, in turn, might be explained by the fact that in
genera the pots were smaller and easier to carry by hand and/or by means of
ropes through the handles. In short, the absence of netting from later periods
may be attributed to both the nature of the excavated dumps and/or a possible
change in methods of transporting cargo.
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FIGURE TEXTS

Table 1. Carrier netting, quantified per context. The table lists various aspects
of the netting such as material, size and knots (‘-* = not taken). The
entries marked with * (trench BE94/95-01) originate from a fifth-sixth
century AD deposit. The others al originate from a first century AD
deposit.

Figure 1. The location of Berenike on the Red Sea Coast of Egypt. Inset:
Map of the Ptolemaic Roman harbour site Berenike, with trenches that
produced cordage indicated in grey. Maps by A.M. Hense.

Figure 2. A: Piece of netting, knotted with half knots (BE99-31.007 2887-h-
3889). Scae bar photograph = 100 mm. Photograph by R. Bakker
(Courtesy of the University of Delaware / LeidenUniversity / UCLA
Berenike project).

B: Shadow drawing (scale bar = 30 mm).
C: Reconstruction drawing (not to scale).

D: Possible sequence of knotting (not to scale, see text for explanation
of Roman numerals). Drawings by A.J. Veldmeijer/E. Endenburg.

Figure 3 A, B. Two ways of making netting with reef knots. The letters and
Roman numerals are explained in the text. Not to scale. Drawings by
A.J. Veldmeijer/E. Endenburg.

Figure 4. A: Outline of the two pieces of netting (BE99-31.ebc ...-h-7279).
B: Two possible means of securing the string to the bottom ring.
C: Repairs. Not to scale. Drawings by A.J. Veldmeijer/E. Endenburg.

Figure 5. A: Large piece of carrier netting made with reef knots (BE99-

29.007 0554-h-3892). Scale bar = 100 mm. Photograph by R. Bakker
(Courtesy of the University of Delaware / LeidenUniversity / UCLA
Berenike project).
B: Reconstruction drawing of the attachment of the piece of netting to
the bottom ring. See figure 4 for alternative ways of attaching the
netting to the ring. It is assumed that one large piece of string is
wrapped several times because this is stronger than knotting different
strings. Inset shows the pattern displayed by the security of the
attachment of the netting to the bottom ring. Not to scale. Drawings by
A.J. Veldmeijer/E. Endenburg.

Figure 6. A. Carrier netting made with mesh knots (BE99-31.007 2887-h-
3888). Scale bar = 100 mm. Photograph by R. Bakker (Courtesy of
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the University of Delaware / LeidenUniversity / UCLA Berenike
project).

B: Shadow drawing. Scale bar = 30 mm.
C: Outline of the netting (not to scale).
D: Reconstruction drawing of the piece of netting, hatched in C.

E: Repairs (I, I1, 1l from left to right, not to scale). Drawings by A.J.
Veldmeijer/E. Endenburg.

Figure 7. A: Carrier netting made with mesh knots (BE99-31.sbc 3957-h-
3891). Scale bar = 100 mm. Photograph by R. Bakker (Courtesy of
the University of Delaware / LeidenUniversity / UCLA Berenike
project).

B: Reconstruction drawing of the attachment of the netting to the
bottom ring of the carrier. Inset: Schematic drawing of the distribution
of mesh size. Not to scale. Drawings by A.J. Veldmeijer/E. Endenburg.

Figure 8. Offering bearers carry a large amphora by means of netting, hung
on a pole. From the tomb of Wah, Thebes, New Kingdom (Drawing
by E. Endenburg after MacKay, 1916: plate XIV).
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CERAMICAS“EDOMITA”,“MADIANITA” Y “NEGEVITA”:
¢INDICADORAS DE GRUPOSTRIBALESEN EL NEGEV?

JuaN MANUEL TEBES

Abstract: The Edomite, Midianite and Negbite wares are typical of the Negev area
in the Late Iron Age Il. Many scholars have identified the manufacturers of these
wares with several peoples that, according to the Hebrew Bible, lived in this region
in the Iron Age. However, the relationship between pottery and ethnicity is a complex
issue. This paper argues that, rather than being indicators of ethnicity, these ceramic
traditions reflect the geographical, socio-economic and cultural differences between
the pastoralist and semi-pastoralist tribes that moved through the Negev and Southern
Jordan inthe Late Iron 11.

Keywords. Pottery-Ethnicity-Negev-Late Iron Age |l
Palabras clave: Ceramica-Etnicidad-Negev-Fines de la Edad del Hierro 11

La Edad del Hierro (ca. 1200-586 a.C.) ha sido uno de los periodos més
florecientes, en términos de desarrollo urbano y demogréfico, de la historia
del Negev. Se han excavado numerosos sitios de esta época, cuyos datos se
remontan a la Edad del Hierro | (ca. 1200-1000 a.C.) (Fig. 1). Sin embargo,
el desarrollo més acusado tuvo lugar durante el Hierro 1l (ca. 1000-586
a.C.), cuando a partir de los siglos X o IX a.C. € estado judaico comenzé a
establecer centros administrativos y militares en el area. El cenit del
asentamiento urbano ocurri6 a partir de fines del siglo VIII aC., y estuvo
especiamente concentrado en € valle de Beersheba, en € Negev septentrional.
Este desarrollo estuvo apuntalado por dos factores relacionados. Uno fue
politico: el comienzo de la hegemonia del Imperio Neo-Asirio en € sur del
Levante. Otro fue econémico: el Negev septentrional era una ruta de paso
del comercio del incienso arabigo, que era transportado desde Arabia
meridional hacialos mercados del Mediterrdneo’.

" Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, Argentina.
1 Finkelstein 1995: 139-153; Bienkowski y van der Steen 2001: 21-27; Herzog 2002: 94-102.
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Laarqueologia del Negev ha alcanzado logros considerables con respecto
aciertas cuestiones centrales de la Edad del Hierro, en particular la excavacion
de la mayoria de los sitios locales y € descubrimiento de su rica cultura
material. Sin embargo, estos logros no han tenido, usua mente, una contraparte
de la misma medida en las interpretaciones de los investigadores. Esto es
especialmente claro en los estudios de las cerdmicas locaes: a pesar del
hallazgo de considerables cantidades de distintas cerdmicas en contextos
estratigréficos claros y los avances en los métodos cientificos de andlisis,
todavia los arquedl ogos contintian utilizando una terminologia acuiiada hace
ya varias décadas y bajo la influencia obvia del texto biblico. Sin embargo,
e estudio de las ceramicas locales —conocidas como edomita, madianita y
negevita— alaluz del contexto histérico de la época, y teniendo en cuentalo
gue la antropol ogia conoce actualmente sobre |os puebl os pastoriles némades,
puede enriquecer de manera notable nuestra comprension de la sociedad del
Negev de finesdel Hierro Il.

El objetivo de este estudio es centrar nuestra atencion en la relacion
entre estas ceramicas y los pueblos que las manufacturaron. ¢Es posible
atribuir estas cerdmicas a determinados grupos étnicos? ¢O, mas bien, sus
estilos de manufactura reflgjan otro tipo de factores, tales como diferencias
geogréficas o socioeconémicas? Son éstas y otras cuestiones las que
estudiaremos en este trabgjo.

Las CerAMIcAS LocaLEs DEL NEGEV A FINES DEL HIERRO |

Una de las caracteristicas més importantes de fines de la Edad del
Hierro Il es la aparicion de la cerdmica conocida como “edomita’. Desde su
descubrimiento a principios del siglo XX de nuestra era, la cerdmica edomita
ha sido objeto de numerosas discusiones. Cuestiones como su datacion, su
relacion con ciertos grupos étnicos locales (los edomitas), su vinculo con la
expansion militar del estado edomita y su relacion con otras cerdmicas, han
estado en € centro del debate de la arqueologia sirio-palestinense de la Edad
del Hierro.

La cerémica edomita —también conocida como “idumea’— estéa integrada
por un conjunto de vasijas encontradas en Jordania meridiona y el Negev, y
datadas entre los siglos VI11-VI a.C. El corpus cerdmico edomita posee una
gran variedad tipolégica: entre los tipos mas caracteristicos estan las finas
vasijas pintadas —muchas imitando |a cerémica asiria contemporanea—, vasijas
cllticas, y también toscos cuencos de cocina sin decorar. Los motivos
decorativos més representativos son 10s geométricos, especia mente las bandas
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horizontales paralelas unidas por lineas verticales, cruces o un patrén enrejado
en blanco y negro?. Desde que fue primero descripta por N. Glueck en los
anos 1930, esta cerdmica ha sido tradicionalmente asociada con € reino de
Edom, una entidad politica que florecié en € sur de Jordania a fines del
Hierro 1.

En esta ceramica se pueden detectar varias influencias externas. Se han
propuesto influencias de la“ ceramica palatina asiria’ de fines de la Edad del
Hierro 113, de la tradicion decorativa fenicia®, e inclusive de la cerdmica
pintada de fines de la Edad del Bronce (la llamada “ cerdmica madianita’)®.

Se ha encontrado cerdmica con caracteristicas edomitas en diversos sitios
del Negev, en especia en € vale de Beersheba: Tel Malhata, Tel Arad,
Beersheba (Tel Sheva), Tel ‘Ira, Tel Masos, Tel Aroer, Horvat Qitmit y
Horvat Radum®. También aparece en asentamientos del Negev noroccidental,
tales como Td Sera, Tell Jemmeh y Tel Haror; asi como en € Negev
central —' Ain el-Qudeirat— y en lavecindad del wadi Araba —en ‘En Haseva,
Givat Hasevay Tell el-Kheleifeh’.

Otros hallazgos argueol 6gicos, muchos de naturaleza cultica o religiosa,
también apuntan a una presencia o influencia edomita en el Negev. En ‘En
Haseva (estrato 1V), un asentamiento fortificado frente al Araba septentrional,
se descubri6 una favissa que contenia siete altares de piedray sesentay siete
objetos de arcilla, que se supone fueron utilizados con propdsitos culticos®.
Se encontraron objetos similares en Horvat Qitmit, sitio localizado en €
valle de Beersheba, con inscripciones grabadas con nombres edomitas®; debido
a estas inusual es caracteristicas, ambos sitios han sido considerados santuarios
edomitas'®. Sumado a esto, otros asentamientos locales han dado aluz ostraca,

2 Oakeshott 1983; Mazar 1985.

3 Pratico 1985: 25.

4 Mazar 1985: 261.

5 Zeitler 1992: 172; Oakeshott 1983: 62; Tebes 2003.

6 Beit-Arieh 1998: 30-39; Herzog 2002: 81; Singer-Avitz 2002: tabla 2, 184-192; 1999: 18,
33-39; Freud 1999: 226-227; Fritz y Kempinski 1983: 129; Biran y Cohen 1981: 265; Biran
1993: 91; Freud y Beit-Arieh 1995: 209-257; Beit-Arieh 1993: 1255.

" Bartlett 1999: 104; Oren 1993c: 1333; 1993a: 584; Cohen 1981: 100; Coheny Yisrael 1995:
224-228; Cohen 1994: 203-214; Pratico 1985:; 22-25.

8 Cohen 1994; Coheny Yisrael 1995.
9 Beit-Arieh 1995; Finkelstein 1992a.
10 Coheny Yisrael 1995: 223-235.
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inscripciones grabadas y sellos referentes a Edom o edomitas (Tel Aroer, Tel
‘Ira, Tel Mahata, Tel Arady Horvat ‘Uza)'.

Se han propuesto varias teorias para explicar la aparicion de ceramica
edomita en € area del Negev. Algunos autores son de la opinidn de que su
distribucion es una consecuencia de la hegemonia politica del estado edomita
en la region®2. Los exponentes de esta hipétesis arguyen en su favor,
principalmente, los pasgjes biblicos que sugieren cierto grado de control
militar del Negev por parte de los edomitas (especialmente 2 Reyes 16: 6; 2
Croén. 28: 17).

Otros, por el contrario, han sugerido que la aparicion de vasijas edomitas
en sitios al oeste del wadi Arabéa es sélo un fendmeno cultural local, muy
posiblemente relacionado con |os patrones de intercambio de ese momento®.
Esta parece ser la hipbtesis més plausible. La aparicion de rasgos materiales
edomitas en el Negev no es, en verdad, similar en todos los sitios del area.
Su distribucion parece méas reminiscente de fendmenos de expansion cultural
0 actividades comerciales mas que de una ocupacién militar. En algunos
lugares, la ceramica edomita constituye una parte muy importante del material
ceramico local (Tel Mahata, Horvat Qitmit, ‘ Ain el-Qudeirat), mientras que
en otros sitios actividades culticas, presumiblemente edomitas, son €l rasgo
cultural predominante (Horvat Qitmit, ‘En Haseva). Pero en € resto de los
asentamientos del Negev s6lo se han encontrado pocas vasijas o inscripciones
edomitas.

Mas alln, aunque en varias localidades del Negev pertenecientes a fines
de la Edad del Hierro Il aparecen niveles de destruccién —un rasgo
arqueoldgico que, se asume, es frecuentemente resultado de actividades
militares—, su relacion con las campafias militares de los edomitas es, en €
mejor de los casos, hipotética. Existen dudas respecto de la historicidad de
los pasgjes biblicos que aluden a la presencia militar edomita en el Negev,
especialmente el cuadro presentado por 2 Crén. 26: 17, que parece aludir a
la situacion del periodo post-exilico mas que aladel reino de Juda. La Unica
informaci6n aparentemente contemporanea de |os hechos proviene de 2 Reyes
16: 6, que hace alusién alatoma de Elat (en el Araba meridional) por parte
de los edomitas, y no de todo el Negev. Mucho se ha discutido respecto alas
referencias a la “amenaza edomita’ en los ostraca 40 y 24 encontrados en
Arad, aunque todas las interpretaciones estan basadas en lo que dice € texto

1 Bartlett 1992; 1999: 102-106; MacDonald 2000: 187.
2 Beit-Arieh y Cresson 1991: 134,
18 Mazar 1985: 269; Finkelstein 1995: 140-141; Singer-Avitz 1999: 53-54.
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biblico. De hecho, no existe ninglin patron claro que permita relacionar la
aparicion de rasgos materiales considerados edomitas y los niveles de
destruccion de los sitios del Negev. Estos Ultimos tienen que ver, méas bien,
con las invasiones asirias y babilonias que sacudieron la regién entre fines
del siglo VIII a.C. y principios del VI a.C.

De hecho, la utilizacion del término “edomita’ puede dar lugar a
equivocos, ya que las vasijas edomitas halladas en el Negev fueron en su
mayor parte manufacturadas con arcillas locales, en o en las cercanias del
lugar en & que fueron halladas. En Horvat Qitmit, buena parte de los cuencos
de cocina provienen de Edom propiamente dicho, pero las figuras, cerdmica
clltica y ostraca provienen del Negev noroccidental, probablemente del
mismo Qitmit!*. Es por ello que es posible que las vasijas edomitas
encontradas en e Negev, 0 a menos un porcentaje significativo de dllas,
hayan sido hechas y utilizadas por los diversos pueblos que habitaron la
regién, y no sélo por un grupo étnico definido (los edomitas).

Afortunadamente, la cerdmica edomita no es nuestra Unica fuente de
informacion arqueol 6gica respecto de las sociedades del Negev de fines del
Hierro 1.

Lacerdmicadel Negev, o cerdmica‘ negevitd’, es un conjunto de vasijas
toscas y manufacturadas a mano, de formas muy primitivas. Generalmente
eran hechas con arcillas locales que contenian paja, estiércol y otros materiales
organicos. Marcas de materia textil halladas en la base de algunas de estas
vasijas son €l resultado de su método de manufactura, ya que el secado de la
ceramica se llevaba a cabo sobre telas, probablemente hechas de lana de
cabra. Debido a estas caracteristicas Unicas, hace ya décadas el arquedlogo
Y. Aharoni identific la cerdmica negevita como las vasijas manufacturadas
y utilizadas por los pueblos pastoriles ndmades del desierto del Negev®,
siendo este juicio compartido por la mayoria de los estudios posterioreste.
Esta ceramica ha sido atribuida a diversos pueblos mencionados en la Biblia:
guenitas, recabitas, calebitasy jergimeelitas (N. Glueck), quenitas (R. Cohen),
amalecitas (B. Rothenberg), edomitas (D. Eitam), y tanto poblacién hebrea
como habitantes del desierto (M. Haiman)*’.

14 Gunneweg y Mommsen 1990; Gunneweg et. al. 1991.
% Aharoni et. al. 1960: 98-100.
16 Cohen 1980: 75-77; Haiman y Goren 1992.

17 Glueck 1965: 76; Rothenberg 1999: 170; Cohen 1980: 77; Eitam 1988: 333; Haiman 1989:
186.



32 JUAN MANUEL TEBES

En verdad, la tradicion negevita se perpetudé durante milenios en la
poblacion del Negev. Aunque en un principio se considerd que esta ceramica
era Unica de la Edad del Hierro, estudios posteriores han demostrado su
aparicién en periodos anteriores (Bronce Antiguo e Intermedio) y posteriores
(Bizantino-1damico) al Hierro®®. Dada lalarga historia de la ceramica negevita,
sumado a su homogeneidad tipoldgica, sus vasijas no son de utilidad para
propésitos de datacién cronol égica.

Se ha encontrado ceramica hegevita en varios asentamientos del Negev
delaEdad del Hierro: Tel Masos, Tel Arad, Beersheba, las “fortalezas’ dela
atiplanicie central, ‘Ain e-Qudeirat, sitios del Araba meridional (area de
Timna) y Y otvata'®. También se ha hallado en sitios de Jordania meridional:
Tell e-Kheleifeh, la zona de wadi Faynan (Barga el-Hetiye, Khirbet en-
Nahas), Buseirah, Tawilan y Ghrareh®.

La ceramica “madianita’, también conocida como ceramica “Qurayya’,
consiste de una serie de vasijas decoradas policromas, las cuales, de acuerdo
a andlisis petrograficos, fueron manufacturadas en €l area del noroeste de
Arabia (probablemente en €l sitio de Qurayya) con arcillas locales?. Esta
ceramica es especiamente caracteristica de los sitios mineros del Araba
meridional, especialmente Timna. La cerdmica madianita encontrada en este
ultimo sitio puede dividirse en dos grupos: la encontrada en los campos de
trabgjo, y la encontrada en e templo de Hathor. En & primer lugar, se
encontraron principa mente grandes vasijas domésticas, muchas sin decorar;
mientras que en € templo de Hathor |a cerdmica caracteristica consistia de
pequefias vasijas, decoradas con elaborados motivos geométricos, y
posiblemente llevadas a lugar como ofrendas culticas. B. Rothenberg, director
de las excavaciones de Timna, atribuy6 la cerdmica madianita a la poblacion
local que trabajaba alli bajo supervision egipcia a fines del Bronce Reciente
y el Hierro |, alos que identificé como los “madianitas’ del texto biblico®.

8 Haiman y Goren 1992: 149.

2 Fritzy Kempinski 1983: 91; Singer-Avitz 2002: 143-144; Beersheba: comunicacidn personal
L. Singer-Avitz, Octubre 2003; Cohen 1980: 75-77; Eitam 1988: 323-324; Cohen 1981: 101-
103; Rothenberg 1999; Rothenberg y Glass 1983: 115; Meshel 1993: 1518.

2 Pratico 1985: 23-24, 27; Fritz 1994; 1996: 4-5; Levy et. al. 1999: 305; Bienkowski 1990:
100; 1992b: 101.

2 Rothenberg y Glass 1983: 111-113; Kalsbeek y London 1978; Parr 1992.

2 Rothenberg y Glass 1983. Eitam cree que €l nimero de semejanzas entre las tres tradiciones
cerdmicas locales es tal, que éstas deberian atribuirse a un solo grupo étnico: los edomitas
(Eitam 1988: 333).



CERAMICAS “EDOMITA”, “MADIANITA” Y “NEGEVITA”... 33

Existen bastantes semejanzas entre las ceramicas madianitas y edomitas
como para suponer que existieron influencias cruzadas. Ambos conjuntos
cerdmicos poseen decoraciones policromas con motivos muy similares,
especialmente los de tipo geométrico. Las similitudes en los patrones
decorativos motivo que en un principio los arquedlogos (Rothenberg, Aharoni)
pensaran que ambas pertenecian a una mismatradicidn cerdmica. Esto también
dio lugar a equivocos concernientes a la datacion®. Hasta la fecha, el Unico
contexto arqueol dgico datable con fechas absolutas en el que se han hallado
vasijas madianitas sigue siendo el de Timna (siglos XIII-XIl aC.). Sin
embargo, € hallazgo cada vez mas frecuente de ceramicas madianitas en
contextos arqueol 6gicos mas tardios ha hecho suficientemente claro que esta
tradicion tuvo un periodo de existencia mucho mas largo, extendiéndose
hasta fines del Hierro Il y superponiéndose temporal y espaciamente, de
este modo, con la cerdmica edomita®*.

El &rea de distribuciéon de las vasijas madianitas es amplia: se han
encontrado en € valle de Beersheba (Tel Masos), el Negev noroccidental
(Tel e-Far‘ah-sur), y mas a norte (Gezer, Jedur, Laquish), e inclusive en €l
Sinai (Bir el-‘Abd)®, y en sitios situados en € Araba (Mesad Gozal, ‘En
Haseva/Givat Haseva, Yotvata)®. También se las ha hallado en sitios de
Jordania meridional: Tell el-Kheleifeh, area del wadi Faynan (Barga el-
Hetiye, Khirbet en-Nahas), Tawilan, Khirbet esh-Shedeiyid, Khirbet Duwar
y Wadi Rumman?.

Una comparacion entre las ceramicas edomita, madianita y negevita
demuestra similitudes y diferencias. Ciertamente, la distribucion de las tres
es similar, ya que aparecen en diversas cantidades en varios sitios del Negev
septentrional, el Negev central, el Arabay Jordania meridional. Sin embargo,
las vasijas edomitas encontradas en e norte del Negev son mucho més
numerosas que las madianitas y negevitas, representando una alta proporcién
del material cerdmico en lugares tales como Tel Mahata, ‘En Haseva y
Horvat Qitmit.

2 Tebes 2004: 98-99.
2 Bienkowski 2001: 262-263; Tebes 2003.
% Rothenberg y Glass 1983: 81-83.

% Rothenberg y Glass 1983: 73-74; Bienkowski y van der Steen 2001: 28; Meshel 1993:
1518.

2 Rothenberg y Glass 1983: 75-76, 83-84; Pratico 1985: 22; Fritz 1994; Bienkowski 2001:
259-63; Levy et. al. 1999: 305; Finkelstein 1992b: 161-163; 1995: 131.
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Los andlisis tipolégicos de las tres cerdmicas han encontrado varias
similitudes en determinadas formas y patrones decorativos®. No es de extrafiar
este tipo de semejanzas, dada la contigliidad temporal y espacial de estas
vasijas. Es evidente que estas tradiciones cerdmicas se influenciaron entre si.

La tipologia de las ceramicas madianitas y negevitas presenta varias
caracteristicas que son comunes a las vasijas de sociedades pastoriles
modernas®: ambas consisten, en su mayoria, de tipos domésticos,
especialmente grandes cuencos y jarros. Sus formas son muy primitivas, las
gue atestiguan €l uso de un torno muy lento —en el caso de las vasijas
madianitas—, o directamente la ausencia de éste en el caso de las negevitas.

Sin embargo, las diferencias son iguales de importantes. Ya hemos
mencionado la manufactura tosca de las cerdmicas madianitas y negevitas,
asi como su poca variabilidad tipoldgica. La ceramica edomita, por €l
contrario, constituye €l principal horizonte cerdmico en el arearelativamente
urbanizada de Jordania meridional, exhibiendo un amplio espectro de tiposy
variantes. Con respecto a esto Ultimo, se ha notado unarelacion directa entre
la tipologia ceramica y la ubicacion espacial de los asentamientos jordanos:
en asentamientos de montafia predominan vasijas toscas y sin decorar, con
pocas formas; por el contrario, sitios en lugares favorables muestran grandes
cantidades de vasijas finas y pintadas, con un amplio rango tipoldgico®. En
e Negev, las ceramicas edomitas aparecen en la forma de diferentes tipos:
toscas vasijas domésticas, cerdmicas finas con influencia asiria, e inclusive
ceramicas votivas. Estas variaciones deben ser atribuidas, muy probablemente,
ala ubicaciéon y e ambiente socioecondmico en e que los alfareros de las
vasijas edomitas vivieron. Por eemplo, los toscos cuencos de cocina,
reminiscentes de las formas basicas madianitas y negevitas, fueron
posiblemente manufacturados por alfareros pastoriles nGmades.

En consecuencia, es posible suponer que las tres ceramicas fueron
producto del trabajo de la heterogénea sociedad de Jordania meridional y €
Negev de fines del Hierro Il. Como en otros periodos de la historia del
Negev, esta sociedad estaba compuesta por grupos que poseian una economia
mixta, en la que coexistian la agricultura sedentaria y € pastoreo nbmade.
Entre los grupos pastoriles posiblemente debamos incluir alas diversas tribus
némades gque aparecen en las fuentes neoasirias y biblicas.

% Rothenberg y Glass 1983: 100; Eitam 1988: 325-327; Edens y Bawden 1989: 54-58;
Singer-Avitz 2002: 143-144.

2 Cribb 1991: 76.

0 Zeitler 1992; 172-176.
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LAs SocieEpADES PASTORILES LoCALES EN LA FUENTES EscriTAS

¢En qué medida se pueden relacionar las cerdmicas que hemos discutido
con los grupos étnicos que habitaron el Negev afines del Hierro 117 El estudio
de los fendmenos de etnicidad es uno de los campos mas antiguos de la
moderna disciplina arqueol égica, aunque también uno de los més polémicos.
Yahemos visto en € anterior apartado la utilizacion que se ha hecho —muchas
veces de manera completamente acritica— del texto biblico para adjudicar
rasgos étnicos a determinadas ceramicas.

La Biblia hebrea nos presenta un panorama en el que el &rea del Negev
estuvo habitada por una variedad de pueblos, muy relacionados entre si y
frecuentemente dificiles de distinguir®. En primer lugar, se encontraban las
tribus judaicas, subdivididas a su vez en clanes y familias. Los clanes judaicos
mas importantes en la zona eran los calebitas y jerajmeelitas.
Geograficamente, |os cal ebitas estaban rel acionados con € &rea comprendida
entre la altiplanicie de Juda y el Negev septentrional®. Los jergjmeelitas
habitaban en un distrito [lamado €l “Negeb de los jerajmeelitas’ (1 Sam. 27:
10; 30: 29), a norte del Negev moderno.

Entre los clanes judaicos del Negev estaba situada la tribu de Simedn,
gue aparentemente no poseia un territorio especifico (Jos. 19: 1-9; cf. 1
Cron. 4: 28-32; Jos. 15: 20-30). Del andlisis de estos versiculos es evidente
gue los simeonitas estaban asentados en e Negev noroccidental y la parte
sur de la Sefelé®, aunque también se encontraban en la montafia de Seir (1
Cron. 4: 42).

El texto biblico también nos provee de informacion respecto a otros
grupos que, desde la perspectiva de los autores biblicos, no estaban integrados
dentro del pueblo de Israel: edomitas, quineceos, quenitas, madianitas,
amalecitas y érabes.

La montafia de Seir (el nombre por el cual los hebreos conocian parte o
la totalidad del Negev y Jordania meridional) es e lugar donde Esall, €l
patriarca eponimo de los edomitas, se establecid y tuvo varios hijos (Gén.
36: 8-13). En €l interin, los edomitas expulsaron a los habitantes originales
de Seir, los jorreos, descendientes del epdnimo Seir (Gén. 36: 20-30; Deut.
2: 12, 22). Muchos de los nombres de los descendientes de Esall y Seir

% Para este tema, ver € completo estudio de Axelsson 1987, especialmente péginas 66-83.

%2 Hebron (Jos. 14: 6-15; 15: 13-14; 21: 12; cf. Jue. 1: 10), Debir (Jos. 15: 15-19; Jue. 1: 11-
15), “Negeb de Caleb” (1 Sam. 30: 14).

% N& aman 1980: 143-147.
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reaparecen en las listas de las familias y clanes judaicos, como los calebitas
y jerajmeelitas, ubicados en la zona del Negev (1 Cron. 2, 4)*.

Otros grupos con lazos menos cercanos con la genealogia de Juda son
los quineceos y los quenitas. El texto biblico relaciona geneal 6gicamente a
los quineceos con el clan de los calebitas, asi como con los edomitas®. Los
guenitas parecen haberse asentado en € norte del Negev®.

No hay precision sobre €l lugar de origen de los madianitas: se los ha
localizado en Jordania meridional y € noroeste de Arabia, aunque también
en € sur de Palestina®. Otro grupo relacionado con el &readel Negev son los
amalecitas; en Gén. 36 Amalec aparece relacionado con los descendientes de
Esal. La Biblia presenta a los amalecitas con un modo de vida ndbmade,
moviéndose a través de vastos territorios. se encuentran amalecitas en el
Sinai (NUm. 17: 8; cf. Deut. 25: 17), y en varias localidades del Negev®,

Los &rabes son mencionados en relacion con los conflictos militares de
los reyes de Juda, principalmente en el contexto geografico del &rea a sur
del pais de los filisteos (2 Crén. 21: 16). Se conocen algunos nombres de
estas tribus o los lugares donde vivian, como los meonitas y los habitantes
de Guur Baal (2 Cron. 26: 7).

Las inscripciones asirias son una fuente adicional de informacion sobre
laregion del Negev y sus habitantes. EI Negev noroccidental era, a fines de
la Edad del Hierro 11, uno de los puntos terminales del comercio del incienso
arabe. De hecho, es evidente que uno de los principales objetivos de las
campariias militares asirias a Palestina meridional desde fines del siglo VIII
a.C. era econdmico, esto es, asegurarse |os puertos mediterraneos del comercio
arabe®. Con €l fin de mantener una presencia apropiada en el area, 10s reyes
asirios hicieron tratados con los lideres de las tribus érabes locales. En su

% Bartlett 1969: 2-4; 1992: 288; Knoopers 2001: 27-28; Levin 2003: 241-242.
% Kuntz 1992.

% Arad (Jue. 1: 16); “Negeb de los quenitas’ (1 Sam. 27: 10; cf. 30: 29 TM; Jue. 4: 11);
Cades (Jue. 4: 11); cf. Halpern 1992.

$” Mendenhall 1992; Payne 1983.

% El Negev en genera (NUm. 13: 29; 1 Sam. 15: 7; 27: 8; cf. 1 Cron. 4: 42-43), Cades (Gén.
14: 7); el Nahal Besor (1 Sam. 30: 10), Jorma (NUm. 14: 43-45; cf. Deut. 1: 44), Arad (Jue. 1:
16), laregion de Gaza (Jue. 6: 4), la“ciudad de Amalec” (1 Sam. 15: 5), y Siceleg (1 Sam.
30: 1). También se mencionan amalecitas en €l valle del Jordan (Jue. 3: 13; 6: 33) y en Efraim
(Jue. 12: 15); cf. Mattingly 1992.

3 Tadmor 1966; Elat 1978: 26-30; Otzen 1979; Finkelstein 1995: 146-147.
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campafia palestinense de 734-732 a.C., Tiglatpileser |11 luchod con Siruattu €l
me' unita, “cuyo territorio esta debajo de Egipto”. Luego de su segunda
campafia a Palestina, e mismo rey asirio designé a un miembro de la tribu
de Ibda'il como “guardian en la frontera de Egipto”. En afios posteriores (ca.
720 a.C.), Sargdn |1 puso laregion bajo la supervision del shelk de la ciudad
de Laban. Ambos gobernantes asirios establecieron “karu” —un tipo de puerto
0 estacion de comercio— en la costa meridional palestinense; mas adn, €
objetivo explicito de Sargén era que los nuevos habitantes comerciaran con
Egipto. En 669 a.C., con €l fin de cruzar €l Sinai durante su segunda camparia
a Egipto, Asarhadon utilizé camellos parala provision de agua de su g ército,
los cuales fueron provistos por 1os “reyes de Arabia’ .

CERAMICAS LOCALES:. ¢JNDICADORAS DE GRUPOS TRIBALES?

La heterogeneidad étnica de la poblacion del Negev en la Edad del
Hierro, tal como es expresada por las fuentes biblicas y asirias, ayuda a
esclarecer varias cuestiones respecto de las ceramicas locales. Primero, es
obvio que la diversidad étnica de la zona habla en contra de atribuir un rasgo
material directamente a un grupo en particular.

Uno de los estudios méas importantes sobre etnicidad en el antiguo Oriente
es el ya clasico trabgjo de K.A. Kamp y N. Yoffee. Seglin estos autores,
“sociélogos y antropdlogos culturales definen un grupo énico como un
nimero de individuos que se ven a si mismos ‘como siendo semejantes por
virtud de un ancestro comun, real o ficticio, y que son considerados asi por
otros”. La referencia a un origen y una herencia cultural comin provee un
conjunto de ideas y simbolos en base a los cuales se desarrollan relaciones de

4 Elat 1978: 26-30; ver también Ahlstrom 1994: 633-637, 674-676, 744-745; Finkelstein
1995: 28; Galil 2000: 518-519. Se ha tratado de identificar e “karu” de las fuentes asirias.
E.D. Oren ha sugerido el sitio de Tell er-Rugeish, a sudoeste de Gaza, fundado en € siglo
VIl aC. (Oren 1993b). R. Reich ha propuesto, basandose principalmente en caracteristicas
arquitectonicas, Tell Abu Salima, un sitio cercano a Sheikh Zuweid, en el Sinai septentrional
(Reich 1993). Se cree generalmente que estas ciudades fueron fundadas por Asiria con € fin
de controlar o supervisar € comercio interregiona entre el Mar Mediterraneo, Egipto y
Arabia. Lacerdmicano-local encontrada en estos asentamientos, en su mayoriaegeay chiprota
fenicia, confirma que estos sitios eran centros para €l comercio maritimo del Mediterraneo.
Sin embargo, no se ha encontrado ceramica edomita, madianita ni negevita en estos lugares.
Este es un punto realmente interesante, tomando en cuenta que |as inscripciones asirias pintan
un panorama de relacion cercana entre los asirios y las tribus arabes locales. Evidentemente,
estos grupos pastoriles no dejaron restos arqueol 6gicos de sus actividades.



38 JUAN MANUEL TEBES

solidaridad (u oposicion) respecto a otros grupos™. Laetnicidad es un fendbmeno
muy flexible: es posible que cuando no existan diferencias socioecondmicas,
si aparezcan distinciones étnicas; inclusive los factores que determinan los
limites énicos, y las poblaciones dentro de esos limites, pueden cambiar.
Ademas, es posible la existencia, dentro de una unidad étnica, de mas de un
tipo de organizacion social (ndbmades, sedentarios, habitantes de ciudades,
etc.). Ningun grupo explota una sola seccidn del ambiente, ni esta limitado a
una sola estrategia econdmica®. Asi, las diversas técnicas usadas por los
arquedlogos para descubrir culturas énicas —especialmente la similitud de la
cultura materia, la distribucion de artefactos arqueoldgicos, y la similaridad
de la adaptacion ecoldgica— tienen muchas limitaciones®. Es por dlo que la
etnicidad es muy dificil de reconocer en € registro arqueol égico.

Desde esta perspectiva, € hallazgo de cerdmica “edomita’ no seria
indicativo, en todos los casos, de poblacién edomita. Pues algunas de estas
vasijas podrian haber sido manufacturadas por la poblacion “judaica’ local,
con la que los “edomitas’ estarian en interaccion permanente. Es tal la
diversidad de etnias locales presentadas por las fuentes textuales por un
lado, y pocas las tradiciones ceramicas locales por €l otro, que ni siquiera es
posible decir que la presencia de cerdmica edomita en € Negev represente,
en la mayoria de los casos, poblacién edomita.

Las caracteristicas fisicas de |las ceramicas se deben a una multiplicidad
de factores ambiental es, tecnol 6gicos, econémicos, de funcidn, sociopoliticos
y cultural-ideoldgicos®. Sin embargo, la cultura materia no es € reflgo
pasivo del sistema social: las elecciones individuales también tienen
importancia. De esta manera, determinados rasgos materiales (por gjemplo,
ceramica) pueden ser utilizados para remarcar la pertenencia al grupo étnico
0 parental, mientras que otros artefactos (por gemplo, puntas de flecha)
pueden no tener relevancia alguna como marca de identidad social. Inclusive
en determinados casos la distribucion de rasgos materiales refleja las
diferencias sociales, de edad o género dentro de una misma sociedad, y no
los limites externos entre distintos grupos énicos. Segun €l estudio etnografico
de |I. Hodder en sociedades africanas actuales, “en una aldea lozi, las
semejanzas cerdmicas no reflgjaban pasivamente las redes de aprendizaje ni

4 Kampy Y offee 1980: 88.

2 Kampy Y offee 1980: 88, 94.
4 Kampy Yoffee 1980: 94-95.
4 Tite 1999: 215-227.
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lafrecuenciade lainteraccion; el estilo cerdmico se utilizaba sobre todo para
crear diferencias y ledtades sociales dentro de la aldea; se hacia para que
desempefiara un rol activo. También en Baringo, Kenia, algunos artefactos
indican limites o barreras sociales, pero en cambio las lanzas, por g emplo,
no. Esto se debe a que los jévenes utilizan |os estil os de lanzas para quebrantar
laautoridad de los adultos. Desempefian un papel activo”#. En consecuencia,
es necesario cierta precaucion al estudiar las caracteristicas y distribucién de
las ceramicas del Negev, pues no se puede descartar, a priori, que éstas
reflgjen diferencias sociales internas en los grupos tribales local es.

La distribucién de las cerdmicas edomitas, madianitas y negevitas no
posee limites precisos, ya que las tres han sido halladas en zonas rel ativamente
amplias y geograficamente superpuestas. no existen “éreas culturales’
definidas, en € sentido de la arqueol ogia clasica. Més aln, el ambito cultural
de origen, o la region de manufactura de las vasijas, no parecen suponer un
paréametro adecuado para ubicar el “&rea cultural” de estas tradiciones
ceramicas. De otra manera deberiamos suponer, por g emplo, que las vasijas
edomitas —y toda la cultura material con ellas asociada— encontradas en €l
Negev son menos representativas de la cultura de Edom que la ceramica
edomita encontrada en Jordania meridional. Lo mismo ocurre en el caso de
la cerdmica madianita encontrada en Timna con respecto a Arabia
noroccidental.

Nuestra hipétesis es que el hallazgo de las tres ceramicas en el Negev es
sdlo indicador de la presencia de poblacion local pastoril o semipastoril,
agrupada en diversas etnias. Esto también nos ayuda a explicar la similitud
de la cultura material a ambos lados del valle del Araba La distribucién
numérica de la ceramica edomita apunta a la antigua Edom como &l ambito
cultural de origen de esta tradicion ceramica: el area en la cua se han
encontrados mas cantidad de vasijas edomitas por sitio es Jordania meridional .
Las vasijas edomitas encontradas en el Negev son sblo una expresion de la
profundainfluencia cultural sobre la poblacion del Negev que tuvo la cultura
de Edom afinesdel Hierro .

Con esto no estamos negando la presencia de grupos edomitas en €l
Negev, sino resatando € hecho de que la cultura de Edom fue adoptada
también por poblacién que no era (desde e punto de vista de los autores
biblicos) “edomita’. Que esta influencia fue méas alla de ciertos rasgos
materiales caracteristicos esta atestiguado por la presencia de santuarios

4 Hodder 1988: 20-21.
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edomitas (Horvat Qitmit, ‘En Haseva) y material epigrafico con escritura 'y
nombres edomitas en una region que estaba controlada administrativa y
militarmente por € reino de Juda

¢Cud seriad resultado del andlisis s se tomara en cuenta la ideologia de
los mismos grupos tribales? Las sociedades pastoriles contemporaneas visuaizan
la situacién sociopolitica y geogréfica loca en términos de relaciones de
parentesco. Ellas conceptualizan las organizaciones territoriales como grupos
en los que sus miembros estan unidos por la descendencia agnética. Cuando
un grupo considera a otro como geneal 6gicamente cercano, frecuentemente
significa que ambos estan unidos por intereses debido ala proximidad geogréfica
0 a uso comin del territorio. Asi, las relaciones geogréficas/paliticas estén
expresadas através del lenguaje del parentesco. Cualquier cambio en lasituacion
trae generamente un cambio en la terminologia del parentesco. De aqui que
sea comUn que vecinos recién llegados sean convertidos, a través ddl lenguaje
del parentesco, en “parientes’ en pocas generaciones®. En los casos en los que
los segmentos tribales estan distribuidos en territorios discontinuos o poseen
una movilidad constante, & parentesco provee una ingtitucion estable que les
permite organizarse mientras se mueven através del territorio™; y que asegura
la solidaridad de todos los segmentos, proveyéndoles a cada uno de éstos
acceso a pasturas y mujeres distantes®. Aln asi, las sociedades pastoriles
némades sufren constantes procesos de integracion y desintegracion tribal,
incorporando y expulsando el ementos constantemente®. De esta manera, dos
grupos tribales pueden considerarse étnicamente diferentes, pero ain asi
compartir e mismo ambiente geogréfico/socioecondmico. Al contrario, dos
grupos tribales pueden estar asentados en territorios muy disimiles, y sin
embargo considerar que €l parentesco les confiere una entidad étnica comun.
De esto se desprende que cualquier intento de deducir grupos étnicos sobre la
base de la similitud en la cerdmica o ala contigliidad territorial, sblo puede dar
resultados contradictorios. Mas teniendo en cuenta los desplazamientos
geograficos a los que estaban acostumbrados |os grupos pastoriles némades.

Una cuestion importante es la relacion entre las cerdmicas locales y los
patrones de movimientos tribales a fines del Hierro Il. P. Bienkowski y E.
van der Steen han propuesto gque la mezcla y variedad de los conjuntos

% Marx 1977: 351-353; Khazanov 1994: 141-143.
4 Salzman 1978a; 1978b: 627; 1995: 401.

4 Gellner 1995: 822, 825.

4 Rowton 1977: 183-184.
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ceramicos del Negev y Jordania meridional de este periodo son un reflgjo de
los constantes movimientos e interaccion de los grupos pastoriles en busca
de pastos de rebafio®. De acuerdo a L. Singer-Avitz, los alfareros del Negev
imitaban las ceramicas no-locales que eran importadas por las caravanas
comerciales®. Asi, la aparicion de vasijas llamadas edomitas, madianitas y
negevitas en &reas muy alejadas muy posiblemente represente |os movimientos
de grupos pastoriles 0 semipastoriles, para quienes el Araba no representaba
un limite politico en ningn sentido.

La expansion de la cultura edomita en el Negev debe haber seguido las
rutas de los movimientos tribales. La amplia distribucion geogréfica de estas
ceramicas, asi como su superposicion espacial, encaja perfectamente con
este patrén de movimientos e interacciones tribales. Es cierto que la mayoria
de las vasijas edomitas encontradas en € Negev fueron manufacturadas con
arcillas locales, pero € punto importante es la presencia de cuencos de
cocina manufacturados en Jordania y asi aparentemente “importados’. Las
caracteristicas de estas cerdmicas hacen suponer que estaban destinadas al
uso diario de los grupos tribales en movimiento constante entre Edom y €l
Negev, y no para su venta en el Negev. Sin embargo, la aparicion de estas
vasijas en el Negev esindicadora de la manera en que la tradicion ceramica
edomita se difundi6 en €l sur de Palestina. Lo mismo ocurre con las vasijas
madianitas manufacturadas con arcillas del noroeste arabigo, y encontradas
en sitios de Palestina meridional.

Volvamos por un momento a las variaciones tipolégicas entre las
ceramicas edomitas, madianitas y negevitas. Creemos que es posible ver en
esta diversidad las diferencias geogréficas, socioeconémicasy culturales entre
las tribus locales. Parece que los alfareros de las vasijas edomitas estaban
més en contacto, geogréficay culturamente, con € (relativamente) floreciente
ambiente urbano y agricola de Jordania meridional y el Negev septentrional,
abierto como estaba a las influencias externas gracias al comercio
interregional. Por otro lado, la manufactura méas tosca de las ceramicas
madianitas y negevitas reflegja una sociedad mas aislada de este mélange
cultural, més relacionada con las regiones aridas ubicadas en € interior -a
altiplanicie central del Negev, Arabia noroccidental— que con los mérgenes
de la agricultura de secano. Una hipétesis plausible es que los afareros de
estas dos cerdmicas pertenecian atribus local es cuya economia estaba basada
en el pastoreo némade, en mayor medida, que la de aguellos asentados en la
periferiade la sociedad urbana (i.e., los alfareros de cerdmica “ edomita’).

% Bienkowski y van der Steen 2001: 36.
51 Singer-Avitz 1999: 53-54.



42 JUAN MANUEL TEBES

Entonces, ¢es pertinente conservar la terminologia biblica de antafio? Es
posible que un cambio en la terminologia sdlo agregue més confusion a
asunto. Otra alternativa seria poner entrecomillados a cada mencion de los
nombres de las cerdmicas, con el fin de poner en evidencia las desventagjas
de estos términos. En opinién del autor, en la medida en que uno serefieraa
las ceramicas edomita, madianita y negevita como un variado conjunto de
vasijas cuyas zonas de manufactura (o procedencia de sus materiales de
construccidn), y su mayor concentracion numérica y/u origen cultural, se
hallaban en la mayoria de los casos en Jordania meridional -a antigua
Edom—, el noroeste de Arabia —¢Ja antigua Madian?- y el Negev moderno
respectivamente, |a utilizacion de estos vocabl os es perfectamente viable, sin
gue esto signifique abrir juicio alguno con respecto a la pertenencia étnica
delos afarerosy usuarios de ellas.
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DE PATRONESY CLIENTES:
SOBRE LA CONTINUIDAD DE LASPRACTICAS
SOCIOPOLITICASEN LA ANTIGUA PALESTINA

EmanueL O. ProH’

Abstract: The emerging entities of Iron Age Il Palestine have always been regarded
as a true manifestation of statehood. From an evolutionary point of view, what
constitutes statehood are quantitative features rather than qualitative differential ones.
This paper points out the necessity of reconsidering from a critical perspective the
sociopolitical nature usually granted to the kingdoms of Israel and Judah. The
archaeological and epigraphical records show a primacy of kinship at the inner
communal realm and of patronage at the inter-communal realm. Therefore, taking
into account the postulate that statehood cannot evolve from within the community,
as some authors have suggested, and since patronage could be an extended way of
kinship, it is proposed that during the Bronze and Iron Ages in Palestine existed a
continuity of the socio-political practice of patronage which excludes the appearance
of statehood as a native and main sociopolitical formation.

Keywords:. kinship — patronage — statehood — Isragl and Judah
Palabras clave: parentesco — patronazgo — préactica estatal — Israel y Juda

INTRODUCCION?

Pocos temas de incumbencia histérica y arqueolgica, como el debate
acerca de la situacion sociopoalitica en las tierras altas de Palestina hacia €l
siglo X a.C., han tenido la repercusion necesaria para trascender los limites
del mero interés académico y coronarse como espléndidos ejemplos de la
manera en gue el pasado, muy lejos de ser un recuerdo pasivo, afecta
considerablemente la percepcion de nuestras situaciones politicas en €l

" Universidad Nacional de La Plata, Buenos Aires, Argentina.

1 Este trabajo fue inicialmente presentado como ponencia en la mesa tematica “Problemas
tedricos de la Historia del Cercano Oriente Antiguo”, en el marco de las IX Jornadas
Interescuelas y Departamentos de Historia, Universidad Nacional de Cordoba, Septiembre de
2003. Agradezco los comentarios del Dr. M. Campagno a versiones preliminares de este
texto. Se han efectuado modificacionesy correcciones.
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presente?. Este debate se enmarca en uno alin mayor que gira esencialmente
en torno alacuestion de la historicidad de los relatos del Antiguo Testamento
0, mejor dicho, a la calidad y la cantidad de informacién histérica que
podemos extraer de esta narrativa mediante metodologias modernas®. No es
éste el lugar para considerar tal debate en su totalidad ni para discutir la
rigurosidad de las metodol ogias de investigacion histérica enfrentadas®; méas
bien, restringiremos nuestras consideraciones a plantear la cuestion de la
situacion sociopolitica de Palestina en la antigiiedad oriental desde una
perspectiva alternativa y, especialmente, de larga duracién®. Cabe sefialar
también que debido al caracter problemético que presentala narrativa biblica,
especialmente en referencia a la constitucion de una entidad sociopolitica
mayor en Palesting, es decir, el Estado de David y Salomdn, tal evidencia
sera considerada solamente de un modo critico y secundario. Nuestra intencion
en el presente trabajo es ofrecer una nueva perspectiva histérica para
comprender la naturaleza sociopolitica de las entidades emergentes en
Palestina durante la Edad del Hierro 1l (ca. X-VI a.C.) a través de una
hipétesis sostenida con ejemplos precisos de la informacién antropol égica y
arqueol 6gica.

EL PROBLEMA

Tradicionalmente, los estudios sobre el antiguo Israel al tratar el
surgimiento de la monarquia—siempre alaluz del relato biblico en los libros
de Samuel, Reyes y Crénicas—, no han abergado ninguna duda al considerar
la estructura sociopolitica preludiada por la actividad de Sall, organizada
mediante la conquista militar de pueblos de la periferia por David y consolidada
posteriormente por Salomén, como un Estado, en mayor o menor medida. Con
mas seguridad aln, esta constatacion de lo estatal se evidencia en las
indagaciones sobre los pequefios reinos de Isradl y Judd, originados —de acuerdo
ala tradicion biblica— a partir de la escision del imperio davidico-salomonico
luego de la muerte de Salomén. Ahora bien, en vista de la ausencia de
evidencia arqueoldgica directa o, al menos, consistente e indudable acerca

2 Cf. Whitelam 1996: 122-175.
3 Cf. Zevit 2002: 1-27.

4 Hemos discutido estas cuestiones, aunque de un modo més que sucinto, en Pfoh 2002: 2-16;
2003: 55-72.

5 En el més pleno sentido braudeliano; cf. Braudel 1968: 65-71.
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de estos reinos, € arquedlogo biblico se veia obligado a integrar la narrativa
del Antiguo Testamento de un modo armoénico con los resultados de la
actividad arqueol 6gica en Palestina (aungue cabria resaltar que muchas veces
esta armonia forzada se aseguraba con anterioridad a la interpretacién misma
de los resultados de excavacion: jse iba a Tierra Santa a “desenterrar la
Biblia’!). Eventualmente, el avance progresivo en los métodos de
investigacion, tanto en los estudios biblicos como en la arqueologia de
Palestina, produjo resultados de recreacion histérica no tan acordes con €l
relato biblico pero que iguamente seguian de cerca su trama mediante
paréfrasis racionalizadas de |os principal es eventos miticos de esta narrativa.
Por gjemplo, la aparicién del Estado en Israel ya no tenia como explicacién
histérica los mismos eventos y circunstancias evocados en e Antiguo
Testamento sino que ahora hacia uso de los Ultimos desarrollos de la teoria
antropol 6gica politica para dar cuentade tal emergencia desde una perspectiva
esencialmente evolucionista. Asi pues, el liderazgo de Sadl era visto como €l
propio de una jefatura; € reino de David habria constituido claramente un
Estado “temprano”, en el cual los elementos de parentesco jugaban aln un
rol considerable; y el gobierno imperial de Salomdn se habria establecido en
consonancia con € pleno desarrollo burocratico estatal®.

Ahora bien, esta perspectiva posee serios problemas de interpretacion
histérica: la narrativa biblica, creacion de una mentalidad mitica con propositos
muy otros que los de ofrecer un reporte detallado de los eventos politicos de
laPalestinadel siglo X a.C., no puede guiar nuestra investigacion ni nuestros
resultados debido a que 1) fue creada con claros motivos teolégicos, no
historicistas; y 2) no es un reporte de Estado, una crénica real sino un mito
de origen ddl poder monéarquico otorgado por la divinidad, Y ahweh —aunque
no en forma de poder institucionalizado (estatal) sino como gracia divina
otorgada a un individuo’™—. Esta relegacion del relato veterotestamentario a
un segundo o tercer plano no dictamina necesariamente la no-historicidad de
persongjes como David 0 Salomén; més bien, nos insta a pensar €l problema
de la constitucion de una organizacion sociopolitica a partir de un método
histérico critico y no a partir de una narrativa mitica de la cual no poseemos
confirmacion arqueolgica de ningun tipo. Esa es la razén por la cua €
relato biblico del surgimiento estatal de Isragl en Palestina no puede ser

6 Cf., entre otros, Finkelstein 1989: 43-74; Schafer-Lichtenberger 1996: 94-105.

" Larelacion entre rey, mesias y Yahweh es un topos literario fundamental en e Antiguo
Testamento y no tiene connotaciones histéricas sino teoldgicas; cf. a respecto, Thompson
2001: 57-82.
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tomado como fuente primaria en una construccion histérica moderna del
status sociopolitico de Palestina en el siglo X a.C. Este relato tiene su lugar
de estudio en la interpretacion teoldgica de la monarquia hebrea y, en
consecuencia, no aporta demasiado —al menos, de un modo primario— a una
interpretacion soci oantropol 6gica de la evidencia arqueol 6gica e histérica.
Una perspectiva critica de andlisis hist6rico nos permite también descartar
las racionalizaciones del relato biblico hechas a través de las teorizaciones y
model os de la antropol ogia politica. No podemos aplicar estos modelos a los
persongjes y estructuras de un mito sin confirmacion externa, sin evidencia
delahistoricidad de este proceso sociopolitico e histérico. Esta Ultimatécnica
de andlisis no hace mas que crear una realidad histérica virtual mediante una
falsa confirmacion de evidencia: sabemos que € reino de David era un
Estado temprano porgue la informacion biblica asi nos lo indica si la
interpretamos a luz de la teoria antropoldgica. Sin embargo, ¢donde se
encuentra la evidencia arqueoldgica del Estado de David y de las
caracteristicas de un Estado temprano? La primera de estas evidencias ha
sido interpretada en os estratos del suelo de Palestina solo indirectamente, a
laluz del Antiguo Testamento, y la segunda a la luz de una interpretacion
antropoldgica de un relato mitico no evidenciado. Tanto una como la otra
carecen de confirmacion externa. Es evidente, pues, que esta metodologia es
mas que falaz. En consecuencia, presentaremos una nueva perspectiva que
nos permite explicar y comprender la naturaleza de las entidades emergentes
en la Palestina de la Edad del Hierro Il a partir de la constatacion de una
ordenacion del poder en estas sociedades a través del sistema de patronazgo.

OTRA PERSPECTIVA

Si consideramos nuestro problema —el de la naturaleza 'y la emergencia
de las entidades sociopoliticas del Hierro Il en Palestina: Israel y Juda-
desde una perspectiva de larga duracion, como sefialdbamos maés arriba, una
importante comprension sociol dgica de las poblaciones de la antigua Palestina
se hace presente; y si integramos tal comprensién en una perspectiva histérica
general, el antedicho problema parece encontrar un principio de solucion.

Primeramente, describamos nuestro mencionado sistema de patronazgo.
¢Coémo funciona'y qué implica en términos sociopoliticos? Para comprender
esto debemos remontar nuestra memoria bibliografica a una importante
contribucion hecha a los estudios del antiguo Oriente. Hace casi cuatro
décadas, en un articulo seminal, Mario Liverani describia como, durante la
época de El Amarna en Palestina (ca. mediados del siglo XIV aC.), los
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pequefios “reyes’ de las ciudades-estados se quejaban en sus epistolas al
faradn egipcio acerca de la indiferencia de éste ante los reclamos de ayuda
gue ellos le hacian®. Cada reyezuelo consideraba haberle sido leal a su sefior,
el faradn, por lo que reclamaba €l derecho a ser protegido y auxiliado por
éste cada vez que una situacion de peligro se presentaba. Sin embargo, €l
faradn no se mostraba obligado de ninguna manera a responder tales pedidos
de ayuda. De acuerdo con el andlisis de Liverani, la explicacion de esta
situacién reside en comprender el chogque de concepciones ideoldgicas y
politicas que se producia en € intercambio epistolar. Si junto a esta perspectiva
consideramos la reciente intervencion de Niels Peter Lemche, que muy
acertadamente describe —siguiendo la perspectiva de Liverani— alas sociedades
del Levante a partir de su estructuracion en un sistema de patronazgo®, la
situacién histérica y socioldgica se nos esclarece mas aln. Para el reyezuelo
de Palestina, cuya concepcidn politica se basaba en larelacion patron-cliente,
el faradn claramente estaba faltando a su compromiso como patrén. En
cambio, para el faradn, cuya concepcion de las relaciones politicas era
absolutamente centralizada (estatal), le era muy dificil, si no absurdo,
comprender el reclamo de reciprocidad que le hacia su stbdito.

Ahora bien, este reclamo de reciprocidad cobra un sentido revelador si
percibimos la relacion de patronazgo como una extension de las relaciones
de parentesco.

La articulacion social a través del parentesco obliga a “ayudar a quien
nos ha ayudado” y a “no perjudicar a quien nos ha ayudado”%°. A partir de
estas premisas, larelacion de patronazgo parece conformarse como emanacion
de la practica del parentesco desde un dmbito comunal hacia un dmbito
extra-comunal. Las premisas de reciprocidad, en consecuencia, son mantenidas
sblo que, podriamos decir, de un cierto modo desigual debido ala polarizacion
socia que conforma € patronazgo. En un polo de este sistema sociopolitico
se encuentra el sefior o patrén, quien detenta un cierto poder sobre la

8 Liverani 1967: 1-18. Cf. también Liverani 1983: 41-56.

9 Lemche 1995a: 119-132; 1995hb: 1695-1716; 1996: 106-120. Es importante sefidlar que la
relacion de patronazgo se hallaba ampliamente difundida en la cuenca del Mediterraneo
durante la antigliedad, siendo ejemplar en Roma (cf. Alféldy 1996 [1984], passim). En
general, acerca de las relaciones entre patrones y clientes, véase Eisenstadt y Roniger 1984;
Gellner y otros 1986 [1977].

1 A. Gouldner, citado en Campagno 1998: 104 n. 10. Sobre la“ articulacion comuna mediante
e parentesco” (Campagno), cf. Sahlins 1984 [1968]: 79-149; y, especiamente, Campagno
2002: 68-77.
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contraparte de la relacion, los clientes. A diferencia del orden estatal, en
donde el elemento estructurante de las relaciones politicas es el monopolio
institucionalizado de la coercién't, en € sistema de patronazgo las relaciones
fundamentales son las de lealtad y obediencia personales. De una manera
gue nos recuerda un tanto las imagenes que la Europa decimondnica poseia
del déspota oriental, € patron se comportaba de un modo autoritario, sin que
nadie ni nada pudiera indicarle como actuar. Sefiala Lemche al respecto: “El
patrén era, visto desde este punto de vista, seguramente un déspota en €l
sentido marxistadel término, y €l sistema [de patronazgo] podria ser Ilamado
despético debido a que quienes gobernaban eran las Unicas personas que
tenian en su poder la habilidad de tomar las decisiones finales que nadie
podia discutir. Se creia, a mismo tiempo, que los gobernantes siempre
actuarian como arbitros justos entre sus gobernados’ 2. Asimismo, esta practica
sociopolitica nos podria ofrecer una respuesta ante la conspicua ausencia de
leyes escritas en Siriay Palestina durante las Edades del Broncey del Hierro:
ino las habia porgue no eran necesarias!®®. La voluntad del patrén vy,
supeditadas a ésta, las premisas del parentesco las reemplazaban.

En resumen, y de acuerdo a esta concepcion ideal de patronazgo, s €
cliente mantenia su lealtad hacia su patrén, obtenia de éste benevolencia 'y
proteccion. Esta proteccion tenia diversas manifestaciones y aplicaciones
pero la mas concreta e inmediata en Palestina era la ayuda militar. Por otra
parte, si @ cliente faltaba a su compromiso de lealtad, €l castigo erainevitable
debido a que la palabra del patrén era “la ley” y no acatarla significaba
traicionar una relacién personal, una relacién que nos indica parentesco
aunque esta relacion no esté necesariamente constituida por lazos de sangre
—recordemos que un término comin en la evidencia epigréfica de las
relaciones internacionales en e Bronce Tardio es el de “hermano”, en
referenciaal tratamiento entre soberanos—.

En este punto, €l pensamiento evolucionista de la antropologia politica
podria empezar a detectar €l “germen” de una futura ordenacion estatal en la

1 Cf. Campagno 1998: 104 n. 12; 2002: 57-68, 79-94.

22 Lemche 1995a: 129. Latraduccidn es nuestra.

8 Cf. Lemche 1995b: 1695-1716.

14 Cf. Liverani 1994: 178-182 (“L’ideologia dellafratellanza’). Aqui estamos ante unarelacion
de parentesco “ideol6gico” entreiguales (p.g., entre el faradn 'y el rey de Hatti) por lacual “la
formacion estatal por completo esta metaf 6ricamente representada como una (micro-) estructura

familiar y las interacciones entre las formaciones estatales se formalizan de acuerdo al patron
delasrelacionesintra-familiares’ (Zaccagnini 1987: 62). La traduccion es nuestra.
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figura del patrén, cuyo dominio —de acuerdo a la literatura antropol 6gica—
podria ser descrito como €l tipico de una jefatura, estructuracion social que
era indicada como aguella que precede inmediatamente al Estado®™. Sin
embargo, ante esta suposicion debemos remarcar laimportancia fundamental
gue posee el parentesco en la articulaciéon social de las comunidades no-
estatales. La reciente intervencion de M. Campagno (1998; 2000; 2002) v,
anteriormente, la de P. Clastres (1978), han puesto bien en claro que no es
precisamente dentro de la organizacion de las comunidades que debemos
buscar € origen del orden estatal puesto que € jefe de la comunidad esta
“encargado esencialmente de resolver los conflictos que pueden surgir entre
individuos, familias, lingjes, etc., el jefe sdlo dispone, para establecer €l
ordeny la concordia, del prestigio que le reconoce la sociedad. Pero prestigio
no significa poder, por supuesto, y los medios que posee € jefe para cumplir
su tarea de pacificador se limitan al exclusivo uso de lapalabra|...] jaméasla
sociedad primitiva tolerard que su jefe se transforme en déspota’ 6. Siguiendo
a Clastres, Campagno resalta la importancia del rol del parentesco como
articulador de las relaciones sociales, econdmicas y, especialmente, politicas
en las sociedades no-estatales. La perspectiva evolucionista encuentra asi un
cul-de-sac tedrico ante aquello que la empiria etnogréfica referida en Clastres
nos presenta, puesto que “la practica del parentesco pone un limite a la
diferenciacion social en el interior de la comunidad: todo intento de
acumulacién de poder se ver, tarde o temprano, abortado” Y.

Ahora bien, no hace falta estar muy atento para percatarse de la
contradiccion entre la postulacién que hicimos maés arriba del patrén o sefior
de una ordenacion chiefdom-like como déspota y las palabras recién citadas
en discusién con la perspectiva evolucionista. Pues bien, excluyendo al faradn
egipcio en su calidad de patron sobre los reyezuelos de Palestina y
restringiéndonos a las sociedades de esta region, cabe preguntarse entonces,
¢cémo imponia el patrén su propia voluntad dentro de la comunidad siendo
gue é también se hallaba sujeto ala primacia de |as rel aciones de parentesco?
Aqui nuestro planteo se torna un tanto problemético, pero podemos savar la
contradiccion apelando a nuestra imaginacion histérica y postular entonces
la posibilidad de que € jefe de la comunidad o jefatura, imbuido en una
primerainstancia de prestigio mas no de poder, pudiese acceder ala practica

15 Véanse, entre otros, Carneiro 1981: 37-79; Earle 1991: 1-15. Cf. también la critica en
Campagno 2000: 137-147.

16 Clastres 1978: 180y 181.
7 Campagno 1998: 104.



58 EMANUEL O. PFOH

de este Ultimo simplemente mediante €l recurso de la violencial®. Laidea de
un jefe comuna déspota ya no es algo impensable en las sociedades del
Bronce y del Hierro en Palesting, como si |0 era en los &mbitos que dieron
lugar ala aparicion de Estados pristinos, i.e., € egipcio®. Las incursiones de
Egipto, Hatti y Mitanni en Siria-Palestina podrian haber provisto el modelo
del gercicio de una voluntad externa sobre la comunidad; una voluntad, no
obstante, variable e intermitente en esta regién lo cual quizas, junto con la
necesidad constante del patrén de realizar concesiones a sus clientes para
sostener asi su poder y evitar que estos le ofrezcan y juren su fidelidad a
nuevos patrones, haya favorecido la cristalizacién de una concepcién politica
indigena de patronazgo antes que una concepcion de orden estatal, de un
poder ingtitucionalizado®. Esta fragil situacion de ordenamiento sociopoalitico
ciertamente no impide que las élites indigenas patronales emulen de manera
notable & comportamiento de la corte y los funcionarios estatal es extranjeros,
sus manifestaciones ideoldgicas y su cultura material?. Sin embargo, €
modo de dominio del Estado no parece haber sido transmitido con esta
emulacién ya que no se ha hallado en € registro arqueoldgico ni en €
epigrafico evidencia de una estructura estatal de tipo regional e indigena en
todala historia del Levante meridional.

Asi pues, estas perspectivas mayormente tedricas nos presentan |0s serios
problemas que surgen de considerar la probabilidad de una formacion estatal

18 J. Black (1972: 614-634) ha documentado la préctica de la violencia entre parientes en
sociedades estructuradas mediante el parentesco del Medio Oriente contemporaneo. En el
Luristan persa, de acuerdo a autor, razones econémicas quiebran la solidaridad familiar entre
un lingje poderoso y otro empobrecido.

¥ L adistincion entre Estados primarios o (pristinos) y secundarios fue propuesta inicialmente
por M. Fried (1978, 37). De acuerdo con este autor, un Estado primario es aquel que responde
a estimulos enddgenos en su conformacion, sin influencia de otra entidad estatal, como si la
tienen los Estados secundarios que, en teoria, son € resultado de una interaccion con otra
entidad estatal. Cf. también, Campagno 2002: 16, 24, 77, 94.

2 Téngase en mente la situacion sociopolitica de Palestina durante el dominio egipcio del
Bronce Tardio (cf. Redford 1992: 192-213) y la situacién de retraccion demogréfica 'y de
vacio politico posterior alacrisisdel siglo X1l a.C. Las palabras de M.D. Sahlins nos resultan
de gran utilidad con €l siguiente ejemplo virtual: “La muerte de un persongje puede precipitar
la crisis del sistema regional: su partido se disuelve total o parcialmente y la gente se
reagrupa, posiblemente alo largo de nuevas directrices, en torno a otros aspirantes a jefes. La
constitucion politica es inestable: en su superestructura, un grupo de jefes que suben y caen,
en lainfraestructura otro de facciones que se amplian y contraen” (1984 [1968]: 141).

2 Véanse las consideraciones en Higginbotham 1996: 154-169.
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en Palestina a partir del siglo X a.C. a partir del solo testimonio biblico.
Trataremos de que tales dificultades se hagan mas evidentes a continuacién,
mediante una perspectiva de larga duracién que nos revele la premisa que
parece regir alo largo de toda la historia sociopolitica de la antigua Palestina,
esto es, la préactica que ordena € mundo de las relaciones sociales dentro de
|as comunidades también ordena, mutatis mutandis, € mundo de las rel aciones
politicas entre las comunidades.

NOVEDADES Y CONTINUIDADES EN LA ANTIGUA PALESTINA

Otra de las claves para comprender la naturaleza sociopolitica de los
reinos de Israel y Juda radica en la historia ciclica de Palestina. El
reconocimiento arqueol égico por parte de |. Finkelstein (1994) de tres fases
de marcado desarrollo demogréfico (Bronce Antiguo I1-111, Bronce Medio
I1, Hierro I-11), con fases intercaladas de retroceso demografico, nos presenta
una primera constatacion a partir de la cual comenzar a pensar nuestro
problema, ahora desde una perspectiva histérica.

Consideremos, en primer lugar, la situacién durante € Bronce Medio 1l
(ca. 1800-1650 a.C.). Durante este periodo Palestina experimenta un
considerable salto cuantitativo y cualitativo en sus manifestaciones sociales:
se produce un fuerte incremento demogréfico, se intensifica la produccion
agricolay artesanal, se afianza una importante conexion comercial con Siria,
especiamente desde Hazor y Dan, y con Egipto a consolidarse Biblos como
puerto comercial de la madera de cedro®. En este despliegue general, se
destaca la proliferacion de articulos de prestigio, lo cua implicalaexpansion
de una élite, junto con la construccién de centros de prestigio (templos,
“palacios’) y la fortificacién de los principales sitios que dominan sus
respectivas periferias tanto politica como econémicamente, caracterizados
por la ostentacion de monumentales entradas principales (gateways).
Argueol dgicamente, se evidencia sin dudas que €l sitio de Hazor sobresalio
por sobre €l resto de los centros politicos contemporaneos por su tamafio y
complejidad. Hazor es el Unico centro politico del Bronce Medio en el que
se ha excavado una “acrépolis’ con una aparente estructura de palacio, junto
con un nimero de templos o capillas dedicadas a varias deidades. Ademas,
este sitio ostentaba la Unica influencia politica importante, aungue no

2 Mazar 1990: 174-231; Ilan 1995: 297-319.
% Mazar 1990: 180-182, 198-213.
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permanente, en un nivel comarcal o semi-regional (sin considerar, por
supuesto, la oscilante presencia egipcia)®*. Es més que probable, ante esta
evidencia, que Hazor haya conformado una jefatura, dominando su periferia
del modo que ya hemos descrito, mediante relaciones de patronazgo con
otros sitios menores. Nadie podria decir que Hazor nos presenta la evidencia
para hablar de un desarrollo estatal. En general, todos |os centros importantes
de este periodo tenian una estructura de organizacién sociopolitica que no se
diferencia mucho de las estructuras tribales (de jefatura). Con Th.L.
Thompson, “uno debe pensar en los ‘reyes’ y los consegos de estas ciudades-
estados mejor como lideres de aldea, jefes de tribus y propietarios de tierras,
cuyo poder depende més de su propiainfluencia persona y riqueza de tierras,
antes gque en cualquier tipo de burocracia civil o estructura de clase”.
Posteriormente, durante el dominio egipcio de Palestina en € Bronce
Tardio (ca. 1550-1200 a.C.), estas estructuras no parecen haber cambiado de
modo sustancial, manteniéndose, como se aprecia en la correspondencia de
El Amarna, el ya mencionado carécter tribal o propio de una jefatura de los
reyezuelos palestinos y las relaciones de patronazgo que describia Lemche,
sobre la base del estudio de Liverani, mas arriba. Luego de la crisis que
afect6 atodo e cercano Oriente durante el siglo XII a.C., Palestina sufrié un
profundo proceso de realineamiento estructural, especialmente en el aspecto
demografico. Nuevos asentamientos surgen en las tierras altas gracias al
empleo deterrazas, silos, cisternas de aguay alfareria utilitaria que permitieron
la expansion humana hacia terrenos aridos y de una dificil economia de
cultivo®. Junto a esta reestructuracion demografica y econdmica, nuevos
centros de poder sociopolitico aparecen (y reaparecen) hacia los siglos XI-X
a.C.: Hazor, Guezer, Laguish y Meguiddo presentan una —seguiin se sefiala—
monumental y sofisticada arquitectura, sostenida por muchos autores como

2 Mazar 1990: 192-203, 206, 209-210; Nigro 1995: 93-101; Finkelstein 1996b: 239.

% Thompson 1992: 194 (la traduccion es nuestra). Como sefiala Thompson, la situacion
sociopolitica de Palestina durante el Bronce Medio se reflgja en €l relato de Sinuhe (ca. 1880
aC.) que caracteriza a todo € Retenu superior como tierra de granjeros y pastores, cuyo
“principe’ no es rey de ninguna ciudad o Estado sino que se asemeja més a un jefe tribal
(véase la traduccion en Pritchard 1955: 18-22). Es dable pensar que la organizacion comunal
interna obedece las premisas del parentesco, tanto en la Edad del Bronce como del Hierro (cf.
en general, Stager 1985: 1-35; para las Edades del Bronce Medio y del Hierro Il, cf. Ilan
1995: 318-319, y Faust 2000: 17-39, esp. 19).

% Cf. Thompson 1992: 215-292; Finkelstein 1994: 175-177.
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la evidencia concreta de un Estado davidico-saloménico?. De acuerdo a
estos investigadores de cufio mas tradicional, la evidencia arqueoldgica de
los sitios mencionados puede interpretarse sin duda como el resultado de un
planeamiento urbano por parte de un poder altamente centralizado, lo cua
sugeriria una presencia estatal en este periodo. Sin embargo, es preciso
sefidlar que ninguna construccién monumental per se remite automéaticamente
a una direccion estatal, por méas planeamiento centralizado que las haya
producido (uno no tiene més que pensar, por gemplo y s se acepta la
comparacion, en € maravilloso complejo megalitico de Stonehenge de la
Inglaterra neolitica). Construcciones de igual 0 mayor monumentalidad estan
presentes en épocas anteriores de |a antigua Pal estina —especial mente durante
el Bronce Medio I, como hemos sefialado més arriba— sin la necesidad de
un aparato de Estado. Ni e urbanismo ni la densidad demogréfica ni la
monumentalidad edilicia delatan por si mismas una presencia estatal?.
Ciertamente, todas estas caracteristicas estan presentes en las sociedades
estatales, pero es el Estado mismo quien las hace posibles y no alainversa.
Cabe sefidar ademés que no ha sido hallado hasta € momento ningun tipo
de material suntuario en los estratos arqueoldgicos de estos sitios que nos
sugiera una significativa jerarquizacion o polarizacion social de nivel estatal
0 que nos aporte indicios de la practica del monopolio de la coercion,
caracteristica definitoria del Estado®. Argueoldgicamente, las estructuras
sociopoliticas del Bronce Medio Il o del Bronce Tardio son de similar tamafio
y composicion que las emergentes durante el Hierro 11%°. Nos preguntamos

2 Sefiala Dever (1997: 226) al respecto: “La evidencia arqueolégica de un incremento en la
complejidad politica y la centralizacidén consiste principamente en lo que hemos estado
considerando como ciudades planificadas con arquitectura ‘real monumental’. Estas [ciudades]
son principalmente Hazor, Meguiddo y Guezer, todas mejor descritas como centros
administrativos regionales [jsic!]..., que datan en genera del siglo X a.C. y constituyen la
evidencia arqueol égica de organizaciones politicas de nivel estatal”. La traduccion es nuestra.

% Contra Dever 1997: 249.

2 E| descubrimiento en 1993 y en 1995 en € sitio de Tel Dan de fragmentos de una estela
con la inscripcion bytdwd, o Casa de David, probablemente perteneciente a la segunda mitad
del siglo IX a.C., no constituye en si misma evidencia directa de la historicidad del rey David
de laBiblia o de una monarquia unida hacia los afios 1010-930 a.C. en Palestina. Véanse los
argumentos en Lemche y Thompson 1994: 3-22.

%0 Compérense los gréficos de estructuras edilicias de “palacio” en Nigro 1995: 39, 42, 44, 49,
51, 56, 58, 60, 64, 66, 68, 76, 99, 110, 116 (Bronce Medio) y 197, 218, 220, 227, 231, 236,
255, 258, 278, 284 (Hierro I-11).
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entonces, ¢por qué razon las estructuras y edificaciones del Bronce Medio |1
son interpretadas como €l resultado de la sofisticacién de las jefaturas y
ciudades-estados cananeas, en tanto que construcciones similares del Hierro
Il son presentadas como evidencia segura de la monarquia unida israglita?
No encontramos otra respuesta a esta situacion mas que en la marcada
influencia que el relato biblico sigue gjerciendo en la interpretacion
arqueol égica de la Palestina de la Edad del Hierro, inclusive en arquedlogos
gue furiosamente claman mantener separada su investigacion profesional de
Sus creencias personal es™.

Ahora bien, antes de ofrecer nuestra perspectiva deseamos considerar
una nueva e importante interpretacion de la cronologia de la Edad del Hierro
en Palestina que nos ofrece un marco arqueol dgico apropiado para sostener
la hipétesis de que las relaciones de patronazgo constituyeron el modo
dominante en que el poder se organizaba en el Levante meridional.
Recientemente, |. Finkelstein —sin dudas uno de los mas eminentes
arquedlogos israelies actual es*>— a partir de un nuevo fechado de la cronologia
de los estratos arqueol 6gicos de Hazor, Guezer y Meguiddo (fechados por
Y. Yadin en los afos '50 y '60 como correspondientes a siglo X aC. y
como obra del rey Salomoén, de acuerdo a 1 Reyes 9:15) que los reduce unos
cien afos con respecto ala cronologia tradicional, ha desestimado la realidad
histérica de un reino imperia de David y Salomdn, remitiéndolo al recuerdo
nostalgico con que la posterior monarquia del reino de Juda evocaba una
mitica época dorada, y ubicando asi recién hacia mediados del siglo IX a.C.
la presencia de un Estado israglita®, una dinastia fundada por Omri, lo cual,
asu vez, se encuentra confirmado por la evidencia epigrafica contemporanea
delos archivos reales de Asiria®.

31 Véase la critica en Thompson 1996: 26-43.

%2 Que apenas una década atras sostenia la presencia de una monarquia unida israelita en el
registro arqueolégico (cf. Finkelstein 1989: 43-44 y 63).

% Finkelstein 1996a, 1999, 2001; Finkelstein y Silberman 2001: 123-145, 169-195 y 340-
344. Finkelstein y Silberman (2001: 212) consideran que algunas de las caracteristicas que
denotan una manifestacién estatal (administracion burocrética, economia de produccién
especializada, ejército profesional, escritura) son identificables durante el reinado de Jeroboam
Il de Israel (ca. 788-747 a.C.), sin embargo, esta afirmacion se sostiene solamente si
consideramos al libro biblico de Reyes como fuente histérica contemporéanea de los hechos
gue evoca, algo que no parece ser asi, como reconocen |os propios autores. Arqueol 6gicamente,
las evidencias son extremadamente ambiguas.

34V éase Pritchard 1955: 280-281. Omri puede haber sido un persongje historico; sin embargo,
su relevancia aqui reside en el carécter eponimo que posee €l persongje. Cf. Thompson 2000:
323-326.
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La intervencion de Finkelstein es altamente valiosa puesto que
encontramos en €lla la oportunidad de reconsiderar criticamente gran parte
de la historia de Palestina. El orden sociopolitico vigente durante las Edades
del Bronce Medio y Tardio —el sistema de patronazgo— bien puede haberse
recompuesto una vez que las consecuencias de la crisis general del siglo XII
a.C. se atenuaron o desaparecieron. Es la propia ausencia en el registro
arqueolégico de indicios o evidencias de un orden estatal hacia € siglo X
a.C. (el imperio biblico de David y Salomén) la que nos permite acordar, en
un principio, con la sugerencia de Lemche acerca de la recomposicion de las
relaciones de patronazgo en Palestina durante la Edad del Hierro en tanto
ordenamiento sociopolitico dominante®. Ahorabien, ¢;cémo podemos explicar
lareaparicién de esta practica? Si se nos permite apelar al registro etnogréfico
y etnohistérico contemporaneo, quizas encontremos alli una respuesta. P.C.
Salzman, en un estudio sobre laideologiay € cambio social en las sociedades
tribales del moderno Medio Oriente, nos ofrece la constatacion de un
fenémeno que bien puede adecuarse a nuestro caso, y sefiala que:

“una poblacién tribal podria enfrentarse a lo largo del tiempo con periodos
alternativos de presencia/ ausencia de una amenaza externa, y podria responder
con una alternancia de organizacion centralizada / descentralizada. Un sistema
ideoldgico que mantiene la forma de organizacion aternativa mas formal y
de amplio acance estaria asi asegurando la disponibilidad de esta forma a
través de épocas de inactividad y haciendo posible su rgpida activacion durante
larecurrencia de condiciones para las cual es esta adecuada’.

Esta constatacion también puede ser atribuida al comportamiento de las
sociedades ndmades y sedentarias de Palestina durante el tercer y el segundo
milenios a.C.%" Finkelstein sefiala que este tipo de sociedad “fécil y
réapidamente podia ajustarse a las condiciones econémicas y politicas
cambiantes. El pasaje hacia las diferentes estrategias de subsistencia estaba
abierto en ambas direcciones —poblaciones sedentarias podian volcarse a
nomadismo y los némades podian sedentarizarse en respuesta a los cambios
economicos, politicos o ambientales’*. Asi pues, es posible sugerir que en

% Lemche 1996: 106-120.

% Salzman 1978: 624. Latraduccion es nuestra.

87 Cf. Finkelstein 1992: 133-142.

% Finkelstein 1992: 134. Latraduccién es nuestra.
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los periodos de prosperidad, parte de la poblacién se sedentarizaba y se
relacionaba sociopoliticamente mediante el patronazgo (Bronce Medio Il y
Tardio, Hierro 11). En los periodos de crisis, aumentaba el nomadismo pero
el comportamiento sociopolitico seguia siendo el mismo, aungue en diferente
grado (transicion Bronce Tardio-Hierro I). Y este es un aspecto importante
de notar. Tanto la organizacién politica de la sociedad némade como la de
| as organi zaci ones sociales sedentarias de Palestina—el patronazgo— responden
en mayor 0 menor medida a las premisas del parentesco. En este sentido, €l
Estado y la sociedad tribal son modos sociopoliticos excluyentes. El primero
no puede evolucionar de este Ultimo ordenamiento social. Es esto precisamente
lo que nos permite postular —sumando peso a la propuesta de Lemche- €l
dominio de |as relaciones de patronazgo antes 'y después de lacrisisdd siglo
X1l a.C. ante la ausencia de evidencia estatal indigena.

Entonces s existe, como se ha aceptado, una continuidad de cultura
material entre la poblacion de la Edad del Bronce Medio y Tardio y la
poblacion de la Edad del Hierro en Palesting®, y si asumimos que, mediante
el mecanismo ideolgico-cultural propuesto por Salzman, determinadas
précticas sociales pueden trasmitirse y mantenerse latentes en poblaciones
gue enfrentan periodos de crisis y recuperacién, es dable pensar que la
poblacion que congtituy6 la Casa de Omri / Israel en las tierras atas de
Palestina a principios del siglo IX a.C. no tenia en mente una ordenacién
estatal ala cual emular en los mismos términos. Por mas que esta poblacion
conocieratal practicay tal ordenacion, creemos gque dicha préactica ain seria
concebida en los términos del patronazgo, del mismo modo precisamente en
gue los reyezuelos de la época de EI Amarna concibieron el poder egipcio —
sin dudas, uno estatal— en Palestina. Asi pues, puede sostenerse que de la
Edad del Bronce ala del Hierro no tenemos mas que la transicién “de una
sociedad de patronazgo a una sociedad de patronazgo” (Lemche 1996).

PATRONES Y CLIENTES: (,UN SUSTRATO CULTURAL?

La constatacién de la evidenciay de los indicios mencionados nos permite
pensar —aunque aqui la cautela debe ser extrema— que la préctica del
patronazgo bien podria responder a la presencia de un sustrato cultural®

% Cf. Thompson 1992: 301-338.

4 Entendemos sustrato cultural como un “trasfondo y esencia a la vez, como un acervo
cultural, un sistema social de comportamiento social, un conjunto de valores colectivos, una
predisposicion psiquico-cultural o un subconsciente colectivos, un sistema de referencias
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semitico (que, no obstante, puede hacerse extensivo a la cuenca del
Mediterraneo) que define la concepcién del poder politico en e antiguo
Oriente. Pensemos por un momento en |os aspectos de patronazgo que poseen
las monarquias de Mesopotamia, tanto la babil6nica como la asiria; €l rey es
siervo del dios, obedece la palabra del dios, hace cumplir su voluntad en la
tierra, lo representa ante su reino y es € intermediario de este Ultimo ante la
divinidad®. De igual manera podemos constatar esta concepcién en Siriay,
por supuesto, en lsrael“?. Es cierto que el caracter “estatal” del rey es mucho
mas marcado en el ambito semitico oriental que en el occidental, pero lo que
nos interesa destacar aqui esla pervivenciay la ubicuidad de una determinada
concepcion sociopolitica. En Palesting, tal concepcion halla una mayor
concurrencia con las propias préacticas que en e resto del mundo semitico,
en donde predomina més bien en lo ideol 6gico. Quizas esto sea asi debido a
caracter marginal de la propia region palestina, en donde la oportunidad de
aparicién o consolidacién de estructuras estatales se vio siempre frustrada
por laintervencion de poderes extranjeros que no hacian més que reforzar la
permanencia de las relaciones de patronazgo. Un gjemplo de esto es la
administracion del territorio palestino por parte del imperio asirio. Larelacion
del reino de Juda con Asiriadurante d siglo VII a.C., caracterizada usualmente
como de vasalge®, no es mas que una relacién de patronazgo bajo €
nombre de un aspecto de la sociedad de la Europa medieval®. En Ultimo

compartido, una comunidad de respuestas culturales, un universo cultural” (Cervell6 Autuori
1996: § 93). Cervell6 Autuori utiliza este concepto para explicar laaparicion delacivilizacion
egipcia en un contexto cultural africano. Ciertamente, mucho de su andlisis puede ser utilizado
con provecho en o que agui proponemosy unainvestigacion en esta direccion queda abierta.

4 Frankfort 1976 [1948]: 237-270. Véase, ademas, €l prologo a Codigo de Hammurabi (en
Pritchard 1955: 164) en donde se caracteriza a la monarquia como un otorgamiento divino a
rey.

42 Liverani 1974: 338; y Thompson 2001: 57-82, respectivamente. Por supuesto, no hay
dudas de que las entidades sociopoliticas de Siria conformaban organizaciones estatales.
Véanse Milano 1995:; 1219-1230, y Van Soldt 1995: 1255-1266, para los casos de Ebla y
Ugarit respectivamente.

® Cf., i.e, Otzen 1979: 251-261. Pueden verse caracteristicas de patronazgo en los tratados
celebrados entre el imperio asirio y sus subditos levantinos; cf. la traduccién en Parpola y
Watanabe 1988.

4 Sin embargo, debe hacerse una distincion a priori: el feudalismo es unarelacion corporativa
entre dos estamentos de una sociedad (el rey y sus caballeros); por su parte, e patronazgo es
unarelacion personalizada entre un patrén y sus clientes. Cud es larelacion entre patronazgo
y feudalismo y como se manifiesta el patronazgo en los distintos niveles de las sociedades
antiguas es una cuestion gque alin necesita estudiarse en mayor detalle.
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lugar, aungque igualmente de importancia, queremos notar que las dos
principales entidades (jefaturas) del Bronce Tardio en las tierras atas de
Palestina, Siquem y Jerusalén, ocuparon e mismo nlcleo territorial que
luego en la Edad del Hierro ocuparian los reinos de lIsrael y Juda
respectivamente®, lo cual también nos podria sugerir la posible existencia de
un nicho ecolégico y sociopolitico en estas zonas que favorecié una similar
forma de organizacién en ambos periodos, una continuidad en el modo de
estructuracion territorial.

LA APARICION DE ISRAEL (Y JUDA) COMO ENTIDAD(ES) SOCIOPOLITICA(S)

Ahora bien, ¢como es que surge € reino de Isragl en las tierras altas de
Palestina en el siglo IX a.C.? Es dable pensar que la recomposicion
demografica a comienzos de la Edad del Hierro, de la gue habldbamos més
arriba, haya favorecido la reaparicion de pequefios sitios que interactuaban
en el sentido de lo que C. Renfrew Ilama peer polity interaction®, pero que
ahora estaban posibilitados de crear una mayor cantidad de relaciones de
patronazgo y expandirse —ante la ausencia de un gran patrén como €l egipcio
durante el Bronce Tardio—, también estimulados por la reactivacion del
comercio interregional de bienes suntuarios”. Esta situacién habria dado
origen entonces ala Casa de Omri, un gran sistema de patronazgo dominando
e norte y centro de las tierras altas palestinas, con su centro politico en
Samaria, y del cua tenemos evidencia precisa tanto arqueolégica como
epigrafica®. Ahora bien, ¢acaso este gran sistema de patronazgo no puede
ser un Estado?, o mejor dicho, ¢no es necesario hacerse con el monopolio de
la coercion para conformar un sistema sociopolitico de tipo regional,
transformandose asi € rey de la Casa de Omri en un jefe de Estado? Ya
notamos que no disponemos de evidencia alguna de tal monopolio del poder
en esta region. Pero, como reza un conocido adagio, “la ausenciade evidencia

“ Finkelstein 1996b: 234-236, 254-255.

4 Esto es, “el espectro total de intercambios que toman lugar (incluyendo imitacién 'y emulacion,
competicién, guerras y € intercambio de bienes materiales y de informacion) entre unidades
sociopoliticas auténomeas (i.e., autogobernadas 'y, en ese sentido, politicamente independientes)
situadas una al lado de la otra 0 en las cercanias dentro de una sola regién geogréfica o, en
algunos casos, alende lamisma’ (Renfrew 1986: 1). Latraduccion es nuestra.

47 Al respecto, véase Pfoh (en prensa).

4 Cf. Finkelstein y Silberman 2001: 169-225; también la evidencia epigréfica traducida en
Pritchard 1955: 280-281.
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no es evidencia de ausencia’ por lo que creemos que la no-estatalidad de la
casa de Omri reside en otro tipo de argumentos e indicios. Por un lado,
vimos que la relacién de patronazgo aparece como dominante en estas
sociedades 'y, a ser una emanacion de la articulacién parental de la sociedad,
la transformaciéon de una relacién de patronazgo en un Estado estaria
inexorablemente impedida por las propias premisas del parentesco; al menos,
en principio. Por lo tanto un desarrollo cuantitativo de estas relaciones no
conduciria inevitablemente a un orden estatal sino a una ampliacién de estas
relaciones de patronazgo, 0 sea, a una gran jefatura. Ademés, como ya
sefidlamos, por definicién, en un Estado € monopolio de la coercion se
encuentra en gran medida institucionalizado, en tanto que € poder del patrén
esta personalizado, atado a relaciones (no obstante, desiguales) de
“parentesco” . En consecuencia, creemos que a partir de la evidencia material
disponible y ante las relaciones sociales constatadas, la idea de un orden
estatal en Palestina deberia ser puesta en suspenso, a menos, hasta que
nueva evidencia que nos permita comprobar |a practica del monopolio de la
coercion sea descubierta. Hasta el momento, no han sido hallados archivos
reales o estructuras administrativas que nos permitan pensar en una
organizacion burocrética del poder en Palestina durante la Edad del Hierro;
tal vez la respuesta sea que las sociedades de patronazgo carecen de tales
estructuras debido a que € gobierno de la entidad sociopolitica se realiza
precisamente a través de estructuras de parentesco (linagjes)®.

4 Bien puede notarse, insistiendo desde |o posible, que ladinamica del sistema de patronazgo,
con su jerarquizacion social bipolar de patrones y clientes, podria ser la antesala del Estado
puesto que, ¢qué le impide al patrén llevar a extremo un comportamiento despético y faltar a
la reciprocidad que lo ata con su cliente, asumiendo de manera permanente el monopolio de
la coercién? Pues bien, no lo sabemos. Una posible respuesta a esto podria ser que la
naturaleza de su poder dependia en gran medida de relaciones sociales (= obligaciones
contraidas), lo que limitaba en cierta manera una autonomia total del patrén (cf. Liverani
1974: 348-356). Quizas, ademas, |la topografia fragmentada y la escasez parcial de recursos
naturales propios del Levante meridional hayan impedido que posibles intentos de establecer
lo que conformaria un estado tengan éxito (cf. a respecto, Thompson 1992: 316-334). La
sugerencia de algunos investigadores (Holladay 1995: 372; Joffe 2002: 425-467) de que los
estados levantinos constituyeron estados secundarios no parece adecuarse a la evidencia de
patronazgo. Por el momento, lo que si sabemos es que no disponemos de evidencia material
aguna que nos indique que un sistema institucionalizado de poder ha reemplazado a otro
sistema basado en los términos del patronazgo en la antigua Pal estina.

% Lemche, 2002: 264-276. Este investigador considera a los reinos de Israel y Juda como
“estados patronales’ (patronage states); sin embargo, no realiza una descripcion profunda al
respecto ni analiza qué distingue especificamente una sociedad de patronazgo de una



68 EMANUEL O. PFOH

Todo esto, por supuesto, no niega la realidad histérica de un Israel en €l
antiguo Oriente. Tan sdlo ubicaa imperio de David y Salomdén en € ambito
de la teologia y € mito, ambitos propios de las narrativas del Antiguo
Testamento, y nos incita a enfocar nuestra atencién en la Casa de Omri /
Israel como el comienzo apropiado de lahistoriade |srael en laantiguaPalestina
a principios del siglo IX aC.*, y luego en € surgimiento del reino de Juda,
aln en mayores circunstancias de patronazgo: Finkelstein ha sefialado que ya
hacia € siglo IX aC. la Casa de Omri mantenia relaciones de patronazgo
(“client-state” en sus términos) con Juda, lo cua dispararia asi —segin €
autor— e proceso formativo que culminaria con e pleno desarrollo estatal de
esta Ultima entidad hacia el siglo VIl a.C.%%. Este no es € lugar para estudiar en
detalle la historia de estos dos pequefios reinos; sin embargo, las
consideraciones que hemos presentado nos ofrecen un marco tedrico a partir
del cua empezar a construir una historia sociopolitica de Palestina en €
primer milenio a.C. que no contemple las preconcepciones biblicas de los
estudios tradicionales™.

CONSIDERACIONES FINALES

Nuestra intencion en esta comunicacién era presentar indicios y
evidencias, por sobre todas las novedades histéricas, de la continuidad en la
Edad del Hierro de ciertas préacticas ya constatadas durante |la Edad del
Bronce en Palestina. La apelacion a la imaginacion histérica se hace
imprescindible si, como se habra apreciado, se desea apartar de un modo
heuristico la informacion biblica de nuestra metodologia histérica. No se
trata de combatir el vigjo paradigma de los estudios biblicos y arqueol 4gicos,
que iba a Medio Oriente a “confirmar la Biblia’ por todos los medios, a

organizacion estatal o, mas bien, s es posible que e monopolio de la coercién pueda
manifestarse en una sociedad estructurada a través del parentesco (cf. supra las consideraciones
de Campagno a respecto).

51 Al no existir una continuidad directa ni coherente en la evidencia material entre el Israel
mencionado en la Estela de la Victoria de Merneptah de fines del siglo X111 a.C. (cf. Pritchard
1955: 378) y la Casa de Omri (Bit Khumriya 0 Samarina) de las inscripciones asirias del siglo
IX a.C., no podemos considerar aquella primera mencion como €l comienzo de la historia de
Israel en el antiguo Oriente (cf. Thompson 1992: 311).

52 Finkelstein 2001: 110.

8 Podriamos sefidar que la nueva historia de Israel de M. Liverani (2003) es, ciertamente, un
paso importante en esa direccion.
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través del mismo recurso pero alainversa: el de refutar la Biblia por todos
los medios. La historiografia de Israel y Palestina debe considerar ambas
disciplinas, los estudios biblicos y la historia y arqueologia de esta region,
de un modo integral. Asi, deberiamos hallar un lugar para el estudio los
escritos del Antiguo Testamento, en tanto literatura oriental, conjuntamente
al estudio del pasado de Israel en la antigua Palestina, aunque agui este
ltimo estudio no deberia estar guiado por la narrativa biblica.

En conclusién, los argumentos presentados nos permiten cuestionar €l
modo en que tradicionalmente se han comprendido la historiay la naturaleza
de las organizaciones sociopoliticas de Palestina y ofrecer una perspectiva
alternativa y critica. A nuestro parecer, una redefinicion de los parametros
tedricos, historiogréficos y antropoldgicos, usualmente utilizados se hace
sumamente necesaria para asi arrojar nueva luz interpretativa sobre la
evidencia material arqueolégicay epigrafica. Hemos podido argumentar que,
no obstante la indudable singularidad histérica de los reinos de Isragl y Juda,
la continuidad en la Edad del Hierro Il de una estructuracién y una practica
sociopoaliticas ya presentes y bien conocidas durante los periodos anteriores
en laregion —quizés parte de una concepcion cultural del poder territorialmente
mas extendida— es una probabilidad sustentada en varios indicios, sin que
podamos comprobar, por otra parte, la existencia de evidencia de una préactica
estatal. Asi pues, en este preciso sentido y situandonos en € plano subyacente
a lo meramente acontecimental, podriamos resumir nuestra perspectiva
ensayando una parafrasis del sosegado autor del Eclesiastés: no hay nada
nuevo bajo el sol... de laantigua Palestina.
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LA HIPOTESIS SOTIACA DE EDUARD MEYER
UNA REVISION A 100 ANOS DE SU PUBLICACION

MARCELO ZULIAN®

Abstract: In 1904, Eduard Meyer gave a fundamental step in the chronological
studies of ancient Egypt tying them to certain particularities of the civil year. He
related its origin and structure with the heliacal rising of the star named Sothis, and
fixed a «scientific» guideline to establish absolute dates through the «sothiac dating.
This guideline is the basis of the present absolute Egyptian chronology. A hundred
years after Meyer's «discovery», we present areview here.

Keywords: sothiac dating-chronology-Sirius-Eduard Meyer
Palabras Clave: datacion sotiaca-cronologia-Sirio-Eduard Meyer

En 1904, Eduard Meyer dio un paso fundamental en el estudio de la
cronologia del Egipto antiguo a vincularla a ciertas particularidades de su
afo civil. Al relacionar ineluctablemente su origen y estructura con el ascenso
heliaco de la estrella Satis, fij6, por primera vez, una pauta “cientifica’” para
establecer fechas absol utas mediante |o que se denomind “ datacion sotiaca’:.
Y esta pauta es la base de la actual cronologia absoluta para la historia del
Egipto faradnico. A 100 afios del “descubrimiento” de Meyer, se hace aqui
unarevision.

Los egipcios de la antigliedad adhirieron —al igual que otros pueblos,
aunque no todos— a un afio civil de 365 dias (en realidad 360 dias, a los que
habian agregado, a fina de cada periodo, cinco dias epagdbmenos?). Las

“Universidad de Mor6n, Buenos Aires, Argentina.

1 “Sotiaco” es un término especifico de la cronologia egipcia y significa “ perteneciente a la
ascension de Sirio”. “ Sotiaco” es un adjetivo derivado de “ Sotis’, el nombre griego de spdt ,
el nombre que |os egipcios daban alaestrella Sirio. En este articulo, por motivos de comodidad
y claridad, se empleara siempre €l término “ Sotis’.

2 Durante esos dias se llevaban a cabo festividades relacionadas con Osiris, Horus, Set, Isisy
Neftis, y su primera mencion data de la Dinastia XI.



76 MARCELO ZULIAN

razones de esta adopcion nos son desconocidas, y es mucho 1o que se ha
especulado al respecto. Sin embargo, lo cierto es que este afio civil era muy
similar al que se utiliza actualmente en e mundo occidental y cristiano,
excepto por unacosa: carecia de afios bisiestos.

Al carecer de afos hisiestos, el afio civil egipcio diferia del afio natural
en un cuarto de dia, lo que provocaba que € primero marchara a “mayor
velocidad” que € segundo. Dicho con maés precision, cada cuatro afios
adelantaba en un dia a afio natural. Aunque esta diferencia dificilmente
fuera apreciada de afio en afio, con € tiempo, las estaciones dispuestas en €
calendario® comenzaron a algjarse respecto de las estaciones naturales. Y
esto si pudo ser féacilmente registrado. Realizando la simple operacion
matematica de multiplicar 365 x 4, se obtiene la cifra 1460, que es el nimero
de afos que habria de tardar €l afio civil en volver a coincidir exactamente
con € afio natural. Esto quiere decir que, 730 afios después de establecido €l
ano de 365 dias, € verano calendario debid caer en @ invierno natural.

Nuestro afio, el Ilamado afio gregoriano, esta basado en € afio juliano,
creado en el 46 a.C. por Julio César, quien habia evitado este corrimiento (o0
“vagabundeo”) mediante la introduccion de un dia adicional cada cuatro
afnos —el afio bisiesto— con lo que se lograba mantener una aparente paridad
con € afio natural®. Los egipcios nunca introdujeron este dia hasta que
Augusto los obligé tras la conquista del pais.

Sin embargo, las dificultades cronolégicas de la historia del antiguo
Egipto no se deben a la inexactitud de su afio, sino a que €ellos fechaban de
acuerdo a los periodos de reinadc®, y nosotros no contamos con ningdn
registro completo. En la inscripcién de Meri (Dinastia X11), por giemplo, se

3 Los egipcios habian dividido su afio en tres estaciones: AXt (desde mediados de junio a
mediados de octubre), prt (desde mediados de octubre hasta mediados de febrero), y Snw
(desde mediados de febrero hasta principios de junio).

4 Se dice “aparente paridad” porque ésta no existe. El sistema de afio bisiesto hace que, dentro
de un ciclo de cuatro afios, tres sean més cortos que € afio natural, y uno mas largo, con lo
gue ningun afio esigual a afio tropico.

5 En realidad, la forma de registrar los afios parece haber variado a lo largo de la historia.
Durante el Reino Antiguo se hacia mediante la recaudacion de impuestos (generalmente cada
dos afios); durante el Reino Medio por los reinados, contados de Afio Nuevo en Afio Nuevo;
y durante el Reino Nuevo contandolos, por e dia de ascenso a trono, de aniversario en
aniversario.
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fecho6 del siguiente modo: “Afio 9, segundo mes de la primera estacion, dia
20, bajo la Majestad de Sesostris [ | ]...". El problema, entonces, es saber a
gué fecha de nuestro calendario corresponde ese noveno afio del reinado de
Sesostris |. Esto es, € problema es establecer una fecha absoluta.

Y es aqui donde aparece la estrella Sotis como “Piedra Filosofal” de la
cronologia egipcia. Sotis era uno de los astros principales en la cultura del
antiguo Egipto, y aparece mencionada ya en los Textos de las Piramides.
AUn cuando su presencia podia ser observada la mayor parte del afio, dejaba
de ser visible durante unos setenta dias, para volver a serlo a mediados de
junio, poco antes del amanecer. Dado que la sadlida de Sotis precedia en
algunos minutos la salida del Sol, este evento es conocido como “orto heliaco
de Sotis’ 0, como lo denominaban los egipcios, “lallegadade Spdt”. Ademas,
a la latitud de Menfis y hacia la misma época, se producia otro fendmeno
natural de fundamental importancia para Egipto: e comienzo de la crecida
del Nilo. El primer fendbmeno, la salida de Sotis, se verifica en una secuencia
ciclica que es muy similar, en su duracién, a afio natural. EI segundo
fenémeno, por su parte, se repetia (desde la construcciéon de la presa de
Asuan ya no se trata de un fenémeno natural) tras un periodo que oscilaba
entre los 335 y los 415 dias (aungue € promedio de 50 afios daba 365 dias).
Ambos hechos podian ser observados y medidos a través del uso de dos
sencillos instrumentos. €l merkhet y el nilémetro, respectivamente.

A principios del siglo XX, Eduard Meyer reunié estos dos fendbmenos
para elaborar |0 que se conoce como “hipétesis sotiaca’®. En primer lugar,
afirmé que, en la conjuncién de estos dos eventos, se encontraba € origen
del afio civil egipcio, afirmacion que basd en: 1) la importancia de los
mismos para la cultura 'y la vida egipcia, 2) € hecho de producirse casi a
mismo tiempo, y, sobre todo, 3) por verificarse en ciclos cuya duracion era
muy aproximada alos 365 dias.

En segundo lugar, postul6 que e dia en que se habia verificado esa
“primera llegada de Sotis’ (mas 0 menos por la época en que se iniciaba la
crecida del Nilo —y naturalmente a la latitud de Menfis-) era el 19 de julio
(juliano = 15 de junio gregoriano, segun la postura méas convencional) de
4241 a.C. Esta fecha fue sefialada por Meyer como |la primerafecha conocida,
y la obtuvo en base a la Unica mencién conocida de una coincidencia entre
comienzo del afio (segun el calendario) y “la llegada de Sotis’. Este dato

5 El término aparece empleado por primera vez en 1922, por Schiaparelli (ver Depuydt,
1995:47 nota 21).
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habia sido aportado por Censorinus, quien, en € capitulo 21 de su De die
natali, dice: “En €l afio 238, el primer dia de Thot [dia de afio nuevo] cayd
en 25 de junio, cuando 100 afios atras cayd en 20 de julio, en € tiempo que
Sirio habitualmente ascendia en Egipto””.

Asi, Meyer concluy6 que, en d afio 139 d.C., afio egipcio y afio natural
habian coincidido. Pero claramente no podia ser ésta la fecha de instauracion
del afio civil. Tampoco podia serlo la anterior, obtenida tras restarle al afio 139
d.C. mil cuatrocientos sesenta afios, esto es, 1321 aC. Una nueva resta de mil
cuatrocientos sesenta afios lo llevaron a 2781 a.C., que, aunque probable, fue
también considerada como muy moderna, por 1o que retrocedié un periodo
mas, hasta el afio 4241. Mas precisamente, a 19 dejulio de 4241 a.C.

Como puede notarse, la gran novedad introducida por Meyer, no fue €
adjudicar a afio civil egipcio un origen sotiaco-nilético en cuanto a su
duracion, sino basarse en esta primera conclusion para definir ese afio como
el Ao Uno del calendario egipcio, y sefidar que el 19 de julio (juliano),
momento en que se producia “la llegada de Sotis’ (y, mas o menos, la
crecidadel Nilo), era“el Dial del Afio 1" del calendario civil egipcio.

Y esto nos devuelve a progresivo corrimiento ya sefialado. Tras 730
anos, e primer diade afo, segin e calendario adoptado, habra caido en las
antipodas con respecto a la salida de Sotis, evento que supuestamente debia
marcar € dia 1 del afio. El periodo de 1460 afios naturales que habria
tardado en volver a coincidir el dia de Afio Nuevo con el evento que
originalmente lo habia determinado, lleva el nombre de “Periodo Sotiaco”.
Sin embargo, como se trata de un periodo en € que principio y fina estan
sefialados por el mismo evento —*la llegada de Sotis’— se lo considera un
ciclo: el “Ciclo Sotiaco”.

Este ciclo fue la base utilizada por Meyer para fijar las primeras fechas
absolutas de la historia de Egipto, utilizando como guia €l “vagabundeo” del
afo civil egipcio. Por ejemplo, si se conoce que determinado evento ocurrié
a mismo tiempo de una “llegada de Sotis’, en €l afio 10 de cierto rey, mes 1,
estacion 1, dia 15, bastard con multiplicar ese 15 por 4 para obtener €

" El texto dice [segin Wheeler, 1923:196-197]: sed horum (annorum) initia semper a primo
die mensis gjus sumuntur cui apud Aegyptios nomen est Thouth quinque hoc anno fuit a.d.
VII Kal. Jul., cum abhinc annos centum Imperatore Antonino Pio iterum Bruttio Praesente
consulibus idem dies fuerit a.d. XII1 Kal. Aug., quo tempore solet Canicula in Aegypto facere
exortum, quare scire licet anni illius magni qui ut supra dictum est et solaris et canicularis et
dei annus vocatur nunc agi vertentem annum centesimum.
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ndimero de anos transcurridos desde la instauracion del afo civil; en este
caso 60°. Si e primer afio del calendario hubiese sido, como sefial6 Meyer,
el 4241 a.C., € afio 10 de este rey hubiese caido en 4181 a.C. (sblo hay que
establecer si el dato pertenece al mismo periodo sotiaco o a otro). El margen
de error es, naturalmente, de cuatro afios, margen muy aceptable por cierto.

Como se puede observar, es éste un tramite sencillo si se cuenta con
menciones fechadas de la llegada de Sotis, y Meyer contaba con tres,
consignadas en el papiro Ebers (3° mes de la 3° estacion, dia 9 del afo 9 de
Amenhotep ), en e papiro de lllahun (4° mes de la 2° estacion, dia 16 del
afno 7 de un rey identificado como Sesostris 111) y en €l Decreto de Canopus
(2° mes de la 3° estacion, dia 1 del afio 9 de Ptolomeo I11). Se hace la
salvedad, de todos modos, que tanto los datos del papiro Ebers como los del
papiro Illahun, contindan siendo muy discutidos’. Aun asi, estos datos
permitieron a Meyer establecer las primeras (y Unicas) fechas absolutas para
los reinos Medio y Nuevo, fechas que constituyen hoy la columna vertebral
de la cronologia egipcia.

Es interesante hacer notar que lacronologiaes, tal vez, e menos dindmico
de los aspectos de la egiptologia. Asi como todos los egiptdlogos estan de
acuerdo en criticar la organizacién dinastica manetoniana, pero igualmente
terminan basandose en €lla, asi también se ha sospechado de la validez de la
“hipétesis sotiaca’, sin que, sin embargo, se hayan hecho esfuerzos serios
por revisarla.

Ahora bien, como se habra podido observar, dicha “vaidez’ depende de
dos condiciones fundamentales: primero, que € afio civil jamas haya sido dterado.

8 El clculo se origina en la necesidad de compensar e “vagabundeo” del afio civil egipcio.
Habiendo debido producirse la ascension heliaca de Sotis en la estacion 1, mes 1, dial —si es
que este hecho marcaba el comienzo del afio para los egipcios- € que se verificaratal evento
¢l dia 15 indica que se ha producido un “corrimiento” que debe ser compensado. Y como este
error se debia a la falta de computacion de 6 horas anuales (un dia cada cuatro afios), el
mismo debe ser corregido mediante el mismo célculo que se aplica para determinar la duracion
del ciclo sotiaco, esto es, multiplicando €l nimero de dias por cuatro (365 x 4 = 1460),
porque son cuatro los afios que deben transcurrir para que calendario civil y natural se
desfacen un dia completo.

® Existen otras dos fechas sotiacas, aunque fragmentarias. La primera, en el techo del cenotafio
de Seti I, donde sdlo se consigna el mes: Mes 1; la segunda, en el Calendario de Medinet
Habu —sin que se pueda determinar si la misma pertenece a Ramsés |1 0 a Ramsés I11—, que
también consigna solo el mes: Mes 1. Ambas fechas han permitido establecer que el periodo
ramésida habria estado muy cerca de una etapa de coincidencia estacional entre afio egipcio y
afio tropico.
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Y, segundo, que “lallegada de Saotis’ del 19 de julio (juliano) del 4241 a.C. fue
el evento que sefid 6 e dia 1 del afio 1 del calendario civil egipcio.

En lo que se refiere a la primera cuestion, no existe ninguna prueba de
una alteracion del calendario civil hasta la de Augusto. Ademés, € ciclo
anual de 365 dias debi6 ser paralos egipcios un hecho tan “natural” como lo
es para hosotros € afio bisiesto. Por |o tanto, nada obliga a que se preocuparan
por corregirlo (y sin laintroduccion del afio bisiesto, no hay forma de hacerlo).
El saber que hoy es el 2° mes de la 1° estacion, dia 6, y mafiana el 2° mes de
la1°® estacion, dia 7, no es un conteo que esté sujeto a los vaivenes politicos,
de lamismaforma que unacrisis institucional de hoy no cambia que hoy sea
19 de noviembre y mafiana 20 de noviembre. Aun asi, el hecho de que los
egipcios hubiesen variado la forma de mencionar los afios (ver nota 5)
introduce, al menos, algunas dudas.

En lo que serefiere ala segunda, es necesario hacer algunas aclaraciones.
El concepto “afio” no es otra cosa que una medida de tiempo. Una medida
gue toma como referencia dos fendmenos naturales. 1) la rotacion de la
Tierraarededor de su propio gje, y 2) laorbitacion de la Tierra alrededor del
Sol (incluido e efecto de la inclinacion de su eje sobre e plano). El primer
fendmeno se presenta a nuestros sentidos como la aternancia dia-noche. A
esta alternancia, cuya duracion es de poco menos de 24 horas, le damos €l
nombre comun de “dia’. El segundo fendmeno —bastante mas prol ongado—
lo percibimos a través de los cambios estacionales. Recibe € nombre de
“afo trépico”, o, smplemente, “afio” (natural), y dura poco mas de 365
alternancias sucesivas dia-noche (dias) més seis horas.

Estas sai's horas son dificilmente detectables por una cultura primitiva, pero
e resto de los fendmenos no ofrecerian ninguna dificultad. Por lo tanto, €
tiempo transcurrido entre un orto heliaco de Sotis y d siguiente puede ser
establecido, incluso, trazando rayas en la piedra, una por cada dia transcurrido,
independientemente del ciclo sotiaco, para cuya observacion s se hubiesen
requerido conocimientos y métodos que dificilmente tuvieron los egipcios
primitivos. Por otra parte, estudios astrondmicos realizados a fines de los afios
sesenta, como € de Ingham, de 1969, indicaron que la evolucion sotiaca no es
regular, por lo que @ ciclo de 1460 afios, s se basa en la llegada de Sotis (y 1o
mismo ocurririas sebasaraen € Sol), no puede ser verificada por un observador®.
Dicho en otros términos, € ciclo sotiaco es un descubrimiento moderno.

10 Seguin Ingham (1969:40), hacia el cuarto milenio antes de Cristo, € ciclo sotiaco fue de
1456 afios, en el tercer milenio, de 1454 afios, en € primero, 1452, y en el primer milenio
después de Cristo, de 1449 afios.
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Asi, sdlo fijando su atencién en la evolucion anual de Sotis, 10s egipcios
pudieron establecer, alln mucho antes del comienzo de su historia, un
calendario de 365 dias y, dado que en este tema nos movemos siempre
dentro del campo de la especulacion, se puede decir que la hipétesis de
Meyer es tan buena como cualquier otra en cuanto a origen sotiaco del afio
civil egipcio.

Partiendo de la base de que fue posible (incluso probable) e origen
sotiaco del afio civil egipcio de 365 dias, es necesario determinar su fecha
probable de adopcion.

Meyer habia postulado €l 4241 a.C. por las razones ya sefialadas y fue
en este punto donde recibié las mas duras criticas, sobre todo por considerarla
una fecha muy temprana para que los egipcios tuvieran los conocimientos
necesarios paramangjar € ciclo sotiaco. Sin embargo, y como ya se menciono,
no es necesario tener un conocimiento del ciclo sotiaco para establecer un
afo “sotiaco” de 365 dias.

Finalmente, cualquier afio que los egipcios hubiesen tomado parainiciar
el uso de su nuevo calendario se transformaba, automéaticamente, en un afio
de “coincidencia’ entre afio civil y afio natural, por el simple hecho de ser €l
primero, con lo cual el corrimiento de uno respecto del otro se iria notando
de ahi en adelante. Cuando Meyer tom6 como referencia la mencién de
Censorinus no hizo otra cosa que fijar un anclaje para desde ahi disparar €l
conteo de un ciclo y luego otro y otro hasta dar con una fecha probable para
€l establecimiento del nuevo calendario. Dificilmente hubiesen podido hacer
esto los antiguos, pues los hubiese obligado a contar los afios entre una
coincidenciay otra o, peor alln, a guardar registros entre una coincidenciay
otra, esto es, a lo largo de 1460 afios. Pero si podemos hacerlo nosotros,
como lo hizo Meyer.

Desde € punto de vista préactico, ain habria que revisar aspectos tan
fundamentales como la posibilidad de cambios en el calendario, de
distorsiones en laforma de tomar € ciclo anual, verificacion de las fuentes y
de los datos astrondmicos. Pero desde € punto de vista tebrico, solo se
puede decir que la hipétesis postulada por Meyer hace ya 100 afios es de una
construccién impecable.
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ALGUNOSAPORTESI CONOGRAFICOS, SIMBOLICOSY
LITURGICOSIRANIOSAL IMPERIO ROMANO
Y AL CRISTIANISMO

JaviER M. Paysas'

Abstract: The ancient Iranian cultural heritage to the Roman Empire and early
Christianism includes iconographic, symbolic and liturgical aspects. For instance,
the Iranian world manifests a strong tendency to frontal representation in artistic
work, from Scythians and Cimmerians to Parthians and Sassanians, especialy in the
representation of divinities and kings. These aspects reached Syriaand it is plausible
that from there they passed to North Africa and Asia Minor, and finally to Rome.
Besides the iconographical frontal disposition, a specia type of throne, the radiated
nimbus and a particular round puffin were the legacy of the ancient Iranian world to
the Byzantine Empire and Medieval Western Europe. Those were symbols of power
and majesty, related to the iconography of kings and deities. In the same way, the
posture of Sassanian kings seated on their thrones, resembles those of the medieval
kings. Besides the iconographical legacy, severa religious ideas of Judaism and
Christianism received the influence of Mazdean conceptions, especially those related
to the judgement of soulsin the Netherworld and the eternal struggle between angels
and daemons.

Keywords: frontal disposition-heritage-iconography-ancient Iran
Palabras Clave: frontalidad-legado-iconografia-lran antiguo

INTRODUCCION

Cuando se hace referencia al legado oriental respecto del mundo
grecorromano, en general la mente vuela hacia €l valle del Nilo o hacia la
ancha franja de tierra ubicada entre el Eufratesy € Tigris; muy raramente se
piensa en aquellas sociedades que habitaron a este del Tigris, en la meseta
irania, desde comienzos del primer milenio a.C. y que perduraron hasta €l
siglo VIl d.C.

" Universidad Catdlica Argentina, Buenos Aires, Argentina. CEEMO y Fundacion
Hernandarias, Buenos Aires, Argentina.



86 JAVIER M. PAYSAS

Escitas, cimerios, medos, persas agueménidas, partos arsacidas y persas
sasanidas se sucedieron ininterrumpidamente durante més de 1500 afios,
creando un maravilloso continuo cultural que no se detuvo ni siquiera por la
invasion arabiga: por € contrario, el 1slam también se vio influido por la
tradicion cultural irania.

Haciendo hincapié, sobre todo, en las sociedades iranias de partos y
sasanidas, ubicadas temporalmente entre el 247 a.C. y € 637 d.C,, € céebre
Franz Cumont nos dice: «Recientes descubrimientos han permitido entrever e
desarrollo, tanto en € imperio parto como en € sasanida posteriormente, de
una poderosa escuela artistica, que se desarrollé independientemente de los
centros griegos de produccion. Y s bien es cierto que tomé de las esculturas o
la arquitectura helénicas determinados model os, también 1o es que los fundi
con motivos orientales en una decoracion de exuberante riqueza. Su campo de
accion se extendid mucho mas alla de Mesopotamia, Ilegando hasta e sur de
Siria, donde nos ha degado monumentos de un incomparable esplendor
ornamental; y lairradiacion de este brillante hogar iluminé sin duda alguna a
Bizancio, alos barbaros dd Nortey ala China. De este modo, € orienteiranio
actud victoriosamente sobre las ingtituciones politicas y sobre los gustos
artisticos del mismo modo que sobre las ideas y las creencias de los romanos.
La propagacion de lareligion mitraica, que sempre se proclamé orgullosamente
persa, estuvo acompariada por toda una serie de acciones paralelas del pueblo
del que habia salido. Jamés, incluso en la época de las invasiones musulmanas,
Europa parecié convertirse en més asiaica que en e momento en € que
Diocleciano reconocié oficialmente a Mitra como protector del imperio
recongtituido. La época en que este dios parecio establecer su autoridad sobre
todo € mundo civilizado, congtituyé una de las etapas més criticas de la
historia moral de la Antigliedad. Una irresistible invasion de concepciones
semiticas y mazdeas amenazd con conquistar parasiempre el espiritu occidenta.
Incluso cuando Mitra hubo sido vencido y expulsado de la Roma cristiana,
Persia no quedd desarmada. La obra de conversion en la que habia fracasado
fue retomada por e maniqueismo, heredero de sus doctrinas capitales, y €
dualismo iranio continud provocando hasta la Edad Media sangrientas luchas
en el antiguo mundo romano”?.

CuLTURAS PROTOIRANIAS

Veamos ahora en detalle y de manera cronol égica, comenzando por las
culturas més antiguas, los diversos aportes que nos interesa destacar. Una de

1 Cumont 1987: 125-126.
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las culturas protoiranias mas importante es la del Luristdn (Mapa Figura 1).
Este pueblo nos ha dejado una maravillosa coleccién de bronces repartida
por e mundo entre colecciones privadas y museos, pues muchos de sus
timulos funerarios fueron sagueados libremente entre las Ultimas décadas
del siglo XIX y las primeras del XX de nuestra era. La mayoria de estos
objetos pueden datarse entre los siglos VI y VII a.C. Ghirshman opina que
pertenecieron auna élite de jinetes guerreros y conductores de carros ndmadas
gue valoraban particularmente los objetos portables: € autor llegb a esta
conclusion debido a que no se hallaron asentamientos cercanos alas tumbas?.
Ghirshman atribuy6 esos objetos de bronce a los cimerios®. Pero no es sélo
la belleza de muchas de estas obras en metal o que nos llama su atencién
sino una particularidad iconografica: |a representacion totalmente frontal de
las imagenes.

El primer g emplo gue mencionaremos es la llamada Placa de Plata del
Luristan, que se halla hoy en dia en el Museo de Arte de Cincinnati, en los
Estados Unidos (Figura 2). Esta placa representa la creacion, por parte del
demiurgo Zervan, de Ahura-Mazda (el orden) y de Ahriman (el caos) y la
entrega a ambos de los barsoms, simbolos de poder. Para nosotros tiene gran
interés desde dos puntos de vista: a) nos muestra que esta cultura protoirania
representaba a sus divinidades no solo de perfil, como era lo habitual entre
las antiguas civilizaciones (Ahriman) sino también de frente (Zervan y Ahura
Mazda), hecho bastante peculiar entre los pueblos del Cercano Oriente y b)
gjemplifica una concepcion de tipo monoteista, donde € demiurgo Zervan
crea las divinidades representantes de los principios opuestos y
complementarios orden/caos.

Como dice Ghirshman:

«La idea del dualismo, nacido de la lucha entre el espiritu del bien (Ahura
Mazda) y €l espiritu del mal (Ahriman), caracteriza a culto de Zervan®, dios
del destino y del firmamento. Tiene su paralelo en China, en tiempos de los
Reyes Combatientes, contemporaneos de la civilizacién del Luristéan. He ahi
su importancia. Esa idea sitla al zervanismo en el propio corazén de la
historia de lareligion arcaicairania, alavez que testimonia su anterioridad a
la ensefianza de Zoroastro»®.

2 Ghirshman 1978: 99.
8 Ghirshman 1964: 42.
4 En ¢ texto aparece como Zurvan, pero preferimos laforma Zervan, que se utiliza hoy en dia
5 Ghirshman 1964: 51.
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L os denominados “afileres de disco” del Luristan nos muestran también
esta frontalidad iconogréfica: en la Figura 3 podemos ver dos representaciones
de una misma divinidad; una en el momento de dar aluz y en la otra sdlo su
caraen €l centro del disco. Estaimagen corresponde a la deidad femenina de
lafertilidad, la cual fue adorada desde Asia Menor hasta Susa. En laimagen
de parturienta, la diosa aparece sosteniéndose los pechos, en un gesto que se
repite en miles de estatuillas halladas en sitios del Cercano Oriente,
particularmente en Susa, donde con e nombre elamita de Kiririsha, fue
adorada durante siglos. Con €l nombre de Nanaia su culto se mantuvo hasta
e periodo parto. Incluso podria suponerse que esta diosa de la fertilidad y de
la procreaci én podria haberse convertido por sincretismo en la diosa Anahita.
Es probable que sea ella la representada en alguno de estos gjemplos, pues
los bordes de uno de estos discos estan decorados con peces 'y con granadas
(como es e caso del afiler con la cabeza central de la Figura 3), que son
simbol os asociados con esta Gltima diosa.®

En otro g emplo también del Luristan, en un fino vaso de bronce (Figura
4) gue se hallaen e Louvre, se ve una imagen frontal de un ser alado que
quizas pueda ser un prototipo de la representacion de Ahura Mazda'.

|conoGRrAFIA MEDO-EsciTA

Dejemos por e momento la cuestién de la frontalidad iconografica para
retomarla cuando hablemos del arte parto y pasemos ahora a analizar un
gemplo iconografico del pueblo medo. Este reino fue fundado a comienzos
del siglo VIII a.C. por € rey Daiakku; en €l 612 a.C. € rey medo Ciaxares
conquisto lacapital asiria, Ninive; pero en el 550 a.C., €l rey persa aqueménida
Ciro |l derrota @ rey medo Astiages, toma su capital Ecbatana 'y pone fin a
predominio medo en laregion. Sin embargo, |0 que agui nos interesa resaltar
es la relacion existente entre medos, cimerios y escitas. Estos dos Ultimos
pueblos habrian ingresado a la meseta irania presionados por |os denominados
“Pueblosdel Mar”, entre los siglos XI11-X11 a.C.

8 Ghirshman 1978: 102-103.
7 Ghirshman 1978: 104.
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En los complgjos funerarios rupestres de Kizkapan y Savakand (L uristan),
Ghirshman pudo establecer la relacion entre los escitas y 1os medos?. La
tumba de Kizkapan o “del raptor”, en las montafas del kurdistan iraqui,
estaria vinculada a la cultura meda®. Sin embargo presenta una singularidad
gue ladistingue de aquélla: €l techo de la misma, tallado en laroca, imita un
armazon de madera, 1o cual indicaria una reproduccion de las tumbas escitas
con armazon, atestiguadas desde Rusia del sur hasta Transcaucasia®. Esto
indica que, aunque asimilado a la cultura meda, €l jefe escita a quien se
dedico la tumba mantenia aln sus tradiciones ancestrales. Esta simbiosis
medo-escita también se halla atestiguada en la decoracion exterior de la
tumba (Figura 5). A la altura de los capiteles de las falsas columnas que
enmarcan la entrada, encontramos los simbolos de tres divinidades: Ahura
Mazda (izquierda), Mitra' (centro) y Anahita (derecha).

Esta figura de Kizkapan también presenta en el simbolo central el sol (el
circulo que encierratoda la figura) y laluna (que sirve de soporte al trono y
a la figura). Precisamente, en las representaciones de Mitra “tauréctono”
(sacrificador del toro) del periodo imperial romano, apareceran los simbolos
solar y lunar. Incluso, estos simbolos cdsmicos apareceran a cada lado de las
representaciones de la crucifixion de Cristo en la iconografia medieval,
Ilegando hasta | os tiempos modernost2.

En € registro que se halla debajo de esta imagen, encontramos a dos
persongjes frente al atar del fuego. Este culto al fuego sagrado también se
evidencia en las tradiciones aqueménida, parta'y sasanida. Los persongjes a
cadalado del altar sostienen en sus manos un arco de tipo escita; ya Herddoto
(1, 73) hizo referencia al hecho de que los escitas legaron alos medos el uso
del arco. Debemos tener en cuenta, asimismo, que € arco entre los iranios

8 Ghirshman 1964: 88-89.

® La conclusion se basa en que las dos personas ahi representadas, muestran ropa de tipo
medo, segun los relieves que muestran atributarios de este pueblo en los palacios de Persépolis;
ver Porada 1962: 138. Asimismo, laregion fue el centro del reino medo.

10 Ghirshman 1964 88-89.

1 Como dato interesante, notemos que el cubrecabezas que presenta esta divinidad es similar
al que utilizan los obispos, cardenales y hasta e mismo Sumo Pontifice en la celebraciones

litdrgicas especiales de la Iglesia Catdlica y que se denomina “mitra’. Incluso, la expresion
alegorica de la toma de posesién de un obispado es “recibir lamitra’.

12 Paysés 1997: 177-201.
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era un simbolo del poder real, por o que Ghirshman deduce que en este
relieve conmemorativo aparecen representados un principe y su sucesor en el
trono®. El hecho que estén “amordazados’ responde a que e fuego sagrado
no debia ser profanado con € aliento humano®.

Por otro lado, las tumbas rupestres de Savakand (Figura 6) también se
encuentran en el Luristdn. Estas tumbas pertenecientes, seguramente, a los
reyes medos'®, contienen los elementos esenciales que caracterizaran también
alas de los persas aqueménidas, como Dario y sus sucesores. Latumbatoma
la forma de fachada de palacio y € principe esta representado de pie ante a
altar de fuego, en actitud ritual, con el simbolo regio del arco colgante's. Por
sobre este personaje aparece €l disco alado que en tiempos de los aqueménidas
recibira, en e centro, larepresentacion de Ahura Mazda.

Si se compara este gesto ritual del rey medo (Figura 6) (siglos VII-VI
a.C.) con € que realiza un principe agueménida (Figura 7) (siglo Il a.C.) en
el templo del fuego en Persépalis, se comprobara la continuidad iconogréfica
entre medos y agueménidas, ejemplificada, en este caso, por € acto de
adoracion ritual del fuego. Hay que tener en cuenta que |os mejores g emplos
de continuidad e identidad cultural entre los pueblos iranios, los tenemos en
las expresiones artisticas relativas a deidades o reyes, pues estas culturas, a
igual que otras del Cercano Oriente, giraban en torno a estos dos elementos
constitutivos que aseguraban la existencia de la comunidad toda.

| cONOGRAFiA AQUEMENIDA

Como hemos sefidlado, Ciro Il, rey persa agueménida, pone fin al
predominio medo en 550 a.C., para luego adoptar € titulo de Rey de Persia,
dando comienzo al imperio aqueménida, cuyo centro era el mismo rey. Este
soberano gobernaba sus posesiones sosteniendo una considerable tolerancia.
Los pueblos a dl sometidos conservaban su organizacion particular, su religion
eincluso sus propios jefes pero, en cambio, debian reconocer € poder supremo
del rey persay pagar puntualmente el tributo requerido. Un gemplo de esta

13 Ghirshman 1964 89.
14 Huart y Delaporte 1957: 356.
15 Ghirshman 1964 89.

6 Para no abrumar al lector con excesivos gemplos iconograficos, remitiremos en algunos
casos alas obras donde se pueden ver las imégenes.
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concepcién del poder regio lo encontramos en € término que se utilizaba
para todos los stbditos persas, incluidos los altos dignatarios, funcionarios y
jefes militares. eran considerados bandaka, esto es, “esclavos del rey”. A
su vez, € imperio estaba dividido en satrapias, cada una gobernada por un
sétrapa. La union del imperio estaba expresada en la idea que €l soberano
ocupaba € trono por voluntad del gran dios, € creador de todo, Ahura
Mazda. Con la dinastia agueménida, Ahura Mazda pasa entonces a actuar
como la divinidad protectora del rey y del imperio y, ademas, sustentadora
de dicho poder. Persépolis, una de las capitales de este imperio, estaba
disefiada monumentalmente para exaltar €l poder del rey y en funcion de la
gran fiesta que ahi se realizaba: €l Noruz o “nuevo dia’, clarareferenciaala
creacion de mundo, recreada cada afio en el solsticio de verano, bajo la
advocacion del gran dios Ahura Mazdat®.

El arte agueménida esta centrado en lafiguraregiay en estrecharelacion
con los destinos del imperio. Esto también se reflgja en las inscripciones de
estos monarcas, como la de Dario | (521-486 a.C.) en Behistln. Este texto,
grabado en tres lenguas —persa antiguo, elamitay babil 6nico— dice:

“Dario, el Gran Rey, Rey de Reyes, el Rey de los paises, € hijo de Vishtaspa,
el Aqueménida (...). Este es el reino que yo poseo desde el pais de los Sakas
gue se encuentra a este lado de Sogdiana hasta Kush, desde la India hasta €l
Sardes. He aqui lo que me ha concedido Ahura Mazda, €l més grande de los
dioses. Que Ahura Mazda me proteja, asi como ami casa’*®.

En un relieve de Persépolis, se ve claramente esta relacion con esa
deidad: en la puerta del Tripilon aparece Dario | entronizado y por encima
de é se encuentra Ahura Mazda con sus alas extendidas. Su trono se hala
sobre otro de tamafio mayor debajo del cual se distinguen, divididos en tres
registros, todos los pueblos sometidos a rey completamente “encerrados’
dentro del trono®.

Otro magnifico gemplo de esta concepcion regia lo hallamos en las
tumbas de estos soberanos, cerca de Persépolis, en Nagshi-Rustem. En la
tumba atribuida a un Artgjerjes (I1 6 1), la parte inferior representa una

" Huart y Delaporte 1957: 231.

18 Ghirshman 1964: 154; Huart y Delaporte, 1957: 353y ss.
19 Ghirshman 1964: 156.

2 Ver Ghirshman 1964: 198, figura 246.
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fachada de palacio. En la parte superior aparece, arribay en € centro, Ahura
Mazda; a la izquierda se halla d rey extendiendo la mano derecha en gesto
ritual, mientras que en su mano izquierda porta un arco, apoyado en € suelo?.
Si comparamos esta postura con la de la representacion de la ya mencionada
tumba de Kizkapan o «del raptor» (Figura 5) veremos que no hay diferencias
entre ellas. Esto marca claramente una continuidad en cuanto a la concepcion
iconografica de la majestad real; no olvidemos que la tumba de Kizkapan fue
datada en los siglos VII-VI a.C.2 y la de Artgerjes en los siglos V-IV aC.
Esto significa que en més de dos siglos & moativo iconogréfico no varié: € rey
esta ante € altar del fuego al igual que lo estén los persongjes de Kizkapan
(Figura5), Savakand (Figura 6) y € principe de Persépolis (Figura 7).

|coNOGRAFIA PARTA

Luego de la muerte de Algjandro Magno, sus generales se repartieron
los territorios otrora pertenecientes al imperio agueménida. Seleuco se apoderd
de laantigua regién persa pero sus descendientes, |os seléucidas, no pudieron
evitar que un rey parto, Arsaces, se independizara de ellos en € afio 250 a.C.
y en e 247 a.C. fundara el reino independiente de los partos arsécidas. La
conquista del Iran por los partos requirié més de un siglo, desde el 250 hasta
el 140 a.C. Por esto Ghirshman opina que no puede hablarse del arte parto
propiamente dicho, a menos en la meseta, antes del advenimiento de
Mitridates 1l (hacia el 123 a.C.), el cua asegurdé el vinculo entre los
agueménidas y los sasanidas®, la dinastia irania posterior ala de los partos.

La concepcidn regia de los partos se encuentra representada, entre otros
gemplos, en las monedas acufadas por estos reyes (Figuras 8, 9 y 10).
V eamos la descripcion que hacen Huart y Delaporte de las mismas:

“El anverso es ocupado por la cabeza del rey, € reverso varia; bajo los
primeros arsacidas se representaba a fundador de la dinastia, Arsaces, vestido
de militar y con un arco en la mano; maés tarde, se puso a rey divinizado;

2 Huart y Delaporte 1957: 254-255; Ghirshman 1964: 232, figura 280. El arco, recordemos,
era un simbolo regio de origen escita, tomado por los medos y que luego paso a los persas
aguemeénidas.

2 Segun von Gall, esta tumba de Kizkapan no se podria datar con anterioridad al periodo
aqueménida pero |los argumentos que presenta son discutibles (von Gall 1988: 557-582). De
todas maneras su pertenencia a la tradicién medo- escita no es discutida.

2 Ghirshman 1962: 17.
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Mitridates | esrepresentado en laactitud de Hércules; Mitridates y sus sucesores
reciben la coronatriunfal de manos delavictoria’.

V emos reflgjados en estas monedas tres hechos interesantes: lainfluencia
de la simbologia regia medo-escita, dada por la aparicion del arco en manos
del mismo fundador de la dinastia 'y en sus sucesores, tal como se ve en la
moneda de Fraates V (Figura 9); la influencia helénica en la representacion
herculea de Mitridates | (en la Figura 8, la imagen de la derecha, muestra a
este rey con la piel de ledn en la cabeza) y en la victoria que le da la corona
y la concepcion parta del monarca divinizado (Figura 10, reverso de la
moneda de Vologeso I11). De esto Ultimo, las mismas monedas nos dan la
pista para comprender €l porqué. En éstas, |os soberanos toman el nombre
de malka o sea shah (rey) pero los autores arabes han guardado €l recuerdo
de su denominacion de hirbad (aethrapaiti), esto es, “sefiores del fuego”, lo
cual indica su caracter sacerdotal, cuestion que queda confirmada por otro
nombre que también utilizan para llamarse a si mismos: fratakara, “creador
del fuego”?. Esto nos muestra, una vez mas, la continuidad en €l Iran de las
creencias religiosas. Recordemos laimportanciadel culto a fuego atestiguada
en las tumbas de Kizkapan (Figura 5) y de Savakand (Figura 6) asi como en
las de Nagshi-Rustem y en €l relieve de Persépolis (Figura 7).

La divinidad mas relevante de los partos fue Mitra. Esta divinidad,
aparecida en el continente europeo después de las campafias orientales de
Pompeyo en el siglo | a.C., tuvo entre los soldados y el pueblo una enorme
difusion, atal punto que en tiempos de Constantino se erigié como un gran
rival del cristianismo. Los vestigios del culto a Mitra se hallaban dispersos
por todo el mundo romano. Este culto fue influido por las religiones del Asia
Menor y de la Mesopotamia. En la época romana, €l imperio neobabilonio
era considerado €l territorio sagrado de los mitraicos; incluso hasta tenian un
templo en Babilonia?®.

Los magos, detentadores del culto mitraico, gjercieron unagran influencia
sobre las regiones de Capadocia y del Ponto, donde existian colonias y una
aristocracia de origen iranio®”. Un conocido g emplo de esto lo tenemos en la

2 Huart y Delaporte 1957: 283.

% Huart y Delaporte 1957: 271y ss.
% Huart y Delaporte 1957: 278 y ss.
2 Turcan 2001: 191.
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estela que mando erigir Antioco de Comagene (69 a 34 a.C.) en Nimrud-
Dagh (cerca de las nacientes del rio Tigris), donde aparece este gobernante,
gue se distinguia por una doble herencia persa’y macedonia, estrechando la
mano de Apolo-Mitra (Figura 11). El dios lleva la cabeza resplandeciente,
con rayos y nimbo circular, debido a astro diurno y el gorro frigio con
infulas, como dos siglos después 1o hara en los relieves hallados en Roma.
También presenta |os tipicos calzones persas y en la mano izquierda porta el
barsom o haz de varas, caracteristico de la divinidad irania, que ya vimos en
la Placa de Plata del Luristén (Figura 2). Las inscripciones de Nimrud-Dagh
agregan a nombre de Mitra el de Helios, de Hermes y de Apolo, como otras
tantas equivalencias, que volveremos a encontrar en e occidente romano en
lossiglos Il y I11 d.C.2 Con respecto al halo circular luminoso que envuelve
la cabeza de Mitra, 1o hallaremos de nuevo, algunos siglos mas tarde, tanto
en Oriente como en Occidente, en las cabezas de |os santos, en lade Cristo y
en laVirgen Maria, iconografia que continlia hasta nuestros dias. No debemos
olvidar que el mismo Jesus fue identificado, no sdlo en las escrituras sino en
latempranaiconografia cristiana con € dios sol, bajo sus formas de Shamash
(acadio), Apoloy Helios (helénicos) y Mitra (iranio)®.

Este sincretismo religioso entre Oriente y Occidente, se halla también,
entre otros giemplos, en la estatua del dios Asur-Bel, en Hatra (norte de
Iraq), correspondiente a siglo |1 d.C. (Figura 12). Las influencias orientales
estan dadas por la barba de la divinidad (la cabeza esta perdida), presente
también en relieves medos, agueménidas y asirios; y por la representacion
de Mitra, que se halla sobre el pecho. Sin embargo, € rostro de Mitra es de
claro origen helénico, al igua que Tyche, diosa griega del destino y de la
buena fortuna, que se halla a sus pies. La otra vertiente, de influencia
occidenta, eslade Roma, manifestada por €l tipo de armadura de la divinidad;
en cuanto alas éguilas pueden provenir tanto de Occidente como de Oriente,
pues es un simbolo compartido por ambas tradiciones culturales. Lainfluencia
oriental vuelve a manifestarse en e nombre del dios. la primera parte hace
referencia a dios patrono de Asiria en tanto la segunda a Baal cananeo. A
pesar de la sintesis de influencias que confluyen en esta imagen, su sentido
es claramente solar, debido a la cabeza de Mitra, con nimbo radiado, que se
hallaen el pecho, y alas &guilas que la flanquean.

% Turcan 2001: 193.
2 Paysas 1997 y 1999.
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Pero lo mas interesante de estas expresiones es una caracteristica
iconogréfica que ya hemos visto en el dmbito iranio: su frontalidad. Esto es
precisamente |o que expresa Ghirshman:

“(...) Rostovtzeff descubrid y clasificé el arte hallado en Palmira (Siria),
Dura Europos (en linea recta con Palmira pero sobre el Eufrates) y Hatra,
como propiamente parto (Mapa Figura 13). Entre las innovaciones mas
importantes, este autor encontré la convencion de la frontalidad y su personal
aplicacion. Al investigar sus origenes, los hall6é entre los némadas iranios de
la estepa caspiense. Precisamente, los partos, que se habian movido por estas
regiones, habian difundido este tipo de representacion en los paises sometidos
asu influencia’®.

El éxito de laimagen frontal en el Ultimo siglo antes de Cristo y en los
primeros siglos de la era cristiana no era casual:

“Es laresultante de un mismo fenémeno que llevé alameseta, y despuésalos
confines del Iran exterior, con unos siete siglos de intervalo, a dos oleadas de
nomadas iranies, cultivadores de esaformula. No compartimos pues la opinion
de quienes ven en lafrontalidad un préstamo del arte griego™3..

Aqui e autor se opone a la teoria panhelenista de Schlumberger, que
considera a arte de los partos como un desarrollo greco-iranio que, hacia
fines de la época helenistica, se extendia desde el Eufrates hasta el Ganges.
Ghirshman opina por € contrario, que fue a arte greco-oriental aqueménida,
mas €l arte propio de los arsacidas, |0 que determind las caracteristicas del
arte parto. Llama la atencién sobre dos hechos importantes, que prueban su
teoria; € primero de ellos es que en € arte parto todos los actores de una
escena narrativa estan tratados de frente. La aplicacion de este principio
iconografico resultaba, entre los griegos, poco comun. El g emplo més antiguo
gue presenta Ghirshman es nuestra conocida Placa de Plata del Luristan
(Figura 2)*.

% Ghirshman 1962: 1.
81 Ghirshman 1962: 7-8.
%2 Ghirshman 1962: 2-12.
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Veamos ahora dos g emplos de esta frontalidad parta provenientes de la
ciudad de Palmira (Tadmor, Siria)*, datados a comienzos de nuestra era®. En
e primero (Figura 14) se ve a dios Maak entre Jlpiter-Hadad y Genneas.
Jupiter-Hadad, divinidad resultante de la fusién del dios sirio ddl cieloy de la
tormenta® con su contraparte griega, aparece en majestad, sentado sobre su
trono sosteniendo, aparentemente, € rayo gque es su simbolo. Este tipo de
representaci 6n fue tomado, efectivamente, de laiconografia del Zeus tronante™.
Aungue los griegos lo representaban, en general, de perfil, agui aparece
totalmente de frente. El dios Malak, seguramente nombre abreviado del dios
palmireno Maakbel (del cual hablaremos en breve), sostiene lo que parece
una lanza y su postura nos recuerda la que aparece en algunos misorios y
dipticos romanos de épocas posteriores®. Todo parece indicar que se halla
sobre un carro, evidenciado por la postura de los animales que tiene delante de
é y por las dos ruedas que aparecen debajo de cada uno de estos animales. Es
probable que € artista haya representado las ruedas de ese modo para resolver
un problema de perspectiva. Por Ultimo, aparece la otra divinidad, montada
sobre un ledn y portando un arco (de tamafio reducido) en su mano derecha:
recordemos € sentido que tenia paralos iranios esta arma.

Palmira, ciudad de paso de caravanas, se habia enriquecido por €l
comercio establecido entre el Asia Central y € mundo romano. Poseia
magnificos santuarios y gozaba de una relativa autonomia. Plinio € Vigjo la
describe de esta manera: “Por todos lados las arenas rodean el oasis y la
naturaleza la ha separado del resto del mundo. Ella goza de una suerte
privilegiada entre los dos grandes imperios, € de los romanos y el de los
partos. ambos la requieren tan pronto como renacen sus conflictos’ (Historia
Natural, V, 88). Predomina el panteén divino masculino y guerrero. A partir
dd siglo | d.C. los dioses aparecen, de manera frecuente, agrupados en triadas®,

3 En realidad se pueden presentar muchos gjemplos de esta caracteristicaiconografica. Remitimos
al lector ala obra de Ghirshman 1962, donde se podrén ver relieves de monarcas, como el de
Artabano V entregando simbolos de poder a un sétrapa (p.56, fig.70), o escenas de principes y
sus vasallos donde todos estan representados frontalmente (p.54, fig.67; p.55, fig.68); o, entre
muchas atras, la de un principe ofreciendo un sacrificio ante un altar de fuego (p.53, fig.66).

34 Ghirshman 1962: 9.

% Turcan 2001:132 y Ringgren 1973: 203.

% Para ver lainfluencia de este tipo de imégenes mayestaticas en el arte cristiano véase Manzi
1985.

57 Para ver ejemplos de dipticos y misorios véase Bianchi Bandinelli 1970 y Grabar 1966.

% Turcan 2001: 167.
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de lo cual veremos ahora otro g emplo (Figura 15). Esta imagen esta datada
del siglo | d.C.* y muestra a una de las triadas divinas palmirenas: Aglibol,
Baalshamin (una de las formas de denominar al dios Hadad) y Malakbel.

Baalshamin en la representacion lleva barba y sostiene € rayo. Esta
acompafiado por Aglibol o “becerro de Bol”, un dios lunar que lleva la
medialuna detras de la cabeza (frecuentemente identificado con los cuernos
de un bévido) y Malakbel, el “angel de Bel”, como “mensgjero” del dios
supremo y, en consecuencia, mediador. En esta triada € dios lunar, Aglibol,
tiene la prelacion ya que se halla ala derecha del dios soberano, Baalshamin,
conforme a unavigjatradicion que reconocia en lalunaun poder determinante
sobre los seres vivos. Los dioses presentan armas y corazas a modo romano
pero las espadas no tendrian relacion con unateologia de los gjércitos celestes
sino con lareligion del soberano y del poder imperial como encarnacién de
una realeza universa®. En cuanto a los rostros de estas divinidades, las
laterales presentan un modelo helénico en tanto que la central tiene rasgos de
tipo iranio-oriental, mientras que las espadas son del tipo iranio. Tanto Aglibol
como Malakbel presentan el nimbo circular y radiado que ya vimos en la
imagen de Apolo-Mitraddl siglo | a.C. (Figura 11); el primero (izquierda) de
sentido lunar y e segundo (derecha) de tipo solar. Este elemento iconogréfico
ponia de manifiesto el poder de estas divinidades, € cual emanaba de sus
cabezas. Como ya hemos sefialado, el nimbo circular pasarg, posteriormente,
a la iconografia cristiana aunque modificado en sus detalles (Figura 17).
Estas imagenes, asi como la mayor parte de los gemplos de este arte,
demuestran que esa frontalidad que se habia manifestado en las tradiciones
del Luristan, reaparecio con los partos, fue mantenida por los sasanidas y
luego adoptada por los artistas sirio-mesopotamicos, emergiendo
eventualmente en €l arte bizantino*.

Otro gjemplo interesante, pero perteneciente a siglo |11 d.C., muestra a
la reina de Palmira, Zenobia, viuda del rey Odenato (Figura 16), en una

% Ghirshman 1962: 72.
4 Turcan 2001: 168.

4 Ghirshman 1978: 278. Esta frontalidad se aprecia claramente, entre otros muchos ejemplos,
en el arco triunfal de Costantino en Roma, en la escena de la liberalitas del emperador y en el
obelisco de Teodosio. Incluso en los magnificos mosaicos de impronta bizantina que se hallan
en lasiglesias de Ravena, como por ejemplo, en el mosaico del preshiterio delaiglesiade San
Vital donde aparecen e emperador Justiniano y la emperatriz Teodora, cada uno con su
respectivo séquito. Véase Bedoya 1986: 1-32.
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imagen que no degja lugar a dudas sobre la majestad que emana de ella. La
reina, entronizada, pisa a un enemigo vencido que pide clemencia. Nétese
como el artista ha exagerado €l tamafio del pie derecho para resdtar la
majestad victoriosa de |a soberana. Comparemos este pie con € de la mujer
gue se hallaaladerechay se apreciara la notable diferencia de tamafio entre
ambos. Esta ultima figura posiblemente represente una divinidad o la
personificacion de la propia ciudad de Palmira. A la izquierda se halla
representada un aguila de indiscutible modelo romano Ilevando en su pico lo
gue parecen ser hojas de roble. Esta reina logré algunas victorias militares
contra Roma, siguiendo |a tendencia independentista de su esposo Odenato,
hasta que el emperador Aureliano en e 273 d.C. lavencid y lahizo prisionera.
Este relieve pertenece seguramente a los primeros tiempos victoriosos, pues
la figura que se halla bajo su pie tiene las vestiduras de un romano, quizas
algun general vencido por €lla, el cual parece aferrarse a un animal que en
apariencia representa una loba, simbolo de Roma. En esta imagen no solo
vemos nuevamente la frontalidad de | as imégenes sino también dos elementos
gue estaran destinados a pervivir en la iconografia: €l trono cuadrado y €
almohadén ovalado y largo.

Este tipo de trono, pero gemado, y € tipo de ailmohadén, tal cual se ve
en esta imagen, apareceran en el arte occidental sacro e imperia: Cristo,
Maria y los evangelistas, asi como emperadores romanos y bizantinos,
consules, los reyes ddl periodo carolingio y |os descendientes de Carlomagno,
aparecen representados con esos atributos®.

Uno de los tantos ejemplos interesantes que podemos mencionar es €l
del Cristo en majestad del Evangeliario de Godescalco, de la Escuela
Cortesana de Carlomagno (Figura 17), que fue realizado entre los afios 781y
783 d.C., esto es, casi cinco siglos después de la representacion de Zenobia.
No sblo encontramos €l trono cuadrado y €l tipico almohadédn abultado sino
también el nimbo (aunque esta vez gemado) del cual vimos algunos gjemplos
en latriada divina de Palmira, que hacen referencia a la emanacion de poder
solar (o lunar). Como dato curioso, anotemos que la parte posterior del trono
presenta elementos arquitectdnicos como en el caso pamireno de la reina
Zenobia®.

% Paysés 1993: 223-251.

4 Para ver una abundante cantidad de gjemplos iconogréficos similares, tanto de Cristo y la
Virgen Maria, asi como de los Evangelistas y de los propios monarcas carolingios se puede
consultar, entre otros, Beckwith 1964; Grabar 1966 y Talbot Rice 1968.
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| CONOGRAFIA SASANIDA

Volviendo a ambitoiranio, entre el 222y el 224 d.C., Ardeshir, principe
de Darabgerd, luego de dos importantes victorias militares sobre los partos y
sus aiados, inicia la dinastia sasanida, cuyo nombre proviene de Sasén,
fundador de la dinastia 'y abuelo de Ardeshir. En el 226 d.C. toma la ciudad
de Ctesifonte (sobre e Tigris medio) y la convierte en la capital de la
dinastia®*. Esta dinastia persa, buscé entroncarse legitimamente con los
antiguos reyes aqueménidas. Una prueba de esto |a tenemos en lareutilizacion
del centro ritual y funerario aqueménida: Nagshi-Rustem. Precisamente, en
este lugar, Ardeshir se hizo representar recibiendo la “investidura ecuestre”,
antigua tradicion escita de traspaso del poder regio, de lo cual tenemos
giemplos desde €l siglo IV a.C.*® El gran dios Ahura-Mazda y el sasanida se
hallan a caballo, frente a frente: la divinidad le entrega la diadema, simbolo
del poder. Bgjo los cascos de los caballos se hallan tendidos los enemigos
vencidos por €l rey y d dios: Artabano V y Ahriman*. Al hacerse representar
en Nagshi-Rustem, Ardeshir colocd a toda su dinastia bajo la proteccion de
los aqueménidas. En la opinion de Ghirshman, €l arte sasanida de la primera
época manifiesta un claro concepto: entrar en posesion de los bienes que le
habian legado |os aqueménidas y que habian sido usurpados por |os partos®.
Con respecto ala concepcion iconogréfica sasanida, este autor nos dice:

«La persistencia de la frontalidad en el arte sasanida es algo que no puede
ponerse en duda. Ya veremos cdmo esta convencion determina a la vez la
presencia y la accion del rey o del dios, en € centro de la composicion
narrativa convergente. Es un mérito del arte narrativo sasanida, haber
yuxtapuesto € perfil y €l frente, en tanto que € arte narrativo aqueménida y

“ Huart y Delaporte 1957: 286 y ss.

4 Uno de los glemplos mas antiguos de esta ceremonia que se realizaba a caballo, donde la
divinidad le entregaba los simbolos de poder a rey, aparece en el ritdn, especie de vaso, de
Karagodeuachk (siglos IV-I11 a.C.), Ghirshman 1964: 359. Segun este autor, la frecuencia con
que aparece en los relieves sasanidas, hace suponer su existencia ya en tiempos de los
agquemenidas.

6 Para ver estaimagen Ghirshman 1962: 132, fig. 168.

47 Ghirshman 1962: 133.
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el arte narrativo parto no hacian uso mas que de una u otra de esas
convenciones»®,

Un gemplo de esto, lo tenemos en € relieve readlizado en Bichapur,
mostrando €l triunfo de Sapor |1 sobre sus enemigos (Figura 18). Seguramente
setrata del triunfo de este monarca sobre el reino kuchan, vecino oriental del
imperio. Incluso en el registro inferior un soldado le ofrece la cabeza del
principe derrotado y los persas llevan a prisioneros maniatados ante su
soberano, que se hallaen el centro del registro superior. Los soldados que se
hallan en € registro inferior voltean la cabeza hacia arriba, haciendo converger
todaa atenciony latension, hacia el rey®.

Un dltimo ejemplo iconogréfico sasanida quizas nos dé una pista del
modelo que utilizaron los reyes medievales para representarse: nos referimos
ala copa de Cosroes | (Figura 19) redlizada en oro, cristal de rocay vidrio
coloreado rojo y verde, gue en opinidn de Ghirshman intervino en laformacion
del tema cristiano de la majestad de Cristo®. En el centro de la copa, €
soberano se halla sentado en mgjestad, con las dos manos apoyadas sobre la
espada, portando una corona que une los simbolos solar y lunar y, por debajo
y alos costados del trono, emergen dos caballos alados. La copa de Cosroes
pudo servir de modelo alaiconografia cristicay regia, puesto que se hallaba
originalmente en el tesoro de la abadia de Saint Denis”. El gemplo que
presenta Ghirshman para vincularla con las representaciones de Cristo, es €
del Cristo en majestad (Maiestas Domini) que se halla en €l timpano de la
catedral de Moissac, Francia. Incluso, segun este autor, € ejemplo del rey de
Persia, rodeado por sus dignatarios, servira de modelo alos artistas bizantinos
paracrear laimagen del Cristo triunfante, sentado, y rodeado por las jerarquias
celestiales™.

4 Ghirshman 1962: 10.

4 Ghirshman 1962: 184-185. Otro gjemplo de este tipo de representacion frontal regia sasanida
lo hallamos en € relieve que e rey Bahram |1 hizo esculpir en Nagshi-Rustem, véase Ghirshman
1962: 172, fig. 214.

% Ghirshman 1962: 304-305.
* Paysas 1993: 223-251.
52 Ghirshman 1962: 305.
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INFLUENCIAS RELIGIOSAS

La dinastia sasanida hall6 una poderosa forma de legitimacion en la
religion del Avesta, € antiguo mazdeismo renovado por Zoroastro y elaborado
por los magos durante los periodos seléucida y arsacida. Y aqui también la
civilizacion iraniairradié su influencia, pero estavez, en el campo religioso.
Cumont sostiene que € judaismo recibid la influencia mazdea en algunos
aspectos de su dualismo y en la concepcion de un enemigo de Dios y que,
por lo tanto, no es de extrafiar que e cristianismo, a través de su herencia
veterotestamentaria, presente semejanzas con los misterios de Mitra®. Un
gran numero de las imégenes del infierno y del diablo que heredd la Edad
Media, provinieron del &mbito persa através de un doble camino: laliteratura
judeo-cristiana candnica (aceptada por la Iglesia Catélica) y la apécrifa (de
origen incierto y no aceptada por Roma) y también através de la supervivencia
del culto a Mitra y de las distintas sectas maniqueas que continuaron
predicando en Europa las antiguas doctrinas iranias sobre la oposicién entre
los dos principios del universo. Una frase del emperador Juliano nos informa
gue Mitra daba a sus iniciados “mandamientos’ (entolai) y recompensaba en
este mundo y en el otro su cumplimiento. Quizas € rasgo més destacado del
caracter de los persas, eralaimportancia que le daban a su ética particular y
el rigor con que intentaban cumplir sus preceptos. EI mazdeismo habria
contribuido a un vigjo anhelo del mundo latino, que buscaba que la religién
tuviese una eficacia préctica, imponiendo una regla de conducta a los
individuos y contribuyendo al bien del Estado. De este modo, Mitrainfundi6
a paganismo occidental un nuevo vigor, a partir de la mora imperativa del
Irdn®. A partir de lainfluenciade lareligién de Zoroastro, Mitra adquirio las
cualidades de dios de la verdad y de la justicia, y asi pasd a Occidente. Se
convirtié en e Apolo Mazdeo, pero mientras que e helenismo acentud en
Apolo las cualidades estéticas, los persas acentuaron en Mitra su caracter
moral. Ademas, ya desde Artgjerjes Il (siglos V-1V a.C.), los reyes persas
comenzaron a honrar a Mitra como dispensador de lagloriaregia: 1o tomaban

5 Cumont 1987: 136.
5 Cumont 1987: 136-137.
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como testimonio de sus juramentos y lo invocaban en los combates™.
Precisamente, la fidelidad al juramento debié de ser una de las virtudes
fundamentales de un culto de soldados cuya primera accién, a enrolarse,
consistia en jurar obediencia y fidelidad a su rey. Cumont incluso compara
este sentimiento con el moderno sentido del honor y sefidla que

“Todo &l mazdeismo se halla dominado por las ideas de pureza e impureza.
Serapis es el hermano y esposo de Isis; Atis,  amante de Cibeles, y todo
Baal sirio estd emparentado con una divinidad paredra; Mitra, por el contrario,
vive solo y es casto, Mitra es santo (...) y se complace en hallar entre sus
fieles, segin nos dice Tertuliano, a hombres y mujeres consagrados a la
continencia’e.

El dualismo también aparece en el plano escatoldgico mitraico: la
posibilidad del cielo y del infierno continuaba en la vida de ultratumba.
Mitra no sdlo erala divinidad “invencible” (Sol Invictus) que ayudaba a los
creyentes en su lucha contra la perversidad de los demonios y a los mortales
en las pruebas que debian sufrir, sino que también era el antagonista de las
fuerzasinfernalesy aseguraba a sus fieles lavida en éstey en el otro mundo.
Una vez que los mortales dejaban su envoltura fisica al morir, los espiritus
de las tinieblas y los enviados celestes luchaban por la posesion del alma de
los mismos. La cuestion se sometia a juicio de Mitray si los méritos de la
persona, pesados en la balanza del dios, eran mayores que las fatas, el dios
la defendia de los enviados de Ahriman, que trataban de llevarla alos abismos
infernales y la conducia felizmente hacia los espacios etéreos, donde Japiter-
Ormuz reinaba en unaclaridad eterna®’. Respecto d juicio final persa, Cumont
nos dice:

“No obstante, al llegar el fin del mundo, el propio cuerpo deberiallegar a
participar de esta beatitud, porque al igual que para los egipcios, aqui es
la persona humana completa la que debe participar de la vida eterna.
Cuando lleguen los tiempos Mitra resucitard a todos los hombres y dard a
los buenos un maravilloso brebaje que les garantizard su inmortalidad,

% Huart y Delaporte 1957: 242.
% Cumont 1987: 137-138.
57 Cumont 1987: 139.
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mientras que los malos seran aniquilados mediante el fuego junto con el
propio Ahriman” e,

No debemos olvidar, sin embargo, que la mas antigua expresion del
pesgje del ama (corazén figuradamente) para decidir o no su salvacion, se
encontraba en el antiguo Egipto, en € juicio reaizado ante Osiris, del cual
existen varios g emplos representados en papiros funerarios™.

Pero estos conceptos del pesgje del amay de la lucha de los espiritus
del bien contra los del mal por salvarlas, asi como la figura del juicio final,
no quedaron en el mundo romano pagano sino que pasaron a cristianismo y
fueron magnificamente representados en los timpanos de muchas iglesias
medievales®, como por gemplo el San Miguel pesador de almas, del timpano
del portal central de la catedral de Bourges (1270-1280 d.C.); € juicio
universal del timpano del portal central de la catedral de Amiens (1225-1236
d.C.); e timpano del portal del juicio final de la catedral de Notre Dame de
Paris (c.1220 d.C.) o la pintura de Guariento (¢.1338-1370 d.C.), artistade la
ciudad de Padua, en la cual un angel con la balanza en unamano y unalanza
en la otra, hiere a un diablo negro que pretende llevarse un alma de uno de
los balancines®.

INFLUENCIAS LITURGICAS E | CONOGRAFICAS EN EL IMPERIO RoOMANO

Veamos, finalmente, lasinfluencias litdrgicas e iconograficas iranias sobre
el imperio romano. La majestad del soberano sasanida se manifestaba no solo
en € arte y en las inscripciones sino también en la etiqueta de la corte.
Cuando e monarca se hallaba en su trono, éste se mantenia inaccesible e
invisible incluso para los més dtos cortesanos. Entre €l rey y su séquito se
suspendia una cortina que lo ocultaba de las miradas. Este cortingje se hallaba

% Cumont 1987: 139-140 y Huart y Delaporte 1957: 341. Para ver los textos sasanidas en
detalle Zaehner 1983.

% Ver por gemplo, € Papiro de Ani, que se hallaen € Museo Britanico, en Spencer 1984: fig. 19.
% Donde por supuesto, €l juez es Cristo y no ya Mitra.

& Para ver |os ejemplos mencionados Focillon 1965: 175 y 185; Bedoya 1986: 52 y 63; Abate
1983: 15, 19y 43y Abate 1984: 113.
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adiez codos del rey y adiez de lafila ocupada por la clase mas atadel reino.
La guardia de esta cortina era confiada a un hijo de caballero que tenia e
titulo de khurram-bach (“sé alegre”). Incluso cuando el soberano recibia a sus
favoritos en la intimidad, € hijo del noble hacia que un servidor subieraala
parte mas elevada del palacio y anunciara, con voz potente, “vigilad vuestro
lenguaje, pues hoy estais en presencia del rey”®. El trono se hallaba en €
fondo de la salay, a descorrerse la cortina, aparecia € rey magnificamente
vestido, sentado en su trono, con la pesada tiara guarnecida de perlas y
piedras preciosas sobre su cabeza. Sin embargo y para aligerar € gran peso
gue debiatener, ésta se hallaba suspendida del techo por una cadena®.

Es interesante ver € relato de Teofilacto (siglo VI d.C.) que visit6 la
corte de Ormazd 1V: “Latiara era de oro y adornada de piedras preciosas
esparciendo cegadores reflegjos por los carbunclos incrustados y encuadrada
en una hilera de perlas que brillaban sobre el tocado, mezclando sus matices
ondulantes con €l bello resplandor de las esmeraldas, en forma que la mirada
guedaba petrificada, en una admiracién insaciable. Llevaba un pantalon
recamado de oro tejido a mano y de gran valor en conjunto, su vestidura
mostraba toda la fastuosidad que exigia € gusto por la ostentacion”®. Esta
etiqueta cortesana, e concepto de la inaccesibilidad y distanciamiento sacro
del soberano asi como la separacién por medio de una cortina entre €l
espacio sacro (el emperador) y € profano (el resto de la corte) y €l tipo de
diademay piedras preciosas, sera asimilado y reproducido por la corte imperial
bizantina. EI emperador romano Diocleciano (284-305 d.C.) introdujo la
adoratio en su corte, que no era ni mas ni menos que la proskinesis persa®,
esto es, € arrodillarse ante la presencia del soberano. En lugar de vestir la
purpura clésica de los emperadores romanos, este monarca utilizaba ropajes
de seda, recamados en oro, y las sandalias tenian piedras preciosas y perlas
engastadas; sobre la cabeza portaba la diadema, una cinta blanca cubierta de
perlas. El acceso ala persona del emperador se hizo cada vez més dificil: un
gjército de funcionarios, servidores y oficiales hacian las veces de barrera

82 Huart y Delaporte 1957: 311.
% Huart y Delaporte 1957: 312.
% Huart y Delaporte 1957: 310.
% Piganiol 1981: 415.
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infranqueable. El titulo que se le daba a Diocleciano era € de dominusy se
realizaban sacrificios ante sus estatuas, invocandolo como numen imperatoris,
un término de dificil conceptualizacion®®.

El culto imperial poseiatodos los elementos de una religion: santuarios,
ritos, fiestas litdrgicas, vestiduras, himnos, oraciones, imagenes y hasta una
iconografia especial. La liturgia eclesiastica no s6lo no model6 a laimperial
sino que, por el contrario, laimperial influy6 sobre la eclesiastica: en todo su
aparato externo, la solemnidad de sus ritos y la magnificencia de las
vestiduras®™. Asi, por eiemplo, los cirios y € incienso eran de uso frecuente
en las ceremonias imperiales romanas; sin embargo entre los primitivos
cristianos, estos elementos fueron prohibidos por considerarselos paganos,
hasta que recién afines del siglo 1V d.C., e incienso y los cirios entraron en
el templo, imitando laliturgia paatina. De igual modo, los trgjes de ceremonia
que llevaban el emperador y sus cortesanos tenian caracter de vestiduras
litargicas. su formay color variaban segun las festividades. Esto mismo paso
alalglesiay hallegado, aunque bastante modificado, hasta nuestros dias®.
La organizacion de la corte y la burocracia, comenzada por Diocleciano y
reforzada por Constantino y sus sucesores, tuvo, como modelo ideol égico, la
concepcidn cortesana de la soberania irania, especialmente la de los partos y
la de los sasanidas®. El primer articulo del cédigo de etiqueta de la corte
constantiniana, era la obligacion del silencio religioso en presencia del
emperador: de ahi que las asambleas de dignatarios convocadas por el soberano
comenzaran a recibir el nombre de silentia. Otro elemento, de origen persa,
gue tomo esta corte, era la costumbre de cubrir las manos con el manto, a
recibir del emperador insignias o titulos. Esta costumbre, existente ya bajo
los aqueménidas, significaba que € contacto de las manos de un simple
mortal implicaba la profanacién de la sagrada persona del soberano. Este uso
pasd a la liturgia eclesiastica, de la cual existen numerosos testimonios
iconogréaficos™.

% Burckhardt 1982: 45-47.

57 Brehier 1956: 65.

% Brehier 1956 65-66.

% Bianchi Bandinelli 1970: 80.

™ Por ejemplo, el mosaico del preshiterio de laiglesia de San Vital en Ravena, donde aparece
e emperador Justiniano y parte de su séquito con una mano cubierta frente a lo sagrado.
Bedoya 1986: 23.
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Veamos, por ultimo, cdmo €l arte parto influyd en algunos aspectos del
arte imperial romano. Uno de los ejemplos proviene del norte de Africa, de
Leptis Magna, y corresponde a arco triunfal de los Severos, donde aparece
representado el emperador Septimio Severo (197-211 d.C.) junto a sus dos
hijos Getay Caracalla (211-217 d.C.) (Figura 20). Aparecen aqui estos tres
persongjes, conmemorando su llegada al trono imperial, luego de haber
vencido a los otros pretendientes, Pescenio Niger y Albino. Lo que llama la
atencion a primera vista es la frontalidad de la escena. Si comparamos esta
representacion de cuadrigas con otras anteriores, como la del arco de Tito
(Figura 21), vemos que € arte romano se atrevia, como maximo, a representar
la imagen de tres cuartos de perfil. Una primera pista para esta forma
iconografica la encontramos en las divinidades que aparecen representadas
en la cgja del carro: Cibeles, HérculessMelkart y Venus-Astarté, todas €ellas
de origen oriental™. Recordemos los relieves de Palmira (Figuras 14 y 15),
donde las divinidades aparecen representadas de forma similar a la de los
Severos, pero si Septimio Severo habia nacido en Leptis Magna, cabe
preguntarse cémo llegé € arte palmireno a influirlo: quizés la clave se
encuentre en que su esposa, Julia Domna, pertenecia a la familia sacerdotal
delaciudad de Emesa, en Siria, cerca de Palmira.

Las tradiciones culturales de los partos arsacidas, como ya habiamos
visto, se habian irradiado no sélo por el antiguo imperio agueménida sino
también por toda la zona siria: Palmira es un claro ejemplo de esto y €l
caso de Emesa podria considerarse del mismo modo. Incluso el aspecto y
el gesto de Septimio Severo nos recuerda en un todo €l de la triada divina
palmirena (Figura 15). Vemos aqui, entonces, sobre la base del arte romano,
la influencia de la iconografia frontal oriental (parta) asi como de sus
divinidades.

El sucesor de Septimio Severo, su hijo Caracalla, tuvo una especial
actitud hacia € culto solar, utilizando € epiteto solar de “invicto” e incluso
selollamé “soberano solar invicto” 2. De la unién de esta concepcion solar y
divina en la persona de este soberano, tenemos un excelente ejemplo

7 Bianchi Bandinelli 1970: 271.
72 Altheim 1966: 44.
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iconografico, esta vez hallado en Egipto™ (Figura 22). Se trata de un relieve,
esculpido en piedra caliza, que alin mantiene algunos de los colores originales,
particularmente en la figura del emperador: pid roja, ropage azul y rojo,
cabello negro y corona amarilla. Se trata de una combinacion de motivos
helénicos y egipcios y esta datado, probablemente, del periodo Severo
Temprano. Este relieve pertenece a cierto tipo de emblemas, de carécter cuasi
religioso, utilizado por las unidades militares del gjército romano. La figura
poderosa de un emperador entronizado domina toda la composicion: en su
mano derecha porta, como simbolo de poder politico-militar, una lanza. Los
rayosy el nimbo que salen de su cabeza son los simbolos del sol o Helios, con
guien los emperadores romanos se identificaban, particularmente desde € siglo
Il d.C., cuando los atributos solares eran utilizados para dar una imagen de
invencibilidad. Es probable que sea Caracalla el que aparezca aqui
representado, en toda su gloria™.

Estaimagen es verdaderamente interesante porque une varios el ementos
de origen occidental y oriental: la postura mayestética pertenece a mundo
helénico pues es la imagen del Zeus olimpico; € nimbo solar radiado hace
referencia a las divinidades solares orientales, como el ggemplo de Antioco
(Figura 11) y la Triada Palmirena (Figura 15) y que después sera utilizado
aun por los emperadores cristianos, y en las representaciones de Cristo (Figura
17). Ademas, se aprecian otras cuestiones interesantes en esta imagen que
hacen a nuestro tema especifico: la frontalidad absoluta del grabado, la
presencia de muchos arqueros, seguramente de Siria, el camello que sostiene
uno de ellos y los calzones largos que usan. Todo apunta a un mas que
probable origen iranio pero a través de la tradicion artistica palmirena o
emesana. El posible origen de esta pieza puede ser El Cairo o Saggara.

" Para apreciar la influencia de Egipto y Mesopotamia sobre €l Mediterréneo Orienta y
Occidental, véase Paysas 1997: Epilogo y Paysés 2003: 31-41.

™ Weitzmann 1979: 69-70. Existe un Unico e interesante ejemplo de retrato imperial
contemporaneo, € llamado 'Tondo de los Severos’, pintado sobre madera con témpera y
proveniente también de Egipto y que representa a toda la familia de los Severos: la cara de
Geta se halla borrada debido ala damnatio memoriae realizada por su hermano Caracalla. Ver
Walker 2000: 22.
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En resumen, hemos visto desfilar por estas paginas a muchas de las
tradiciones culturaes de los pueblos de la meseta irani, que desde comienzos
del primer milenio a.C., se sucedieron de manera ininterrumpida hasta la
llegada del Islam: escitas, cimerios, medos, persas agueménidas, partos
arsécidas y persas sasanidas. Este legado cultural, manifestado tanto en la
frontalidad y solarizacion de las imagenes divinas que se evidenciara luego
en laliturgia palatinaimperial romana (paganay cristiana) y en laeclesiastica
cristiana, asi como en las influencias metafisicas mazdeas que llegaron al
judaismo y a cristianismo, no traspuso solo las fronteras geograficas iranies
en la misma antigliedad sino que atraveso, también, las temporales, donde
aln podemos verlo en laiconografia de los hermosos absides pal eocristianos
y en las inquietantes figuras de | os timpanos medievales.
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Figura 20: Arco Triunfal de Septimio Severo — Leptis Magna - Bianchi
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Figura 21: Arco Triunfal de Tito — Cuédriga Triunfal - Gowing 2001: 32.
Figura 22: Relieve de Caracalla (Egipto) - Weitzmann 1979: 69.
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SEGUNDASS8 P.DEL PLIEGO (2)

A LEAD AMULET OF NEFERTEM FOUND AT TEL MICHAL
ON THE COASTAL PLAIN OF ISRAEL

AMIR GorzaLczaNy” & GRracieLA GESTOSO SINGER™

Abstract: A lead amulet of Nefertem belonging to the Persian Period was found at
Tel Michal on the central coastal plain of Isragl. The figure is wearing alotus flower
crown, the most typical attribute of this Egyptian deity of fertility and rebirth. It
adds to the twelve previoudy discovered Nefertem amulets in Isragl and is further
proof of the activity of foreign merchants who used the mooring facilities at Tel
Michal.

Keywords. Nefertem-Egypt-Tel Michal-trade
Palabras clave: Nefertem-Egipto-Tel Michal-comercio

A lead amulet representing the Egyptian god Nefertem was found at Tel
Michal, on the central coastal plain of Isragl, in area C, locus 709, very close
to the edge of the northern Hill during the Isragl Antiquities Authority 1996
excavation season*. The locus consisted of a fill over what seems to be a
small circular Persian Period shrine. The figurine (Reg. N° B7029), cast in
poor quality lead, measures 4.5 cm high, and weighs 12.8 gr. This figurine

* |srael Antiquities Authority, Tel Aviv, Israel.

** | jcenciada en Historia (UBA); permanent member of World Heritage Committee (UNESCO,
Middle East Region).

 The figurine was recovered during the IAA 1996 excavation season at Tel Michal under the
direction of J. Rand and one of the authors (for the final report of the excavation see
Gorzalczany forthcoming). Our sincere thanks are due to R. Ventura and D. Sweeney (Tel
Aviv University) who kindly helped in the identification of the amulet. The authors are also
grateful to Z. Herzog, L. Singer-Avitz and N. Lalkin (Tel Aviv University), E. Van den Brink
(IAA) for discussing the issues brought up in this study. Special thanks are due to A.
Ginzburg-Hirsch who read and commented upon an earlier version. For the history of research
at Tel Michal see Herzog, Rapp and Muhly 1989; for the historical geography see Rainey
1989; for the history of settlement in the region see Gophna and Ayalon 1989. For the results
of the last excavations see Herzog, Rapp and Neghi 1989; Herzog and Levy 1999; Gorzalczany
and Rand 1999. For the pottery kilns at Tel Michal see Kletter and Gorzalczany 2001:95-97.
For a Persian Period cult site close to Tel Michal see Avigad 1960; 1961; 1993.
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depicts the god in his most typical human form with the divine braided
beard, commonly found as a votive statuette. He stands with his left leg
forward, but the right leg is broken off at the thigh. He wears along kilt, and
has a lotus flower as a crown with an uraeus. This figurine has a loop at the
back, which indicates that it was worn as an amul et.

Nefertem is an ancient divinity of creation, fertility and rebirth in Lower
Egypt, who is represented by a blue lotus (Nymphaea Caerulea), which was
particularly fragrant. Nefertem is well-attested in the Pyramid Texts, the
royal funerary texts of the Old Kingdom?. There he is depicted as the God of
the Primeval Lotus and is called «The lotus blossom which is at the nose of
Ra», probably an allusion to the display of this scented flower by banquet
guests. Another epithet, also associated with the lotus, is «Lord of the
Perfumes»; since the lotus was the symbol of rebirth®. The epithet «Unique»
is attested as an independent appellation of a god in the Early Dynastic
Period, and in the Pyramid Texts the god Nefertem is «Without equal»?, like
the goddesses Maat, Sekhmet, and Mut®.

According to Egyptian mythology, Nefertem was born from the lotus
flower on an island raised from the primeval sea, Nun. Thus, his main
attribute was the lotus flower, which links him to perfumes, pleasant
fragrances, precious unguents and rebirth. Ra too was often depicted holding
a lotus flower to his nose, since both Ra and Nefertem sprang from the
sacred lotus floating upon the waters of Nun®. He was called «Perfect in
beauty», «Good is Atum», «Watcher at the nostrils of Ra», and «The one who
is perfect in being or not being»’. In the Memphite Triad, Nefertem was
regarded as the son of Ptah and his consort, the lioness-goddess Sekhmet,
and is called «Atum» or «Ra, the younger»®.

Iconographically, Nefertem appearsin several ways: as a human standing
alone; standing on a lion (in a XXVI Dynasty Saite context)®; as a human
holding a lotus flower™®, and as a human wearing a lotus flower as a crown

2 Sethe 1908: §266.

3 Shaw and Nicholson 1995; 199.

4 Sethe 1908: § 483 b-c.

5 Hornung 1971: 185, 280-282.

6 lons 1982: 102 ff.

7 Schlégl 1982: 378-380.

8 Shabaka Stone, in Lichtheim 1973: 54.
¢ Setton-Williams 1965: 14.

10 Petrie 1914: 38, Pl. XXX: 175 af.
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with two plumes and two necklaces counterpoises (symbols of fertility).
Another, less common version (not found in amulet form), depicts him as a
lion-headed human wearing a headdress composed of a lotus flower, two
plumes and two menats (virility symbols).

In Israel, twelve Nefertem amulets have been found. The earliest three
date to Iron Age IlA, and come from Tel Fara South, Beit Shean?, and
Lachish®. Six from Iron Age |l B contexts were found at Lachish'4, Achziv?®,
Beit Shemesh?é, Gezer'” and two at Megiddo®®. Merely two were found in the
Persian Period strata at Ashkelon and Tel Gemme®. These were carved in
several sorts of glazed material. Nefertem amulets now in the Turin, Cairo
and St. Petersburg collections are made of gold, silver, bronze, lapis lazuli,
aswell asviolet, blue, green and yellow faience®.

The presence of a figurine representing an Egyptian divinity dating to the
Persan period could be further evidence that foreign merchants were active at
Td Michd. Trade relations with Greece, Cyprus, Egypt and Persa are well
documented in previous excavations. These merchants presumably used
anchorage facilitiesavailable at Td Michal or its surroundings. Since no seaport
has been discovered at the site, it is quite possible that during the Persian period
some kind of coastd transport system (vessel to shore, probably using rowboats)
existed at Tel Michal, or nearby in the estuary of the Gedlilot River.

1 Petrie 1930: PI. XLIII: 505.

2 Herrmann 1994: 241.

18 Tufnell 1953: PI. 35: 38.

1 1bidem, PI. 35: 39.

15 Herrmann 1994: 245.

16 Mackenzie 1912-13: Pl. XXVIII: 3; Herrmann 1994: 242.

7 Macallister 1912: 332; Pl. CCX: 79.

18 _amon and Shipton 1939: 120, PI. 76: 3; Herrmann 1994: 244-245.

2 Herrmann 1994: 245-246. The amulet from Tel Fara South, was found in a XXII Dynasty
context (Petrie 1930: Pl. XLIIl: 505). The one at Beit Shemesh (Mackenzie 1912-13: Hl.
XXVIII: 3), at Gezer (Macallister 1912: 332, Pl. CCX: 79), and two at Lachish (Tufnell
1953: PI. 35, 38, 39) have good parallels to others found in Italy (HOIbl 1986: Taf. 8: 1a-5b,
9: 1a-h). One more broken amulet identified as Nefertem was retrieved at Beer Sheva, in a
late Iron Age - Persian Period context (Singer-Avitz 1999: Fig. 13:8).

2 Herrmann 1994: 243-246.
2 Herzog 1989:113.
2 Grossman 1990: 46.

2 For a survey on seamanship and port installations along the coastline of Israel during the
different historical periods see: Galili and Sharvit 1994; Galili, Dahari and Sharvit 1993.
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RESERAS BIBLIOGRAFICAS

DANERI RobRrico, ALiciA Y CampacNo, MARcELO (eds.), Antiguos Contactos.
Relaciones de intercambio entre Egipto y sus periferias, Instituto de Historia
Antigua Oriental “Dr. Abraham Rosenvasser”, Facultad de Filosofiay Letras,
Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, 2004, 160 pp., con ilustraciones
y mapas, ISBN 950-29-0815-5.

Las contactos intersocietales entre el Estado egipcio y sus periferias
—Siria-Palestina, Nubia y Libia— especificados como intercambios en €l
mas amplio sentido de la palabra (p. 10), son € ge de este trabajo que
aborda diversas probleméticas en relacién con ese tema. El libro retne los
aportes de distintos especialistas, que enriquecen la perspectiva general con
las diferentes interpretaciones que puede producir el estudio de esa complga
red de relaciones, establecida entre el Estado egipcio y las sociedades con
las que interactud en diferentes momentos de su larga historia.

Marcelo Campagno nos invita a apreciar el volumen a través de un
estudio introductorio donde analiza, ademas de cada uno de los aportes
especificos, la cuestion del uso del par conceptua centro-periferia, propuesto
por Immanuel Wallerstein en los afios ' 70, para conceptualizar tedricamente
la problematica abordada. Resalta en este sentido € componente central de
ese par conceptual: la existencia de algun tipo de relacién intersocietal
asimétrica (p. 11) entre el centro, en este caso Egipto, y las periferias.

Alicia Daneri Rodrigo, bajo € titulo “Egipto y las vias de intercambio
con & sur de bienes suntuarios: productos arométicos’, analiza la procedencia
de productos exdéticos como resinas, mirra, incienso y especias, centrandose
en las relaciones establecidas por € Estado egipcio con Nubiay el Punt, en
pro de la obtencién de tales bienes. Realiza un recorrido por los tres milenios
en gue esos contactos tuvieron lugar y el estimulo que las relaciones de
intercambio produjeron sobre la conformacién de organizaciones politicas
centralizadas, preestatales y estatales, en la periferia sur de Egipto.

Marcelo Campagno analiza las relaciones entre Egipto y sus periferias
en los inicios del Estado en “Sobre bienes de prestigio, orden y caos. El
Estado egipcio y sus periferias durante € periodo Dinastico Temprano (ca.
3000-2700 a.C.)” en una doble vertiente: sin dgjar de considerar la necesidad
del Estado egipcio de actuar sobre las periferias ala bisgueda de las materias
primas y los productos manufacturados demandados por |a élite estatal, que
en general se daba por las vias —-méas 0 menos pacificas— de la extraccion o
los intercambios, analiza también la representacion simbdlica especifica de
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los territorios periféricos por parte de los egipcios. Asi pues, las zonas
cosmicamente marginal es devienen en ambitos de predominio del caos (isfet),
opuestos a orden (maat) que habilitaban a rey egipcio, en tanto monarca
divino, a imponer e orden sobre las fuerzas del caos. En este sentido, las
representaciones iconogréficas del extranjero estan también connotadas por
términos fuertemente negativos. De esta manera, concluye que € Estado
egipcio mantenia relaciones a la vez pacificas y violentas con las distintas
zonas circundantes, aunque dificilmente podian constituir expedientes
contradictorios a los ojos de los egipcios. Antes bien, se trataba de dos
predicados decididamente compatibles con la potencia ilimitada de un
monarca divino (p. 58).

Dando un salto en el tiempo, Roxana Flammini nos traslada al periodo
C. 2040-1640 a.C. en: “Egipto y sus periferias en el Reino Medio”. Ademés
de una aproximacion critica a la historiografia relativa a esta problemética,
la autora indica que la reunificacion del Estado fue un lento proceso
enmarcado, por un lado, por su propia consolidacion y, por € otro, por la
proyeccion sobre las areas de frontera (el Delta oriental y la Baja Nubia), a
las que diferencia de las periferias propiamente dichas (Siria-Palestina y la
Alta Nubia). Esa proyeccién sobre las fronteras, trajo aparejada una nueva
definicion de las relaciones con las periferias, de especia interés para €
Estado por la provision de hienes exéticos. El concepto de semiperiferia,
utilizado en general para definir a las regiones gque se extienden entre un
centro y una periferia (en este caso particular la Baja Nubia y e Delta
oriental), es aqui redefinido como area vinculante (p. 75), en un esfuerzo
por reforzar el caracter de mediacion ejercido por tales areas y por
desvincularlo del sesgo transicional que €l concepto de semiperiferia posee.

A posteriori, Celeste Crespo, en sus “ Observaciones sobre la presencia
de los grupos libios en Egipto durante e Tercer Periodo Intermedio”, analiza
un periodo de fragmentacion del poder central donde Egipto pierde,
precisamente, su caracter de centro preval eciente sobre las periferias. En ese
momento, libios, egipcios y nubios comparten el Valle y e Delta. El
protagonismo libio en los circuitos de intercambio durante este periodo se
hace evidente a través de dos modalidades, los regalos diplomaticos
evidenciados entre gobernantes, y las transacciones comerciaes realizadas
por medio de mercaderes fenicios que entraron en contacto con las élites
libias. Crespo se pregunta si fue por su propia debilidad o por su pertenencia
a una tradicion politico-cultural no proclive a proyectos politicos de amplio
alcance territorial que los libios no constituyeron una nueva hegemonia a la
escaladetodo el Valley € Delta; planteos que quedan abiertos dada la falta
de documentaci én respecto de estas cuestiones.
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Los Ultimos dos capitulos centran su atencién sobre territorios donde €l
protagonista ya no es Egipto, sino Palestina. Méas cercano al periodo tratado
por Crespo, los siglos X1l a X a.C., Juan Manuel Tebes estudiala“Crisisy
reestructuracion comercial periférica: €l caso de Negev ainicios de la Edad
del Hierro”. Mediante un enfogque decididamente arqueol 6gico €l autor analiza
el desarrollo causado por la ocupacion del valle de Beersheba (Tel Masos)
por grupos de economia pastoril, que actuaba como complementaria de las
economias sedentarias ya establecidas. Estos grupos en movimiento llevaban
a cabo € intercambio de bienes entre € sur del Arabay las tierras agricolas
del norte, y segin e autor es muy posible que algunos de sus miembros
hayan sido los mismos que encontramos trabajando en Timna. De esta
manera, los trabajadores servirian parte del afio en Timna —que operaba
s6lo durante la estacion fria- mientras que durante la estacion estival
migrarian hacia las tierras agricolas de Palestina y Jordania» (p. 120). El
trabajo muestra el reacomodamiento de los sistemas regionales de intercambio
en relacion con el retiro de Egipto de laregion.

Finalmente, Emanuel Pfoh plantea la controversial historicidad de quien
encarna € paradigma de la sabiduria y la posesion de riquezas orientales
para, en palabras del autor, nuestro moderno imaginario comdn: €l rey
Salomén. En “Salomoén ben David y Egipto. Intercambios y e surgimiento
de organizaciones sociopoliticas en Palestina durante la Edad del Hierro I1”
trae a colacién el debate planteado por la Escuela de Copenhague, la cual
sostiene que la Monarquia Unida de David y Salomén, los Patriarcas y €
Exodo de Egipto, conformarian hechos que no tendrian lugar, tal como los
describe la Biblia, dentro de la historia secular de Israel en la antigiiedad. La
falta de evidencia arqueol 6gica disponible para establecer contactos directos
entre Egipto e Israel en € siglo X a.C. habilita la posibilidad que existieran
intercambios entre ellos por medio de los mercaderes fenicios, con lo cual
las relaciones mencionadas en la Biblia corresponderian a propdsitos
teol6gicos de su propia tradicion. Israd se habria manifestado hacia € siglo
IX aC. como una novedad dentro de la historia del Levante meridional, mas
no como una fabulosa Monarquia Unida de la cual no se posee ningln
indicio histérico. De esta manera Pfoh sefiala que, a pesar de no constatar €l
registro arqueoldgico la informacion biblica, ésta no ve alterada de ningln
modo su significado relevante en el ambito de la interpretacion teoldgica del
Antiguo Testamento, sblo se ve alterado el que atafie a la historia antigua de
Palestina. En palabras del autor, o Gnico que podemaos afirmar es que su
imagen habita de modo dual un pasado remoto concebido en nuestro presente:
como una realidad teolégica indiscutible y como una posibilidad histérica
incierta (p. 156).
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Para finalizar, cabe destacar que la obra mantiene un orden coherente en
lo que respecta a los temas como ala metodologia. Contiene ademas recursos
gréficos apropiados, tanto en lo que se refiere a mapas como a ilustraciones.
Si bien e libro degja plasmado e resultado de trabajos de investigacion
especializados, € publico en general también puede beneficiarse con su
lectura, ya que al modo ameno de escritura se suma la actualidad de la
tematica abordada.

VIRGINIA LAPORTA

Bouzarp Jr., W.C., We Have Heard with Our Ears, O God: Sources of the
Communal Laments in the Psalms (Society of Biblical Literature Disssertation
Series 159), Atlanta, GA, Scholars Press, 1997, 240 pp., ISBN 0788503545.

Este libro de Bouzard Jr. se enmarca en el creciente interés que existe
en vincular la Biblia con expresiones literarias mediorientales antiguas. Por
eso propongo acercarlo a publico interesado de lengua espafiola, teniendo
en cuenta otros dos textos que se interesan por €l tema de las lamentaciones
simero-acadias sobre las ciudades destruidas. Los otros dos trabajos son €l
del P. W. Ferris Jr., de 1992' y el de F. W. Dobbs-Allsopp de 1993°.

El interés por este tipo de literatura no es nuevo, pero habia quedado
restringido a los especidistas de la Mesopotamia siendo considerada por los
biblistas como demasiado lgjana'y poco reevante para un estudio biblico. Pero,
através dd género balags/ershemas, las lamentaciones siUmero-acadias han sido
trangmitidas ininterrumpidamente hasta la época seléucida, es decir, durante
unos 20 siglos. Esto acerc6 mucho maés estas obras literarias a la Biblia
descubriendo en dllas rasgos que pueden encontrarse en algunos pasgjes biblicos.

Como €l propio autor anota (p. 1) la investigacion esta centrada sobre
las “ possible Mesopotamian sources’ de algunos Salmos biblicos, en especial
los catalogados como lamentaciones comunitarias. Para eso era necesario
situarse en un campo muy delicado: el de la metodologia. Todo € capitulo 2
(pp 15-51) esté dedicado a la justificacion metodol6gica de su trabajo. Para
Bouzard, la explicacion de las similitudes que se encuentran entre las
lamentaciones biblicas y las mesopotamicas no puede reducirse a afirmar
gue se encuentran en una cultura literaria comun. De este modo, propone dos
criterios de andlisis: contacto cultural (pp. 23-34) y comparabilidad (pp. 34-

The Genre of Communal Lament in the Bible and the Ancient Near East. En: Society of
Biblical Literature Disssertation Series 127, Atlanta.

Weep, O Daughter of Zion. A Sudy of the City-Lament Genre in the Hebrew Bible. En:
Biblica et Orientalia 44, Roma.
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51). Para el primero de los criterios es necesario establecer los “canales’ de
contacto entre la Mesopotamiay el antiguo Israel. Por eso Bouzard considera
la historia de la tradicion mesopotamica de las lamentaciones (cap. 3, pp. 53-
99) como modelo que permitird establecer esos canales de comunicacion.
Para el segundo de los criterios es necesario agregar dos principios. adaptacion
creativa y adopcion creativa. Las ocasiones de contacto cultural como asi
también las de una toma de tradiciones literarias, serén establecidas tomando
en consideracion e aspecto temporal y geogréfico de los textosy la adaptacion
y transformacion ala culturaisraelita.

Los capitulos 3y 4 (pp. 101-145) estén dedicados respectivamente a andlisis
de las lamentaciones mesopotamicas y hebreas. Son capitulos muy bien
conformados, claros y que agregan algo més respecto a los trabajos precedentes
(los de Ferris y Dobbs-Allsopp) pero en la misma linea. Si bien es muy dificil
establecer las caracteristicas comunes de las lamentaciones mesopotamicas,
Bouzard ha logrado una aproximacion y ha hecho 1o mismo respecto a las
lamentaciones hebreas. En lo que se refiere a estas Ultimas, Bouzard aporta la
opinién de trece especialistas que acuerdan en reconocer alos salmos 44, 60, 74,
79, 80, 83 e 89 como los gemplos méas significativos de lamentaciones
comunitarias hebreas. Asi, dichos salmos seran la base para comparar y descubrir
gue los esquemas de estas dos literaturas son parecidos. Bouzard considera
cuatro aspectos importantes. 1. estructura'y contenido; 2. formas pogticas, 3. la
deidad femenina que llora; 4. laausencia de motivos penitenciaes.

El capitulo 5 (pp. 147-200) esta dedicado a la comparacion para lo que
se agregaran algunos textos mas (en especial Jer 25, 30-38). Bouzard explica
todas las diferencias encontradas con otros textos biblicos.

En e muy breve capitulo 6 (pp. 201-211) retomando € tema de la
influencia, se aeja de la proposicion de Dobbs-Allsopp acerca de un género
literario de lamentacion nativo en Israel. Para Bouzard no es necesario
proponer tal género porque es claro que antes de la invasién babil6nica
estaba ya “interiorizado” este género (p. 203). A propésito de esto agrega a
lalista de textos Joel 2,15-17 y en base a este estudio propone una datacién
maés antigua que de costumbre.

Evidentemente el problema fundamental es el de la metodologia de los
estudios comparados. Hay una polémica entre Ferrisy Dobbs-Allsopp por un
lado y Bouzard por €l otro. El capitulo 2 se presentaba como una exposicion
de criterios metodol 6gicos generales y en lugar de eso uno encuentra una
vision empirica basada sobre todo en trabajos de Tigay?, Halloy Talmon.

3 Cf. Tigay, J. H., “On Evaluating Claims of Literary Borrowing”, en M. E. Cohen — D. C.
Snell — D. B. Weisherg (eds.), The Tablet and the Scroll. Near Eastern Studies in Honor of
William W. Hallo, Bethesda 1993, pp 250-255.
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Para los criterios de contacto cultural, |a base estara en las escuelas de
escribas cuneiformes fuera de la Mesopotamia. Para los criterios de
comparabilidad, Bouzard discute largamente sobre la “adaptacion creativa’
y la*“adopcion creativa’ explicando asi que si bien se encuentran diferencias
entre las dos literaturas eso no autoriza a negar una relacion de dependencia.
De aqui Bouzard extrae un principio metodolgico: “las diferencias no son
una causa para negar dependencia’. Pero esto es valido porque la dependencia
esta ya supuesta, juna vez supuesta la dependencia se hace necesario encontrar
una prueba en contral

Aun aceptando esta idea de la dependencia es necesario decir que Bouzard
no ha logrado encontrar un criterio metodolégico universal. Toda la
explicacion de las diferencias a través de los conceptos de “adaptacion y
adopcion creativas’ es equivalente al concepto de “generic modulation”
tomado de Fowler* sobre el que se basa Dobbs-Alssopp®. Es por eso que este
Ultimo habla de un género nativo en Israel. Bouzard cita muchos trabajos
aparecidos sobre este tema en los que tampoco se ha encontrado un criterio
universal. Todos se basan sobre lo que ya se conoce, suponiendo o rechazando
la dependencia.

Por otra parte la utilizacion del material es buena, los esquemas son
firmes, sin simplificaciones forzadas. Los resimenes al final de cada capitulo
ayudan mucho a la lectura y la explicacion de pasajes oscuros (como los
titulos o colofones de los salmas) en relacién a esta literatura mesopotamica
estan bien logrados. Creo que es necesario seguir aplicando este métado,
especialmente en los profetas. Puede ayudarnos a comprender ciertos pasajes
biblicos y también, tal vez, proporcionarnos un medio vital de origen més
seguro paraellos.

SANTIAGO Rostom MADERNA

FLamMINI, RoxANA (comp.); Aproximacion al Antiguo Egipto. Buenos Aires,
EDUCA (Editorial de la Universidad Catélica Argentina), Coleccién
Aproximaciones, Volumen 21, 2004, 180 pp., con ilustraciones y mapas.
ISBN 950-523-314-0.

Aproximacion al Antiguo Egipto es un reciente aporte cuya finalidad
principal es la divulgacion en lengua espafiola de ciertos aspectos de la

4 Fowler, A., Kinds of Literature. An Introduction to the Theory of Genres and Modes,
Cambridge 1982.

5 Weep, O Daughter, 19.
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antigua cultura egipcia. Este libro consta de cinco contribuciones realizadas
por especialistas en el &rea, cuyos trabajos fueron presentados en el Curso de
Extension organizado por € Centro de Estudios de Historia del Antiguo
Oriente (CEHAOQ) de la Universidad Catdlica Argentina, en octubre de 2002.

Las investigaciones realizadas se proponen acercar a un publico mas
amplio temas que frecuentemente llegan sélo a conocimiento de un reducido
grupo de académicos. A su vez € volumen demuestra que desde un pais
periférico como es la Argentina —alejado de los grandes centros de
investigacion— es posible realizar un trabajo de elevado nivel.

Aproximacion al Antiguo Egipto consta de cinco articulos referidos a
diversas éreas que procuran acercar a lector a la comprension de una
cosmovision diferente. Aborda distintos temas como las transformaciones en
e arte, @ culto funerario, € origen del Estado egipcio, y € estudio de dos
significativos sitios arqueol 6gicos egipcios, Tell er Rub’a (Mendes) y Tell €
Dab’a (la antigua Avaris), desde una perspectiva histérica, arqueoldgica y
antropol dgica.

En e primer capitulo, Jorge M. Bedoya, analiza las transformaciones en
la escultura, en € relieve y en la pintura que se produjeron a lo largo de la
historia egipcia. A través de su andlisis, indica que las modificaciones en €
arte no fueron numerosas, debido principamente a dos razones: por un lado,
por € temor de los egipcios a producir efectos desastrosos en e orden
cosmico, y, por € otro, por la permanencia de la idea de hombre a través del
tiempo. Como consecuencia, las pocas transformaciones que se produjeron
en el campo artistico estarian vinculadas necesariamente con cambios en las
estructuras teol dgico—ideol dgicas.

Marcelo Campagno emprende, en e segundo capitulo, un estudio
comparado sobre & surgimiento del Estado egipcio y su relacion con el resto
del mundo africano. Se cuestiona acerca de |os nexos culturales que existieron
anteriormente al surgimiento del Estado y las causas de su posterior
divergencia respecto del resto de Africa En relacion a los méviles que
condujeron alaformacion del Estado, resulta de particular interés el andlisis
gue realiza respecto de la emergencia de ciertas figuras de liderazgo, y de su
blsqueda en pos de la obtencién de bienes de prestigio. Como resultado de
este fendbmeno se produjeron —seglin Campagno— una serie de enfrentamientos
por la obtencion de bienes exéticos que condujeron a las sociedades de
parentesco a perder sus caracteristicos vinculos. La tension entre diversas
comunidades debid transformarse en algo permanente y por lo tanto en una
verdadera guerra de conguista. Como consecuencia de este fendmeno, algunas
élites resultaron vencedoras y dieron lugar a surgimiento de préacticas ya no
de parentesco, sino estatales. Tales élites gercieron € monopolio de la
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coercién en sus periferias, fendbmeno que se observa en €l colapso que sufrié
e centro de Nagada hacia el 3200 a.C, causa de la expansion del “proto-
Estado” altoegipcio mediante la guerra de conquista. Es en este momento
gue, como consecuencia del proceso de transformacion mencionado, el autor
sitla tanto € surgimiento del Estado egipcio como € inicio de la “via
divergente” con el resto de Africa.

En € capitulo siguiente, Alicia Daneri destaca que hasta las excavaciones
realizadas en las Ultimas décadas, las ciudades egipcias eran conocidas
exclusivamente por medio de escasas fuentes indigenas o fuentes de otros
pueblos que tuvieron contacto con Egipto. No obstante, € trabgjo realizado
por los arquedlogos con motivo del avance de tierras agricolas sobre la zona
del Delta, otorga a la historia nuevos aportes para su andlisis. La autora
distingue distintos tipos de centros a lo largo de la historia de Egipto y, en
un recorrido por las tradicionales ciudades de Tebas y Menfis, otorga—en la
sucesiva expansion egipcia hacia el corredor sirio-palestino— especial
importancia a una ciudad ubicada en el centro oriental del Delta: Mendes,
capital del antiguo Bgjo Egipto, centro religioso y lugar de origen de la
Dinastia XX1X. Daneri describe minuciosamente las excavaciones gque se
llevan a cabo en el sitio, y pondera la importancia que tiene para €l estudio
de esta ciudad |a ceramica hallada, através de la cual se conocen los cambios
culturales que van teniendo lugar en el devenir temporal. De este modo, la
autora infiere que las relaciones con el Mediterrdneo se remontan a la Edad
de Bronce Reciente; que se establecieron contactos frecuentes con € éarea
fenicia y griega del Asia Menor durante época tardia; y que no se han
encontrado hasta el momento evidencia de contactos con el exterior durante
el tercer milenio a.C.

En la misma linea de andlisis, Roxana Flammini acerca a lector una
exposicion acerca de la antigua capital hicsa, Avaris. En su articulo sefiala
que, recién apartir de fines de la década del 60, con mativo de lalocalizacion
de la capital hicsay de los relevamientos posteriores llevados a cabo en €
wadi Tumilat —especificamente € sitio de Tell e Maskhuta—, €l andlisis del
tema corrié por nuevas vias. Los aportes del sitio en cuanto a la cultura
material y una reinterpretacion de las fuentes egipcias de la época, permiten
considerar que el avance asiatico se realizd en forma paulatina, quizas, como
unadiaspora de comercio. Este asentamiento podria haber tenido como ciudad
madre a Biblos y la continua oleada de asidticos transformarian Avaris en
una ciudad equiparable a aquélla.

En € dltimo capitulo, Javier M. Paysas retoma los estrechos vinculos
gue Jorge Bedoya habia establecido entre € arte y los acontecimientos
histéricos, para analizar los cambios que se produjeron en las formas de
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enterramiento a través del tiempo en e antiguo Egipto. Alli describe las
mastabas iniciales, pasando por las piramides de Guiza, paraluego adentrarse
en las tumbas subterraneas del Valle de los Reyes. El recorrido que realiza el
autor a través de la arquitectura funeraria lo lleva a destacar la importancia
gue tenia paralos egipcios la vida en la eternidad.

En suma, ademés de estar profusamente ilustrada con mapas, planos e
ilustraciones, la obra cumple su proposito: acercar a lector de lengua espafiola
diferentes aspectos de algunas de las teméticas mas actuales de la compleja
historiadel antiguo Egipto.

Romina DeLLA Casa Y MARiA SoL Rusio GARciA

MERLO, PaoLo, La dea Aratum — A Zwiratu — Aera. Un contributo alla
storia della religione semitica del Nord (Corona Lateranensis. Facultas S.
Theologiae. Theses ad doctoratum in S. Theologiae), 285 pp. Mursia,
Pontificia Universita Lateranense (Roma, Piazza S. Giovanni in Laterano 4),
1998. - ISBN 88-465-0031-8.

Después de los descubrimientos de Kuntillet Ajrud y Hirbet el-Qom
hace ya més de 30 afios, se han venido sucediendo publicaciones sobre
Asherah que han disputado la posibilidad de encontrar un punto externo de
verificacion de primera mano, en e estudio de la historia de la religion
biblica. Uno de los puntos mas importantes y debatidos ha sido la historia
del monoteismo yahvista. Por eso las discusiones sobre Asherah, aveces con
un espiritu acalorado, se centran fundamentalmente sobre dos puntos: la
identificacion de la diosa Asherah (o0 su simbolo asherah) y su ubicacion a
lado de Y ahveh. Y aen estos tiempos la pol émica se ha calmado y comienzan
a aparecer libros de sintesis, como el que estamos acercando a publico de
lengua espariola en esta oportunidad.

Unade las dificultades, deciamos, eslaidentificacion de la diosa Asherah.
Para eso habitualmente se recurre alos testimonios de |os textos del Cercano
Oriente Antiguo donde se encuentra el término. Mérito de esta tesis doctoral
es la de no haber simplemente recogido las fuentes ni menos aun haberlas
resumido, Sino como varias veces repite su autor, haberlas enmarcado en un
contexto histérico-religioso, 1o que permite proporcionar € desarrollo de la
tipologia religiosa de Asherah. Este es sin duda el aspecto original que, en
medio de esta polémica, aporta esta obra.

Muy claro en su exposicion (con restimenes valorativos después de cada
tema) y en ladistribucion del material, dispuesto con un criterio cronol 6gico,
linguistico y, en la medida de lo posible, geogréfico. Abarcala Mesopotamia
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desde & segundo milenio hasta la época seléucida, Ugarit (en una presentacion
diferenciada seguin el tipo de documentos) y Palestina. Aqui es donde ubica
los textos biblicos, estudiados como “fuente secundaria de la historia de
Israel y Judd@’ (p. 124), los testimonios epigraficos y Qumran. Retomando un
articulo anterior! presenta, amodo de apéndice, laiconografia que no estudia
en si misma sino en relacién con las inscripciones.

Si se puede hablar de tesis maximalistas y minimalistas en este tema,
hay que ubicar a Merlo entre los minimalistas aunque no a ultranza. Las
inscripciones arameas y fenicias no son tenidas en cuenta, justamente por ser
discutidas y, por lo tanto, desechadas en su valoracién. Es en € dmbito dela
iconografia donde se presenta méas escéptico el autor a la hora de identificar
a Asherah, no tanto cuando se trata desde un punto de vista epigréafico. Por
egjemplo cuando andliza el sintagma 'wezz—a que interpreta como “estado
constructo del nombre divino Asherah con sufijo pronominal de 3ra. pers.
singular masculino” (p. 197) excluyendo la posibilidad de que se trate de su
objeto cultual: “el sufijo pronominal '&rth «su Asherah» referido a Yahveh
indica que Asherah es una divinidad a lado de Yahveh” (p. 208). Con lo
cual excluye también la posibilidad del santuario sostenida por Lipi<ski? y
todas las interpretaciones del simbolo de Asherah, como asimismo, todo
cuestionamiento a partir de la gramética del hebreo biblico.

Con los documentos que poseemos actual mente creo que el avance sobre
este tema provendra del estudio arriesgado de la iconografia, pero obras
como ésta ayudan a emprender ese itinerario sobre una base segura.

SanTIAGo Rostom MADERNA

IMerlo, P., “Note critiche su alcune presunte iconografie delladea « 2. : En: Sudi Epigrafici
et Linguistiche sul Vicino Oriente Antico 14, 1997, 43-63.

2 L riiots, ., " The Goddess cZmwczatrAncient Arabia, in Babylon, and in Ugarit”: En:
Orientalia Lovaniensia Periodica 3, 1972, 101-119.
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