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PRIMER ENCUENTRO ARGENTINO
DE PATROLOGIA

La Sociedad Argentina de Teologia, que tiene como fin favorecer
la reflexion teologica en todas sus manifestaciones!, ha querido crear
un lugar de dialogo para quienes estan especialmente dedicados al
estudio de la obra y doctrina de los Padres de la Iglesia. Con esta
intencion convoco a este Primer Encuentro de Patrologia, que tuvo
lugar entre los dias 12 y 15 de octubre de 1991 en la Abadia del Nino
Dios (Victoria, Entre Rios).

Los Sumos Pontifices han insistido en los ultimos tiempos en que
el retorno a los Padres es condicion necesaria para la renovacion
biblica, 1a reforma litirgica y la nueva investigacion teologica®. Para
Hevar a cabola mision de predicar a Cristo a todos los hombres se debe
entrar en la escuela de los Padres, porque ellos ayudan a conocer cada
vez mejor a Cristo y al hombre?, ya que la Iglesia se sigue edificando
sobre los cimientos puestos por aquellos primeros constructores®.

De una manera particular la Congregacion para la Educacion
Catolica ha tratado este tema en un documento dedicado al estudio de
los Padres en los Seminarios y Universidades Catolicas?, presentando
a los Padres como “el ejemplo de un encuentro fecundo entre fe y
cultura, entre fe y razon, permaneciendo como guias parala Iglesia de
todos los tiempos, empenada en anunciar el Evangelio a los hombres
de culturas tan diversas y en trabajar en medio de ellos™.

Noscomplace presentarlas ponencias elaboradas por algunos de
los ilustres participantes en este Primer Encuentro, convencidos de
que su difusién contribuira a profundizar y difundir el pensamiento
de los Santos Padres en la linea querida hoy por la Iglesia, al mismo
tiempo que sirve de reconocimiento a los méritos de nuestros investi-

gadores.
LUIS HERIBERTO RIVAS
Presidente de la Sociedad Argentina de Teologia

! Estatuto, N2 2,

2 Pablo VI.

3 Juan Pablo II.

4 Juan Pablo II.

& Instruccién sobre el estudio de los Padres de la Iglesia en la formacidn
sacerdotal, 30-11-1989; L’Osservatore Romano, edic. esparola, XXII, N3 (1099), 21-1-
1990, pp. 6-10 (30-34).

¢ Ibid., N2 32.
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SAN JUSTINO, PIONERO Y MODELO
DE INCULTURACION

En la Instruccion sobre el estudio de los Padres de la Iglesia en
la formacion Sacerdotal, documento fechado en Roma el 30 de no-
viembre de 1989y que debiera marcar el comienzo de unanueva etapa
al menos en lo que respecta al desarrollo de los estudios patristicos en
los seminarios y escolasticados, podemos leer en el paragrafo 30, bajo
el subtitulo “Originalidad cristiana e inculturacion”, lo siguiente:

30.1. “Otra caracteristica importante y actualisima del método
teologico de los Padres es que ofrece luz para comprender ‘mejor segin
qué criterios la fe, teniendo en cuenta la filosofiay el saber de los pueblos,
puede encontrarse con la razon’ (Decr. Ad gentes, n. 22). Ellos, en efecto,
de la Escritura y de la Tradicién adquirieron una clara conciencia de la
originalidad cristiana, esto es, la firme conviccion de que la ensefianza
cristiana contiene un nicleo esencial de verdades reveladas que consti-
tuyen la norma para juzgar la sabiduria humana y para distinguirla del
error. Si tal conviccion llevo a algunos de ellos a rechazar las aportacio-
nes de esta sabiduriay a considerar a los fildsofos casi como ‘patriarcas
de los herejes’, no impidié a la mayor parte de los mismos acoger esta
ayuda con interés y reconocimiento, como procedente de la tinica fuente
de la Sabiduria, que es el Verbo. Baste recordar a San Justino mdrtir, a
Ciemente de Alejandria, a Origenes, a San Gregorio Niseno y en
particular a San Agustin, quien en su obra De doctrina christiana trazé
para tal actividad un programa: ‘Si aquellos que son llamados filosofos

- han dicho cosas que son verdaderas y conformes con nuestra fe... nosélo
no deben inspirar motivo de temor, sino... que deben ser reclamados
para nuestro uso...” (De doctr. christ. 11, 40, 60-61)”,

Pues bien, nuestro proposito es ofrecer algunas consideraciones
acerca de San Justino como pionero y modelo de esta inculturacion,
segin podremos ejemplificarlo concretamente a través del analisis de
algunos pasajes tomados como muestra en sus tres obras mas difun-
didas o incuestionablemente auténticas, vale decir en el Didlogo con
Trifon y en las dos Apologias.

Y antes de comenzar sera util —para tenerlas presentes durante
nuestro analisis— hacer breve memoria de las vicisitudes por las que
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8 MERCEDES BERGADA

ha ido pasando, en los ultimos cien anos, la investigacion acerca de
Justino y 1a interpretacion de su obra. Nos referimos, obviamente, en
primer lugar, a la apreciacién bastante difundida en las primeras
décadas de este siglo, que fuertemente influida por Harnack tendia a
ver en Justino un “racionalista”, alguien que intentaba conciliar el
cristianismo con la filosofia griega adaptandolo a las exigencias de
ésta e incluso reduciéndolo a una serie de enunciados mas o menos
filosoficos y “racionales” para —segun suponian estos intérpretes—
hacerlo asi aceptable y digerible a los gentiles. En suma, Justino seria
para éstos un caso tipico dela tan mentada “helenizacion” del mensaje
cristiano, que reducia la radical novedad del Evangelio a ser algo asi
como la culminacion de la sabiduria de los filésofos.

En realidad, este enfoque acerca de Justino tiene sus primeras
manifestaciones unos veinte anos antes de la publicacién de la
Geschichte der altchristlichen Literatur de v. Harnack, cuyos tres
tomos vieron la luz en Leipzig entre 1893 y 1904. Pues ya en 1873
Moritz von Engelhardt, a quien muchos consideran el fundador de la
critica moderna sobre Justino, publica Das Christentum Justins des
Madrtyrers, obra en la que ve en Justino un buen expositor de la
doctrina cristiana que al ofrecer comentarios e interpretaciones
muestra empero su dependencia de conceptos no escrituristicos: seria
un autor en busca de un compromiso y cuya teologia adolece de un
equilibrio inestable entre el Evangelio y la filosofia griega. Casi si-
multaneamente, aparece en Francia el libro de Barthélemy Aube,
Saint Justin, Philosophe et Martyr(Paris, 1875) que si bien sienta las
bases para un estudio sistematico de Justino lo presenta como un
autor “atractivo e ingenuo”, cuyos contenidos doctrinales cristianos se
ven comprometidos por el influjo, inconscientemente recibido, de
ideas filoséficas paganas.

Este enfoque hallara pronto amplia difusién por el impacto de
las obras de Harnack, que en el fondo no hace otra cosa que reformul ar
la vieja antinomia luterana entre fe y razon y concluir a esa luz la
presunta contaminacién que se habria operado en el kerygma cris-
tiano por una abusiva influencia de la filosofia griega. Segin Har-
nack, Justino se habria esforzado (como los demas Apologistas de los
ss. Il y III) en una presentacion racional del Cristianismo, al que
concibe —a su entender— no sclo como Revelacion sino también como
filosofia. Habria hipotecado asi los contenidos religiosos originales,
mezclandolos con términos y categorias que han pervertido, o al
menos ocultado, lo especificamente cristiano, logrando asi una cierta
reconciliacion entre filosofia y cristianismo, pero a costa de éste y en
beneficio de aquélla.
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SAN JUSTINO, PIONERO Y MODELO DE INCULTURACION 9

Es interesante senalar que —no obstante la vigencia que segui-
rian teniendo en muchos ambientes por bastante tiempo— estas
interpretaciones de Harnack suscitaron réplicas casi inmediatas. Asi
por ejemplo, un articulo de W. Liese, “Justinus Martyr in seiner
Stellung zum Glauben und zur Philosophie”, en ZKTh 26 (1902), pp.
560-570y dos trabajos de Johannes Ma. Pfattisch, Osb: “Christus und
Sokrates bei Justin”, en ThQ (1908), pp. 503-522, y Der Einfluss
Platos, auf die Theologie Justins des Martyrers (Paderborn, 1910),
libro en que muestra que en las obras de Justino el Cristianismo y la
busqueda pagana de la Verdad no se excluyen; antes bien, el caso de
Justino es para este autorun ejemplo concreto de una relacion positiva
mas general entre la naturaleza y la gracia. Finalmente, en 1922 un
brevisimo trabajo de J. Lortz, “Das Christentum als Monotheismus in
den Apologeten des Il Jahrhunderts”, en Festgabe A. Ehrhard (Bonn
u. Leipzig), pp. 325-327 denunciaba en la vision de Harnack y otros el
concepto protestante de religion, subjetivo y emocional, como raiz de
la incomprension hacia la obra integradora de los Apologistas’.

De ahi en mas, hacen su aparicion obras de conjunto sobre
Justino que ofrecen una vision integral y mas equilibrada, como la ya
clasica de Erwin R. Goodenough, The Theology of Justin Martyr
(Jena, 1923), que lleva como subtitulo “An Investigation into the
Conceptions of Early Christian Literature and its hellenistic and
Judaistic influences”. Esta obra, aparte de comenzar por ofrecer una
buena vision general de los principales aportes de la filosofia griega,
desde los presocraticos, incorporables a una cosmovision cristiana, es
la primera —que yo sepa— en senalar concretamente en la obra de
Justino la presencia del Platonismo Medio y concretamente de Albi-
nos.

Y viniendo ya a épocas mas cercanas, debemos senialar al menos
tres jalones en la investigacion sobre Justino:

En primer lugar, el extenso articulo de Ragnar Holte titulado
“Logos Spermatikos”. Christianity and ancient Philosophy according
to St. Justin’s Apologies, en Studia Theologica (Lund) 12 (1958), pp.
109-168, que sostiene dos tesis principales: 1) no es correcto admitir
que el proposito principal de Justino sea reconciliar y mucho menos
someter el Cristianismo a la filosofia pagana; 2) no debe exagerarsela
influencia del Platonismo Medio en su pensamiento ya que —segun

! Dejamos expresa constancia de que, para los textos que.no hemos podido
consultar personalmente, nos ha sido especialmente titil el excelenté trabajo del P. José
Morales, “Lainvestigacion sobre San Justino y sus escritos”, Scripta Theologica 16 (1984),
pp. 869-896.
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10 MERCEDES BERGADA

este autor— las fuentes esenciales para su concepcion del Logos han
de buscarse ante todo en el Evangelio de Juan, en las epistolas
paulinas y en Filon (esta segunda tesis no parece tan convincente,
como tendremos ocasion de verlo al tratar, asi sea muy rapidamente,
este tema del “Logos” en las Apologias, como uno de los ejemplos mas
claros de la “inculturacion” realizada por Justino.

En segundo lugar, el libro de Niels Hyldahl, Philosophie und
Christentum. Eine Interpretation der Einleitung zum Dialog Justins.
(Acta Theologica Danica IX), Kopenhagen, 1966, 316 pags., que es el
primero que estudia expresamente los capitulos 1-9 del “Didlogo con
Trifon” para analizar la relacion cristianismo-filosofia. Muy influido
por Holte, sostiene que Harnack no ha percibido bien la actitud de los
Apologistas ante la filosofia helénica, actitud que seria mds reservada
y menos conciliadora que lo que muchos piensan. En esto tiene razon
—como tendremos ocasion de verlo al analizar también nosotros
algunos paragrafos de estos primeros capitulos del Didlogo —pero
indudablemente exagera al sostener por ejemplo que Justino antes de
su conversion no habia estudiado en escuelas de filosofia y seria una
mera ficcion literaria todo lo que al respecto narra en esos capitulos.
Con marcada preferencia por los aspectos filologicos, aunque el libro
fue en general bien recibido, algunas de sus conclusiones no dejaron
de suscitar reservas.

Y esto se refleja en la obra que mencionamos en tercero y ultimo
lugar, ellibro ded. C. M. van Winden, An Early Christian Philosopher:
Justin’s Martyr’s Dialogue with Trypho, chapter 1-9. (Leiden, E. J.
Brill, 1971), excelente obra que tiene presentes todas las anteriores y
es, en buena medida, un didlogo muchas veces polémico con Holte y
sobre todo con Hyldahl, llegan a conclusiones a mi entender mas
matizadas y con interesantes aportes en cuanto a fuentes.

Hecho este rapido repaso que nos ayuda a tener presentes cuales
son o han sido las interpretaciones y valoraciones de la obra de
Justino, podemos ya pasar a mostrar en sus mismos textos lo que nos
lleva a verlo como un pioneroyun modelo de esta inculturacion en que
tanto ha insistido el Concilio Vaticano II como una necesidad insosla-
yable si se quiere de veras que el Evangelio pueda plantarse y
arraigarse entre los pueblos de tan diferentes razas y culturas que
aun no lo han recibido.

Comenzamos por el Didlogo con Trifon, que como todos recuer-
dan comienza relatando un encuentro ocasional con un maestro judio,
de nombre Trifon, que va acomparnado por otros amigos y al ver a
Justino ataviado con el tribon o tunica propia de los fil6sofos lo saluda
y entabla conversacion con él. Esta conversacion, que comenzara
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SAN JUSTINO, PIONERO Y MODELO DE INCULTURACION 11

discurriendo acerca del verdadero objeto de la filosofia, dara ocasion
para que Justino refiera a sus ocasionales interlocutores su propia
peregrinacion por diversas escuelas filoséficas hasta que finalmente
creyo hallaren el platonismola sabiduria que buscaba, que noera otra
que un saber “acerca de Dios”. Ahi se hubiera quedado, de no haber
mediado un dia, en un solitaria playa donde no esperaba encontrar
hombre alguno, un encuentro con un misterioso anciano que, a través
de un didlogo que ahora reitera Justino relatandolo a Trifon, con
certeras preguntas y objeciones le muestra la incongruencia de sus
convicciones platonicas y finalmente le habla de los profetas, del
anuncio del Mesias cuya venida se ha concretado en Cristo, y le invita
a instruirse y alcanzar la fe, cosa que Justino ciertamente hace, de
modo que la “filosofia” que ahora profesa con toda conviccion es la
verdad cristiana. Ante la reaccion negativa, y aun burlona, de Trifon
y sus acompanantes, se entabla de ahi en mas —vale decir, desde el
capitulo 10 hasta el 142, que es el ultimo— una larguisima discusion
con Trifén en la que ya no entra en juego la filosofia sino el Antiguo
Testamento, para convencer a Trifon de que Cristo es el Hijo de Dios,
el Mesias esperado y que una nueva ley ha hecho caducar las
observancias de la antigua ley mosaica. Como puede verse, en este
Didlogo hay inculturacion “a dos bandas”, pues si la parte introduc-
toria —los clasicos capitulos 1-9 objeto de los dos ultimos libros que
hemos mencionado— puede ser leida con provecho por los gentiles
para saber dénde esta ahora la verdadera “filosofia” (ciencia de la
Verdad, conocimiento de Dios), todo el resto apunta evidentemente a
llevar la luz a los judios que aun no habian reconocido la mesianidad
de Cristo, argumentandoles en el terreno en que ellos se movian, el de
la interpretacion de la Escritura. Justino parece cumplir aqui el ideal
paulino de hacerse “judio con los judios, gentil con los gentiles”.

Dejando de lado lo que se refiere al didlogo con el judaismo,
detengamonos tan sélo en algunos aspectos y algunos textos que nos
permitan ver como realiza Justino esa “inculturacion”, esa presenta-
cion del mensaje cristiano en una clave que pueda serle familiar y
asequible al pagano culto, y veremos también que logra realizarlo sin
desnaturalizar ni rebajar en ningun caso el mensaje que quiere
transmitir. Nos bastaran para ello, en gracia alabrevedad, el capitulo
1 del Didlogo y unas pocas lineas de los que le siguen.

Conocido ya por todos el texto, comencemos por observar que
Justino echa mano, como forma literaria, de una que era muy propia
de laliteratura filosdfica griega y que habia alcanzado su culminacion
precisamente en Platon: el didlogo. Y mas aun, el dialogo conforme a
un modelo con ciertas complicaciones que también se permite utilizar
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12 MERCEDES BERGADA

Platon y que la ulterior erudiciéon germanica llamara “método diege-
matico”, o sea un dialogo incluido en otro, que le sirve de marco y en
el cual uno de los personajes narra a otro, conservando la forma
dialogal, una conversacion que tuvo con alguien en una oportunidad
anterior que puede ser ya muy lejana en el tiempo. Tal es el caso, por
ejemplo, del Fedon, y mas aun del Parménides, donde el procedi-
miento se duplica acentuando asi la impresion de lejania para la
reproduccion de la conversacion que, en la ficcion literaria que es todo
el dialogo, habria tenido Parménides ya muy anciano con un Socrates
muy joven, Aqui también, como ya senalamos, Justino encuadra
dentro del didlogo que esta manteniendo con Trifén y sus acompanan-
tes la reproduccion —al parecer practicamente textual— de ese otro
dialogo mantenido mucho tiempo atras con ese misterioso anciano
que determiné su conversion.

Se ha discutido bastante si aqui también, como en los dialogos
platonicos, nos hallamos frente a una ficcion literaria a la que Justino
recurre para vehiculizar adecuadamente las ideas que quiere expo-
ner, o si en cambio se trata de un relato historico, autobiografico, que
relata encuentros que efectivamente ocurrieron —primero con el
anciano y después con Trifon y sus acompanantes— y en tal caso el
texto seria poco menos que una version taquigrafica de lo que en esas
ocasiones se converso. Nos inclinamos por la primera alternativa: es
una obra literaria, compuesta segun los modelos retoricos de 1a época
—vgr. Hyldahl sefiala un encuentro similar en el Menippus de Lu-
ciano, y otros textos que también seguirian el mismo molde— y
creemos poder aportar otras observaciones que apoyan esta opcion.
En primer lugar, el testimonio del propio Justino en la Apologia I1, 12
cuando explica su conversion por otras razones mucho mas verosimi-
les: “Y puesto que yo mismo, cuando seguialas doctrinas de Platon, oia
las calumnias contra los cristianos, al ver como iban intrépidamente
alamuerte y a todolo que se tiene por espantoso me puse a reflexionar
que era imposible que tales hombres vivieran en la maldad y en el
amordelosplaceres...”. Porotra parte, la extensisima argumentacion
que ocupa los ultimos 132 capitulos, basada integramente en la
alegacion de extensisimos textos de la Escritura, no sé6lo supondria en
Justino una perfecta memorizacion integral de todo el Antiguo Testa-
mento ——que no es poco decir— sino que de hecho hubiera insumido
todo el resto de esa jornada y algo mas. Por todo lo cual parece mucho
mas logico pensar que Justino ha compuesto, con fines apologéticos,
una obra literaria conforme a los canones retoricos entonces vigentes
e incluso adornada, como el género lo exige, con una que otra cita

g

homérica como la que encontramos ya en 1, 3: Tig 8260 éoot, gepiote,
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SAN JUSTINO, PIONERO Y MODELO DE INCULTURACION 13

Bpotwv (Iliada 6, 123 y 15, 247) y en III, 1 cuando para introducir el
encuentro con el misterioso anciano refiere como se habia dirigido a
cierto paraje cercano al mar deseando “henchirse de abundante
soledad y evitar toda huella de hombre”, frase ésta que evoca Il. 6, 202.

Completemos estas observaciones liminares sefialando algo que
hace directamente a nuestro tema de la inculturacion: Justino se ha
atraido el saludo de esos desconocidos porque lleva el atuendo propio
de los filésofos, el tribon o manto que éstos solian usar. Vale decir, que
Justino ya convertido, Justino cristiano, seguia usando —si es que
también lo habia usado antes, cuando era platonico— esa indumen-
taria caracteristica de los filésofos, seguia considerandose “filosofo”.
Lo cual sin duda le facilitaria el camino para anunciar el Evangelio
entre los gentiles, y especialmente entre aquellos formados en la
paideia griega, presentandose como uno de ellos y exponiéndoles, en
el lenguaje que les era familiar, el mensaje de salvacion que queria
anunciar. Asi lo entendio, evidentemente, Eusebio de Cesarea, cuan-
do en su Historia Ecclesiastica 1V, ii, 8 presenta a Justino como ¢€v
PLAOGG POV GYNUOTL TPEGPEVOV TOV Velov Adyov.

Pero esto no autoriza a suponer, como Harnack y los autoresmas
o menos influidos por él, que el hecho de seguir usando ese atuendo
significase que Justino veia en el eristianismo la continuacion, o si se
quiere la culminacién, de la filosofia griega; ni mucho menos que no
distinguiese entre el orden de la razon y el de la fe y hubiese tratado
de racionalizar el kerygma cristiano haciéndolo entrar con el consi-
guiente empobrecimiento y desnaturalizacion en el cepo conceptual
de las categorias filoséficas. Muy por el contrario, un rdapido analisis
de los paragrafos iniciales del Didlogo nos permitira mostrar clara-
mente que no es asi, y la ulterior referencia —igualmente limitada a
unos pocos pasajes —al contenido de las Apologias nos hara com-
prender mejor cual es el uso que Justino hace de su formacion
filosofica y como logra una verdadera inculturacion en ambos senti-
dos: presentando, por una parte, el mensaje evangélico en términos
que faciliten su dialogo con los que han de recibirlo, y al mismo tiempo,
por otra parte, incorporando sin temor todo lo que de bueno y
compatible con la fe puede ofrecerle esa cultura. Esto ultimo, gracias
a su concepcion del Logos como la Verdad total, que se nos ha revelado
con la encarnacion en Cristo Jesus, pero que ya antes habia podido ser
captado parcialmente, como “semillas de verdad”, por aquellos hom-
bres de recto razonar (orthos logos) como lo habian sido Socrates y
otros filésofos.

Comencemos pues por unos pocos pasajes del Didlogo con Trifon
I, 3. Al identificarse Trifén como hebreo, después de haberle explicado
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14 MERCEDES BERGADA

a Justino que su saludo se debia al aprecio que tenia por los fil6sofos
y ala esperanza de sacar algun provecho de su conversacion, Justino
le responde mostrandose asombrado de que espere sacar tanto prove-
cho de la filosofia —vale decir, de una sabiduria meramente huma-
na— quien ya tiene la Ley y los profetas. No es ésta, obviamente, la
actitud de alguien que subordina la fe a la razon o que quiere a toda
costa conciliarla con la filosofia. Y en la respuesta que Justino pone en
boca de Trifén, justificando el interés de éste por la filosofia en que
“éacaso no tratan acerca de Dios los filosofos en todos sus escritos, y
no versan siempre sus disputas sobre su unicidad y providencia, o no
es éstalatarea delafilosofia, investigar acerca de lo divino?” se refleja
cabalmente el sesgo predominantemente religioso del Platonismo
Medio vigente en la época— tal como podemos encontrarlo en el
Epitome de Albinos, que presenta numerosas coincidencias textuales
con pasajes de los capitulos siguientes cuando en el dialogo con el
anciano se expresan las convicciones del Justino aun platonico y
también del Estoicismo Medio. Pues era propio de esta etapa del
platonismo poner el acento en el conocimiento de lo divino—y ya hacia
rato que las Ideas platonicas habian pasado, de ser realidades en si,
a ser ideas ejemplares en el intelecto divino, con lo cual 1a contempla-
cion de las Ideas se identificaba con la contemplacion de Dios— y por
otra parte era tipica del estoicismo la especulacion acerca de la
pronota (que mas se parecia ala heimarméne, el destino, que anuestra
Providencia cristiana) y el definirla filosofia como un saber “acerca de
las cosas divinas y humanas”.

Observemos asimismo, en los dos paragrafos siguientes (4 y 5)
una serie de criticas que formula Justino, en su respuesta a Trifon, a
las escuelas filosoficas de su tiempo y a las consecuencias negativas
que de tales doctrinas se siguen para el orden moral. Lo cual deja
perplejo a Trifon, ya que tales criticas vienen de alguien que ostenta
la condicion de filésofo, y lo mueve por tanto a preguntarle (6) cudl es
su filosofia y qué piensa acerca de Dios.

Y en la respuesta de Justino (I1, 1), si bien quedara en claro un
altisimo concepto de la filosofia, que es “el mas grande bien y el mas
precioso ante Dios, al cual ella es la sola que nos conduce y recomien-
da”, también resultara no menos claro que en su opinién ninguna de
las escuelas filosoficas entonces vigentes reune esas condiciones, sino
que tanto platonicos como estoicos, peripatéticos o pitagoricos, no son
sino desviaciones o parcializaciones de una primitiva filosofia (una
filosofia primordial, Ur-Philosophie) que habia sido enviado desde lo
alto (katanépngon) alos hombres. Esa seria para Justino la verdadera
filosofia, que en parte habria sido conservada en los profetas, “mucho
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mas antiguos que los filésofos”, y esa sabiduria, esa Verdad total, es
la que la humanidad habria recuperado con la venida de Cristo, el
Logos que se hizo hombre y vino a habitar entre nosotros. Esa es la
“filosofia” que Justino tiene que anunciar y para eso conserva su
atuendo de filosofo e incluso abrira en Roma una escuela de filosofia,
aparentemente similar a tantas otras que florecian en la capital del
Imperio y en las grandes ciudades, pero en realidad con un objetivo
muy distinto. Y que no cometa alguien el anacronismo de llamar
“racionalista” a Justino porque llama “filosofia” a lo que en realidad
es su fe, fundada en la revelacion. Para los antiguos una filosofia es
una cosmovision o una sabiduria, y sin irmaslejos en San Agustin nos
encontramos muchas veces con la expresion “philosophia nostra
christiana”.

Para completar este rapido panorama de cémo Justino en su
inculturacion no traiciona ni abarata su fe, y como al mismo tiempo
sabe usar su formacién filoséfica para anunciarla al mundo pagano,
veamos finalmente unos pocos textos de las Apologias.

La Apologia I esta dirigida “al emperador Tito Elio Adriano
Antonino Pio, y a Verisimo su hijo, fildsofo, y a Lucio, hijo por natu-
raleza del César filosofo y de Pio por adopcion, amante del saber; al
sagrado Senado y a todo el pueblo romano”, “en favor de los hombres
de toda raza, injustamente odiados y vejados, yo Justino, uno de
ellos..., he compuesto este discurso y esta suplica”. Y precisamente va
a recurrir reiteradamente, a través de una argumentacion de logica
implacable, a la condicién de filésofos y de piadosos que ostentan
dichos emperadores para exigirles que procedan como tales:

“I1. Los que son en verdad piadosos y filésofos, manda la razén
que, desechando las opiniones de los antiguos si no son buenas, sélo
estimen y amen la verdad... Ahora bien, vosotros os ois llamar por
doquier piadosos y filésofos, guardianes de la justicia y amantes de la
instruccion, pero que realmente lo seais es cosa que tendra que demos-
trarse...”.

Y asi pide que se examinen las acusaciones contra los cristianos
y se proceda en consecuencia, sin dejarse llevar por la pasion ni por
rumores malévolos, ya que si es exigencia justa para un gobernante
que los subditos lleven vida irreprochable, también es deber del que
manda dar su sentencia no llevado de violencia y tirania, sino segun
la piedad y filosofia. E invoca aqui la autoridad de Platon: “Y es asi
como, en alguna parte (Rep. V, 473 d-e) dijo alguno de los antiguos: “Si
tanto los gobernantes como los gobernados no son filésofos, no sera
posible que los estados sean felices”.
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Y poco mas adelante (V) va a surgir una similitud entre la
persecucion de que son ahora objeto los cristianos y la que antes
padecié Sécrates, y de éste va a pasar a una primera proclamacion de
su fe:

“V....Y cuando Socrates, con razonamiento verdadero e investi-
gando las cosas, intenté poner en claro todo eso y apartar a los hombres
de los demonios, éstos lograron, por medio de hombres que se gozan en
la maldad, que fuera también ejecutado como impio y ateo, alegando
contra él que introducia nuevos dioses. Y lo mismo, exactamente,
intentan contra nosotros. Porque no solo entre los griegos, por obra de
Socrates, se demostro por la razon la accion de los demonios, sino
también entre los barbaros, por la Razon en persona( ), que tomé forma
y se hizo hombre y fue llamado Jesucristo... VI, De ahi que se nos dé
también el nombre de ateos. Y si de estos supuestos dioses se trata,
reconocemos ser ateos; pero no respecto del Dios verdaderisimo, Padre
delajusticiay delatemplanzay de las demas virtudes, en quien no hay
mezcla alguna de maldad. A El y al Hijo, que de El vinoy que nos ensefié
todo esto, y al ejército de los otros dngeles buenos que le siguen y le son
semejantes, y al Espiritu profético le damos culto y le adoramos, hon-
randolos con razon y verdad y ensefiando generosamente, a quien
quiera saberlo, lo que hemos aprendido”.

Poco mas adelante (XIII, 3) reitera y amplia esta profesion de fe:

“Y luego demostraremos que con razén honramos también a
Jesucristo, que ha sido nuestro maestro en estas cosas y que para ello
nacié, el mismo que fue crucificado bajo Poncio Pilato, procurador que
fue de Judea en tiempos de Tiberio César; el cual hemos aprendido que
es el Hijodel mismo verdaderoDiosy a quien tenemos en segundo lugar,
asi como al Espiritu profético, a quien ponemos en tercer lugar. Aqui se
nos tacha de locura diciendo que damos el segundo puesto después del
Dios inmutable, Aquel que siempre es y que creé el universo, a un
hombre crucificado. Y es que ignoran el misterio que hay en esto, al que
os exhortamos que atendais cuando lo expongamos”.

Pasemos ahora a una muestra de como utiliza su formacion
filoséfica pararefutar el determinismo estoico y afirmar resueltamen-
te el libre albedrio de la voluntad humana, afirmacion ésta que sera
uno de los aportes mas constantes de los Padres al pensamiento
filosofico de su época. Dice Justino en XXVIII, 3:

“Y al principio, hizo Dios al género humano racional y capaz de
elegir la verdad y obrar el bien, de modo que no hay hombre que tenga
excusa delante de Dios, como quiera que todos han sido creados
racionales y capaces de entender.”

TEOLOGIA 59 (1992)



SAN JUSTINO, PIONERO Y MODELO DE INCULTURACION 17

Y mas adelante, con ocasion dela exposicion que ha hecho acerca
de las profecias que habian anunciado la venida del Mesias, marca
bien clara la distancia con el determinismo profesado por los estoicos,
y senala la relacion que se da entre libertad y responsabilidad, y los
consiguientes correlatos de alabanza o censura, premio o castigo, en
una argumentacion que sigue a grandes rasgos la de Aristoteles en el
libro III de la Etica Nicomaquea. Asi leemos en el capitulo XLIII:

“De lo que acabamos de decir no tiene nadie que sacar la conse-
cuencia de que nosotros afirmamos que cuanto sucede, sucede por
necesidad del destino (xa elpappévng dvdyknv) por el hecho de ser
conocidos de antemano los acontecimientos (profetizados). Hemos a-
prendido de los profetas, y afirmamos que ésa es la verdad, que los
castigos y tormentos, lo mismo que las recompensas, se dan a cada uno
segun sus obras; pues de no ser asi, sino que todo sucediera por destino,
no habria en absoluto libre albedrio. Pues si estd determinado que éste
sea bueno y aquél malo, ni el uno merece alabanza ni el otro vituperio.
Y si el género humano no tiene libre determinacion (giuh mpoarpéoer
EAevoépa ... Exey) para huir de lo vergonzoso y escoger lo bello, es
inimputable de cualesquiera acciones que haga. Mas que por libre e-
leccion el hombre es virtuoso o peca, lo demostramos asi: vemos que un
hombre pasa de un contrario a otro. Si ya estuviera determinado a ser
malo oser bueno, noseria capaz de cosas contrarias ni se cambiaria con
tanta frecuencia... Mas atin, ni podria decirse que unos son buenos y
otros malos desde el momentoen quese afirma que el destinoeslacausa
de buenos y malos... Lo que si afirmamos ser destino ineludible, es que
a quienes escogieron el bien les espera digna recompensa, y a los que lo
contrario igualmente digno castigo. Porque no hizo Dios al hombre a la
manera de las otras creaturas, como son los arboles o los cuadripedos,
que nada pueden hacer por propia determinacion, pues en este caso no
seria digno de recompensa o alabanza, no habiendo por si mismo
escogido el bien, sino nacido ya bueno...”.

Y a continuacion, en el capitulo XLIV, senala la armonia entre
la razon y la fe, pero como veremos sin hacer las concesiones o claudi-
caciones que le imputan los que lo han tildado de “racionalista” o de
concordita “a outrance”:

“Esta doctrina nos la ha enseriado el Espiritu profético, que por
medio de Moisés nos atestigua que asi dijo Dios al primer hombre que
habia plasmado: ‘Mira que ante tu faz esta el bien y el mal, escoge el
bien’ Deut. 30, 15 ...De suerte que Platén mismo, al decir: ‘La culpa no
es de quien elige, Dios no tiene culpa’ (Rep. 617 a), lo dijo por haberlo
tomado del profeta Moisés, que es mds antiguo que todos los escritores
griegos. Y en general, cuanto fildsofos y poetas dijeron acerca de la

TEOLOGIA 59 (1992)



18 MERCEDES BERGADA

inmortalidad del almay de la contemplacion de las cosas celestiales, de
los profetas tomaron ocasién no sélo para poderlo entender sino tam-
bién para expresarlo. De aqui que parezca haber en todos unos como
Gérmenes de Verdad (oméppaco dAnd€i0c); sin embargo, se demuestra
no haberloentendido exactamente por el hechode que secontradicen los
unos a los otros”.

Aqui, en esta dltima frase, topamos por primera vez con la idea,
caracteristica de Justino y que dara origen a lo que podriamos llamar
“la regla de oro de la inculturacion”™: 1a idea de Logos spermatikos, las
“semillas de verdad” o verdades parciales que algunos hombres
pudieron captar aun antes de la venida de Cristo. Asi dira en el
capitulo siguiente, el XLLVI:

“Algunos, sin razén, para rechazar nuestra ensefianza, pudieran
objetarnos que, diciendo nosotros que Cristo nacié hace sélo cientocin-
cuenta afios bajo Quirino y ensefi6 su doctrina mas tarde, en tiempos de
Poncio Pilato, alguna responsabilidad tienen los hombres que le prece-
dieron. Adelantémonos a resolver esta dificultad. Nosotros hemos
recibido la ensefianza de que Cristo es el primogénito de Dios, y antes
hemos indicado que es el Verbo (Adyoc) del que todo el género humano
participa. Y asi, quienes vivieron conformeal Logos son cristianos (ol peté.
Aéyov Pudoaviec ypromavol elow), aun cuando fueron tenidos por
ateos, como sucedié entre los griegos con Sdcrates y Herdclito y otros
semejantes, y entre los barbaros con Abraham, Ananias, Azarias y
Misael y otros muchos... De modo que los que anteriormente vivieron
sin razon (Bvev Ayov) se hicieron intitiles y enemigos de Cristo y -
asesinos de quienes viven con razén. Pero los que han vivido y viven
segun la razon o sea segiin el Logos: of & petdy AMdyov Brdoavteg son
cristianos y estan libres de miedo y turbacion”.

En la Apologia II, mucho mas breve, hallamos reiterada la
refutacion del determinismo estoico, la afirmacion del libre albe-
drio y esta doctrina del “Logos spermatikos” ejemplificada en
Heraclito, y mas aun en Socrates, como cristianos “antes de Cristo”.
Veamos para terminar algunos pasajes muy claros en cuanto a esto
ultimo. Asidespués de haber serialado que sibien los estoicos yerran
en su fisica, en cambio han dicho cosas muy valederas en su moral,

agrega:

VII. “Y también sabemos que han sido odiados y muertos también
algunos que profesaron la doctrina estoica, que al menos en la ética se
muestran moderados, lo mismo que los poetas en algunos puntos, por
la semilla del Verbo que se halla naturalmente presente en todo el género
humano. Tal Heréclito, como antes dijimos, y en nuestros tiempos
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Musonio y otros... Porque los demonios han tenido siempre empeiio en
hacer odiosos a cuantos, de alglin modo, han querido vivir conforme al
Logos y huir de la maldad. Nada tiene pues de extraordinario si,
desenmascarados ahora tratan también de hacer odiosos, y atin con méas
empefio, a los que viven no ya conforme a una parte del Logos seminal,
8ino conforme al conocimiento y contemplacion del Logos total, que es
Cristo”.

X. “Asi, pues, nuestra religion parece mas sublime que toda
humana ensefanza, por la sencilla razon de que el Verbo entero, que se
nos presentéen Cristo, se hizo cuerpo, razén y alma (yeyovévou kol oo
Ko Adyog kol wuxHc).

“Porque cuanto de bueno dijeron y hallaron jamas filosofos y
legisladores fue por ellos elaborado, por la investigacién y contempla-
cion, segun la parte del Verbo que les cupo; mas como no conocieron al
Verbo entero, que es Cristo, con frecuencia se contradijeron unos a otros.
Y los que antes de Cristo intentaron, conforme a la razén humana,
investigar y demostrar las cosas del mundo, fueron llevados a los
tribunales como impios y amigos de novedades. Y el que mas empefio
puso en ello, Sécrates, fue acusado de los mismos crimenes que hoy se
nos achacan, pues decian que introducia divinidades nuevas y que no
reconocia a los que la ciudad tenia por dioses... Porque a Socrates nadie
le creyo hasta que dio su vida por esta doctrina, pero a Cristo, que en
parte fue conocido por Socrates, pues Eleray es el Logos que estd en todo,
y El fue quien por los profetas predijo lo porvenir y quien, hecho de
nuestra naturaleza, por SI mismo nos enseié estas cosas; a Cristo,
decimos, no sélo le han creido filésofos y hombres cultos sino también
artesanosy gentes absolutamente simples que sin embargo, han sabido
despreciar el miedo y la muerte”.

Y finalmente va a culminar este desarrollo con la expresion de
la que hemos llamado “regla de oro de toda inculturacion”. Pues
escribe en el capitulo XIII:

“Yo confieso que mis oraciones y mis esfuerzos todos tienen por
objetivo mostrarme cristiano, no porque las doctrinas de Platon sean
ajenas a Cristo, sino porque no son del todo semejantes, como tampoco
las de los otros filosofos... Porque cada uno habls bien por la parte del
Verbo seminal divino que le cupo, pero es evidente que quienes en
puntos muy principales se contradijeron unos a otros, no alcanzaron
una ciencia infalible, ni un conocimiento irrefutable.

Ahora bien: cuanto haya de bien dicho en todos ellos nos pertenece
anosotros, los cristianos, porque nosotros adoramos y amamos, después
de Dios, al Verbo (Ldgos) que procede del mismo Dios ingénito e inefable;
pues El, por amor nuestro, se hizo hombre para compartir nuestros
sufrimientos y curarlos. Mas los escritores todos solo oscuramente pu-
dieron ver la realidad gracias a la semilla del Verbo en ellos ingénita.
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Pues una cosa es el germen y la imitacion de algo segin la propia
capacidad, y otra aquello mismo pero cuando la participacién e imita-
cion se da segun la gracia que de El también procede”.

Como vemos en esta ultima frase, Justino sabe distinguir muy
bien el orden natural y el sobrenatural, lo que la razon humana puede
alcanzar por si y lo que le ha sido revelado a través del Logos hecho
hombre y plantando su tienda entre nosotros. Y precisamente quiza
el tener clara esta distincion es lo que le permite actuar con entera
libertad frente a la sabiduria de los gentiles, a la filosofia de los
griegos, buscando por una parte las analogias y los conceptos y
palabras que le sirvan para anunciarles mejor, con mas eficacia, el
mensaje de salvacion que les quiere transmitir, y no teniendo miedo,
porotra parte, en reconocer e incorporar cuanto de verdadero y valioso
hayan dicho esos sabios paganos, pues son verdades parciales que
hallaron con la razén natural que el Creador dio a todo hombre y que
han de integrarse, de pleno derecho, en la Verdad total que ahora
poseemos a través de Cristo.

Una observacion, para terminar: este Justino, con esta actitud
abierta e integradora, acaba siendo San Justino Mdrtir, mientras que
su discipulo el energimeno Taciano, que fulmina con denuestos e
improperios a todos los fildsofos y cree ver en la filosofia griega la obra
de los demonios, a fuerza de cuidar tanto la incontaminacion de la fe
termina fuera de la Iglesia. La conclusion es obvia.

MERCEDES BERGADA
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“LAS NATURALEZAS DE LAS CUALES, EN LAS
CUALES Y LAS CUALES ES EL CRISTO”,
MAXIMO EL CONFESOR COMO CULMINACION
DE UN PROCESO DE INCULTURACION
CRISTOLOGICA EN TORNO A LOS CONCEPTOS
DE ®YZIXE e YIIOXTAZIE

Introduccion

Este trabajo es como la continuacion de otro articulo anterior,
que investigaba el aspecto trinitariobajo Adyog 8 $ndotacic!. Ambos
trabajos enfocan el problema de la inculturacion en el helenismo,
camino que fue costoso y lento. Aqui doy por supuesto el trabajo
anterior y no volveré a repetir lo que ya esta fundamentado ahi.

El nacido de la simiente de David segun la carne ha sido consti-
tuido Hijo de Dios con poder segun el Espiritu de santidad por la
resurreccion de los muertos, Jesucristo Nuestro Serior?. En el desa-
rrollo neotestamentario asistimos a una progresiva explicitacion dela
divinidad de Jesus de Nazaret. Ignacio de Antioquia expresa asi el
misterio al cierre del N.T.:

Hay un solo médico,
carnal y espiritual,
creado (Yevwn1d¢) e increado (ayévvntocg),
Dios hecho carne (Evoopxi yevdjevog 0e60),

en muerte vida verdadera,

y de Maria y de Dios,

primero pasible y luego impasible,

Jesucristo Nuestro Senor®.

Para que esta verdad de la encarnacion se inculturice en el
pensamiento helenistico, écomo traducirla con categorias mas ontolo-
gicas, propias del pensamiento de la época? Este fue un gran esfuerzo
de los Padres movidos por un fuerte interés soteriologico. Enumeraré

18, ZANARTU, Algunos desafios del misterio del Dios cristiano a las categorias
del pensar filosdfico en la antigiiedad, y viceversa, Adyoce bndoraos (persona) hasta
fines del S. IV.

2P.m. 1,3s.

3Ef1,2.
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rapidamente algunos de los pasos de este camino para asi poder
apreciar mas plenamente la respuesta de Maximo el Confesor.

A. ALGUNOS TROZOS DEL RECORRIDO

1. El desafio de Apolinar de Laodicea

Herejias respecto a la encarnacion se habian dado desde anti-
guo, y ellas seguian, en lo que a nosotros nos interesa, dos carriles.
Unos veran en Jesus de Nazaret un hombre, el verdadero profeta, el
mesias, el elegido de Dios, p. e. los ebionitas en el s. I, de vertiente
judaica®, Porel lado contrario, hacia fines del s. I aparecen los docetas,
combatidos por Juan e Ignacio. Los medios platonicos y los medios
gnosticos®, si menospreciaban la carne, no podian aceptar una verda-
dera encarnacion (menos una verdadera pasion). Lo humano que se
habia visto era una apariencia, o el eén Cristo, Salvador, habia
descendido sobre Jesus de Nazaret en el bautismo para ascender
antes de la pasion, etc. Contra los gnosticos grande va a ser la
insistencia de Ireneo en uno y el mismo Cristo, que nos recapitula
asumiendo el plasma por El modelado, muriendo y resucitando con su
propia carne.

Enels. ITI el obispo de Antioquia Pablo de Samosata, condenado
el 268, era de l1a primera tendencia, llamada adopcionista. Quizas en
reaccion a él y buscando una union intima entre el Logos y la carne,
el arrianismo va a negar la perfecta humanidad de Cristo. Pero ahora
no se trata de negarla verdadera carne de Cristo sino s6lo su alma. El
Logos se hizocarne, uniéndose intimamente con ella. Asihizo de alma,
de principio vital, desplazando al alma humana’. De ahi que el Logos
sea mudable y tenga diversos estados de animo: se siente turbado,

1Segun A. GRILLMEIER (Jesus der Christus im Glauben der Kirche. 1: Von der
Apostolischen Zeii bis zum Konzil von Chalcedon (451), 2a. ed., Herder 1979, en ade-
lante op. cit., p. 186), los ebionitas también piensan que Cristo es una creatura superior
a los dngeles. Cuando el Espiritu desciende sobre €l en el bautismo seria mas bien en
el sentido gnédstico de la union de un ser celestial con Jesus de Nazaret para constituir
el Cristo, Hijo de Dios.

5 Latrascendencia del Dios judio (y su monopersonalismo) hacia que la encarna-
cion pareciera inaceptable para ellos.

¢ Cf. GRILLMEIER, op. cit., 187-189.

7Segun GRILLMEIER (op. cit., 297 s), es probable que ésta haya sido la posicién
de Malquion, quien enfrenté a Pablo de Samosata. Este ultimo habria tenido una
cristologia adopcionista en que el Logos inhabitaba en un hombre.
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ignora, crece en sabiduria, etc.®. Esto concuerda plenamente con que
el Logos no es el Dios inmutable, no es consubstancial con el Padre®.

¢De donde vendria esta concepcion? En primer lugar, la compa-
racion mas obvia que se ofrece al pensamiento para ilustrar la union
de lo humano y lo divino en Cristo, esla imagen del hombre conforma-
do por el alma y el cuerpo. Esta imagen estuvo en la mente de muchos
Padres. p. e. de S. Agustin. Y asi quedd, al menos, en algun cre-
do. Pero, como en toda comparacion, hay que advertir en ella una
mayor disimilitud. Dice Grillmeier'' hablando de Atanasio, quien
sera influido por la concepcion alejandrina estoica del Logos: “Si la
relacion Logos-mundo se aplica primeramente al alma y cuerpo, como
imagen de la primera relacion, y después a Cristo, entonces el Logos
debe ser principio motor y vivificador del cuerpo de Cristo, él debe
pasar a serel fiyepovikdv”. Habria, pues, una influencia estoica en esta
cristologia Adyoc-capE2. A lo anterior se agrega la reaccion ya dicha
contra el adopcionismo que se achaca a Pablo de Samosata!®. Ademas,

8 ATANASIO Orat c. Arian 111, 26, PG 26,377A-380B.

®Dice GRILLMEIER (op. cit. 383): “Asi como la disputa en torno al monoteismo
cristiano, asi también el significado de la encarnacion presionaba en la direccion de una
solucion intermedia: disminucién de la divinidad del Hijo y la interposicion de un alma
mediadora entre este Logos y su carne, como en Origenes ——o aun la negacion de la
divinidad y la exclusién de un alma humana en Cristo, como entre los arrianos. En el
sistema arriano se podia ver una ventaja doble en esta solucion: por un lado se sortea
el aparentemente infranqueable abismo entre la absoluta divinidad y la asuncion de la
carne, por otro lado se asegura una cierta trascendencia de la persona de Jesus al
reconocer el lugar especial del Logos ‘primo[génito]’ de todas las censuras”. Cf.
GRILLMEIER op. cit., 382-385; 481s.; Id., Die theologische und sprachliche Vorberei-
tung der christologischen Formel von Chalkedon, pp. 74-77, en A. GRILLMEIER, H.
BACHT, Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart. 1. Der Glaube von
Chalkedon, Wiirzburg 1962, pp. 5-202.

1 DS 76.

1 Op. cit., 465.

12 Cf, Ib., pp. 463-469. Mds tarde dira Apolinar: La carne y el r‘pquvmo'v de la
carne (son) un npdownov (Logoi, Lietzmann 248,16, en GRILLMEIER, op. cit., 491, n.
41). En el estoicismo, segiin A. A. LONG (Hellenistic Philosophy Stoics, Epicureans.
Sceptics [Classical Life and Letters), London 1974, p. 124; 171 s), todo viviente tiene su
‘hegemonikon’, su principio que lo gobierna. Y en el hombre, cuando éste adquiere cierta
madurez, el hegemonikon’ es racional. El ‘hegemonikon’ es la cualidad o facultad
directiva del alma (el alma es el ‘pneuma’ de los animales y hombres). Es como una
arana, siendo los hilos de la tela las otras partes del alma. Es la sede de la conciencia
y a él pertenece todo lo que nosotros asociamos con el cerebro. Dice M. L. COLISH (The
Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages. I. Stoicism in Classical Latin
Literature. Leiden 1985, p. 27): “Asi como el logos divino penetra y ordena el universo
entero, asi el logos 0 pneuma humano penetra todo el ser del hombre y da cuenta de
todas sus actividades”. El hegemonikon es el logos directivo del hombre (cf. Ib., p. 27 s).

13 Cf. GRILLMEIER, op. cit., 482.
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en todo un ambiente, probablemente como reaccion antiorigenista a
la preexistencia del alma de Jesus desde la creacion, se habia aban-
donado la insistencia de Origenes en esa alma que, segun él, mediaba
entre el Logos divino y el cuerpo material'. Podriamos objetarle al
arrianismo que, al no tener alma humana, Cristo no es hombre. El
arrianismo no veria problema, porque segiin el mismo Grillmeier'®, en
una concepcion neoplatonica todo espiritu unido a materia es hom-
bre'. Nosotros responderiamos que lo no asumido no es salvado, y que
al no asumir nuestra razon y libertad, éstas no estan salvadas.

El concilio de Nicea, obnubilado por la negacion arriana de la
divinidad de Cristo!'?, no tomo en cuenta este error sobre la encarna-
cion'®. Pero el hecho de declarar la plena divinidad del Logos parece
haber exacerbado la polémica sobre el como de la encarnacion. Apoli-
nar de Laodicea (+ aprox. 390), niceno convencido'?, sostendra, en el
aspecto encarnatorio, algo coincidente con Arrio: el Logos desplazo el
alma racional de Cristo, el voU¢®. Es precisamente imposible que dos
[seres] dotados de espiritu y voluntad cohabiten en el mismo, porque, de
lo contrario, pelearia el uno contra el otro mediante su propia voluntad
y actividad?. Asi Cristo, al carecer de libertad, no pudo tener pecado;
definitivamente no podia perecer. Como vemos, estas razones son

4 Cf. Ib., 296-299; M. SPANNEUT y J. LIEBAERT, Logos. I1I: La tradition
patristique. 11: La doctrine patristique du Christ Logos, col. 992, en Catholicisme V11,
col. 987-994. Cf. J. N. D. KELLY, Early Christian Doctrines, 5a. ed., London, 1980, pp.
158-162.

18 Die theologische..., T1.

18 Segiin KELLY (op. cit., 281), los platonicos concebian al hombre como un
cuerpo animado por un alma o espiritu que era esencialmente ajeno a €l.

17 Ademsds, la cristologia logos-sarx parece haber estado extendida también en
otros ambientes, p. e., en el alejandrino. El centro de esta tendencia, al que pertenece
Atanasio, calla sobre el alma de Jesus o, si la supone, no le atribuye ninguna relevancia
en nuestra salvacién. La contribucién positiva de esta cristologia va en la linea de dar
al Logos el lugar decisivo en la imagen de Cristo y de hacerlo portador de la naturaleza
humana. Asi se llegara a la auténtica exégesis de Juan, 1,14.

18 Aunque en el canon, defendiendo el Spodvciog del Hijo, va a anatematizar el
que el Hijo de Dios sea cambiable o transformable, y aunque en el simbolo a sapxweéévia
agregue évavepomoavta. Segin KELLY (op. cit., 280), lo m4ds probable es que preten-
dia afirmar la realidad de la encarnacion contra el gnosticismo y docetismo.

1% No es la muerte de un hombre lo que puede destruir la muerte: es, por tanto,
evidente quees Dios mismo quien murio(Fragm. 14y 95 [Lietz. 208;229],en T.CAMELOT,
Ephése et Chalcédoine [Histoire des Conciles Oecuméniques, 2], Paris, 1962, p. 20).

20 Anota KELLY (op. cit., 292): “Lo importante, con todo, en la interpretacion de
Apolinar es que el Verbo es ambos principios, el directivo, inteligente en Jesucristo, y
también el vivificante de su carne”.

2 Fragm. 2 (Lietz, 204), en J. LIEBAERT, Christologie. Von der Apostolischen
Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451) mit einer biblisch-christologischen Einleitung
von F. Lamarche SJ (Handbuch der Dogmengeschichte, III, 1a.), 1965, Herder, p. 80.

TEOLOGIA 59 (1992)



HACIA LA CRISTOLOGIA DE MAXIMO EL CONFESOR 25

diferentes o contrarias a las del arrianismo, pero el problema de la
cristologia del Logos respecto a la encarnacion es del mismo tipo.
Ademas, Apolinar explicitaba el problema de como unir —y no una
simple yuxtaposicion— dos seres perfectos, siendo inmutable el del
Logos, porque divino. Si un hombre se une con Dios, lo perfecto con lo
perfecto, entonces serian dosZ. La solucion era que el Logos animara la
carne de Cristo, desplazando la razén de su naturaleza humana, que ya
no seria completa®. Nosotros profesamos que Cristo es uno y, porque él
es uno, nosotros adoramos en €l una naturaleza, una voluntad y una
operacion?. Si la actividad (évépyer0r) es tinica, también la naturaleza
es tnica®. El unico Hijo no consta de dos naturalezas, una adorable y
la otra no, sino de una unica naturaleza, es decir, la del Dios Logos, que
se hizo carne y con la carne es digno de una sola adoracion®. Apolinar
lo llama hombre celestial. Por lo tanto, se ha llegado a una unica
naturaleza del Logos y del instrumento?. Unica naturaleza que corres-
ponde a la composicion (oVveoig) de Dios con su cuerpo humano®.

2 Fragm. 81 (Lietz, 224), en LIEBAERT, op. cit., 80.

2 El es una naturaleza (90015, puesto que es una persona (npdownov), simple, no
dividida. Porque su cuerpo no es una naluraleza por si mismo, tampoco lo es la
divinidad en virtud de la encarnacion: sino que, justamente, como un hombre es una
naturaleza, asi lo es Cristo quien vino en semejanza de hombre (Apolinar, Ep ad Dion
1,2, [Lietz, 257], en KELLY, op. cit., 293). Segiin APOLINAR, en Cristo hay una sola
¢6o1g, porque hay un solo abroxivntov. “El automovimiento, cuya sede estd en el
fyepowt xdv, es el elemento decisivo de la ¢v61¢” (GRILLMEIER, op. cit., 488). La carne,
el cuerpo, es el Bpyavov de la Evépyera del Logos para la kivnoig (cf. Ib., p. 489). Pues asi
se forma un viviente de lo movido y de lo que se mueve: y no dos ni de dos perfectos y
automovidos, por lo que el hombre no es un otro viviente cabe Dios... (Apolinar, fragm.
107 [Lietz. 232], en GRILLMEIER, op. cit., 486 n. 19). La carne, siendo dependiente
para sus mociones de otro principio de movimiento y accion (cualquiera sea este
principio), no es por si misma una entidad viviente complela, sino que, para llegar a ser
una, entra en fusion con otra cosa (Fragm. 107 [Lietz, 232], en KELLY, op. cit., 291 s).

2 En H. A. WOLFSON, The Philosophy of the Church Fathers. Faith. Trinity.
Incarnation, 3a. ed., Cambridge, Mass., 1976, p. 469.

% Cf. Fragm. 117 [Lietz. 232], en LIEBAERT, op. cit., 82.

% Ep ad Jov [Lietz. 250 s] en LIEBAERT, op. cit., 82.

2 Fragm. 117 [Lietz. 235 s], en LIEBAERT, op. cit., 81.

3 Fragm. 119 [Lietz. 236], en LIEBAERT, op. cit., 81. Ningun mediador posee
perfectamente los dos lados que debe unir, sino parcialmente mezclados. Ahora se trata de
la mediacion entre Dios y el hombreen Cristo. El es, por lo tanto, ni intacto hombreni Dios,
sino una mezcla de Dios y hombre (Fragm. 113 [Lietz. 234], en LIEBAERT, op. cit., 82).

Asitambién se comunican los idiomas: Si el Logos es llamado carne por la union,
enseguida también la carne sera llamada Logos por la union (Apolinar, Ep ad Diod,
fragm., 145 [Lietz. 242], en GRILLMEIER, op. cit.,, 493 n. 46); cf. Ib. 484 n. 15; 491 n.
42). La carne del Senor, permaneciendo carne aun en la union (su naturaleza no es ni
cambiada ni perdida) participa en los nombres y propiedades del Verbo; y el Verbo,
permaneciendo Verbo y Dios, participa en la encarnacion de los nombres y propiedades
de la carne (Timoteo de Beritus, Ep ad Hom [Lietz, 278], en KELLY, op. cit., 295).
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Segin Grillmeier®, “el sistema apolinarista es mas bien (mas que
monofisita) una construccion monoenergeta o monoteleta, y en esta
forma ha ejercido su gran influjo. Decisivo para esto es su concepto
vital dinamico de fysis”. La lucha antiapolinarista convertira la ¢vo1g
en una naturaleza abstracta o esencia. Apolinar de Laodicea fue
condenado en el canon del concilio Constantinopolitano I, el mismo que
termino con el problema trinitario. La condenacion de Apolinar equi-
vale a la afirmacidn de que Jesucristo es perfectamente hombre. Pero,
8i la gran polémica trinitaria ests cerrada con la férmula pio odoio y
1peig Ymootacels, la de la encarnacion va recién a comenzar, Precisa-
mente, si, segun Nicea, Cristo es consubstancial al Padre, {como se
encarng? Seguin Grillmeier®, “ambas formas heréticas de la cristologia
del Logos-sarx, el arrianismo y el apolinarismo, significarian la mas
seria y peligrosa irrupcion de ideas helenisticas en la concepcion de la
tradicion respecto a Cristo”. En los préximos siglos se realizara el
respectivo proceso de des-helenizacion. Mérito de Apolinar, segin
Grillmeier®, seria haber introducido o reforzado en el debate cristolo-
gico los términos: ¢¥o1¢, Yndotacig, tpdcwnov. Apolinar sera nuestro
punto de partida. Reaccionando contra él se formara la escuela
cristologica de Antioquia(en ella observaremos a Teodoro de Mopsues-
tia), contra la cual y contra su exageracion entrara a lidiar Cirilo de
Alejandria. Ni uno ni otro distinguiran entre ¢vorg 6 Vméotacic en
Cristo. Entonces, (donde buscaran la union? Pero antes de ver a
Teodoro (Adyoc—&vepanoc), veamos a Cirilo, quien es mucho mas
cercano a Apolinar (Aoyoc-odpE). La pregunta de Apolinar seguira
pesando hasta el fin de la controversia (monoenergetas y monoteletas).

2. Cirilo de Alejandria y Teodoro de Mopsuestia en
busqueda de una respuesta

Cirilo (+444), aunque sea un poco posterior a Teodoro, esta en
gran continuidad con Atanasio®. El joven Cirilo no ha descubierto el
peligro apolinarista. También su vision es menos interesada en lo
escatologico que la de Teodoro. Central es: el Logos se hizo carne. La

2 Op. cit., 494.

3 Op. cit., 496. Segun cree GRILLMEIER (op. cit., 481 8), lasherejias de Apolinar
y Arrio vendrian de un tronco comun: la reaccion contra la cristologia de separacion
(Jesus un simple hombre agraciado externamente), que se ve o se cree representada por
Pablo de Samosata, por los paulinianos y, finalmente, por Flaviano y Diodoro.

31 Die theologische... 123.

32 Antes de Efeso rara vez hablard del alma de Cristo, y no en forma teologica
significativa.
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encarnacion va a culminar en la muerte y resurreccion. Su vision esta
influida por la mediacion sacerdotal de Cristo. Fundamental para €l
es la divinizacion del hombre por el Logos mediante el Espiritu. La
carne de Cristo es ciertamente una carne animada por alma racio-
nal®, Y esta alma es el principio vital de la carne, y no el Logos como
en Apolinar, Mds aun, esta alma tiene funcion salvifica®.

Contra Nestorio insiste enla unidad. Gran palabrallegara a ser
#vooic®. Unidad real, que él expresa como xa $ndotacty o xatd ¢po—

BCT. p. e., Quod unus, PG75,1289D, SCh 97,372, donde habla de una naturaleza,
pero con alma racional. Pues, como es perfecto en la divinidad el Logos de Dios Padre,
asi también perfecto en la humanidad, segiin la palabra (Adyov) humanidad, no reci-
biendoun cuerposinalmasino mds bien animado dealma racional(Ad Reg, PG76,1221B,
ACO1,1,5, p. 70, 12-14; cf. Ep 2 Nest 3, PG 77,45B, ACO L,1,1, p. 26,27).

3 Porque la mencion de la muerte, que se ha deslizado, turba a Jesus, pero la
fuerza (86vay1g) de la divinidad, puesta en movimiento, inmediatamente domina la
pasion y la transforma en coraje (Com. Le. PG 72,921C). Pues la naturaleza del hombre
es encontrada débil, aun en el mismo Cristo en cuanto se refiere a si misma, pero es
transportada al buen animo, digno de Dios, por el Logos unido a ella (Ib., 924BC). Cf.
ATANASIO, C. Arr. 111,57, PG 26,441BC. Dentro del significado teolégico del alma de
Cristo estd la obediencia humana y su sacrificio. Cf. Ad Theod 21, PG 76,1164AB, ACO
1,1,1, p. 55, 14-33 (haciendo del alma rescate); Schol Incarn 8, PG75,1377AB, ACO 1,5,
p. 220, 33-221,6. Considera como es sacerdote humanamendte y esta establecido como
mediador entre Dios y el hombre... Pero que a si mismo se entregue y pory en él mismo
al Padre... Por lo tanto, si se dice que hace de sacerdote humanamente, pero recibe el
sacrificio él mismo divinamente, siendo el mismo a la vez Dios y hombre (2 Ad Reg 23,
PG 76,1369AB, ACO 1,1,5, p. 40,4-12).

3 La controversia lo ha llevado a desplazarse en su vocabulario. Asi, antes de la
controversia nestoriana, uso las formulas de inhabitacion sin mayor preocupacion;
después del 429 éstas fueron o rechazadas o complementadas. Cf. De recta Fide ad Th
25, PG 76,1169A; Schol Incarn 17, PG 75,1391Ds. ACO 1.5, p. 198,2-13; Anatem 11, DS
262. Cf. Schol Incarn 25, PG 75, 1397B-1398B. ACO 11.1.2, p. 82 [278] 32 s, niim. 26.
Dice G. M. de DURAND (Introduction, p. 128, en Cyrille d’Alexandrie. Deux Dialogues
Christologiques (Sources Chrétiennes, 97), Paris, 1964, pp. 7-171), refiriéndose a Quod
Unus, “las palabras que connotan una mezcla son repudiadas en un instante (PG
75,1292D, SCh 97,378); una sola y unica palabra es propuesta como tradicional (PG
75,1285BC, SCh 97,362), vwoic...”. Le repugna el término cuvddera (Ib., p. 129).
CAMELQOT (op. cit., 37) se expresa asi: “Cirilo rehisa, pues, toda explicacion que le
parezca comprometer en cierta manera esta unidad: no quiere hablar de una simple
‘habitacién’, o ‘conjuncién’ o ‘relacion’ (cf. Ep 17,5, PG77,112BC, ACO 1,1,1, p. 36, 13-
20), ni de la asuncién de un hombre: El Logos se hizo hombre: él no ha asumido un
hombre como piensa Nestorio (Ep 45 1 Suce. 9, PG 77,236A; ACO 1,1,6, p. 155,19)". Si
verdaderamente se hizo hombre y llego a ser carne, entonces es creido que se entiende
como hombreynocomounido a un hombre, segin la sola inhabitacion o poruna relacion
externa o conjuncion, como tu dices (Adv Nest 1, 3, PG 76,33A, ACO1,1,6, p. 21,40-22,2).
Cf. Quod Unus, PG 75,1329B, SCh 97,450. Segiin L. I. SCIPIONI (Nestorio e il concilio
di Efeso. Storia dogma critica (Studia Patristica Mediolanensia, 1), Milano, 1974, p.
372), “Cirilo usa también, para caracterizar el acto de la encarnacion, otros términos
como cdvdpopr), c¥vodog, cupBacic; con todo, al lado de Evwong, sélo uno parece haber
adquirido igual valor técnico y éste es el término obvéeag, ‘composicion’.”
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owv®, S¢lo asi Cristo nos diviniza. Le agrada comunicar las propieda-
des™. Y de tal forma el Logos restaura y transforma la carne, que ésta
pasa a ser vivificante ({wonoinoig)®.

Para Cirilo tanto el vocablo ¢vo1¢ como YTGGTOOLC connotan a
la substancia individual existente®. Ademas recibe como de Ata-
nasio, y no la abandonara, la formula pic $¥61¢ 100 60U Adyov oe—
copxopevn (0v)¥. Cristo es un solo existente, por lo tanto es una sola
¢1')0‘1g, una sola {)n:o'm:acng. Por supuesto que cuando tiene que ex-
plicarse va areconocer las dos naturalezas integras, de las que viene

®Cf. Adv Nest 1,8, PG 76,56A, ACO1,1,6, p. 30,37s; Apol c. Theod 2, PG 76,401A,
ACO L1,6, p. 115. 12-16. Union natural ($voixi) para expeler la no verdadera y la
relacional (o;(eﬂmﬁ!), que nosotros hemos tenido por la fe y la santificacion (Apol c.
Theod 3, PG 76,408BC, ACO 1,1,6, p. 120,2 s). Cf. Adv Nest 11,1, PG76,65A, ACO1,1,6,
p. 34,39, Cf. DS 250; 251; 253; 254.

¥ Cf. Ep 17,8, PG 77,116A-C, ACO 1,1,1, p. 38,4-23; Ep 4,3-5, PG 77,45C-48B,
ACOI,1,1, p. 27,1-28,2; Anatem 4 y 12, DS 255; 263; Ep 40 Ac 13, PG 77,193AB, ACO
1,1,4,p.26,16-21; Ibid., PG 77, 196Ass. ACO1,1,4, p. 27,17 ss. El Logos reiine dos en uno
y mezcla, por asi decirlo, las propiedades de las naturalezas como constatamos en
innumerables dichos (De Incarn. PG 75, 1244B, SCh 97,282; cf. Ib. 1241BC,SCh 97,278;
Schol Incarn 9, PG 75,1380AB, ACO 1,5, p. 221, 23-32; Adv Nest 3,3, PG 76,137C, ACO
1,1,6, p. 63, 38-43). Pues como se hizo propio de la humanidad en Cristo el ser unigénito,
por estar unida (flvdadon) al Logos seguin la conjuncion (obupootv) economica, asi fue
propio del Logos el ser primogénito y entre muchos hermanos, por estar unido a la carne
(Derecta fidead Th 30, PG 76,1177A). Respecto el titulo ©eotdxoc, of. Ep 1,48, PG 77,13B-
16B, ACO 1,1,1, p. 11,27-12,31; Ep 2Nest DS 251; Anat 1, DS 252; Hom div 15, PG
77,1093A-C.

3 Porque era consentdneo y necesario que el cuerpo fuera vivificante de faquél que
era] la vida por naturaleza (Ad Reg 147, PG 76,1289B, ACO 1,1,5, p. 98,30 s; cf. Anat
11, DS 262). Cf Ad Reg 192, PG76,1320B, ACO 1,1,5, p. 111,35s. Para mostrar que su
cuerpo era vivificante ({womnoiov), pues es cuerpo de vida (Ad Reg 145, PG76,1288D,
ACO1,1,5,p.98,10-14). El Hijo del hombre nos ha dado un alimento que permanece para
la vida eterna, es decir, su carne, porque ella es vivificante. éComo, pues, entonces no es
Dios, semejante en todo al Dios y Padre, el que puede vivificar y mediante su propia
carne? (Ib.,, 146, 1289A, ACO 1,1,5, p. 98,18-21; cf. Ep 17,7, PG 77,113C-115A, ACO
1,1,1, p. 37,22-38,3). Vivifican el cuerpo de Cristo y su preciosa sangre, conviniendo solo
a Dios el poder vivificar lo que carece de vida. Por lo tanto, entonces Cristo es Dios. Pues
asi su cuerpo serd vivificante (Ad Reg 133, PG 76.1281B, ACO, [,1,5, p. 95,8-10), Cf. 2
Ad Reg 55-57, PG 76,1413D-1417A, ACO 1,1,5, p. 59s. Nestorio priva la Eucaristia de
la fuerza que de vida (cf. Adv Nest 1V,5, PG 76,189 ss; Ep 3Nest 7, PG 77,113C-116A,
ACO1,1,1,p. 37,22-38,3). Cf. Quod Unus, PG 75,1269AB; SCh 97,330; Ib., PG75,1360A,
SCh 97,506s.

® La Hndotacig viene a ser como la ¢¥org terminada, completa (cf. GRILL-
MEIER, op. cit., 683; KELLY, op. cit., 318; CAMELOT, op. cit., 37 s).

40 Corresponde a la otra de pia Undéotaoic... Para una breve vision de conjunto
respecto a su uso, cf. GRILLMEIER, op. cit., 674 n. 2. Respecto a la variacion ce-
oapxopivn-cesapkapévou, of. SCIPIONI, op. cit., 374 n. 26.
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Cristo, y que permanecen sin mezcla*!. Considerando, pues, como
dije, la forma de hacerse hombre, vemos que concurrieron dos
naturalezas a la mutua union inseparable, sin confusion y sin
cambio (aovy(VTOG Kol &Tpéntax)*2. Pero no le agrada hablar de dos
naturalezas después de la union. Pues ya se entiende una naturale-
za, después de la union, la encarnada del mismo Logos*3. Acepta el
acta de union del 433 y distingue entre los antioquenos y los

41 En la segunda carta a Succensus (Ep 46) Cirilo responde cuatro objeciones
contra la formula una naturaleza. Segun la tltima objecién no se puede decir que
Cristo sufrié sélo en su carne sino también en su alma racional, voluntariamente;
luego hay dos naturalezas en el encarnado. Cirilo responde que sufrir en la
naturaleza humana, si se lo entiende bien, también es correcto. éQué otra cosa es la
naturaleza humana sino la carne racionalmente animada (capé épuymugvn vo-
Epidg)? (num. 5, PG 77,245B, ACO 1,1,6, p. 162,14). Antes (num. 3, PG 77,241BC,
ACO 1,1,6, p. 159,21-160,9) habia dicho: Cada uno (la naturaleza del Logos y la de
la carne) permaneciendoen su propiedad segiin naturaleza (dvisiomn ™ xat@ pvorv)
(cf. Hom Pasch XVI11,2, PG 77,776C (véase Ib., 777B); Quod Unus, PG 75,1332AB,
SCh 97,454; Ep 39 ad Joh Ant 8, PG 77,180BC, ACO 1,1,4, p. 18,24-19,12)... Uno se
aplica propiamente no a los solos elementos simples segun la naturaleza, sino
también al compuesto de los reunidos (xata ovveoty cuvnuévov) (Cf. Ep 45,7, PG
77,233A, ACO 1,1,6, p. 154,2-11; Ep 46,2, PG 77,241B, ACO 1,1,6, p. 159,18-160,4),
como es el caso del hombre, que es de alma y cuerpo (Cf. De Incarn, PG 75,1224AB,
SCh 97,244 s; Quod Unus, PG 75,1292A-C, SCh 97,375 s). No hay mezcla (dpvppdv,
odykpaow) (Cf. Adv Nest 1,3, PG 76,33BC; Quod Unus, PG 75,1285BC, SCh 97, p.
362; PG 75, 1292D, SCh 97,378), como disminuyendo o siendo sustraida la natura-
leza del hombre. Y en el nim. 4 dice: Puesto que la perfeccion en la humanidad y la
demostracion de nuestra substancia es introducida diciendo encarnada (PG 77,244A,
ACO1,1,6, p. 160,22 s). Cf. DS250.

42 Ep 45, 1 Succ, PG 77,232C, ACO 1,1,7, p. 153,16-18. Cf. Ap c. Theod 1,
PG76,396C, ACO1,1,6, p. 112-14-19. Segiin P. GALTIER (Saint Cyrille d’Alexandrie
et Saint Leon le Grand a Chalcedoine, p. 366, en A. GRILLMEIER y H. BACHT, Das
Konzil... 1, pp. 345-387), “en toda ocasion y de todas las formas €l [Cirilo] lo repite: en
la union la naturaleza divina permanece inmutable y la naturaleza humana es ahi
lo que es en cada uno de nosotros. Nada de mezcla ni de confusion: los adverbios de
Calcedonia &ovyyttogy dtpéntwgson de é1”, Paraque comprendas al celestial hombre
y a la vez también Dios, conforme a las dos naturalezas, en cuanto vino distinguido
como convenia a cada naturaleza. Pues era el Logos, resplandeciente por Dios Padre,
en carne de mujer, sin embargo no dividido. Cristo uno de ambas (Glaphyra in Lev,
PG69,576B). Porque han permanecido las naturalezas o hypostasis no mezcladas
(&ovyyvror) (Schol Incarn 11, PG75,1381A, ACO 1,5, p. 227,11 8). Sino que decimos
que es uno y el mismo Jesucristo, sabiendo la diferencia de las naturalezas y
manteniéndolas sin mezcla entre ellas (Schol Incarn 13, PG75,1385C, ACO 1,5, p.
222,32 s).

43 Adv Nest II, proem, PG 76,60D, ACO 1,1,6, p. 33,6 s. Pero confesando uno y el
mismo Hijo, producido un uno de dos entidades, en forma indecible, por una union
evidentementealtisima y noporalteracion de naturaleza (De recta fide ad Theod 44, PG
76, 1200C).
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nestorianos*. Teme la division en Cristo. En la realidad del Cristo
existente hay dos naturalezas solo en 6ewpion, mediante una operacion
de la mente?s. Por eso habla de £x 80 ¢boewv*. Lo que aporta Cirilo es
la insistencia en la unidad y el partir de un Logos &icaipko¢ que pasa a ser
oecapkopévoc. Uno, pues, es y también era Dios verdadero antes de la
humanizacion, y en la humanidad permanecio lo que era y es y serd. No
hay, por tanto, que separarelunico Serior Jesucristo en un hombreaparte
y en un Dios aparte, sino que decimos que existe uno y el mismo Jesucris-
to, reconociendo la diferencia de naturalezas y que entre ellas se conser-
van sin mezcla?’. Lo que rechaza es que el Logos vino a un hombre®,

* Otra del todo diferente a ésta es la falsa opinion de Nestorio. Pues responde
confesar que el Logos siendo Dios, se encarnd y se hizo hombre y, no entendiendo la
calidad (8Ovauiv) de estar encarnado, nombra dos naturalezas pero las separa, ponien-
do a Dios aparte e igualmente al hombre, a su vez, unido a Dios por relacion sélo segun
el mismo honor o soberania. Pues dice asi: Dios es inseparable de la manifestacion: por
es0 no separo el honor del no separado: separo las naturalezas, pero uno la adoracion.
Los hermanos de Antioquia, por otro lado, recibiendo [los elementos] con los que se
piensa a Cristo en simples y solos conceptos han hablado de una diferencia de
naturalezas (porque como dije, la divinidad y la humanidad no son lo mismo en la
cualidad natural [&v noidmn gvouxijy, pero ellos dicen ciertamente un Hijo y Cristo y
SeRor, y que es una su persona (tpdowmnov), como es uno verdaderamente. De ninguna
manera dividen lo unido ni aceptan una division natural ($vo1xnyv), como tuvo a bien
el introductor de estas invenciones penosas (Ep 40 ad Acac 15, PG 77,193C-196A, ACO
1,1,4, p. 27,4-17; cf. Ep 44 ad Eulog 44, PG 77,224D-225A, ACO 1,14, p. 35,4-12).

4 Por lo tanto, en lo que atane a la consideracion (Evvoiav) y al solo mirar con los
ojos del alma como el Unigénito se hizo hombre, decimos que hay dos naturalezas
unidas, peroun Cristoe Hijoy Senor, el Logos del Dios Padre, hecho hombre y encarnado
(Ep45, 1 Succ?,PG77,232Ds,ACO1,1,6,p. 153,23-154,3). Cf Ep46, 2 Succ 5, PG77,245A,
ACO1,1,6,p. 162,6 s.

4 De esta manera respecto a aquellas cosas de las que (2£ @) es uno y inico Hijo
y Senor Jesucristo, en cuanto comprendidas conceptualmente, decimos que seunen dos
naturalezas; pero después de la union, como ya quitada la separacion en dos, creemos
que es una naturaleza del Hijo, en cuanto es de uno, ahora (mA1jv) hecho hombre y en-
carnado (Ep 40 Acac 12,PG 77,192Ds, ACO1,1,4, p. 26,6-9). Cf. Ib,, 12-14, PG 77,192D-
193C, ACO 1,1,4, p. 26,6-27,4; Ep 45, 1 ad Suce 6s, PG 77,232C-233B, ACO 1,1,6, p.
153,16-154,11; De recta fide ad Th 44, PG 76,1200C. Véase DS 428; 543; 548.

47 Schol Incarn 13, PG75,1385BC, ACO 1,5, p. 222,30-33.

4 Cf. ATANASIO, C. Arr111,30, PG26,388A4; Cirilo, Dial Trin 1, SCh 231, p. 166
(398,24): 0Ok v avodnw, yéywve. El Logos de Dios no vino a un hombre sino que se hizo
verdaderamente hombre, a la vez que permanecia Dios (Ad Reg 31, PG76,1228C, ACO
1,1,5,p. 72,41-73,2. Apol c. Theod 5, PG 76,420B-421C, ACO1,1,6, p. 126,24-127,31). Cf.
DS 251. La humanidad de Cristo nunca existi 16X, Segiin J. Lebon (La christologie
du monophysisme syrien, p. 533, en A. GRILLMEIER y H. BACHT, Das Konzil... I, pp.
425-580), “el elemento doctrinal positivo expresado por el término évmto'ccarog, la e-
xistencia en y por el Verbo, tiene como lo correspondiente en Cirilo 1a teoria de la
apropiacién de la humanidad por el Verbo ({sionoinowc): la camne, el cuerpo, son -
18l odpt,8ov copa del Verboyno de un éwépovnvés (p.e. DS 262; Ep 50,1, PG 77,257A,
ACO1,1,3,p.91,22-24; Ep 55,14, PG77,301D, ACO 1,1,4, p. 54,22-24; Apol c. Orient 11,
PG76,372Ds, ACO 1,1,7, p. 58,35-59,3).
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A Cirilo de Alejandria se contrapone la escuela de Antioquia, que
reacciona contra el apolinarismo. Apolinarismo eslo que los antioque-
nos temen en las expresiones cirilianas. Los antioquenos atienden a
las dos naturalezas, pero de dos naturalezas se puede concluir en dos
npdowna, como Nestorio. Nos fijaremos en Teodoro de Mopsuestia
(+428). Teodoro defiende, quizas ante todo, la inmutabilidad del
Logos. Pero también la integralidad de la naturaleza humana de
Cristo, porque lo no asumido de nuestra naturaleza no es curable.
Para no mezclar, va separando los dichos divinos de los dichos
humanos respecto a Cristo.

La unién de las naturalezas es por una conjuncion (cuvdgeLo)
exacta, perfecta, inefable, que se consuma en la resurreccion, cuando
se comunica al cuerpo de Cristo la incorruptibilidad gloriosa y la
inmutabilidad®. La resurreccion es el gran paso de una situacion a
otra®. Rechaza una union fisica, porque le parece de connaturales y
que iria en contra de la graciosa eleccion de Dios (e080k{0x). La palabra
union segun la substancia (oboiav) sélo es vdlida para los consubs-
tanciales; en los que son de otra substancia es falsa, porque no puede
ser libre de confusion (cvyydoewg). La forma de union segun la bene-
volencia (ebdoxia), conservando las naturalezas (pvicerg) sin confusion
(Govyvtovg) y sin division (ddiapérovg), muestra de ambos el un solo
rpoowmov, y una sola voluntad y una sola operacion, con una sola
autoridad y dominacion, que le corresponden®.

Comunica losidiomas, perotiene dificultad en aplicarlo humano
al Dios inmutable. Habla de un solo npdownov en Cristo5?. Asi ni se
hace confusion de las naturalezas ni una mala divisién de la persona.
Permanezca, pues, sin la confusion la doctrina (ratio) de las natura-

9 11,9, en J. M. LERA (“..y se hizo hombre”. La economia trinitaria en las
Catequesis de Teodoro de Mopsuestia [Teologia-Deusto], Bilbao 1977) p. 180; Hom Cat
V.5,enLERA 242; HomV,19,enLERA 187; V1,12,en LERA 173; VI],1,en GRILLMEIER
623; VII,6, en LERA 218; VII,7 en LERA 218; Hom Cat VII1,7, en STUDER (B. Studer
y B. Daley, Soteriologie in der Schrift und Patristik [Handbuch der Dogmengeschichte,
111, 2a.], Herder 1978) p. 189; XV,10, en LERA 233; XVI,2, en GRILLMEIER 623.

% Cf. Hom Cat VII,4, en Studer, op. cit., 186.

51 Fr Dogm, PG 66,1013A. Lo divino y humano son dichos como de uno (cf. Hom Cat
VIIL, 10, en GRILLMEIER 624; V11,11, en GRILLMEIER 624s). Cf.F. A. SULLIVAN, The
Christology of Theodore of Mopsuestia (Analecta Gregoriana, 82), Roma, 1956, p. 262 s.

52 K1 significado original de npdownov es rostro (también se aplicaba al rol). Es
la forma en que una ¢¥oig 0 SndoTacig aparece o se da. Toda ¢vorg o toda Sndataog
tiene su propio tpdowmov. Expresa la realidad de la naturaleza con sus fuerzas y
propiedades. Si se acentiia cada ¢¥o1c, cada una de ellas tendria su propio tpdownov.
Pero respecto a Cristo se habla de un solo tpdownov. El Logos que inhabita le daria su
npdownov al hombre asumido. GRILLMEIER (op. cit., 624 s) anota que dice demasiado
como de uno.
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lezas, y sea reconocida la persona como indivisa®. {Pero es éste el
resultado de la unién, un sujeto comun y no la persona del Logos?™.
Si miramos a la unién (Evwotv), entonces proclamamos que las dos
naturalezas son un solo mpdownov, recibiendo la humana el honor
correspondiente a la divina por parte de la creacion, y realizando la
divinidad en ella todo lo conveniente®. A veces habla de un otro®
refiriéndose al hombre. La union es la del Dios que asume y del
hombre que es asumido®, la del Dios que inhabita en su templo. Esta
inhabitacion es diferente de la de Dios en el alma del justo, porque es
desde el seno materno, para siempre y como hijo®. La naturaleza
humana de Cristo, por gracia, participa de la filiacion. (Es filiacion
adoptiva?®. Ese hombre agraciado, conducido por el Espiritu, nos
merece (libremente) la salvacion, restaura lo de Adan®, es prototipo
del cristiano. En El, nosotros recibimos la salvacion, la filiacion
adoptiva. Por esto, entre nosotros permanecerd también el don que
esperamos recibir por nuestra asociacion con él... Cuando me vean
llegado a ser inmortal y ascendido al cielo, por esto que se operard en
mi, creeréis que vosotros también recibiréis, por vuestra asociacion
conmigo, lo que haya sucedido en mi o causa de la naturaleza divina
que habita en mi. Esta, que desde el comienzo estd en el cielo, da a ése
la inmortalidad y le hace ascender al cielo; a vosotros os dard la
asociacion con él°'.

Meérito de Teodoro es la insistencia en las dos de las naturalezas,
y la integralidad de la naturaleza humana de Cristo. La formula
cristoldgica un npdownov se debe en la teologia griega, en gran parte,
a Teodoro, aunque no tenga en su teologia un rol tan central como las

88 De Incarn, PG 66,970B. Cf. Ib, PG 66,985B.

5 Cf. De Incarn, PG 66,981A.

8% De Incarn, VIII. PG 66,981C. El asumente trabajé en el hombre asumidoy a
traves de él (cf. SULLIVAN, op. cit., 249-251).

% Cf. SULLIVAN, op. cit., 219 ss; In Joh 4,16, CSCO 116,51, etc.

8 Hom Cat VIII,1, en P. Smulders (Dogmengeschichtliche und lehramtliche
Entfaltung der Christologie, en Mys Sal 111, 1, pp. 389-476) 443; Hom V1,6 en LERA,
158.

8 De Incarn, PG 66,976D; In Joh 10,15.17 s, CSCO 116, 145.147.

% Al ser asumido, participa del honor divino, del sefiorio, de la omnipotencia
(Hom V1,4, en GRILLMEIER 624; In Psal 8,5-8, 194-196, CCL 88A, 42; Hom VII1,14,
en SULLIVAN 257; De Incarn, PG 66,976 BC; InJoh 5,263, CSCO 116,84; InJoh 16,15,
CSCO 116,213; Hom V111,13, en LERA 234; Hom V1,6, en LERA 234 s; Hom V,5-7, en
SULLIVAN 238; Hom V1,6, en LERA 232. Fr Dogm, PG 66,1012Cs; InJoh 10,18, CSCO
116,148; In Joh 11,42, CSCO 116,163.

8 Cf. Hom V,17, en SULLIVAN 239.

8 Hom Cat V11,10 s en STUDER, op. cit., 188.
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dos naturalezas. Rechaza que se hable de dos hijos®. Debilidad es no
saber explicitar mejor la unién. Para el las \31t0’61:amg son dos. Porque,
como Cirilo, no distingue entre ¢p¥oig e Hnootaoc.

Hasta ahora ambas tendencias han tratado de expresar la
unidad de Cristo en el plano de la union de la naturaleza, y por eso no
1a han podido expresar con éxito. Al alejandrino esquema AGyoc-cdpt
se contrapone el antioqueno esquema AGyoc-GvOpamoc. En el fondo,
hay una diferencia en el concepto de ¢¥o1c. En el monofisismo ale-
jandrino se mira al existente concreto y aparte. En el duofisismo
antioqueno, la ¢¥o1g es mas abstracta, es decir: hay un proceso de la
mente para separar las naturalezas. Ambas posiciones identifican
¢do1g e Hndotacig en cristologia®. La dificultad de ambas escuelas
corresponde lejanamente ala dlsyuntlva de Apolmar silanaturaleza
humana es completa (amomvn‘tov), la union no sera verdadera sino
simple yuxtaposicion; y sila union es verdadera, es porque el L.ogos ha
desplazado parte de l1a naturaleza humana.

6Como expresar los dos polos del misterio? El secreto estara en
que la union es en la persona y no en la naturaleza. Pero para eso
habra que distinguir entre ¢voic e indotacic. Es verdad que esto ya
se ha distinguido en la Trinidad y, en torno al 381 se tiene la formula
pia odoto y 1peic Hrootdoeic. Pero no se puede aplicar sin mas a la
cristologia, porque los capadocios habian reconocido las drootdoeig
divinas por las propiedades frente a la 00o{a comun. Pero la natura-
leza humana de Cristo era particular, tenia propiedades individuali-
zantes. {Por qué entonces no era dméoTaoLC en si misma, ademds y
junto con la Yndotacic del Logos? Expresado en forma general, lo que
unia en Dios era la una naturaleza y lo que se distinguia eran las
personas, contrariamente al caso de Cristo®.

62 Cf. Hom Cat V1I1,14, en T. CAMELOT (De Nestorius a Eutychés: l'opposition
de deux christologiesen A. GRILLMEIERy H. BACHT, Das Konzil... 1, pp. 213-242) p.
216; De Incarn, PG 66,985B.

% Todavia en el s. VI un severiano dice en Leoncio de Bizancio: Hay acuerdo en
que la hypdstasis y oboi o ¢vo15 en la teologia no son lo mismo; en la economia, en
cambio, ellas son idénticas (Epil, PG 86,1921B).

8 GREGORIO de NACIANZO, relacionando y contraponiendo ambos misterios,
habia dicho: Y para decirio brevemente son lo uno y lo otro, de lo que estd [formado] el
Salvedor... y no el uno y el otro. iLejos de mi! Ambas cosas son uno por la union intima
(ovyxpdaey), Dios que se hace hombre y el hombre que se hace Dios, o con cualquier nombre
con el que se lo quiera llamar. Digo lo uno y lo otro, contrariamente a lo que existe en la
Trinidad. En ésta [decimos] el uno y el otro para que no confundamos las hypostasis; y no
lounoy lo otro, porque los tres son unoy lo mismo en la divinidad (Ep 101 ad Cled 1,20 s,
PG 37,180AB, SCh 208,44 s). Nestorio llegara a decir de paso: como en la Tnmdad se da
una sola ovmade tres TpOCno; tres apocwna de una oboia, aqui se da un solo TPOGLTOV
dedos odoton y dos odoron de un solo ipdowmov (L Her 342 (219), en SCIPIONI, op. cit., 389).
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3. La terminologia calcedonense

Proclo® y Flaviano®, patriarcas de Constantinopla, se dan
cuenta de que launidad hay que buscarla en el quien yno en el que,
de que hay una sola {mo'mamg en Cristo. El Papa Leon, heredero de
la teologia occidental®, interviene el 449 contra Eutiques con su
Tomus ad Flavianum®. Quedando, pues, a salvo la propiedad de
una y otra naturaleza y uniéndose ambas en una sola persona (salva
igitur proprietate utriusque naturae® et in unam coeunte perso-
nam)... “uno solo y el mismo mediador de Dios y los hombres, el
hombre CristoJesus” (1 Tm 2,5)... Una y otra forma, en efecto, obra
lo que le es propio, con comunion con la otra (agit enim utraque for-
ma cum alterius communione quod proprium est) es decir, el Verbo
obra lo que pertenece al Verbo, la carne cumple lo que atarie a la

% Solo hayun Hijo. Porque las naturalezas no estdn separadas en dos hypostasis.
La veneranda economia une ambas naturalezas en una sola hypostasis (Serm de Dogm
Incarn en GRILLMEIER 728; cf. Ib, 729 n. 7).

% La formula propuesta por Flaviano y su sinodo, y rechazada por Eutiques, era:
Porque confesamos que Cristo, después de la encarnacion es de dos naturalezas (éx 5vo
$vcEmV), confesando un Cristo, un Hijo, un Serior, en una hypdstasis y en una persona
(npocdnwy) (ACO I1,1,1 p. 114,8-10). Respecto a otros que habian insinuado esta linea,
of. GRILLMEIER, op. cit., 700 ss.

¢ Agustin, pese a las buenas formulas, parece moverse mas bien en torno a
la union de naturalezas. Detras de esto hay un presupuesto neoplatonico. Existe
una mayor ‘connaturalidad’ entre lo divino y el alma humana (cf. De Civ Dei
X,29,43-65,CCL 47,305). Se pueden juntar sin mezclarse ni yuxtaponerse. Algunos
dicen que no tenia una solucion acabada para la crisis que explota en Oriente con
Nestorio. Pero, en el similar caso de Leporio (cf. GRILLMEIER, op. cit., 661-665).
Agustin mostré que entendia la encamacién como la uniéon de la naturaleza
humana con la Persona del Verbo (cf. PL 31,1224Ds; 1229B). Entre las buenas
férmulas agustinianas tenemos, por ejemplo: Persona una ex duabus substantiis
constans; una in utraque natura persona (cf. In Joh Ev tr 99,1 CCL 36,582,42-43;
Serm 294,9, PL 38,1340; C. serm Ar 7s, PL 42,688). Una persona geminae subs-
tantiae (cf. C. Max 11,10,2; PL 42,765). Cf. CCL. 9,343; Agustin, Ep 137,9, 14s PL
33,519, CSEL 44,108; Sermo 186,1, PL 38,1,999. Véanse otras expresiones sobre la
unidad de la persona en LIEBAERT, op. cit., 97, Cristo jamas existié como hombre
aparte de Dios (Trin 13,17,15 8, CCL 50A,412). No fue asumido de forma que pri-
meramentecreadodespués fuera asumido, sino de forma que por la misma asuncion
fuera creado (C. serm Ar 8, PL 42,688).

& DS 290 ss. LEON habla de doble nacimiento; insiste en la doble consubstan-
cialidad; comunica las propiedades.

% Anota SMULDERS (op. cit., 464 n. 47): usa aqui un texto de Tertuliano, pero
cambia ‘substantia’ por ‘natura’, probablemente porque substancia podia ser mal
entendido en Oriente y porque relaciona las dos naturalezas con los dos nacimientos
(natura-nativitas).
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carne’®. Uno (unum) de ellos resplandece por los milagros, lo otro
sucumbe a las injurias. Es de notar que a la carne se tiende a
atribuir las pasividades. La persona una no es como un tercero que
resultara de la union de las naturalezas, como han creido algunos
y vieron los monofisitas, sino que por el contexto general y por otros
documentos de Ledn, es el Hijo preexistente del Padre, que se hace
hombre’..

Asi se llega al concilio de Calcedonia (451). Ahi se define™: Uno
y el mismo... [es] consubstancial al Padre segun la divinidad y €l
mismo consubstancial (buoodorov) a nosotros segun la humanidad. ..
uno solo y mismo Cristo Hijo Sefior unigeénito en dos naturalezas (év
Svo pvoeay), sin confusion (Govyyvtwg)®, sin cambio, sin division, sin
separacion. De ninguna manera suprimida la diferencia de las natu-
ralezas por la unién, sino mds bien salvada (cwlouévng) la propiedad
de ambas naturalezas, y concurriendo a una sola persona (npocwnov)
y una sola subsistencia (bndotaotv). El punto focal de discusion fue o
“de dos naturalezas” (que después de la unidn serian una, segun
Eutiques, inspirado en la no muy agraciada formula de Cirilo), o “en

0 Cf. TERTULIANO, Adv Prax, 27,11,62-68, CCL 2, 1999 s; 27,13,75-77,
CCL 2, 1200; 29,2,6-12, CCL. 2,1202. Esta frase serd vista por algunos como de cor-
te nestoriano. Tampoco caerd bien: Uno y el mismo mediador de Dios y los hom-
bres, el hombre Cristo Jesus (I Tm 2,5) et mori posset ex uno, et mori no ex altero
(DS 293). Y mas abajo dice: Aunque, pues, en el Serior Jesucristo hay una sola
personadivinay humana, unacosa (aliud) existe, sinembargo, por loqueenambas
(inutroque) es comun la contumeliay otra cosa (aliud) por la que es comun lagloria

(DS 295).

" Por lo tanto, el que permaneciendo en la forma de Dios hizo al hombre, en la
forma de siervo se hizo hombre (Ad Flav, 3, ACO I1,2,1, p. 27,14s). Concurriendo lo
divino y lo humano a lo mismo, de manera que en ellos ni la propiedad sea suprimida
nila persona sea duplicada (Serm 65,1,CCL 138A, p. 396,20s; Ep 124,6, PL. 54,1065D).
En la deidad de la Trinidad es con el Padre y el Espiritu Santo de una y misma
naturaleza, pero en la asuncion del hombre no es de una substancia, sinounaymisma
persona (Ep 35,2, PL. 54,805C). Por lo tanto, en ambas naturalezas es el mismo Hijo
de Dios, recibiendo lo nuestro y no perdiendo lo propio(Serm 27,1, CCL 138, p. 132,18
s). La divinidad del Verbo asume en la unidad (in unitatem) de su persona la
naturaleza humana; de lo contrario, no habria regeneracion en el agua del bautismo
ni redencion en la sangre de lu pasion (Sermo 69,5, CCL 138A, p. 424,134-6). En esta
inefable unidad de la Trinidad, en la que, en todo, siempre son comunes las obras y
los juicios, la reparacion del género humano la asumic propiamente la persona del
Hijo (Sermo 64,2, CCL 138A, p. 390,31-33).

2DS 301 s,

"3Varios Padres, por falta de vocabulario, habian hablado de mezcla. WOLFSON
(op. cit., 372-386) reduce a cinco las antiguas categorias aristotélicasy estoicas de unién
fisica.
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dos naturalezas” (después de la union). El concilio adopts esta ultima
posicion, que era la de Leon”.

4. La profundizacion neocalcedonense y el desafio monoener-
geta y monoteleta

El concilio de Calcedonia ha llegado a cierto equilibrio™ en la
formulacion cristolégica del misterio, habiendo excluido el extremo
herético de Nestorio, afin a la escuela de Antioquia, y el de Eutiques,
afin a la escuela de Alejandria. Los nestorianos no estuvieron presen-
tes, porque no aceptaban Efeso. Pero muchos alejandrinos no queda-
ron contentos. A simple vista les parecia que Calcedonia introducia un
tercer término, la persona (como resultado), cuando ellos sdlo veian el
Logos y la carne’. Igualmente se aferran a la férmula ciriliana: la
unica naturaleza encarnada del Logos Dios. De esta manera se
plantea la oposicién entre los monofisitas y los calcedonenses duofisi-
tas. También les molestaba, comonestorianizante, la formula de Leon
sobre las dos operaciones”. Calcedonia habia llegado a una férmula
que distingue entre findotacic y ¢o1c en Cristo, pero todavia no sabe
explicar con mayor claridad esta distincion®. Esta profundizacion
sera el trabajo del neocalcedonismo en el s. VI, que aflorara en el

4 La confesion de BASILIO de SELEUCIA en el sinodo del 448 contra Eutiques,
que fue leida en Calcedonia, decia: Adoramos a un Serior Nuestro Jesucristo, conocido
en dos naturalezas. Pues una la tenia en si mismo antes de los siglos, como siendo
esplendor de la gloria del Padre; la otra, empero, en cuanto nacic de la madre por causa
nuestra, tomdndola de ella se la unié a si mismo segun la hypostasis. Y perfecto Dios e
Hijo de Dios, también fue llamado perfecto hombre e hijo de hombre. Queria salvarnos
a todos haciéndose proximo (mapanAnorog) a nosotros en todo, menos en el pecado (ACO
IL,1,1, p. 117,22-27), GRILLMEIER (pp. 756-759; 761 s; . A. M. RITTER, Dogma und
Lehre in der Alten Kirchen, pp. 265-268 en C. ANDRESSEN, Die Lehrentwicklung im
Rahmen der Katholizitat [Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, 1] Gottin-
gen 1989, pp. 99-283) destaca el influjo de Cirilo.

76" Segiin GRILLMEIER (Die theologische, 124), la sintesis de Calcedonia se
realiza, en realidad, mds en la formula que en la comprensidn.

76 Segtin GRILLMEIER (op. cit., 769), Calcedonia no duda de que el tinico Logos
es sujeto de los predicados tanto humanos como divinos, fundamentalmente dentro del
esquema Adoc—odpE, jodnico niceno. Una mala lectura de Calcedonia podria llevar a
concebir las naturalezas en cierta simetria respecto a la unica persona. También se
podria concebir a la persona como un ‘algo’ diferente de sus naturalezas.

7 Segin SEVERO de ANTIOQUIA, si hay una hypostasis o ¢¥oig en Cristo, i-
gualmente hay una sola évépeia, una voluntad, un saber, que fluyen desde arriba (cf.
A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 11,2: Die Kirche von
Konstantinopel im 6, Jahrhundert, Herder, 1989, p. 532).

78 Los cuatro adverbios de Calcedonia serviran de pauta.
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concilio IT de Constantinopla (553) bajo Justiniano’, buscando un a-
cercamiento entre Calcedonia y el Cirilo de los anatematismos®.
Diversos autores se preguntan si la discusion con monofisitas, como
Severo de Antioquia, sobre las naturalezas de Cristo es una discusion
solo de palabras® o también de realidades®.

El neocalcedonismo® va a profundizar el concepto de bndotaoctc.
Desde el estoico Posidonio, quien seria el primero en introducir el
término en lenguaje técnico filoscfico, UnéoTacIc mantendria el sen-

7 Segtin GRILLMEIER (Jesus der Christus... 11,2, 524), en la época de Justi-
niano los ojos del creyente veian a Jesucristo como Logos eterno e Hijo del Padre que
asume el proceso historico de ia encarnacion y en su realidad divino humana es, por asi
decirlo, el producto final.

% En el canon 8 del Constantinopolitano IT (DS 429) se dird que también tienen
un sentido ortodoxo las expresiones cirilianas: pla¢o1c... y “de dos naturalezas se hizo
la unién”. En este canon se supone que la ¢¥oic de 1a formula ciriliana tiene un sentido
distinto (cf. DS 505). El equivalente a #x 8Uo y év evévo son usados en canon 7 (DS 428).
En el canon 10 (DS 432) se dice que uno de 1a Santa Trinidad fue crucificado en carne.
Cierra la puerta a todo nestorianismo (p. €. en el canon 3 y 6, DS 423; 427). En el canon
7 (DS 428) usa la formula: €ig yop BE Guooiv xud 8 Evde duodtepa (cf. GREGORIO
NACIANZENO, Or 2,23). La diferencia de naturalezas es sélo en 6ewplon (cf DS 543;
548). El canon 4 (DS 424; cf. 425; 428, 429; 430; 436) dice que la union de Dios Logos con
la carne animada por un alma racional e intelectual se realizé segun composicion (xatdt
oUveeov) 0 segun hypdstasis. En este concilio hay una gran insistencia en el Logos que
se encarna.

81 Entre una formulacién mds anticuada y otra mds moderna.

82 Asi dice P. SMULDERS (p. 459), respecto el nestorianismo y monofisismo: “Y
si la herejia de ambos era mds que una disputa por palabras y mds que una porfia, hasta
ahora no se ha podido establecer”. Pero los monofisitas rechazan la terminologia y
Calcedonia.

83 Seguin F. HEINZER (Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur des Menschseins
Christi bei Maximus Confessor (Paradosis 26), Friburgo 1980, p. 59), es pensable que
Juan el Gramatico (entre el 514 y 518) sea el primero en unir la terminologia odaio
tndotacig de la ensefianza trinitaria con el problema cristoldgico. Y no sélo la
terminologia. Segun GRILLMEIER (Jesus der Christus... I1,2, p. 529 ss), Leoncio de
Bizancio quiso distinguir la hypdstasis de la naturaleza, pero no llego a resultado
convincente. Permanecié en la metafisica capadocia, que sélo habia descubierto al
‘individuo’. {Habia que sacarle la individualidad para no hacer de la naturaleza
humana de Cristo una segunda hypdstasis? Leoncio de Jerusalén progresé més. La
encarnacion es un acontecimiento de la omnipotencia divina que transfiere una
naturaleza a otra hypdstasis. Eso es enhypostasear. Con esta explicacién del acto
creador que hace la naturaleza y la unidn, la naturaleza humana particular puede
permanecer sin mezcla, siendo existencia y ser del divino sujeto Logos. Ahora hypos-
tasis es formalmente el ultimo sujeto. Asi ha roto la inteleccion apolinarista de
hypostasis, que era una unidad en la naturaleza, como el alma y cuerpo. Asi se asegura
la kénosis en la encarnacion. Segun este mismo autor (Ib., 532), Leoncio de Bizancio
seria el que mejor comprendio, entre los griegos del s. VI, la consubstancialidad de
Cristo con nosotrosy lano mezcla. Con todo, la cristologia bizantinano logré desarrollar
una verdadera valoracion del conocer y querer libre de la naturaleza humana de Cristo.
En parte esto se deberia a la reaccion contra los agnoetas.
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tido tanto de concrecion como de manifestacion. En la Trinidad de los
capadocios se habia destacado el aspecto de manifestacion que dife-
rencia. El reciente filosofo neoplatonico Proclo (+485) ha dado tam-
bién relieve al aspecto de realizacion, de subsistir por si mismo. Para
la mayoria de los autores del s. VI indotacig era un ser determinado,
el portador, como npocswnov, de las propiedades caracterizantes. El
neocalcedonismo adhiere a la afirmacion fundamental que toda natu-
raleza es hypostadtica, pero define la ndot00o1C a nivel ya no cognos-
citivo sino ontologico, al decir que es lo que subsiste por si mismo (ko'
govtdy). Usada esta definicion respecto a la naturaleza humana
particular de Cristo, ésta solo existe y llega a ser hypostasis, en la
hypdstasis del Logos. Esta enhypostaseada en el Logos*. Es decir se
ha destacado el otro aspecto de la palabra dndotacic: la realizacion del
ser concreto. Por lo tanto, el Logos es una {m()'ctozclg compuesta®, El
mismo hypostatico “ser por si mismo” del Logos apareceria como el
ultimo principio tanto de la unidad como de la individualidad del
compuesto cristologico (distingue al encarnado tanto del Padre y del
Espiritu como de nosotros)®. Podriamos también decir que los distin-
tivos humanos del Logos encarnado no son propiedades de la hypos-
tasis del Logos en sentido estricto, es decir propiedades que definen la
hypostasis como tal. Eso lo hace su especifico ser intratrinitario,
1pdnog i rdptewc?. Por otro lado, problema de la ¢voic, para los
alejandrinos, habia sido que ésta no solo significaba la esencia comun,
sino que también podia aludir a la individualidad diversificante,
porque al generar siempre producia un individuo.

Esta profundizacion cristologica va a ser puesta en jaque, en el
s. VII, por la teoria de Sergio sobre la tnica operacion y la unica
voluntad en Cristo. Este sera el momento de Maximo el Confesor,

8 LEONCIO de JERUSALEN se expresa asi: Pues no os hemos dicho que pree-
xistio a la hypdstasis la naturalezn humana individual (I8txry) del Seror, sino, por el
contrario, que ella llega a existir al mismo tiempo que a subsistir; pero no en alguna
subsistencia (broordoel) particular gue fuese propia de ella sola, como se lo reconocemos
a un simple hombre, sino en la hypostasis del Logos que pre-subsiste antes de ella (Adv
Nest 11,7, PG 86/1552D).

% Se habla también de un cuveétepov 18twpa. Su irwpa, con la encarnacién, en
cierto sentido es ampliado: ya no sélo es conocido por ser engendrado sino también por
la humanidad asumida. Cf. MAXIMO, Ep 15, PG 91,557AD.

8 Por eso podemos atribuirles distintivos individuantes a lanaturaleza humana
de Cristo, sin postular una hypdstasis individual. El status de una naturaleza en cuanto
tal (su Adyog The ¢¥oEWS) no es comprometido por la actuacién hypostdtica. Los 181d-
pata, en cierto sentido, aparecen como el aspecto material y la subsistencia como el
aspecto formal de la individualidad hypostdtica. Asi convergen el emperio capadocio con
el neocalcedonense para determinar la persona.

87 Cf. TOMAS, Sum theol, 111,3,1, ad 3; 111,2,4.
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quien aprovechara la profundizacion neocalcedonense. El patriarca
Sergio buscaba, a traves del monoenergismo, la union con los mono-
fisitas. (Cual era el fondo teoldgico del problema? El texto de Leén
sobre la operacion de cada una de las dos naturalezas® no habia
quedado en la definicion dogmatica de Calcedonia. El Constantinopo-
litano IT habia destacadola teologia ciriliana insistiendo enla unidad.
Ahora se planteaba: éla operacion libre provenia directa, inmediata-
mente, de la persona o de la naturaleza?®. Si se decia de la persona,
la naturaleza humana como tal no tenia una operacion libre. ¢Es esto
lo que queria decir el Pseudo Dionisio (fines del s. V) al hablar de una
nueva operacion teandrica?®. A algunos les costaba distinguir entre
el agente y la operacién (fvépyero). Ademas, éno es mas conforme con
el tenor de los evangelios ver en Cristo una sola operacién? Asi, si en
Cristo no habia actividad voluntaria humana, se extirpaba de raiz el
problema de la pecabilidad, de tener dos voluntades opuestas, que ya
habia sido planteado por Apolinar. Pero no quedaba redimida la sede
del pecado del hombre, su libertad humana, que no habia sido
asumida. Por otra parte, équé sentido tenia confesar dos naturalezas
perfectas con Calcedonia, sila naturaleza humana no tenia operacion
correspondiente?

B. ALGUN ESBOZO DE LA SINTESIS DE MAXIMO
Introduccion

Maximo el Confesor (+662) recoge diversas corrientes de la
tradicion de la Iglesia y las sintetiza en forma novedosa y destacada.

3 En comunion con la otra.

8 Indirectamente siempre proviene de la persona, quien es el sujeto responsable,
aunque es mediante la naturaleza. Por eso se dice que inmediatamente procede de la
naturaleza y mediatamente de la persona. Segin Mdximo, “obrar y realizar es cosa de
la naturaleza; recién en el como de la realizacion aparece lo hypoststico” (cf. H. URS
VON BALTHASAR, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus des Bekenners, 2a.ed.,
Einsiedeln 1961, p. 224). Segiin B. SESBOUE (Jésus-Christ dans la tradition de VE-
glise. Pour une actualisation de la christologie de Chalcédoine (Jésus et Jésus-Christ),
Desclée 1982, p. 168 s), habria que distinguir entre la voluntad querida (8eAnpo), que
es unica en un ser unico, y la voluntad que queria (BovAinowg) (principio de accién ra-
cional, que especifica un cierto modo de obrar), que son dos. Segiin J. I. GONZALEZ
FAUS (La humanidad nueva. Ensayo de Cristologia (Presencia Teoldgica, 16), San-
tander 1984, 7a. ed., p. 462), “buena parte de lo que en lenguaje moderno pertenece al
mundo de la personalidad no es transportable sin mds al campo de la hypdstasis antigua
0, sino que pertenece al campo de la antigua physis”.

% Cf. Ep 4, PG 3,1072C.
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Nos ofrece una gran sintesis césmica, en que Dios y el mundo, por
intermedio de Cristo mediador (quien es fin y centro del cosmos),
terminan unidos y sin mezcla, en una vuelta historica ascensional,
que restaura y supera lo perdido en Adan. Todo vuelve a reposar en
el seno del Padre. Cristo es el gran recapitulador de los contrarios en
la unidad final.

El eristiano es divinizado en Cristo, participa por su graciaenla
filiacion que Cristo vive en el modo de su subsistir divino. En la
medida en que Dios se humaniza, el hombre se diviniza. En la
humanizacion de Dios se destaca el analisis existencial de la oracion
del huerto. La total compenetracion de las dos naturalezas en la
persona del Logos, seria el punto neuralgico del plan de salvacion,
segin Maximo. De ahi la capital importancia del dovyyvtax calce-
donense en todo su sistema.

Gran contribucion de Maximo va a ser solucionar los problemas
cristologicos a la luz de lo trinitario. A esto se oponia Pyrro: a la
aplicacion de la teologia a la economia®. Asi como no se significa con
las mismas expreszones la dxferencm y la union en la Santa Trinidad,
sino que diciendo tres vfrocraaezg se dice la diferencia, y confesando
una odotav se confiesa la union; asi respecto al uno de la Santa
Trinidad, porque reconoczendo las dos ¢voeic se reconoce la diferencia
y proclamando una vndotacty compuesta (CUVBeTOV) se confiesa la
union®,

1. La formula y una primera explicacion

Asi llegamos a la formula en que Maximo, refiriéndose a las
naturalezas, dice: “a partir de las cuales (¢ ®V), en las cuales @v oi¢)
y las cuales es (Ginep éo71iv) el Cristo™. El £k 80 ¢vcewv, formula ci-

91 Segiin P. PIRET (Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur (Théologie
Historique, 69), Paris, 1983, p. 364 s.; f. I b. 105 s) Severo de Antioquia hace una
cristologia distante de la Trinidad, porque ¢m01<; y oBovo en Dios es concreto e idéntico
acada hypdstasis; en cambio, en Cristo las dos ovorau son conocidas por abstraccion del
contenido concreto, que es la iinica naturaleza. “Por eso la conclusion de los discipulos
de Severo: 1a hypodstasis de Cristo, tal como la menciona el conc1h;) de Calcedonia, no
puede ser la hypostasis del Hijo, puesta que ésta es idéntica a la ovole divina y esa se
diferencia de ella” (Ib., 106). En cambio, para Maximo, “la individualidad de la odota
humana de Cristo subsiste por su identidad con la hypéstasis del Hijo” (Ib., p. 366 s).

92 Op theol pol, PG 91,148A. Cf. Ib., 145A-149A.

3 Cf.p.e.Amb1,PG91,1052D.Cf. Op theol pol, PG91,121AB; Ep 15,PG 91,573A;
PIRET, op. cit., 205. Aqui seguiremos su presentacion (Ib., esp. pp. 236-239).
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riliana®, expresa la diferencia de las naturalezas, que es mantenida
ysalvaguardada. Porque lasnaturalezas son diferentes entre ellas, su
union no es natural (en la naturaleza) sino que la hypdstasis es la
union. A partir de las dos naturalezas, nosotros confesamos la inica
hypéstasis de Cristo. El év §%0 ¢voeotv indica la interioridad de la
hypdstasis del Cristo respecto a sus dos naturalezas. Por esto mismo,
indica también la interioridad de las dos naturalezas entre ellas
(segun la hypostasis de union). Hay una mutua compenetracion.
Maximo habla de pericoresis de las naturalezas. La expresion “las
cuales es el Cristo” estd inspirada en la doctrina trinitaria en que la
ovoia es las hypostasis y las hypéstasis son la ovolo®. Segun Piret®,
“en teologia trinitaria, Gregorio de Nacianzo considera las hypostasis
en la ousia y la ousia en las hypostasis... Las Hypostasis en la
divinidad son la divinidad”. La férmula de Maximo es una prolonga-
cion de la teologia neocalcedonense que s6lo usaba los dos primeros
miembros de ella. Maximo se cuida de afirmar que las dos naturalezas
son la hypostasis. Lo que afirma es que las dos es 1a hypostasis. Usa
el verbo en singular, porque la hypdstasis divina es el primer principio
de la identidad de la naturaleza humana con la hypostasis. Es la
hypoéstasis divina la que asume, identificando consigo la naturaleza
humana.

Asi, por la encarnacion, la hypostasis del Logos ha pasado a ser
compuesta (oVv0etoc)”. Y el Logos llego a ser compuesto segun la
hypostasis, el que, segun la naturaleza es simple y no compuesto®. Por
tanto, Cristo no es una naturaleza compuesta sino una hypdstasis
compuesta®. En palabras de Urs von Balthasar'®, “no nos queda sino
reconocer la paradoja de que la hypostasis de Cristo es ala vez ‘thesis’
y ‘sinthesis’, a la vez causa simple y resultado compuesto”.

Dichode otra forma,lanaturaleza humana de Cristo se enhypos-
tasea en la persona del Logos y sélo asi existe. Por lo tanto, la carne
de Dios Logos no conforma hypostasis... es enhypostdtica porque
recibe la génesis del ser, en ély medianteél. Llegada a ser, por la union,
carne de él, estd unida seguin la hypdstasis'®'. Esto corresponde a su

% Cf, DS 429.

% Cf. PIRET, op. cit., 183, Cf. Ep 15, PG 91,549Ds.

% Ib., 181. Cf. GREGORIO NAC,, Orat 39,11, PG 36,345Ds, SCh 358,172.

97 Esto provendria de LEONCIO (cf. HEINZER, op. cit., 144).

% Ep 15, PG 91,553Ds. Cf. Ib., PG 91,556CD.

% Cf. Ep 13, PG 91,517CD. Cf. DS 424s.

190 Op. cit., p. 244.

101 Bp 15, PG 91,560B. Cf. Amb, 91,1037A; Op theol pol, PG 91,61B; Ep 15, PG
91,553Ds.
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definicion de 1‘)7tdo'¢ao'lg.' La hypostasis es lo separado que existe por st
mismo (10 ka8 adrd). Supuesto que se define la hypdstasis como la
ohota con propiedades, distinguiéndose por el nimero de lo homogé-
neo. Lo enhypostaseado no subsiste de ninguna manera por si mismo:
es contemplado en otros como la especie (€i6og) en los individuos bajo
ella [caso nuestro]; o bien compuesto (cvvt Oéuevov) con otro diferente
segun la ovoia para la génesis de alguin todo [caso de Cristo]®2,

En el tercer enunciado (“las cuales es el Cristo”), Maximo
expresa que la hypostasis no es otra “cosa” que sus naturalezas'®. Es
como decir: Dios yhombre es el Cristo. De los cuales es el Cristo, enellos
es Cristo. Yenellos es el Cristo; ellos es el Cristo. Pues es Diosy hombre
a la vez (v tavtd) el Cristo. Y es en divinidad y en humanidad; y de
divinidad y humanidad ha sidounido'®. Asicomo el todo es sus partes
y viceversal®,

Adelantemos inmediatamente una conclusion. Si la persona es
sus naturalezas, no hay una voluntad de la persona aparte de las
naturalezas. Por lo tanto hay dos voluntades, correspondientes a las
dos naturalezas, aunque la persona sea una. Por eso en Dios hay una
sola voluntad, al haber una sola naturaleza. Luego, como Cristo es por
naturaleza Dios y hombre, équeria como Dios y hombre o solamente
como Cristo? Pero, si queria en principio como Dios y hombre, siendo
él uno queria evidentemente de una manera doble y no unica. Porque
si Cristo no es ninguna otra cosa (0V8v £7epov... mapdy) sino sus na-
turalezas, de las quey en las que existe, estd claro que es deuna manera
correspondiente a sus naturalezas, es decir, segun lo que era cada una
de ellas, que siendo uno y el mismo, él queria y obraba, puesto que
ninguna de sus naturalezas carece de voluntad y operacion'®. Y ataca
a los monoenergetas: Piensan, en efecto, que el todo (10 8Aov) es otra
cosa que sus propias partes, de las cuales y en las cuales él consiste.

12 Ep 15, PG 91,557Ds. Segtin PIRET (op. cit.,, 170; cf. 169ss), “siguiendo a Le-
oncio de Bizancio, Miximo define la hypdstasis como el subsistir segiin si mismo, pero
como Leoncio de Jerusalén, él no separa la ousia de sus propiedades”.

103 Dijce PIRET (op. cit., 238): “La afirmacion de las naturalezas ‘las cuales él es’
se refiere a la identidad hypostatica del Cristo, que es el mantenimiento de sus dos
ousias concretas, aquello en que ‘consiste’ el unico ‘subsistir’ del uno y mismo Logos
encarnado”. Cf. Op theol pol, PG 91,121AB. Antes se habia dicho: ‘uno de ambos y por
uno de ambas y por uno ambas’ (DS 428).

164 Op theol pol, PG 91,224A.

105 Segnin BALTHASAR (op. cit., 235), “la totalidad existe solo en sus partes y es,
en un sentido verdadero, su producto, pero también las partes existen sélo en su
totalidad, que, en un sentido no menos verdadero, es su fundamento”. Cf. Ep 12, PG
91,493D; Ep 13, PG 91,525A.

18 Disp Pyr, PG 91,289AB. Cf. Op theol pol, PG 91,117BD.
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Estos pretenden, en forma perentoria, pero no demostrando sino
declarando, ligar al todo en cuanto todo, otra cosa que lo que, segun
la naturaleza, existe en sus partes: yo quiero decir la unica opera-
cion'”,

2. La pericoresis de las naturalezas

Maximo aplica el vocablo ntepiy@pnoig a la union de naturale-
zas y operaciones en Cristo!%®, Las naturalezas, al ser la hypdstasis,
también estan unidas entre si (aunque la union sea en la hypédsta-
sis). El concilio lateranense del 649, en el que participo Maximo,
habla de una substancial diferencia de las naturalezas sin confusion
y sin division'® y, a la vez, de una substancial union de las natura-
lezas sin divisién y sin confusion!'®. Maximo dice: confirmando esta
verdad, él lo hizo todo por causa nuestray actuc voluntariamente por
nosotros sin falsear en nada ni nuestra substancia (oboiav) ni nada
de lo que le compete a ésta irreprochable y naturalmente. Aunque
divinizo a eésta con todo eso, al modo del fierro candente, volviendola
del todo capaz de ejercitar obras divinas (6eovpyov) como compe-
netrdndola (repiywpricog)'™! hasta lo sumo mediante la union, he-
cho uno con ella, sin mezcla, segun la misma y unica persona''®. La
pericoresis es una compenetracion que mantiene la diferencia,
preserva plenamente las naturalezas y las propiedades!'s, Pues
tanto es evidente la union de las cosas, cuanto es salvada''* su di-

¥ Op theol pol, PG 91,117C.

18 Segiin G. L. PRESTIGE (God in Patristic Thought, London 1964, pp. 291 294),
Masximo parece que fue el primero que empled en cristologia el substantivo n:eptxmpnmg
Cf. Ps. Cir. De S. Trin 24, PG 77,1165C, Ib., 27, PG 77,1172 D, Gregorio de Nacianzo
habia utilizado mepyywpeiv (Ep 101,31, PG 37,181C, SCh 208,48). Cf. PIRET, op. cit.,
349-351.

1% DS 507.

11° DS 506; 508.

111 Prestige (Ib.) traduciria: intercambiando (reciprocidad de accidn).
12 Op theol pol, PG 91,60B.

113 Cf, Op theol pol, PG 91,85Ds; 232AB; 345Ds.

1M Seoin BALTHASAR (op. cit., 254), “la gran palabra de Calcedonia, por eso, se
llama cdewv: preservacion de las propiedades de ambas naturalezas... Para Mdximo
el vocablo se convierte en el concepto mas central del conjunto del orden salvifico. Pues
une en si los dos aspectos del hecho salvifico de Cristo: la salvacion sanante y el
fortalecimiento que conserva [las propiedades de ambas naturalezas]”.
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ferencia natural''®. Maximo también compara la unién con la unién
de alma y cuerpo'®,

Hay una compenetracion vital y un entrelazarse de ambas
naturalezas, un cierto mutuo intercambio de propiedades como en el
fierro incandescente'!”. Esta pericoresis se prolonga también en las
operaciones!''®, Obraba, pues, carnalmente lo divino, porque no carecia
de la operacion natural de la carne; y divinamente lo humano, porque
segun su voluntad con autoridad, y no llevado por las circunstancias,
permitia la prueba de los padecimientos humanos. Ni lo divino
divinamente, porque no era solo Dios; ni lo humano carnalmente,
porque no era un puro hombre. Por esto, los milagros no iban sin
pasion, y los padecimientos no eran sin milagro. Aquellos, si me atrevo
a decirlo, no eran impasibles; éstos eran claramente maravillosos. Y
ambos eran paradojales. Porque lo divino y [lo humano], como que
provenian del uno y mismo Logos Dios encarnado (quien era testimo-
niado de hecho por ambos), confirmaban la verdad desde ellos y en

116 Op theol pol, PG 91,97A.

18 Cf, Op Theol Pol, PG 91,145BC; Amb, PG 91,1097B; 1320AB, etc. Seguin
BALTHASAR (op. cit., 234ss), la mayoria de los tedlogos antes de Maximo, sobre todo
Leoncio de Bizancio, ilumina la unidad divino humana de Cristo con la comparacion
de la unidad del cuerpo y del alma del hombre. Si esto no se precisa, tenderia a
conducir a un monofisismo, porque esa unidad en el hombre es una naturaleza. Pero,
en ese tiempo, por influencia platonica atribuian una relativa autonomia e indepen-
dencia a los dos componentes del hombre. Leoncio de Bizancio ve el alma y el cuerpo,
mirados en si mismos, como substancias completas. Con la union surge un solo
hombre. El cuerpo permanece naturaleza, pero se enhypostasia. Esto puede con
facilidad ser aplicado al caso de Cristo, pero en este caso Cristo no es un ejemplar
dentro de una especie, y, por eso, €l constituye una persona y no una naturaleza. Pero
en el caso del hombre, el que éstos tengan un género comiin (¢180¢) es el signo de que
la unidad de cuerpo y alma no es puramente hypostdtica, porque lo tipico de la
hypostasis es la incomunicabilidad. Maximo afiade que el hombre es una naturaleza
sintética (compuesta) (cf. Ep 12, PG91,488D), que la union de cuerpo y alma es un
1azo, una obligacion fisica, que ambos se necesitan mutuamente y que el alma posee
el cuerpo sin quererlo. Entre cuerpoy alma hay una absoluta simultaneidad (unono
existio antes que el otro). La unidad les es impuesta por la especie, por la ‘naturaleza
total’. Peroen el caso de Cristono existe esta obligacion. No vino para completar, como
una parte, una totalidad especifica. Hay una asuncion libre de parte del Creador de
los siglos (cf. Ep 13, PG 91,517B). La eterna existencia del Logos divino excluye toda
sintesis natural. La asuncion de la naturaleza humana no es ningun natural
complemento de la divina. La unidad es puramente hypostdtica. En el hombre, las
potencias del alma y cuerpo se ordenan las unas en funcion de las otras y se
corresponden. Toda correspondencia de este tipo entre las dos naturalezas de Cristo,
esta excluida. Esta es la sola manera de divinizar la humanidad: preservar su
integridad.

Y7 Op theol pol, PG 91,189CD.

18 Cf, Op theol pol, PG 91,88A.
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ellos'®. Asi la actividad era teandrica'®, y no por ser una como inter-
pretaban los monoenergetas'?!. Dios haciéndose hombre, viviendo co-
mo nosotros, mostro cierta nueva actividad tedndrica... Cumplio por
causa nuestra, la economia en forma teandrica, haciendo divina y
humanamentea la vez, lodivinoy lo humano o, para decirlo mas claro,
conduciéndose en esto con actividad divina y humana'?. Obro las o-
peraciones humanas en forma sobrehumana... porque la naturaleza
[humana] unida sin mezcla a la naturaleza [divina], estaba totalmen-
te compenetrada con ella (repikeydpnke) y no habia absolutamente
nada despegado o separado de la divinidad unida a ella segun la
hypostasis'®, '

3. Hacia la plena integridad de la ¢6o1g

Respecto alas naturalezas en Cristo, como ya vimos, habia dicho
Leon: Agit enim utraque forma cum alterius communione quod pro-
prium est: Verbo scilicet operante quod Verbi est, et carne exsequente
quod carnis est'®, La frase de Leon desperto la reticencia de algunos
en Calcedonia, porque veian a la carne como principium quod y no
como principium quo del actuar. Esta frase habia ayudado a Sofronio,
maestro de Maximo, para responder negativamente al planteo del

118 Fp 19, PG 91,593A. Cf. Ep, 15, PG 91,573B; Op theol pol, PG 91,100C-101A.

120 Al cumplimiento, en todo caso, como decia, de estas dos operaciones connatu-
rales, es decir, su accion, como abrazando (cvAiaPoioav) a ambas conforme a launion,
llamandolas por el nombre de ellas, el maestro lo designo una operacion, porque nada
divino ni humano se realiza por separado, sino que se produce por el unoy mismo estar
connaturalmente juntas yunidas por la unitaria circumincesion (nepiyapnotv) en ellas.
Pero, con todo, no dijo una por la operacion substancial segun su propiedad fisica, como
que tampoco tieneunaesenciay naturaleza por lounitariode la una persona (tpocdnov),
que no comparte ni con una ni con otra (0BSeTEPas. .. peTEYOVOV) de las que se compone.
Pues es salvada, aun en la union de las naturalezas, la diferencia substancial,
preservandose conjuntamente en propiedad, en la union también la diferencia de lo que
corresponde substancialmente a las naturalezas (Op theol pol, PG 91,232AB; cf. Ib.,
85Ds; Disp Pyr, 345Ds).

121 Cf, DS515.

12 Amb, PG 91,1056BC, Cf. Ib., 1057A-1060B.

122 Amb, PG 91,1053B. Afirma PIRET (op. cit., 351): “diriamos que la voluntad
divina y la voluntad humana de Cristo, en su acuerdo comun (cupéura), se intercam-
bian dandose la una a la otra (@8001c), y que una tal unién (Evwoic) es manifestada
(exdavorg) por la circumincesion (repry ipnoig) de la operacion divina y de la operacion
humana... Mdximo califica, como circumincesién, tanto las operaciones (Op theol pol
20) como las naturalezas (Disp Pyr): la repiyépnow manifiesta que las operaciones son
naturales, y que las naturalezas son operantes”.

124 DS 294; of. 557.
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patriarca Sergio sobre el monoenergetismo'?. Maximo va a ser ayu-
dado por el aristotelismo: ni existe ni se puede conocer una naturaleza
sin sus respectivas Bolvoq.w.; y a’ve’pyeta. Pues todos en terminos precisos
comunmente dijeron y enseriaron que lo que es de la misma substancia
(ovorag) es de la misma operacion (évepeiag), y que lo que es de la
misma operacion es de la misma substancia. Y que lo quedifiereen la
substancia, también difiere en la operacion, y lo que difiere en la
operacion también difiere en la substancia'®. Pero que la operacion
segun la naturaleza no se dé afuera, es evidente, por el hecho de que la
naturaleza puede existir sin sus obras (pywv), pero ni puede existir ni
ser conocida sin la operacion (évepyeiag) segun la naturaleza'?'. Pero
no por eso pasa la naturaleza humana de Cristo a ser hypostasis o
sujeto operante'?, Porlo tanto, el mismo Cristo en una y otra natura-
leza es el agente volitivo y operativo de nuestra salvacion. Por esto,
segun las dos [naturalezas] de las cuales, en las cuales y cuya
hypostasis era él, era reconocido como siendo por naturaleza el que
quierey opera (feAnTik0g Kad vepynnixoc) nuestra salvacion. Por una
parte, el aprobaba juntamente (cvvevdoxwv) con el Padrey el Espiritu
Santo y, por otra parte, por eso se hizo obediente al Padre hasta la
muerte, muerte de cruz'®. La voluntad es una propiedad de la natura-
leza'®,

El episodio de Getsemani prueba claramente la voluntad huma-
na de Cristo. Que tenia voluntad naturalmente humana, como en
realidad también por esencia la divina, el mismo Logos lo demuestra

128'Y del mismonico Hijocertificamos todo: y creemos todas las locuciones y todas
las operaciones. Si las unas convienen a la divinidad, asi las otras, por el contrario, a
la humanidad; otras tienen una cierta posicion intermedia como teniendo, en lo mismo,
lo digno de Dios y lo humano. Respecto a este iltimo tipo de fuerza (Svvdueax), llamada
actividad (ev pyerav) nueva y teéndrica, decimos que no es una sola [operacion] sino que
existe seguin ambos géneros diferentes. El inspirado Dionisio, aquél que el divino Pablo
ha divinamente cautivado en el Areopago, utilizo esta expresion, porque ella contiene a
la vez lo que conviene a la divinidad y lo que conviene a la humanidad, y medianteuna
denominaciop muy agraciada y compuesta, manifiesta del todo la operacion de cada
una de las esencias y naturalezas (Sofronio, Syn, PG 87 111, 3177BC).

128 Disp Pyr, PG 91,348C. Cf. Amb, PG 91,1049C-1052B. Seguin PIRET (op. cit.,
376), “podemos decir que la ousia estd en el origen de una potencia (5vvayuc) que llega
a la operacion; y esta primera comprension conviene al ser creado, porque €l estd
especificado por el movimiento. Debemos agregar que de la ousia a la operacion el
movimiento es natural, y que la ousia informa una potencia y una operacién que le
permanecen inmanentes”.

2 Disp Pyr, PG 91,341C.

128 Cf, Op theol pol, PG 91,205B.

13 Op theol pol, PG 91,68D.

1% En Dios es el &A@ BEAELY, pero no existe sino en un ndg 8érewv del Padre, del
Hijo y del Espiritu Santo.
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claramente con la suplica, que corresponde al hombre, respecto a la
economia de muerte realizada por nosotros, diciendo: Padre, si es
posible apdrtese de miel caliz. Asi mostraba la debilidad de su propia
carne... Verdaderamente era hombre en sentido propio, atestiguando
esto la voluntad natural, de quien era la suplica correspondiente a la
economia. Porque, a su vez, estaba deificada del todo, convergiendo
hacia la divina voluntad, siempre movida por ésta misma y segun ella,
y modelada porella: estd claro que hacia perfectamente solo la decision
de la voluntad paterna. Segun ella decia como hombre: hdgase no mi
voluntad sino la tuya'®. Es interesante el andlisis de este texto.
Anteriormente, la voluntad de cumplir la pasion, expresada en el
huerto, era considerada exclusivamente como voluntad divina porla
mayoria delos Padres, y lareticencia ante la muerte como una especie
de instinto natural’®2. Gran descubrimiento de Mdaximo es que esto
muestra que nuestra salvacion fue querida humanamente por una
persona divina!®, Asi se daba una mayor consistencia soteriologica,
respecto a la encarnacion, a las acciones y sufrimientos de Jesus. Asi

131 Op theol pol, PG 91,80C-D (cf. Ib., 48B-494A; 68C).

132 Senin PIRET (op. cit., 44) exponiendo a Léthel, “es en 1a oracion de Jésus en
Getsemani, donde los monoteletas habia creido encontrar el fundamento mas seguro
para negar la voluntad humana. Ahora es en este mismo versiculo evangélico, donde
Maéximo contempla el acto supremo de la voluntad humana de Cristo, y este acto esun
‘supremo consentimiento’, un ‘acuerdo perfecto’ con ‘la voluntad divina que es a la vez
la suya y la del Padre’”. Seguin el mismo F. M. LETHEL (La priére de Jésus a Gethsé-
mani dans la conlroverse monothélite, p. 214, en F. HEINZER y C. SCHONBORN,
Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur. Fribourg, 2-5
septembre 1980, Fribourg 1982, pp. 207-214), “Mdximo opone a la hipdtesis monoteleta
de dos voluntades contrarias, la afirmacion de dos voluntades unidas en un pleno
acuerdo (cvpdpuia); a la hipotesis de ‘dos sujetos queriendo cosas contrarias’, opone la
afirmacion del unico sujeto que quiere divinay humanamente una misma cosa, a saber
el cumplimiento de la pasion por nuestra salvacion”®. Ariade PIRET (p. 289): “La
progresion hacia la aceptacién, y la aceptacion decisiva de la pasidon, son a la vez de
voluntad y obediencia. Ahora bien, la progresion y la obediencia de ninguna manera
caracterizan la relacion del Hijo al Padre segun la ousia divina. Ellas caracterizan la
relacion del Hijo al Padre segtin la ousia humana del Hijo”. “La negaciéon no mi
voluntad’, que, lejos de dividirlas, une las dos peticiones de la oracién, parece significar,
en consecuencia, la renuncia, y no la oposicion, el inico bien de la naturaleza creada en
favor del bien de la gracia filial, en el Espiritu” (Ib, 299). “Mdximo responde que los dos
deseos pronunciados por Jesus en su agonia no se oponen el uno al otro, sino que forman
una sola oracién de humildad y obediencia al Padre, a quien Jesus se dirige desde el
comienzo: ‘Padre si es posible’. Es la voluntad humana del Sefior Jests, y no su voluntad
divina (a la que todo seria posible), la que es manifestada por el conjunto de la oracion
en Getsemani” (Ib, 374).

183 Cf, F.M. LETHEL, Théologiede l'agonie de Christ. La liberté humaine du Fils
de Dieu et son importance sotériologique mises en lumiere par saint Maxime le
Confesseur (Théologie Historique, 52), Paris, 1979, p. 17.

TEOLOGIA 59 (1992)



48 SERGIO ZANARTU

se mostraba falso el contraste entre la actividad divina y 1a pasividad
(t460¢) humana, aun en la obra de la salvacion'®. En el pecado de
Adan, la primera desviacion fue en la voluntad. El Logos tenia que
asumir la voluntad autodeterminativa del hombre para salvarla,
puesto que lo no asumido no es sanado!*®

4. El Adyocy el tpdroc

El Adyoc kot odotav y el 1porog kad vrapEwy'® se aplicaban ala
Trinidad. Adyoc/tponog aparece en Basilio, y mejor en Gregorio de
Nisa, pero en forma todavia no tecnificada. Un fragmento, atribuido
a Anfiloquio de Iconio y Didimo, lo extiende al Padre, aplicando asi el
1pOnog a las tres personas de la Trinidad. Expresan la unidad en la
Trinidad con lo que, y la diferencia en la Trinidad con el como de la
realizacion actual, de la modalidad de la persona. Antes, solo una vez,
Gregorio de Nisa, habia referido el 1pdmoc a Cristo's”. Para Maximo va
a ser esto fundamental, e igualmente importante su aplicacion en la
cristologia. La naturaleza solo puede realizarse en la hypostasis,
mientras que ésta solo puede realizar lo que ya esta programado enla
naturaleza!®, Asi el Hijo, al encarnarse de la Virgen, toma integra la
naturaleza humana, toma su Ady0¢'®, pero innova con el tpornog'*?. Y
su Adyo¢ ¢p¥oenc humano sélo existié en el tponog del Hijo de Dios. Por

14 Cf Disp Pyr, PG 91,349C-351B. Segun PIRET (op. cit., 377), paraMaxlmo, sin
embargo, es el conjunto del ‘movimiento especificamente’ (atb'onmdg KoL), segun la
ousia y la voluntad y la operacion humanas, el que es la vez potencia y acto, pasividad
(na0og) y actividad (mpdiEig o évépyarc)... Movido por Dios, el hombre se mueve hacia EL
Dependiendo de la causalidad creadora, €l ejerce su propia causalidad humana”.

138 Cf, Disp Pyr, PG 91,325A; Op theol pol, PG 91,156D-157B.

13 Cf, p. e. Or Dom, 462s, PG 90,892Ds, CCG 23,54.

¥ Cf, HEINZER, op. cit., 30 ss.

138 Sobre la ‘relacion’ entrenaturalezaypersona,cf p.e.,Op theol pol, PG91,48A;
264AB; 205AB. Véase Op theo! pol, PG 91,37BC.

'® Es inalterable aun en la visidn beatifica y en la encarnacion.

140 Cf, Op theol pol, PG 91,60CD. Y se hizo hombre teniendo el tpérogde como ser
(mdg exvon) por sobre la naturaleza unido al ,u))og del ser (eivay) de la naturaleza, para
que sea creido, a pesar de la novedad del tpdnog, que la naturaleza no ha admitido una
mutacion en su Adyog, y se muestre igualmente la muy ilimitada potencia conocida en
la génesis de los contrarios (Amb, PG 91,1053B). Segiin BALTHASAR (op. cit., 207ss),
no hay solucién para el caso de Cristo mientras no se conozca otra dimensién del serque
no sea la naturaleza o substancialidad, propia de la antigua filosofia griega. Se
necesitaba encontrar una categoria que diera un colorido, un grado de existencia, sin
agregar alavez una diferencia cualitativa, a la esencia existente. Segin A. M. RITTER
(op. cit., 281), la diferencia real entre esencia y existencia (Wesen und Dasein) es el
fondo latente de este esquema cristologico.
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consiguiente, lo humano en Cristo difiere de lo humano en nosotros, no
por el logos de la naturaleza sino por el nuevo tpbdroc de su venida a
ser: segun la substancia ello es idéntico, pero segun la concepcion
virginal (domopiav) ello no es idéntico, porque no es lo de un puro y
simple hombre sino que pertenece a aquél que por nosotros se hizo
hombre en verdad. Igualmente su querer, siendo por un lado precisa-
mente natural, como en nosotros, por otro lado estd marcado
(tvmovuevov) divinamente, en forma superior a nosotros*!. Por lo
tanto, la naturaleza humana de Cristo existio en el modo filial del
Hijo"2.

Por eso también su voluntad humana no se opone a la divina,
gran objecion que ya vimos en Apolinar. Su voluntad estd conformada,
conducida, por la voluntad divina. Por esto dice: Padre, si es posible se
aleje de mi este caliz, pero no se haga mi voluntad sino la tuya. Asi
muestra, al mismo tiempo que al achicarse, el impulso impreso y
realizado de su voluntad humana en union (cuugvic) con la voluntad
divina, impulso segun el entrelazamiento del Adyog de la naturaleza
con el tpono¢ de la economia. La encarnacion es una clara manifesta-
cion de la naturaleza y demostracion de la economia, es decir, del A6yog
natural de las realidades unidas y del tponoc de la union segun la
hypostasis: el primero garantizando las naturalezas, y el segundo
innovdndolas sin cambio (tporTjg) ni confusion'®. El querer humano
(6éAev) del salvador, aunque era natural, no era no acompanado

41 Op theol pol, PG 91,60C. Cf. Amb, PG 91,1344Ds. [Lo que en él es humano] le
es (y se dice) precisamente propio, no como siendo de otra esencia y naturaleza, o
proveniendodeella, diferentede la nuestra, sino como existiendo segun la misma y unica
hypostasis, por él y en él, y no por si mismo separadamente, ni conducido por si mismo
como nosotros. Por esto, lo humano en él tuvo como semilla propia al mismo Logos que
ha innovado el tpdnog (introducido) del nacimiento. Asi lo que es humano ha obtenido
el subsistir divinamente en él, y al mismo tiempo el ser (etvay) en forma natural, para
que sea ratificado lo que es nuestro, y sea creido lo que es superior a nosotros. En todo
caso es necesario mantener, y la naturaleza asumida por el mismo Dios Logos que se
encarnd y se hizo perfectamente hombre por nosotros, y sus [propiedades] naturales sin
las cuales no hay absolutamente naturaleza sino una apariencia vacia; y salvaguardar
la unidn: siendo la naturaleza asumida conservada en la alteridad natural mientras
que la union, por su parte, es reconocida en la identidad hypostdtica. Asies sabio, a la
vez que piadoso, mostrar que todo el Adyogde la economia, al mismo tiempo, es comple-
tamente sin confusion y sin division (Op theol pol, PG 91,61BC).

12¢A 1a circunstancia de la ‘reproduccién’ del tpdnog intratrinitario del Logos en
la naturaleza particular humana asumida por él, corresponde que la naturaleza
asumida es hyperformada en su hédbito. En otras palabras el ser humano de Cristo en
todo su comportamiento estd marcado por la forma de ser intradivina de la hypdstasis
del Logos. Su praxis refleja, por tanto, un status ontologico, precisamente la enhypos-
tasia en el Logos” (HEINZER, op. cit. 139). Cf. Amb 1053B.

143 Op theol pol, PG 91,48C.
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(p1Adv) en lo humano, como tampoco su humanidad, sino que, por
sobre nosotros, estaba al extremo deificado por la union, a la que
corresponde exactamente la impecancia'. Siendo, con todo, la volun-
tad del Hijo, por naturaleza, la voluntad del Padre, el Salvador tenia
voluntad natural como hombre, modelada por su voluntad divina, y la
humana no era contraria a la divina. Pues nada que sea natural se
opone, de ninguna manera, a Dios*5, Por lo tanto, lo humano en no-
sotros no es otro (GAAO) que lo humano en el Salvador. Tampoco el
querer es otro, segun el léyog de la naturaleza, aunque esté de otra
forma, muy superior alanuestra. Porque en él,1ahumanidad subsiste
divinamente y la voluntad esta marcada mediante la suprema union
a lo divino™$,

¢En qué sentido Cristo asumio nuestra libertad y murio libre-
mente? La voluntad de Cristo es libre, o0 mejor dicho autodetermina-
tiva (m’)’teﬁof)otov)"”. Pero el querer natural no es lo mismo que el
hecho de querer'*®, Esto ultimo es de la persona. El querer natural de
Cristo esta divinizado. La persona de Cristo, en la que la naturaleza
humana tiene su existencia, es absolutamente inmutable (fitpamov),
porque es divina'*®. Por eso Maximo niega a Cristo la deliberacion, la
wayn, y la eleccion: esto supone ignorancia. Y por esto, también es
pertinente hablar de waun en nosotros; ella es un tporoc de uso

144 Op Theol pol, PG 91,236D. Estoenseno claramente el gran teélogo Gregorio|[cf.
DS 556) en el segundo discurso... ‘Su querer no era opuesto, siendo del todo divinizado’.
De manera que tenia querer humano, segun este maestro divino. Ciertamente, de
ninguna manera opuesto a Dios. Porqueel querer no fue nunca seguin opinion (yvawutxov)
sino propiamente natural, modelado siempre por su esencial divinidad y movido hacia
elcumplimientode la economia. Y todo integramente divinizado para el consentimiento
y cohesion con el querer paterno, y llegado a ser y llamado divino propiamente por la
union, no por la naturaleza. Dado que es deificado, de ninguna manera se separa de lo
que corresponde a la naturaleza (Op theol pol, PG 91,81CD).

46 Ni siquiera la voluntad segiin opinidn (ywawuixdv), donde se observa division
(8raupectg) personal, con tal que sea segiin la naturaleza (Op theol pol, PG 91,48Ds).

148 Op theol pol, PG 91,237A.

17 Cf. Disp Pyr, PG 91,301C.

148 Segiin BAL THASAR (op. cit., 224), “obrar y realizar es cosa de la naturaleza,
recién en el como de larealizacion entra la hypostasis®. “La libertad en su raiz, responde
Maximo, es una libertad de la misma naturaleza; recién su realizacign, su ‘liberacién’
a través de la apropiacion, es la obra de la persona, en que ésta llega a simisma”. (Ib.),
Cf. J. J. PRADO, Voluntad y naturaleza. La antropologia filosifica de Maximo el
Confesor, Rio Cuarto, 1974, p. 250 ss. Cf. Disp Pyr, PG 91,292D-293B.

148 Si, pues, la mutacion de la eleccion introdujo en Addn la pasibilidad y la
corruptibilidad y la mortalidad segun la naturaleza, con razon la inmutabilidad de su
eleccion volvic a traeren el Cristo porsu resurreccion la impasibilidad seguin naturaleza
y la incorruptibilidad y la inmutabilidad (Quaest Thal 42,52-57, PG 90,408BC, CCG
7,287).
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(xpficawg), y no un Adyog de naturaleza, porque la naturaleza habria
cambiado infinitas veces. No se puede hablar de yvdun en la huma-
nidad del Senior que no subsiste simplemente como nosotros sino
divinamente, porque era Dios, el que se aparecio en la carne por
nosotros y de nosotros'®. Todo el nervio del asunto esta en decir que
lo adteEovorov es delanaturaleza msma delavoluntad'®’; en cambio,
la deliberacion electiva (npompenxov), que estaba en Adan, solo per-
tenece al ejercicio de la voluntad en las circunstancias puramente
humanas.’®? En cambio, el tponog de la voluntad de Cristo es la
hypostasis divina. Por eso se conforma a la voluntad divina. Esta
aquiescencia de la voluntad humana respecto ala divina se realiza por
el influjo de la voluntad divina, y no simplemente por la hipostasis del

1% Disp Pyr, PG 91,308D-309A. Segun LETHEL (op. cit., 129), “en Méximo, el
acento estd puesto sobre el Tponoc: las categorias de yvdun y de mpoaipecil, que de-
signan en las personas humanas el nivel de la voluntad libre no pueden ser aplicados
a Cristo. Con todo, la voluntad libre es claramente reconocida en El en su acto supremo,
que es el fiat de 1a agonia; ella es afirmada como verdaderamente humana. Laexclusion
de la yvewun destaca, pues, el cardcter indecible del tpdrog por el que esty, libertad
humana es la del Hijo de Dios” (cf. Op theol pol, PG 91,48A). Respecto a la yvcoun yala
npoatpeoic, of. BALTHASAR, op. cit., 262 ss; PIRET, op. cit., 309 ss. El querer gnémico
es propiamente cosa de la persona o hypdstasis (cf. Op theol pol, PG 91,192BC). Si, pues,
contemplamos la ignorancia en la separacion segun el pensamiento, ni es propia de El,
ni tampoco de nuestra naturaleza como constituyente, a no ser que se diga ser nuestra
por la transgresion primitiva, de lo cual es la ignorancia, la omision, la desobediencia,
la insumision (Op theol pol, PG 91,221B).

181 Cf. Dis Pyr91,301B.

152 Cf. Op theol pol, PG 91,12 ss. Dije eleccion (npoaipeotv), sabiendo que si el
creador de los hombres se ha hecho hombre por nosotros, €l ha restablecido eviden-
temente para nosotros la inmutabilidad en la eleccion, porque él es el autor de la
inmutabilidad. Por un lado, aceptando esencial y libremente (xaf séovmav) las
pruebas (nadn) de nuestro castigo (fmnyitig) mediante la expenencm misma: por
otro lado, tomando filantrépicamente sobre si por apropiacion (xat dixeiwowv) lo
deshonroso (anyxag), apropiacion que se constituyo en causa de la ‘apatia’ en
eleccion. El ha dado la garantia cierta de la incorruptibilidad natural que siguea la
prueba. Porque la humanidad de Dios no es movida como la nuestra, por la eleccion,
es decir realizado un discernimiento de los opuestos en base a una deliberacion y
Juicio. No sea que se la reconozca como naturalmente cambiante por la eleccion. Sino
que habiendo recibido su ser junto con launion con el Dios Logos, tuvoun movimiento
seguro, mejor dichouna fijeza respectoal apetitonatural o querer. O para hablar mas
precisamente, posee una estabilidad inmdvil en El, conforme a su muy pura
realizacion (oboiwow) completamente deificada por el Dios y Logos. [El Logos]
informdndola naturalmente y moviéndola, como propia y natural de su alma, ha
cumplido en realidad el gran misterio de la economia por nosotros. El no ha
disminuido en nada lo que naturalmente pertenece a lo asumido —excepto el pecado,
cuyo cardcter propio (Acyog) no ha sido jamds insertado en ninguno de los seres (Op
theol pol, PG 91,29D-32B; cf. Ib. 29BC).
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Logos'®®. Comenta el libro de Murphy y Sherwood!*: “la voluntad hu-
mana del Senor se vuelca libre y totalmente hacia la voluntad divina
en el mismo momento de su union con el Logos. Pero como esta union
con el Logos constituye su misma existencia, la voluntad humana del
Senor esta ontologicamente fijada en la inmutabilidad™5s.

(Como asume el Logos los quereres humanos? Nada de lo natu-
ral, como tampoco, jamds la naturaleza misma, obstaculiza al autor
de la naturaleza'®®. La voluntad, en cuanto tal, corrobora la naturale-
za, abraza todo lo que es necesario a la vida (lo irreprensible) y evita
lo que es daiiino, en particular la muerte'®’. Hay, en efecto, un temor

18 De lo que mas le interesa a Mdximo, segiin B. STUDER (Go¢t und unsere
Erlésung im Glauben der Alten Kirche. Diisseldorf, 1985, p. 275), es esta coordinacion
de la voluntad humana con la divina.

184 B, X. MURPHY, P. SHERWOOD, Constantinople II et Constantinople III
(Histoire des Conciles Oecuméniques, 3), Paris, 1973, p. 223.

1851 .4 naturaleza humana no es operativa sino sélo a través de un modo existen-
cial, que aqui es divino. Segtin LETHEL (op. cit., 76), Maximo distinguiria tres tipos de
tpdmog respecto a la voluntad humana: 1) el del pecado, que es contrario a la naturaleza;
2) el de la virtud, que es conforme a la naturaleza; 3) el de la voluntad humana del Verbo
encarnado, que estd por encima de Ia naturaleza fundando su impecabilidad y diviniza-
cion. Mdximo llega a la solucién definitiva respecto a la agonia en el Op 6 (afio 641, mds
omenos) (Op theol pol, PG 91, 65-68D). Para los monoteletas sélo existia voluntad divina
en el huerto: asi impedian la oposicién de voluntades. Maximo prueba que la aceptacion
de la voluntad del Padre, que es comin a las tres personas, proviene de la misma
voluntad que dice “no lo que yo quiero”, que eshumana. Porque “tenia también, en cuanto
hombre, como voluntad, el cumplir la voluntad del Padre”.

1% Op theol pol, PG 91,80A. Decimos que el querer, en cuanto es natural, no es
contrario: en cuanto empero, no es naturalmente movido en nosotros, claramente es
opuesto y, las mds de las veces contradice: a lo que sigue el pecado. Lo fuera del Adyoc
y de la ley subsiste (Dpiotaran) segiin el modo (1poman) que corresponde al abuso del
movimiento, y no segiin el A0y0¢ de la potencia conforme a naturaleza. Puesto que fla
voluntad] estd en consonancia [con Dios] y no le es contraria cuando estd marcada de
raiz y es movida, aunque no posea el estar unida a Dios. Porque como no hay ningin
Adyogen la naturaleza de lo que estd por sobre la naturaleza, asi tampoco de lo que estd
fuera de la naturaleza (nopd¢vorv) y en rebelion... Porque el querer humano (6eAerv) del
salvador, aunque era natural, no era simple [no acompanado] en lo humano, como
tampoco su humanidad, sino que, por sobre nosotros, estaba enteramente deificado por
launion, a la que estd propiamenteunida la impecancia. Nuestroquerer es evidentemen-
te simpley de ninguna manera impecable por la inclinacion que hay hacia aqui'y hacia
alli. Esta inclinacion no cambia la naturaleza, pero desvia el movimiento, o por decirlo
con mds verdad, cambia su tponog Es evidente que por hacer numerosas cosas contra-
rias a la razon (napaddyc) no degenera una oboia, de lo racional (Aonxifg), que le es
innato, en irracional (&ioyov) (Op theol pol, PG 91,236CD).

%7 Hay un apetito natural e innato, que tiene la carne naturalmente, de no querer
morir. Puesto que esto es la condenacion de la naturaleza... Pues es del todo necesario
que la voluntad concurra con la naturaleza, yque la naturaleza no quiera morir sinoque
adhiera a la vida presente. Y asi como el tener hambre o sed no es motivo de reproche,
tampoco lo es [el deseo] de la vida presente (Op theol pol, PG 91,224C; of. Disp Pyr, PG
91,297BC).
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segun la naturaleza y un temor al margen de naturaleza (rapa ¢vov).
Eltemorseguin la naturaleza es la potencia (§0vauig) de apegarseal ser
mediante la repulsion (cvoToAnV), el temor fuera de naturaleza es una
repulsion contra razon (rapdAoyog). Aquél, pues, que es fuera de natu-
raleza, siendo una traicion a lo razonable, el Serior de ninguna forma
lo admitio. Aquél que es segun naturaleza, porque es indicio del poder
que pretende el ser y que existe en la naturaleza, él, porque era bueno,
queriéndolo por causa de nosotros, lo acepts'®®, Contrariamente a lo
que nos sucede a nosotros, p. e. respecto al miedo a la muerte, el
elemento fisico no precede el querer, sino que el mismo elemento fisico
es cumplido voluntariamente. Pues lo natural no se adelanta a la
voluntad en el Serior como en nosotros. Sino que tenia hambre
verdaderamente y sed, pero no de la manera como nosotros tenemos
hambre y sed, sino de una manera superior a nosotros, porque
voluntaria. Asi también tenia temor verdadero, pero no como nosotros
sinopor sobrenosotros. Y para decirloengeneral: todo lo que es natural
respecto a Cristo, lo tiene ligado a su propio Adyoc y de una manera
(tpomov) por sobre la naturaleza, a fin que la naturaleza sea acredita-
da por el Aoyogy la economia por el modo (1pomov)'®. El Serior quiere
y operanuestra salvacion desde el primer deseo que El dirige al Padre,
através del mismo temor. Perolo reprensible nolo asume directamen-
te, sino por apropiacion no esencial y para destruirlo. En la apropia-
cién no esencial o relacional, se toma partido por los intereses de otro
y nos lo apropiamos sin implicarnos por el sufrimiento y la activi-
dad!®. Solamente por compasion, en cuanto cabeza de todo el cuerpo
(como también al médico se le atribuyen las dolencias del enfermo),
hasta que nos libere de ellas a nosotros Dios que por nosotros se hizo
hombre'®'. Porque, respecto a las pasiones, hay un doble Adyoc. Uno es
el de la pena (Fmnpuiog), el otro es el de lo deshonroso (&riicg).
Mientras el primero caracteriza nuestra naturaleza; el segundo la
falsifica completamente. [El Logos] en cuanto hombre por nosotros
asumio substancialmente el primero, queriéndolo, garantizando asi la
naturaleza a la vez que nos liberaba de la condenacion contra nosotros.
Pero, en cuantoamigo de los hombres, €l se apropio, segun la economia,
el segundo, que se revela insumiso en nosotros y en nuestro 1pomnog
para destruirlo totalmente en nosotros como el fuego a la cera, o como
el sol respecto a la bruma de la tierra. Nos comunico lo que le pertenece

188 Disp Pyr, PG 91,297CD. Cf. Op theol pol, PG 91,164BC.
18 Digp Pyr, PG 91,297Ds.

160 Cf, Disp Pyr, PG 91,304A.

161 Op theol pol, PG 91,237AB.
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como propio, de manera que liberados de toda pasion, €l nos volvio
incorruptibles segun la promesa'®?.

Asi queda salvada y renovada nuestra naturaleza, en Cristo.
Maximo ha desarrollado para esto el concepto de una ¢1')otg con vo-
luntad y operacion, pero hypostaseada en el Logos. Ese es su tponoc.
Lo anterior lleva a una mutua pericoresis de las naturalezas y
operaciones.

Conclusion

La breve exposicion de algunos aspectos del pensamiento de
Maximo corresponde a un esquema mio. De ninguna manera preten-
de reconstituir el orden de su pensamiento. Pero la conclusion es
obvia. Maximo hace un gran esfuerzo para integrar el misterio de la
encarnacion con el trinitario, para explicar el primero a la luz del
segundo. En la Trinidad la tndotacig del Hijo es un 1pénog de sub-
sistencia filial de la unica esencia divina. La ¢voi¢ humana de Cristo
nunca ha existido aparte; sélo subsiste en ese mismo tpdno¢ divino,
esta enhypostaseada en el Logos. Por supuesto, que las dos ¢¥celg
estdn Govyyiteg y Gdlopétwc unidas. La Ondotooig de Cristo no tiene
un “algo” mas alla de sus ¢¥oeLg, es decirno tiene una voluntad propia.
Las voluntades con sus operaciones naturales pertenecen al A¢yoc de
la ¢pvoic. Lo que diferencia la voluntad de Cristo de 1a nuestra no es el
AGY0G sino el TpGmoG en que existe. La voluntad libre (avteEovoiov) de
Cristo, conforme a sus AGyog, esta en un 1pénoc divino y, por eso sigue
siempre a la voluntad divina. La Undotaoig, no la naturaleza de
Cristo, es compuesta (6Vv0e10¢). Pero entre las naturalezas y opera-
ciones de Cristo existe una nepiy@dpnoic, que no suprime el astyyvrov.
Asi se entiende la actividad teandrica.

Este brevisimo conspecto del lenguaje, por asi decirlo técnico,
despeja algunos de los problemas planteados con motivo de Calcedo-
nia, etc., y constituye una culminacién dela época antigua. Uno podria
ponerse preguntas contrapuestas ante una sintesis tan poderosa: por
un lado, si tanta sistematizacion de Maximo, para nosotros que no
tenemos su mismo élan espiritual ni sucontemplacion del misterio, no
sacrifica un poco el misterio mismo del Dios que se hizo carne; pero,
por el otro lado, si tan gran compenetracion de operaciones no es
demasiado alejandrina. Para Maximo es como una base para su vasta
y rica vision teologica, en que el Hijo de Dios quiso humanamente

162 Op theol pol, PG 91,237BC.
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nuestra redencion y en que todo vuelve a Dios y se diviniza en Cristo.
Como gran contribucion de Maximo en el dogma cristolégico quedara
su confesion martirial de las dos voluntades y operaciones en Cristo!®.
El participé en el concilio lateranense del 649. Estas verdades seran
proclamadas solemnemente por el concilio ecuménico, ITI de Constan-
tinopla. Es el golpe postumo al esquema Adyoc-capt, y al influjo vital
del Logos en la carne de Cristo, que vimos en Apolinar.

El titulo de este trabajo decia que este caminar dogmatico lo
haciamos bajo el prisma de la inculturacion del evangelio. Y asi ha
sido. La fe cristiana para expresarse, segun la cultura helenistica, ha
tenido que romper y transformar, por asi decirlo, algunas categorias
dela filosofia antigua. Asi vemos aparecer el concepto de tndctooic'®
contradistinguido al de $vjorc, tanto en Trinidad'® como en cristologia.
As1 vemos surgir un tipo de union de las naturalezas en Cristo, sin
mezcla y sin separacion, que sera basico para el pensar teologico
respecto alaunion delo divino ylo humano y para el desarrollo deuna
auténtica civilizacién occidental. En este caminar han intervenido
diversas influencias filosoficas. Ha sido largo y a ratos penoso. Asi
consiguio el cristianismo, reformulando, un balbuceo del misterio
para el hombre antiguo. Pero toda inculturacion paga su precio. El
texto basico de Calcedonia corresponde masbien a una vision estatica
y ontologica de Cristo, no expresando amplias zonas de la riqueza
biblica.

SERGIO ZANARTU

162 Cf, J. J. PRADO, op. cit.,, pp. 269-271.

164 El descubrimiento de la persona ejercerd fuerte influjo en la filosofia occi-
dental.

168 Cf. mi articulo citado al comienzo.
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LOS PADRES Y LAS ANAFORAS
EUCARISTICAS

Un tesoro de tradicion cristiana, religiosidad y teologia patristi-
ca, e incluso de arte literario, son las antiguas anaforas eucaristicas.
Muchas de ellas se nos han conservado en documentos archivados
intencional o casualmente, otras muchas permanecen en uso segin
las tradiciones rituales de las diversas iglesias'. Todas ellas son dig-
nas de investigacion, no sélo como fuentes del estudio de la liturgia,
sino también como fuentes del conocimiento teoldgico y de la religio-
sidad mas profunda. Pero también son dignas de que vuelvan a ser
utilizadas en la oracion eucaristica. Asi han sido incorporadas al
Misal Romano?, aunque reformadas, la de Hipolito de Roma3, 1a ale-
jandrina de Basilio Magno*, y la AnaforaIll, compuesta con elementos
extraidos de otras antiguas.

Un motivo que nos impulsa a tratar este tema es el religioso-
pastoral y el liturgico-practico, debido a que la Eucaristia, la Divina
Liturgia, es celebrada muchas veces de cualquier modo y en cualquier
ocasion ylugar®. De esta forma la Eucaristia deja de serla gran accion

! A la uniformidad del rito romano, que tradicionalmente ha tenido hasta hace
muy poco una sola andfora, se oponia la gran variedad de formularios de las iglesias
orientales. Asi lo destacaba el Papa Pablo VI: “...en el rito romano... la segunda parte...
llamada Canon Actionis, a partir de los siglos IV-V adquirié una forma invariable. Por
su parte, las liturgias orientales admitieron siempre una cierta variedad de andforas”
(Pablo VI, Constitucion Apostdlica por la que se promulga el Misal Romano).

2 Misal Romano reformado por mandato del Concilio Vaticano II y promulgado
por Su Santidad el Papa Pablo V1.

3 Misal Romano, Anégfora II.

4 Misal Romano, Andfora IV.

5Cierta preocupacion porel cumplimiento del precepto dominical lleva amenudo
a una celebracion rutinaria de la Misa. Ademss, la liturgia catélica evidencia una gran
pobreza al carecer de rituales establecidos para muchasocasiones de lavida, loque hace
que por cualquier motivo se celebre una Misa, cuando un acto de rogativas seria
suficiente. Es peor el caso de las concelebraciones multitudinarias, cuando son convo-
cadas solamente para alcanzar un gran numero o para impresionar. La desubicacion
hace que la Eucaristia sea celebrada segun el gustoo las posibilidades del momento. Las
binaciones, trinaciones y mas... se practican muchas veces sin justificacién. Tampoco
se acierta con la Misa como medio de santificacién individual, cuando cada dia el
sacerdote la celebra o las comunidades religiosas asisten, sometiéndose a una ley no
escrita que establece que esto se debe hacer cotidianamente. Viendo estos abusos, se
tiene la sensacion de que el individualismo y el menosprecio de la liturgia que existia
en muchas partes en la época pre-conciliar han sido sustituidos simplemente por otros
abusos ansglogos.
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de gracias de la asamblea cristiana, y se reduce a un simple acto de
devocidn, en el que falta la vivencia de la Muerte y la Resurreccion de
Aquél que la celebro por primera vez.

Pero sobre todo, una celebracion inapropiada deja en la penum-
bra, la mayoria de las veces, la riqueza teolégica que encierran estos
textos venerables de la tradicion cristiana. En efecto, todos ellos se
encuadran dentro de la corriente que brota de la predicacion de los
Padres, e incluso algunas de las anaforas tienen un Santo Padre como
autor.

La exposicion presente no es un estudio exhaustivo ni cientifica-
mente severo. Es simplemente la transcripcion de una intervencion
ocasional. El tema, para ser tratado, exige un amplio estudio que ya
han realizado los especialistas en Liturgia.

Los liturgistas actuales aceptan como fuente y prototipo de la
Anafora cristiana las bendiciones de la mesa del pueblo judio en la
comida comun o pascual®. Las comunidades judeo-cristianas primiti-
vas sencillamente adoptaron estas bendiciones para sus propios
agapes o comidas en comun. En estos casos, el padre de familia,
haciendo las veces de presidente de la asamblea, bendecia el pan y la
copa de vino’. Las formulas adoptadas son la Birket ha-Zimmun o
bendicion de la invitacion, de la cual se formaron las invitaciones con
que empiezan las Anaforas o Canon de la Misa, yla Birket ha-Mazon
o Accion de gracias. Se agradece a Dios por la creacion del universo,
por la tierra, la alianza y por Jerusalén, para terminar intercediendo
por Israel, el pueblo elegido. En las bendiciones pascuales se incluye
un largo relato de la salvacion y del éxodo de Egipto. Se puede apreciar
que todos estos elementos estan presentes en las Anaforas.

En torno al anio 50 San Pablo se refiere a los agapes de los
corintios (1 Cor 11, 23-27) ylos valoriza introduciendo en este contexto
el relato de la ultima cena. Afirma que este dato el “lo recibic del
Senor”. Si Pablo no fue testigo de la ultima cena éen qué modo y de
quién lo recibic?

€ “ ..para el lector cristiano que quiera profundizar en la Cena del Seror, nada
mejor que ahondar en la cena pascual judia, su entronque y modelo”. (Fr. HECTOR
MUNOZ O.P.; Celebracion de la Pascua, edicién preparada y traducida por el Rabino
Ledn Klenicki; Paulinas, Buenos Aires, 1984, p. 69).

" J. DUTHEIL, Las comidas en tiempos de Jesus, en: La Eucaristia en la Biblia;
Cuadernos Biblicos N2 37; Verbo Divino, Estella (Navarra), 1982, pp. 19-29. X. LEON
DUFOQOUR, “Las comidas solemnes judias” y “Cena y comida pascual judia”, en La
fraccion del pan, Cristiandad, Madrid, 1983, pp. 372-378.
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Los sinopticos, escritos algunas décadas mas tarde, colocan la
Institucion de la Eucaristia en el momento de la bendicion del pan
y de la copa de vino (Mt 26, 17-30; Mc 14, 12-26; Lc 22, 7-39). iSe
trataba de una cena pascual? Los exégetas discrepan®. Segiin la
presentacion que dan los Evangelios Sindpticos, Jesus ordend a sus
discipulos que prepararan una cena pascual (Mt 26, 17-19; Mc 14,
12-16;Lc 22, 7-13), pero sus extranas palabras de bendicion lo ponen
en lugar del cordero comido por los comensales, y su sangre ocupa
el lugar de la que usaron los hebreos para salvarse del angel
exterminador. No es asi en el Evangelio de San Juan, segun el cual
la cena y la pasion tuvieron lugar antes de la Pascua (Jn 18, 28; 19,
14; 29, 31).

En la muy conocida Didakhé®, escrita en ambiente judaico y
apostolico, se nota el texto de la bendicién de la mesa segin el rito
comun (IX, 1-X, 5). Con espiritu muy judaico, al profeta presente se le
permite recitar la accion de gracias cuanto quiera (X, 7).

La Didakhé, aunque tiene caracteristicas cristianas, carece del
relato de la institucion de la Eucaristia. (Cuando y por qué fue
introducido el relato de la institucion en la bendicion de la mesa? O la
misma pregunta a la inversa: ¢Por qué los cristianos en los comienzos
no usaron el relato de la institucion al bendecir 1a mesa?

El tipo de bendicién de la mesa hebraico de 1a Didakhé ha evo-
lucionado dentro de su esquema hasta componer el tipo de Anafora
llamado Siriaco-oriental, usado en la Mesopotamia persa y luego por
los Nestorianos separados de la Iglesia universal. El ejemplo clasico
de este tipo de Anafora es la de Addai y Mari en uso en la Iglesia
Caldea (mesopotamica)®. Tiene el didlogo invitatorio de entrada,
alabanzas y accion de gracias; el Sanctus con suintroduccion y oracién
posterior; luego intercesiones por toda la Iglesia y por los difuntos; la
anamnesis o recuerdo de la Muerte y Resurreccion del Senor; la
epiclesis o invocacion del Espiritu Santo, y 1a doxologia final. Se han
conservado cinco ejemplares de Anafora analogos, pero les ha sido
anadido el relato de la Institucion.

8 Cfr. JOACHIM JEREMIAS, La ultima cena. Palabras de Jesus, Cristiandad,
Madrid, 1980, pp. 13-92; con bibliografia.

¢ Introduccion y texto: DANIEL RUIZ BUENO, Padres Apostdlicos, BAC, Ma-
drid, 1974, pp. 27-98.

10 Esta anafora, como la Didakhé no reproduce el relato de la institucion de la
Eucaristia. D. WEBB, La liturgie nestorienne des apotres Addai el Mari, Lex Orandi 47
(1970), pp. 25-49.
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Justino el Filosofo, conocedor de la tradicion cristiana del siglo
II desde Siria hasta Roma (+165), describe la asamblea eucaristica en
su Apologia I, 65-67". Define la oracion alli pronunciada como “euja-
ristia” (Accion de gracias)'?, y después de mencionar el pan y el vino,
dice que “no tomamos estas cosas como pan comun y bebida ordinaria,
sino que... por la oracion al Verbo que procede del Padre, el alimento
sobre el que se ha pronunciado la accion de gracias... esla came yla
sangre de aquel Jesus que se hizo carne™, para concluir refiriendo el
relato de la Institucion como lo han transmitido los Apdstoles en los
Evangelios.

Hipolito, el frustrado obispo de Roma de comienzos del siglo 111
(+235) refiere en su “Tradicion apostélica”® un presunto texto de la
oracion eucaristica'®. Consta de didlogo inicial, de accion de gracias
por la salvacion de Cristo, el relato de la institucion, la anamnesis de
la Muerte y Resurreccion, la epiclesis y la doxologia final. Transfor-
mada y retocada, esta Anafora ha sido incluida en el Misal Romano
después del Concilio Vaticano II.

Cabe aqui la pregunta: écomo se llegé al tradicional Canon ro-
mano, unico en uso en occidente desde el siglo IV hasta hace poco? Sus
elementos primitivos han sido complicados primeramente con los
variados y hermosos Prefacios que cambian segun las grandes festi-
vidades; después del himno Sanctus siguen varias intercesiones y
anamnesis de diversos momentos de la Salvacion, luego vienen las
intercesiones. Hay aqui hasta cinco epiclesis muy devotas, pero poco
claras, conmemoraciones de los Santos Romanos y la doxologia con-
clusiva. El texto nos ha llegado en cinco codices primitivos.

Aqui conviene introducir una advertencia de orden teoldgico
muy importante. La liturgia evidencia la influencia de las disputas
teologicas propias de la época, y asi en oriente los textos utilizados en
la celebracion eucaristica tratan de manifestarla mediacion de Cristo
y su accion sacerdotal. El occidente, en cambio, refleja la polémica
antiarriana, y sobre todo en los textos que tienen su origen en las

11 DANIEL RUIZ BUENO, Padres Apologistas Griegos (S. 11); BAC, Madrid,
1954, pp. 256-259.

12 Ibid., 66, 1, p. 257.

13 1bid., 66, 2, p. 257.

14 Tbid., 66, 3, p. 257.

18 HIPPOLYTE DE ROME, La tradition apostolique, Texte latin, introduction,
traduction et notes de Dom B. Botte OSB, Sources Chrétiennes, Du Cerf, Paris, 1946.

16 Tbid., N2 4, pp. 30-33.
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iglesias de Hispania y Gallia se tiende a dirigir las oraciones a Cristo
mismo, posponiendo su papel de Mediador, y dando gran énfasis ala
Trinidad?’.

Las Anaforas segun el tipo Antioqueno han llegado a la actuali-
dad en mas de noventa ejemplares, tanto en uso como en forma de
monumentos literarios. La region de origen de este tipo liturgico es la
antigua provincia romana de Oriente, de donde se propagaron a
Armenia, Egipto, al patriarcado de Constantinopla y a sus iglesias
hijas. Hay también documentos colaterales que exponen en forma
descriptiva el mismo orden de frases.

El texto que parece mas antiguo es la llamada Liturgia de
Santiago de Jerusalén'®, que hoy se usa en pocas ocasiones. Compone
el clasico ritual Antioqueno, que fue superado posteriormente por el
dela catedral de Constantinopla. De esta Liturgia de Santiago fueron
tomadas las frases “Anunciamos tu Muerte, Sefor...” y “Cuerpo de
Cristo... Sangre de Cristo (fuente de vida)” en uso hoy en el rito
romano. Las intercesiones por el “emperador ortodoxo” indican épocas
constantinianas y posteriores, probables modificaciones del original
o interpolaciones. De cualquier modo, el orden de esta Anafora es el
clasico antioqueno que vemos en todas las de este tipo: dialogo
invitatorio; alabanzas: accion de gracias porla creacion; el pecado; la
salvacion por los Profetas; Encarnacion, Muerte y Resurreccion de
Cristo; relato de la Institucion; epiclesis; anamnesis de Maria y de los
Santos; intercesiones universales y doxologia final. En este tipo de
Anaforas se nota un estricto orden teoldgico expuesto con légica y
sentido religioso; el aspecto narrativo es igualmente ordenado.

San Cirilo deJerusalén (+387) expone este mismo orden de cosas
en su V Catequesis’®, y luego San Basilio de Cesarea (+379) en la XII
de sus Reglas Monasticas Extensas®.

Dos anéforas de tipo antioqueno llevan el nombre de San Basilio
de Cesarea; la mas breve, que se ha conservado en Egipto, ha sido
introducida actualmente en el Misal Romano (Anafora IV) con algu-

" KARL BAUS y EUGEN EWIG, La Liturgia, en: HUBERT JEDIN, Manual de
historia de la Iglesia, Tomo II, Herder, Barcelona, 1979, pp. 397-401.

18 Es mencionada enlos escritos de San Cirilo de Jerusalén y de San Jeronimo. DOM
B. BOTTE OSB, Les anaphores syriennes orientales, Lex Orandi, 47 (1970), pp. 7-24.

19 SAN CIRILO DE JERUSALEN, Catequesis, Paulinas, Buenos Aires, 1985,
Catequesis XXIII, Mistagogica V, N2 4-10, pp. 306-308.

20 L. LEBE, Saint Basile, Les Regles monastiques, introduction, et traduction,
Maredsous, 1969.
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nas modificaciones. La mas larga se usa en las vigilias y domingos de
Cuaresma en el rito Bizantino. Segin muchos criticos esta segunda
seria efectivamente obra del Arzobispo capadocio, debido a que tienen
su mismo orden, estilo y vocabulario, no obstante algunas frases
interpoladas o cambiadas con el tiempo?,

Entre otras Anaforas de este tipo figura la de San Juan Cri-
sostomo, de uso comun en las iglesias de tradicion bizantina. Tiene su
paralelo en la siriaca de los XII Apdstoles2. Ambas son del mismo
autor?®, o se trata del mismo texto llevado de Antioquia a Constanti-
nopla por el flamante Arzobispo®.

El tipo de Andforas alejandrino ha seguido igualmente su itine-
rario propio a partir de las formulas primitivas. Faltan documentos
anteriores al siglo IV, y asi los datos de esta época primitiva se
reconstruyen en base a suposiciones. como textos de base se toman dos
documentos: el primero es la antigua Andfora de San Marcos, escrita
primitivamente en griego, pero que actualmente se usa en lengua
copta y lleva el nombre de San Cirilo de Alejandria®. El segundo
documento es el muy conocido Euchologion de Serapion, obispo de
Thmuis en el Bajo Egipto y amigo de San Atanasio®. Los ejemplares
posteriores de Anaforas de este tipo son composiciones hechas sobre
estas bases y a veces con otras influencias. Las anaforas alejandrinas,
usadas en las iglesias copta y etiope, son generalmente largas y
confusas. Constan del didlogo inicial, alabanzas y accion de gracias,
intercesiones, introduccién al Sanctus, oracion epicléctica post-Sanc-
tus, relato de la Institucion, anamnesis de la Muerte y Resurreccion
del Senor, segunda epiclesis y doxologia final.

Como casos extranos estan las anaforas de tipo antioqueno que
llevan el nombre de San Gregorio Nazianceno?, en las dos versiones,

21 J. N. W. B. ROBERTSON, The Divine Liturgies of Chrysostom and Basil,
London, 1984. C. CHARON, Les saintes et divines Liturgies de nos saints Péres Jean
Chrysostome, Basile le Grand et Grégoire le Grand, Beirut, 1904,

2H. ENGBERDING, Die syrische Anaphora der zwélf Apostel und ihre Parallel-
text, OrChr. 12 (1937), pp. 213-247.

# Algunos autores niegan la paternidad de San Juan Criséstomo a estas
Aniforas. Ver: J. QUASTEN, Patrologia, T. 11, BAC, Madrid, 1977, p. 526.

2 J.MATEOS, Ladivina Liturgia de nuestro Padre SanJuan Criséstomo, Roma,
1964,

% La Liturgia de San Marcos se encuentra en un papiro del siglo IV encontrado
y publicado en 1928. Traduccion: L. BOUYER, Eucaristia, Barcelona, 1968.

2 1,. BOUYER, Eucaristia, Barcelona, 1968.

Z7 Ver C. Charon, nota 18.
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y estan dirigidas a Cristo Jesus, en vez de seguir la regla universal de
orar a Dios Padre en la Eucaristia. Otro caso es la anafora etiope que
se conserva con el nombre de San Epifanio, también dirigida a Jesu-
cristo y que omite el Sanctus®. Existe también una anafora de tipo
alejandrino escrita en forma de oracion a la Virgen Maria y que lleva
la autoria de Heriaco, obispo de Bahnasa.

Recorriendo los muchos textos eucaristicos vemos que casi todos
llevan nombres de autores ilustres, que son los grandes Padres de la
Iglesia. A veces la autoria de algunos de ellos es evidente, otras veces
un nombre que en un momento dado tiene mucho peso se sobrepone
a otro, asi como el de San Cirilo de Alejandria reemplazé al de San
Marcos. Tomado todo en conjunto, los Padres han influido y desarro-
Hado las tradiciones locales, de modo que el valioso patrimonio
eucaristico antiguo se puede atribuir con todo derecho a los Padres de
la Iglesia.

Los siglos de historia han ido transformando la liturgia primiti-
va, dandole determinada forma a la gran oracion eucaristica pronun-
ciada en nombre de la Iglesia en recuerdo y renovacion incruenta de
la Redencién realizada por Cristo, el Senor. Las complicaciones
rituales muchas veces han ocultado el sentido auténtico de las
Anaforas. El Concilio Vaticano II, con la reforma del ritual de 1a Misa,
ha tratado de restablecer lo que habia quedado desarticulado. Junto
a la tradicional anafora romana han sido agregadas tres mas: la II,
que es la de Hipolito de Roma; la III, que es una parafrasis de textos
antiguos; y la IV, que es una reformulacion de la alejandrina de San
Basilio Magno. Los devotos y espléndidos ritos de las iglesias orienta-
les deberian ser reformados, en este mismo sentido eucaristico, con
una vuelta actualizada a las fuentes de la fe cristiana.

DOMINGO KRPAN
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LOS PADRES EN EL DIALOGO CON LAS
CULTURAS. CRITERIO Y CRITICA

Todo intelectual cristiano, que entiende serlo por un don y un
llamado de Dios, vuelve areflexionar y renueva sus preguntas al verse
convocado por la Iglesia a una nueva evangelizacion.

(A qué se me convoca? {Qué papel he de desempenar para
contribuir a anunciar y difundir entre mis alumnos y coetaneos la
Buena Nueva de Cristo? {Como pueden colaborar en ello la lectura y
la eritica literaria? El bagaje de conocimientos recibidos ées aplicable
a este fin, en todo o en parte? 6Como distinguir lo que es cristianamen-
te valido de lo que no lo es? {Como encarar la ensenanza de la
literatura en nuestras escuelas y universidades catolicas de manera
que los estudios contribuyan a acercar a los jovenes a Cristo, yno a
alejarlos de E1? {Como actuar dentro de un ambiente cultural de neto
corte secularista, insensible a la realidad del pecado que se inmiscuye
en sus productos, tanto mas cuanto esarealidad es descartada, y tanto
mas cuanto se pretende que la cultura sea un mundo auténomo,
independiente del hecho de la Redencion? ¢{Como restablecer la
conciencia del pecado que influye, y de la gracia que puede influir
tanto mas? {Como leer y ayudar aleerlas obras literarias y culturales
a la luz de la “fe que ilumina la inteligencia” haciéndola tanto mas
capaz de profundidad y de discernimiento? {Qué es lo rescatable en
tantos productos de la cultura, antiguos y modernos, que a primera
vista no parecen referirse al acontecimiento cristiano? (Cuales son los
que, sin mencionarlo, se le acercan sin embargo; y cuales los que
decididamente lo rechazan, aunque no lo digan explicitamente?
6Cuales son las obras que contienen un recto “deseo de Dios”, y cudles
no? {Como distinguir y ayudar a distinguir esa rectitud de intencion?
4Cémo calar, por el contrario, en el engano yla falsedad fraudulentos?
{Como encarar las incesantemente impuestas modas literarias y
criticas? {Han de aceptarse todas como si todas fuesen compatibles
con la propuesta de la fe, o mas bien han de ser sometidas a examen
cuidadoso, para ver cudles si y cuales no? {Con qué criterio hemos de
hacerlo? En este aspecto écualquier tipo de metodologia critica resulta
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apta para penetrar en el fondo de la cuestion? {No hay algunas que al
contrario lo impiden, ya sea desviando la atencion hacia aspectos
formales o estructurales, ya sea imponiendo otros esquemas que
actuan como anteojeras desfiguradoras por lo parcial de su enfoque?
Cuando se exigen ciertos tipos de analisis literario llamados cientifi-
cos y pretendidamente autosuficientes, que excluyen el criterio de la
fe éno se atenta contra la armonia del ser humano en quien concuer-
danlonatural y lo sobrenatural, lo terreno ylo trascendente? éPor qué
divoreciar lo que Dios ha unido? éPor qué abrir abismos arbitrarios
entre el plano del conocimiento y el de la realizacion humana? éNo se
genera con ello una dualidad que puede llegar a ser peligrosa, una
verdadera ezquizofrenia? (Admitiremos cierto dualismo, ser por un
lado un “hombre culto” y por otro un “hombre piadoso™? éNo es acaso
danosa esta escision, ademas de falsa y hasta traidora? éSi bien
pueden distinguirse esos rasgos, la piedad y la cultura, han de
mantenerse separados como en compartimentos estancos?

Para responder a estas preguntas se nos dan claras indicaciones
en los documentos pontificios, conciliares y el de nuestros obispos
sobre la Nueva Evangelizacion. Asimismo, la Instruccion para el es-
tudio de los Padres, elaborada por la Pontificia Congregacion para la
Educacion Catolica, nos los propone (a los Padres) como ejemplos para
la tarea que nos toca hoy. De esta Instruccion extraigo, para comen-
zar, algunos parrafos con puntos basicos esclarecedores.

En primer lugar, su criterio o norma de discernimiento:

“Ellos (los Padres), de la Escritura y de la Tradicién adquirieron
una clara conciencia de la originalidad cristiana, esto es, la firme
conviceion de que la ensefianza cristiana contiene un nicleo esencial de
verdades reveladas que constituyen la norma para juzgar la sabiduria
humana y para distinguirla del error.” (11, 30).

En segundo lugar, se senala el resultado de discernir con esta
norma en la sabiduria de los paganos:

“La mayor parte (de los Padres) acogieron esta ayuda (de la
sabiduria humana) con interés y reconocimiento, como procedentede la
tnica fuente de la sabiduria, que es el Verbo. Baste recordar a San
Justino martir, a Clemente de Alejandria, a Origenes, a San Gregorio
Niceno y, en particular, a San Agustin, quien en su obra De doctrina
christiana trazé para tal actividad todo un programa: ‘Si aquellos que
son llamados filosofos han dicho cosas que son verdaderas y conformes
anuestrafe... no sélo no deben inspirar motivo de temor, sino deben ser
reclamados para nuestro uso... {No es esto, por cierto, lo que han hecho
muchos de nuestros buenos fieles... Cipriano, Lactancio, Hilario... yen
nimero incontable los Griegos’.” (11, 30, 31).
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“Anclados enla norma dela fe, los Padres acogieron muchasde las
aportaciones de la filosofia greco-romana, pero rechazaron sus graves
errores, evitando especialmente el peligro de sincretismo tan difundido
en la cultura helenistica entonces dominante, como también el raciona-
lismo que amenazaba reducir la fe sélo a los aspectos aceptables para
la racionalidad helénica. ‘Es preciso defender la doctrina eristiana
contra sus graves errores’, escribe San Agustin. (11, 31, 32).

En tercer lugar, se destaca la repercusion misionera de la labor
cultural hecha con esta norma de discernimiento:

“Gracias al prudente discernimientode los valoresy de loslimites
escondidos en las diversas formas de la cultura antigua, se abrieron
nuevos caminos hacia la verdad y nuevas posibilidades para el anuncio
del Evangelio... Instruida por los Padres griegos, latinos, sirios..., la
Iglesia, en efecto, ‘desde el comienzo de su historia, aprendic a expresar
el mensaje cristiano con los conceptos y en las lenguas de cada pueblo;
y procurd ilustrarlo ademas con el saber popular y las exigencias de los
sabios’ (Conc. vat. II, Gaudium et Spes, 44). En otras palabras, los Pa-
dres, conscientes del valor universal de la revelacion, iniciaron la gran
obra de inculturacién cristiana, como se dice hoy en dia. Han llegado a
ser el ejemplo de un encuentro fecundo entre la fe y la cultura, entre la
fe y la razon, permaneciendo como guias para la Iglesia de todos los
tiempos, empefiada en anunciar el Evangelio a los hombres de culturas
tan diversas y en trabajar en medio de ellos. Como se ve, gracias a tales
actitudes de los Padres, la Iglesia se da a conocer desde sus comienzos
‘por su naturaleza misionera’ también al nivel del pensamiento y la
cultura, y por eso el Concilio Vaticano II prescribe que ‘tal adaptacion
dela palabra revelada se mantenga como normade toda evangelizacién’
(id., 44)". (11, 32).

Después de este inmejorable resumen de la accion cultural de los
Padres en su tiempo, y su alcance posterior como modelo, paso a
encarar el aporte que particularmente brindan al hombre de letras
cristiano —investigador, docente y critico—. ‘

La primera ensefianza es la de la conversién integral de la mente
y el corazon ante la huz divina, que los purga de vanidad y respeto
humano. San Agustin deplora en sus Confesiones el tiempo en que era
un retorico (o literato) que sélo se atenia alas opiniones y reputaciones
en boga, y cuenta que escribio un ensayo “De lo bello y lo apto”
buscando sélo Ia aprobacion de los famosos:

“Asi apreciaba yo entonces a algunos hombres por el juicio de los

hombres, y no por el Tuyo, Dios mio, en el cual nadie se engafia...; le
estimaba (a quien se lo dedicé) mas por la estima de los que lo
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alababan..., porque si en vez de alabarlo lo vituperasen aquellos
mismos..., sus cualidades no dejarian de ser las mismas... He aqui
donde yace el alma débil, y no asida todavia a la firmeza de la verdad;
segun soplaren los vientos de las lenguas, saliendo del pecho de los
opinantes, asi es llevada y traida, vuelta y revuelta, y se le nubla la
vista, y no vela verdad, y eso que la tenemos delante de los ojos. Por gran
cosa tenia yo que aquel hombre, conociese mi estilo y mis estudios y si
él los aprobase, creceria mi entusiasmo, mas si los desaprobase, heriria
mi corazén vanidoso y vacio de firmeza...” (L. IV, c. 14).

Lo malo de tal actitud, segin el autor de las Confesiones, es la
desorientacion de la inteligencia, pues asi no busca su objeto propio,
que es la verdad; y peor aun, empujada tan solo por el ansia de ser
aprobada, no es consciente de su insuficiencia para encontrarla:

“La misma inteligencia racional esta viciada...; lo estaba en mi
sin saber que debia ser iluminada con otra luz, para ser participante de
la verdad... Porque T4, Sefior, eres el que ha de dar luz a mi lampara
(Ps. 17, 29)... T4 eres la luz verdadera que ilumina a todo hombre (Jn.
1,9)...” (id.).

En esas condiciones, dice Agustin, su libro resulto “mal concebi-
do”, y esta autocritica del santo vale para mi hoy. Responde a mi
pregunta sobre si basta un enfoque exclusivamente cientifico para
encarar, como en ese caso, un tema de estética o teoria literaria. No
basta, porque esos temas rebalsan la mera ciencia que, cuanto mas se
ufana de su metodologia y precisiones, tanto mas corta se queda al
descuidar el sondeo metafisico y religioso de la verdad y labelleza, que
son participaciones de Dios y sdlo se profundizan a la luz de Dios.
Agustin también pone el dedo en la llaga de la soberbia que obnubila
la mente y da entrada a los demas pecados que la entenebrecen:

“¢4Y qué me aprovechaba, siendo entonces esclavo perversisimode
mis malas pasiones, que leyese y entendiese por mi mismo todos los
libros que puede haber sobre las artes que llaman liberales? Gozaba con
ellos, mas no sabia de dénde venia cuanto de verdadero y cierto hallaba
en ellos; porque estaba de espaldas a la luz, vuelto el rostro a las cosas
iluminadas; por lo cual mi rostro mismo, con que miraba los objetos
iluminados, estaba a oscuras. Todo lo tocante a la retérica y a la
dialéctica... lo entendi sin gran dificultad y sin que nadie me lo
ensenara; Tu lo sabes, Sefor Dios mio, porque la prontitud en entender
y la agudeza en distinguir es don tuyo: aunque yo no te ofrecia por ello
sacrificio de alabanza, y asi no me servia de provecho sino mds bien para
mi dano, pues anduve solicito en aduefiarme de tan buena ‘parte de mi
herencia’ (Le. 15, 13) y no ‘guardaba para Ti mi fortaleza’ (Ps. 58, 10),

TEOLOGIA 59 (1992)



LOS PADRES EN EL DIALOGO CON LAS CULTURAS 69

sino que ‘me aparté de Ti a una regién remota para desperdiciarla con
las rameras’ de mis concupiscencias. Pues {de qué me servia cosa tan
buena, si no usaba bien de ella?”. (L. IV, cap. 16, 31).

San Agustin describe aqui el drama del especialista autosufi-
ciente y la inconsistencia de la erudicion auténoma, tentacion perma-
nente que impide elaborar una cultura profunda, cristiana, asi como
también dar una ensenanza profunda, cristiana. Para intentarlo, el
hombre de letras, critico o profesor, encuentra un guia seguro en el
obispo de Hipona: deponer la soberbia, dejarse decir humildemente
por Dios, reconocer la capacidad literaria como don suyo, ejercerla en
obediencia a su luz orientadora que le amplia su antes pretencioso y
por cierto restringido horizonte. Las letras cultivadas y ensenadas
pueden ser una via de elevacidon del hombre siempre que, como el
santo indica, nos “nazcan plumas y nos crezcan las alas de la caridad
con el sano alimento de la fe” (id.), superando asi la estrechez y
cortedad de una pretendida especializacion y autonomia.

Todos los Padres nos ensenan a apuntar mas alto. De una
manera especifica vale para los hombres de letras esta exhortacion de
San Pablo, que ellos tomaron en cuenta: “Transformaos por la reno-
vacion de la mente, para que sepais discernir lo que es la voluntad de
Dios, lo bueno, lo que agrada, lo perfecto” (Rom. 12, 2); “Renovaos en
la mente y en el espiritu, y vestios de la nueva condicion humana” (Ef.
4, 23). Y este parrafo de Diadoco de Foticé constituye todo un
programa en esa linea para el hombre de letras:

“Solo el Espiritu Santo puede purificar nuestra mente; si noentra
El como el mas fuerte del Evangelio, para vencer al ladrén, nunca le
podremos arrebatar a éste su presa. Conviene, pues, que en toda ocasion
el Espiritu Santo se halle a gusto en nuestra alma pacificada, y asi
tendremos siempre encendida en nosotros la luz del conocimiento; si
ellabrilla siempre en nuestro interior, no sélo se pondran al descubierto
las influencias nefastas y tenebrosas del demonio... El auténtico cono-
cimientoconsiste endiscernirsin errorel bien del mal... La sensibilidad
del espiritu consiste en un gusto acertado, que nos da el verdadero
discernimiento. Del mismo modo que por el sentido corporal del gusto,
cuando disfrutamos de buena salud, apetecemos lo agradable, discer-
niendo sin errorlo bueno delomalo, asi también nuestro espiritu, desde
el momento en que empieza a gozar de plena salud y a prescindir de
inutiles preocupaciones, se hace capaz de experimentar la abundancia
de la consolidacién divina y de retener en su mente el recuerdo de su
sabor, por obra de la caridad, para distinguir y quedarse con lo mejor,
segln lo que dice el Apéstol: ‘Que vuesto amor vaya creciendo cada vez
mas en el verdaderoconocimientoyen delicadeza espiritual. Asisabréis
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distinguir y escoger lo mas perfecto.” (Capiiulos sobre la perfeccion es-
piritual, 6, 26, 27, 30; PG 65, 1169, 1175-6).

Estas indicaciones de vida espiritual son perfectamente aplica-
bles al lector de obras literarias. Responden a mis inquietudes de
eritica y docente. Me preguntaba como actuar dentro de un ambiente
cultural de neto corte secularista (que en cierto sentido es lo mismo
que decir “autosuficiente en su especializacion”), insensible a la
realidad del pecadoque sefiltra en sus productos tanto mas cuanto esa
realidad es descartada, y tanto mas cuanto se guiere quela cultura sea
un mundo auténomo, independiente del hecho de 1a Redencion, y aun
dela Creacion. Me preocupa que los estudios literarios no contribuyan
a acercar a los jovenes a Cristo y mas bien los alejen de El. La solucion
que aqui encuentro es caracteristica de los Padres: el “discernimiento
cristiano” que brota de un eorazon docil ala gracia. Hallo especialmen-
te rico y sugerente este parrafo para el hombre de letras, quien no sélo
aplica su razon a la lectura, sino también su sensibilidad y su gusto.
Aqui se habla de un espiritu saneado por la efusion, en él, de los dones
del Paraclito: no sélo de la fe que aclara al intelecto, sino también de
la caridad que rectifica el natural deseo de Dios y que, mediante el
habito de este buen amar, descubre los atractivos falsos de lo que, sin
ella, nos hubiese seducido. En efecto, las obras literarias, mas que
transmitir ideas, hablan por imagenes que despiertan resonancias
afectivas. Aquél que, aun habiendo recibido la infusion de la earidad,
la dejara atrofiarse o desvanecerse, quedara a la merced de vanos o
perniciosos atractivos. Sélo aquél que cultive la intimidad de Dios y
que haya saboreado su presencia en las cosas creadas, sentira un
espontaneo disgusto por aquéllos. Este punto me parece particular-
mente importante, pues el “criterio” del hombre de letras es mucho
mas un “hdbito” que una receta metodoldgica a aplicar. En un habito
o virtud completa, en la que estan comprometidos la intuicidn, el
sentimiento y Ia buena voluntad. Sélo a partir de un primer discerni-
miento que es ala vez “gusto” y “saboreo”, que tiene mucho de dejarse
estar contemplativo, puede el criticoliterario poner en juego sus dotes
anahticas. La “delicadeza espiritual” ha de ser despertada, desarro-
llada y ajustada en el hombre de letras cristiano para que, como una
segunda naturaleza eficaz, guie espontaneamente su gusto y apunta-
le su juicio.

Tenemos que formar lectores y criticos cristianos, de mente y
corazon renovados. Pero primero hemos de intentarlo nosotros, para
ayudar a nuestros alumnosy alos lectores en general. Hay que dar al
mundo de hoy un corpus de critica cristiana orientadora. Debemos
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proseguir la gran tarea de discernimiento de nuestros antecesores,
encarando las corrientes y obras literarias que van apareciendo.

I1. El ejemplo de los Padres es de un valor inestimable en esta
labor. Estoy convencida que hay que estudiarlos en las carreras de
Letras de nuestros Profesorados y Universidades catolicos como
modelos de discernimiento cultural yliterario, haciendo una seleccion
de sus textos criticos. Alli se ve su amplio enfoque de la cultura pagana
de su tiempo, sin prejuicios pero con juicio.

No desconfiaron a priori de la inteligencia humana, pero estuvie-
ron atentos a sus limites asi como a sus posibles confusiones y
extravios. De este modo un SanJustino empezé a encararlaliteratura
pagana anterior al cristianismo y afirmo:

“Cuantodebuenodijeron y hallaron los filésofos y legisladores fue
por ellos elaborado segtn la parte de logos que les cupo, por investiga-
cién o intuicion; mas como no conocieron al Logos entero, que es Cristo,
se contradijeron también con frecuencia unos con otros... Porque cada
uno de ellos hablo bien... por la parte de logos seminal que les cupo...
Y cuanto de bueno esté dicho por ellos, nos pertenece a nosotros los
cristianos...” (IT Apol., 13).

Con esta certidumbre, rescaté aciertos y atisbos adventistas de
tantos textos literarios y filosdficos, figuras como la de Sécrates y su
testimonio de vida y muerte por la verdad, y hasta sugerencias de la
Resurreccion... Eso si, los aclaro alaluz de la plenitud dela Sabiduria
revelada en Cristo, los reinterpreto, profundizé y completo. .

Mostrar esto, tanto él como los que lo siguieron, fue asimismo
una manera de evangelizar a los paganos de entonces, descubriéndo-
les desde sus puntos de vista, y con su lenguaje, que aquella parte
valida de su patrimonio cultural los preparaba a comprender a Cristo,
y que en esa herencia ya actuaba Cristo. Es en este sentido que
Clemente de Alejandria habla de una “doble preparacion”, no sélo la
de los Judios, sino también la de los Griegos.

Poresollama “Protréptico” o “exhortador” al Logos que invita a los
hombres a acercarse a El y seniala esta accion preparatoria en el libro
del mismo nombre que es un florilegio de textos de filosofos y poetas
precristianos (entre ellos Homero, Platon y los grandes tragicos ate-
nienses). Los convoca y cita por considerarlos “auxiliares” que preparan
¢l eamino a la plena evangelizacion de los paganos, y observa:

“Si, en efecto, los Griegos recogieron, mejor que otros, algunas
chispas del Logos divino e hicieron oir algunas raras verdades, dan
testimonio que el poeder de la verdad no estaba escondido, aunque no
llegaran a la meta...” (Protréptico, 74, 7).
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Y Clemente insiste en sus Stromata sobre esas “semillas de
verdad” que pueden espigarse entre los Griegos, que los “educaban” a
ellos “para ir hacia Cristo”, estimando que “sélo los cultivadores de 1a
fe estan fundados para guardar en depdsito las semillas de la verdad”
y que tienen el deber de hacerlo por tratarse de “una obra de la
providencia divina” (Str. I, 18; V, 28). Contra la opinién de otros
cristianos que preferian ignorarlas como cosas “superfluas”, para
ocuparse de la “pura fe” (lo que desgraciadamente sucede hoy en dia
también entre nosotros), él reclama atencién para estos “afluentes”
que concurren al gran rio de la Verdad, pues lo poco o mucho que
contienen de ella “lo han recibido de la Verdad misma” (id. V, 29). “La
verdad es una” —insiste Clemente— y los “fragmentos” recibidos de
la misma “ahora podemos juntarlos en el Logos integro” (id. XIII, 67.
Prosigue:

“Es, pues, claro que la cultura previa griega, con su filosofia, les
vino a los hombres de Dios..., y llamo filosofia, no a todo, sino a lo que
ha sido dicho de bueno en las escuelas...” (id. VII, 37).

Estas afirmaciones de Clemente de Alejandria nos alertan de
muchos modos a nosotros, los criticos de hoy. Ciertamente, todas las
obras literarias manifiestan o recelan posiciones ideolégicas a las que
debemos estar atentos; no todas las posiciones son auténtica “filoso-
fia” en el sentido de amor a la verdad; hemos de rescatar los atisbos
de verdad alli donde se encuentren, ya en obras de cristianos, yaenlas
de quienes no lo son, compulsando su verdad y bondad a laluz dela
Sabiduria de Cristo; y siempre preparados para desechar lo que de
ninguan modo puede compaginarse con ella.

Es digna de tenerse en cuenta, en este sentido, la leccion critica
de San Ireneo de Lyon. El tuvo que vérselas con una literatura que
pretendia ser cristiana, la literatura de los Gnésticos; y justamente
dio en la clave de su falsedad. Ella consistia en una asimilacion
inversa de la que hicieron los Padres. En lugar de interpretar el
helenismo a la luz del cristianismo, la gnosis queria acomodar el
mensaje de Cristo a concepciones de la cultura helénica inficionadas
de orientalismo. Y ésta es una tentacion permanente, incluso hoy. Por
tratar de “inculturar” el mensaje evangélico, a veces no se discierne si
hay infinidad o no entre la fe y la cultura a la que se busca acercarla.
Sélo puede ser afin con ella una cultura en la que se le dé lugar a la
verdad, en la que se la busque y enaltezca; y nunca posiciones
escépticas, nominalistas, epicureas o materialistas. Arrimando sim-
plemente el “puro Evangelio” a esta clase de posturas, sélo se logra
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barnizarlas superficialmente, y el resultado es un confuso eclecticismo
o sincretismo que siempre acaba ahogando lafe. El criterio de “verdad”
es fundamental, pues la verdad tiene que ver con lo que las cosas son,
con la intencion creadora de Dios, que les dio una esencia o proyecto
que indica un determinado desarrollo, y en el caso del hombre, unaley
ética para llegar a la plenitud, que ha de ser reconocida y respetada,
ala que lafe aclara y la gracia refuerza. En ello estriba la gran leccion
critica de Ireneo. El recalco la “unidad” del plan divino: es el mismo
Dios el que cred y el que redimio; la impronta del Verbo se halla en las
criaturas, que por ello tienen verdad y bondad, y por ello El pudo
asumir la naturaleza humana. Contra los Gnésticos, que pretendian
ser los auténticos intérpretes de la accion de Cristo, asimilandola a sus
fantasias espiritualistas, y por lo tanto descalificadoras de la realidad,
insistic en la presencia del Logos en toda ella, lo que implica estimular
los sondeos metafisicos y éticos y, en lo que concierne a la literatura,
discernir su presencia o ausencia, juzgar si la obra literaria da
testimonio de la verdad o la rechaza. En este aspecto, quiero destacar
especialmente las obras que hoy en dia hacen uso de una imagineria
cristiana sélo como ornato, quitandole su profunda significacion; o que
utilizan la historia sin ningun respeto por la verdad; o las obras
llamadas “intertextuales” en donde los textos extractados, al ser
entretejidos con intencion ajena, pierden su sentido metafisico, espi-
ritual, moral o mistico, siendo desnaturalizados. Se trata de verdade-
ros falseamientos al estilo de la “gnosis”, donde la verdad se sofoca al
subordinarla a un esquema artificioso so pretexto de arte.

Muy distinta fue la asimilacion de los Padres. Por el contrario,
ellos no desnaturalizaron la literatura cuando la subordinaron a la
revelacion; extrajeron de los antiguos textos lo que a sus mismos
autores se les ocultaba, pero que estaba alli, de una manera misterio-
sa, como anuncio de “adviento”. Asi pudieron juzgar aun Virgilio como
“anima naturaliter christiana”; asi pudo leer un San Agustin la
profecia de Zeus a Eneas, “imperium sine fine dedit”, no ya referida al
Imperio Romano que él veia derrumbarse, sino al “imperio de la
Iglesia” o “ciudad de Dios” (De civitate Dei, L. V). Asi la escuela de
Alejandria (de la que ya citamos a Clemente), entendiendo que habia
“tipos” o figuras de Cristo y de los misterios cristianos en el Antiguo
Testamento, se lanzé a la interpretacion “tipoldgica” de sus libros; y
mas aun, hasta en la literatura de la antigua Grecia reconocio figuras
y alegorias de Cristo, si bien mas desdibujadas. “No es de maravillas
—dice Origenes en su Contra Celso— que el mismo Dios haya sem-
brado en las almas de todos los hombres lo mismo que ensefié por los
profetas y el Salvador.” (C. C., libr. 1, 4).
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Eso si, siempre marcan lo que era “preparacion” de lo que fue la
“plenitud”. La preparacién y las imagenes estan en funcién de la
manifestacion plena y no al revés. Asimismo Origenes da a su
discipulo Gregorio el Taumaturgo una recomendacion que aprovecha
alos intelectuales de hoy. Le dice que no restrinja su “natural talento
de la inteligencia” al mero ejercicio que se le dio antes de la venida del
Salvador:

“Ahora bien, tu talento natural puede hacer de ti un cabal
jurisconsulto romano o un filésofo griego de cualquiera de las famosas
escuelas. Mas yo quisiera que, como fin, emplearas toda la fuerza de tu
talento en la inteligencia del cristianismo; como medio, empero, para
ese fin, haria votos para que tomaras de la filosofia griega las materias
que pudieran ser como iniciaciones o propedéutica para el cristianis-
mo... Y eso tal vez da misteriosamente a entender lo que se escribe en
el Exodo (11, 2; 12, 35 ss.), que, en nombre de Dios, se dijera a los hijos
de Israel que pidieran a sus vecinos vasos de platay oro y vestidos. Asi,
despojando a los egipcios, tendrian materia con que fabricar para el
culto de Dios. Y es asi que de los despojos de los egipcios fabricaron los
hijos de Israel lo que habia en el sancta sanctorum...”.

Y completando estaleccion sobre el “fin” y los “medios”, Origenes
le da esta advertencia: cuidado con “quedarse en Egipto”, es decir,
“entre las ensefianzas de este mundo”. Cuidado, porque a muchos les
pasa esto: “los que, por cierta erudicion helénica, engendran ideas
hereticas y construyen, como si dijéramos, novillos de oro...” (Carta de
O. a Gr. el Taumaturgo, 1, 2, 3).

La leccion de Origenes nos concierne. Esto sigue ocurriendo
cuando los hombres de letras nos contentamos con ser nada mas que
eso en su acepcion mundana, por ejemplo, cuando explicamos la
literatura pagana sin advertir a nuestros alumnos sobre sus aspectos
de “adviento”, o cuando limitamos nuestras investigaciones a lo
exclusivamente formal, estructural o metodologico; incluso cuando
pasamos de largo ante lo alegdrico, simbdlico o aun cristianamente
tipolégico que sugieren ciertos textos modernos. Entonces nos queda-
mos en los “medios” sin alcanzar el “fin”. Por eso, siguiendo esta
leccion, la literatura debe ensenarse, entre cristianos, con el acompa-
namiento y guia de las “letras cristianas” por excelencia, que son las
Sagradas Escrituras:

“T\4, pues, atiende principalmente a la leccion de las Escrituras
divinas (I Tim. 4, 13); pero atiende... llama y golpea..., y necesaria en
extremo es la oracion pidiendo la inteligencia de lo divino.” (id., 4).
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Podriamos seguir citando otros muchos textos aleccionadores de
los Padres, entre ellos el Discurso a los jovenes de San Basilio que es
un compendio orientador en el estudio de las Humanidades. Estos
textos de los Padres nos proporcionan todo un programa de reforma
de los estudios literarios y sobre todo de la actitud de lectura, que hace
a dicha reforma y evangelizacion de la cultura, asi como a la evange-
lizacion por medio de la cultura. Empero, para terminar, quiero
recordar dos textos en que se recalca la relacion que ha de tenerse en
cuenta entre las “palabras”, instrumento de la literatura y objeto de
la critica literaria, y “la Palabra” que es su fuente y su meta:

Dice San Gregorio de Nacianzo: “Yo le ofrezco esto a Dios, le
consagro lo mejor de mi mismo, mi tnica riqueza... Yo retengo tan sélo
el discurso en cuanto es el servidor del Verbo.” (Orat. 6, 6).

Y San Maximo el Confesor: “La lampara colocada sobre el
candelero, de 1a que habla la Escritura, es Nuestro Sefor Jesucristo,
luz verdadera del Padre..., que alumbra a todos los que estan en la
casa (es decir, este mundo)... La palabra de Dios no puede quedar
oculta bajo el celemin... No coloquemos, pues, bajo el celemin, con
nuestros pensamientos racionales, la lampara encendida (es decir la
Palabra que ilumina la inteligencia), a fin de que no se nos pueda
culpar de haber colocado bajo la materialidad de la letra la fuerza
imcomprensible de la sabiduria; coloquémosla mas bien sobre el
candelero (es decir, sobre la interpretacion de la Iglesia) en lo mas
elevado de la genuina contemplacion; asi iluminara a todos los
hombres con los fulgores de la revelacion divina.” (Cuestiones a Ta-
lasio, Cuest. 63; PG 90, 667-70).

INES DE CASSAGNE
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BIBLIOGRAFIA PATRISTICA
“SISTEMATIZADA”

Obras generales

Elinterés por la vida, las obras y las ensenanzas de los Padres de
la Iglesia, ha provocado un aumento notable de la bibliografia en los
ultimos anos. Con el deseo de facilitar el acceso a una riqueza tan
ampliay variada, se propone esta bibliografia “sistematizada”. A pesar
de los limites que implica un intento del género, confio en que algun
servicio podra ofrecer a todos los que aman sinceramente la predi-
cacion sobre Jesucristo que nos han legado nuestros Padres en la fe.

* * *
1. Bibliografia'

L’Année Philologique (Paris, 1926 ss).

Bibliographia Patristica (Berlin, 1959 ss)%

Bibliografia Teologica Comentada del Area Iberoamericana
(Buenos Aires, 1973 ss).

Répertoire Bibliographique de la Philosophie(Louvain, 1949, ss)*.

TREVIJANO ETCHEVERRIA, R.: Bibliografia Patristica His-
pano-luso-americana (Salamanca, 1977 ss)°.

! No se pretende ofrecer una lista exhaustiva, sino sélo sefialar las “ayudas” mads
importantes para el estudio de la vida y las obras de los Padres de la Iglesia. Para
completar la informacion que ofrecen estos “periddicos” recomendamos la lectura de la
enjundiosa contribucion de A. Di Berardino: Tendenze attuali negli studi patristici, en
A. Quacquarelli (ed.), Complemenii..., pp. 25 ss.

2 El primer volumen trae la bibliografia del afio 1956.

3 Publicada por el Instituto Superior Evangélico de Estudios Teoldgicos.

4 En especial debe consultarse la seccion “Périodes patristique et médiévale en
Occident”,

5 Publicada en la revista Salmanticensis; en realidad se trata del “anticipo” de
la Bibliographia Pairistica, con la que colabora el P, Trevijano Etcheverria. No vacilo
en afirmar que es la mejor y mas completa reseria bibliogréfica sobre los Padres de la
Iglesia en castellano.

TEOLOGIA 59 (1992)



78 ENRIQUE CONTRERAS

2. “Manuales” de Patrologia, Historias de la Literatura
Cristiana Antigua, Obras de “Iniciacion’®

ALTANER, B.: Patrologia (Madrid, 51958)".

ALTANER, B.: Stuiber, A., Patrologie. Leben, Schriften
und Lehre der Kirchenvéter (Freibourg-Wien-Basel, ®1980).

ANNATO, P.: De sanctis Ecclesiae Patribus tractatio ad usum
Hispaniae seminariorum (Madrid, 31864).

BARDENHEWER, O.: Patrologie (Freiburg i. Br., 1914) [trad.
castellana, Barcelona, 1910].

—, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 5 vols. (Freiburg i.
Br., 1902-1932)%,

BARDY, G.: Littérature grecque chrétienne (Paris, 1928) [se-
gunda ed., Paris, 1935].

—, Littérature latine chréetienne (Paris, 1929) [tercera ed., Paris,
1943].

BAUMSTARK, A.: Diechristlichen Literaturen des Orients, 2vols.
(Leipzig, 1911-1914).

—, Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschluss der christ-
lich-paldtinensischen Texte (Bonn, 1922).

BEATRICE, P. F.: Introduzione a i Padri della Chiesa. Sussidio
didattico a colori (Vicenza, 1983).

BECK, H. G.: Kirche und theologische Literatur im byzantinis-
chen Reich (Munchen, 1959).

BELLINI, E.: Los Santos Padres en la tradicion cristiana (Ma-
drid, 1988)°.

BETTIOLO, P., Lineamenti di patrologia siriaca, en
Complementi, pp. 503 ss.

BRUNHOLZL, F., Histoire de la littérature du Moyen Age
(Turnhout, 1990 ss)'.

8 Ofrecemos una lista bastante amplia. Ciertamente algunas de las obras citadas
tienen en nuestros dias un interés limitado, pero no por ello se las debe considerar
“superadas”, ya que con frecuencia contienen valiosas indicaciones; ademsds, nos
ofrecen los jalones fundamentales para una historia de la patrologia. Para completar
nuestra enumeracion (en la que tratamos de privilegiar las obras en castellano) ver
Quasten, t. I, pp. 7 ss. En “negrita” serialamos los titulos cuya consulta nos parece
imprescindible. No todas lasobras elencadas 1as hemos confrontado directamente. Una
interesante “reseria bibliografica® se puede ver también en Pierini, pp. 128 ss.

T Traduccion del original en alemadn: Patrologie (Freiburg i. Br. $1958).

8 Hay una segunda edicion de los siguientes vols. de esta magna obra: Freiburg
i. Br, I, 1913; I1, 1914; III, 1923; V, 1962.

® Traduccion de I Padri nella tradizione cristiana (Milano, 1982).

Y El tomo I, que comprende 2 vols., trata el periodo que va desde Casiodoro hasta
el “fin de la renovacion carolingia®.

TEOLOGIA 59 (1992)



BIBLIOGRAFIA PATRISTICA 79

BUTTIER, L., La literatura latina cristiana en Espafia, las
Galias e Italia (Buenos Aires, 1940-1944) [Anales del Instituto de
Literaturas Clasicas, II].

CADIZ, Luis M. de (Seudénimo de Antonio Ulquiano-Murga):
Historia de la literatura patristica (Buenos Aires, 1954).

CAMPENHAUSEN, H. von: Los Padresde la Iglesia, 2 vols.
(Madrid, 1974)",

CASAMASSA, A.: Patrologia (Roma, 1939 ss).

CAYRE, F.: Précis de Patrologie. Histoire et Doctrine des Péres et
Docteurs de UEglise, 2 vols. (Paris, 1927-1930).

CERULLL, E.: Storia della letteratura etiopica (Milano, 1956).

CHABOT, J. B.: Littérature syriaque (Paris, 1935).

CROSS, F. L.: The Early Christian Fathers (London, 1960).

DI BERARDINOQ, A. (Dir.): Patrologia, III, La edad de oro
de la patristica latina (Madrid, 1981), [BAC, 422]2,

DOMINGUEZ DEL VAL, U.: Estudios sobre literatura latina
hispano-cristiana, t. I (1955-1971), (Madrid, 1986).

DUVAL, R.: La litterature syriaque (Paris, 1899), [tercera ed.,
Paris, 19071.

FONTAINE, J.: La littérature latine chrétienne (Paris, 1970).

FUNDACION INSTITUTO DE TEOLOGIA (ed.): Evocaciones
patristicas (La Plata, Buenos Aires, 1977 ss).

GALINDO, P.: Literatura hispano-latina. Escritores cristianos,
en: R. Menéndez Pidal (dir.), Historia de Espana, t. II, pp. 547-561
(Madrid, 1935).

GHELLINCK, J.: Littérature latine au moyen age, 2 vols. (Paris,
1939).

—, Patristique et moyen dge, 3vols. (Bruxelles-Paris, 1946-1949).

GONZALEZ CARBAJAL, D.. Institutiones Patrologicae, 2 vols.
(Oviedo, 1893).

GONZALEZ FRANCES, E.. Elementa Patrologiae et theologiae
Patristicae, 2 vols. (Cordoba, Espana, 1889).

GOODSPEED, E. J.: A History of Early Christian Literature
(Chicago, 1942).

GRAF,G., Geschichtederchristlichen arabischen Literatur, 5vols.
(Roma, 1944-1953).

1 Traduccion del original publicado en alemén con los titulos: Griechische Kir-
chenvater (Stuttgart, 1956) y Lateinische Kirchenvdter (Stuttgart, 1960).

12 Traduccion —aumentada— del original publicado en italiano con el titulo:
Patrologia HI. I Padri latini (secoli IV-V) (Torine, 1978). La obra continida la Patrologia
de I. Quasten.
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HAMELL, P. J.: Introduction to Patrology (Cork, 1966).

HAMMAN, A.: Guia prdctica de los Padres de la Iglesia (Bilbao,
1969)3,

HARNACK, A. von: Geschichie der altchristlichen Literatur bis
auf Eusebius, 3 vols. (Leipzig 1893-1904; [segunda ed., Leipzig, 1958].

HERZOG, R.-SCHMIDT, P. L. (eds.), Nouvelle Histoire de
la Littérature latine (Turnhout, 1990, ss).

INGLISIAN, V.. Die armenische Literatur (Leiden, 1963)
(Handbuch der Orientalistik, I, 7, 1565-253).

KARST, J.: Littérature géorgienne chrétienne (Paris, 1934).

KRUMBACHER, K.-EHRHARD, A.: Geschichte der byzantinis-
chen Literatur (Munchen, 21897).

LABRIOLLE, P. de: Histoire de la littérature latine chrétienne,
2 vols. (Paris, 1924) [tercera ed. revisada por G. Bardy, Paris, 1947].

LIEBAERT, J.: Les Peres de ’Eglise, I. Du Ier. au I'Ve siecle
(Paris, 1986).

LIETZMANN, J.: Christliche Literatur, en A. Gercke-E. Norden
(eds.), Einleitung in die Altertumswissenschaft, t. I, 5 y 6 (Leipzig,
31923).

MADOZ, J., Literatura latino-cristiana. Escritores de la época
visigdtica. Escritores de la época mozdrabe, en: G. Diaz Plaja (dir.):
Historia General de las Literaturas Hispdnicas, t. I, pp. 85 ss. y 259
ss (Barcelona, 1949).

MANUCCI, N.: Istituzioni di Patrologia, 2 vols. (Roma, 1948-
1950).

MARTIN SANCHEZ, B.: Patrologia. Santos Padres de la Iglesia.
Padres apostolicos y doctores (Sevilla, 1987).

MOHLER, J. A.: Patrologie oder christliche Literargeschichte, t.
I (Ratisbona, 1840)!.

MOLINE, E.: Los Padres de la Iglesia. Una guia introduc-
toria, 2 vols. (Madrid, 1982) [segunda ed., Madrid, 1986].

MONCEAUZX, P.: Histoire littéraire de I’Afrique chrétienne de-
puis les origines jusqu’a l'invasion arabe, 7 vols. (Paris, 1901-1923).

—, Histoire de la littérature latine chrétienne (Paris, 1924).

MONEGAL Y NOGUES, E.: Compendio de Patrologia y Patris-
tica para uso de los seminarios (Barcelona, 21913).

MORICCA, U.: Storia della letteratura latina cristiana, 3 vols.
(5 tomos) (Torino, 1925-1934).

13 Traduccion de Guide pratique des Péres de I’Eglise (Paris, 1967).
4 Obra postuma inacabadsa, que fue publicada por F. X. Reithmayer; trad.
francesa, Louvain, 1944. El vol. I comprende los tres primeros siglos.
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OLIVAR, A.: La predicacién cristiana (Barcelona, 1991)"5,

ONRUBIA, J. A.: Patrologia o estudio de la vida y de las obras de
los Padres de la Iglesia (Palencia, 1911).

ORLANDI, T.: La patrologia copta, en Complementi, pp.
457 ss.

ORTIZ DE URBINA, 1.: Patrologia Syriaca (Roma, 1958).

PELLEGRINO, M.: Letteratura greca cristiana (Roma, 31978).

—, Letteratura latina cristiana (Roma, 41985; reimpr. de
la cuarta ed., Roma, 1973).

PEREZ DE URBEL, J.. Las letras en la época visigoda, en
Historia de Espania, t. 111, pp. 381-431 (Madrid, 1940).

PETERS, G.: Lire les Péres de l’Eglise. Cours de Patrologie
(Paris, 1981).

PIERINI, F.: Mille anni di pensiero cristiano. Le lettera-
ture e i monumenti dei Padri. Volume I. Alla ricerca dei Padri.
Introduzione e metodologia generale (Cinisello Balsano, Mi-
lano, 1988).

PUECH, A.: Histoire de la littérature grecque chrétienne jusqu’a
la fin du I'Ve siécle, 3 vols. (Paris, 1928-1930).

QUACQUARELLL A. (ed.): Complementi interdisciplina-
ri di Patrologia (Roma, 1989).

QUASTEN, L.: Patrologia, 2 vols. (Madrid, 1961-1962) [BAC
206 y 2177,

RAMSEY, B.: Begining to Read the Fathers (London, 1985).

RAUSCHEN, G.: Compendiode Patrologia (Freiburg i. Br. 1909)"".

SANCHEZ, M.: Los santos Padres (Madrid, 1864).

SCHANZ, M.: Geschichte der rémischen Literatur. III. Die Zeit
von Hadrian bis auf Konstantin (Minchen 31922); I'V. 1. Die Literatur
des vierten Jahrhunderts (Miinchen, 21914); I'V. 2. Die Literatur des
fiinften bis sechsten Jahrhunderts (Minchen, 1920).

SIMONETTI, M.: Leiteratura cristiana antica greca e
latina (Milano, 21988).

—, La produzione letteraria fra romani e barbari (sec. V-
VIII) (Roma, 1986) [Istituto Patristico Augustinianum. Sussidi
patristici, 3].

18 No se trata estrictamente hablando de un manual de patrologia ni de una
historia de la literatura cristiana antigua, pero en la préctica ofrece un servicio tan
amplio que cumple funciones similares.

16 Kl original fue publicado en inglés: Patrology, 3 vols. (Utrecht-Westminster,
[Maryland], 1950-1960).

" Trad. del original publicado en alemdn: Grundriss der Patrologie (Freiburg i.
Br. 1903).
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STEIDLE, B.: Patrologia seu historia antiquae litteraturae ec-
clesiasticae (Freiburg i. Br. 1937) [trad. alemana, Regensburg 1939;
trad. francesa, Brugge, 1945].

TARCHNISVILI, M.-ASSFALG, J.: Geschichte der kirchlichen
georgischen Literatur (Citta del Vaticano, 1955) [Studi e Testi, 185].

TIXERONT, J.: Précis de Patrologie (Paris, 1918) [trad. caste-
llana, Barcelona, 1927].

VERA, F.: La cultura espariola medieval. Datos bibliogrdficos
para su historia, 3 vols. (Madrid, 1933-1934).

VIELHAUER, P.: Historia de la literatura cristiana primitiva
(Salamanca, 1991) [trad. del aleman].

VOICU, S. J.: La patristica nella letteratura armena (V-X
sec.), en Complementi, pp. 657 ss.

WUERL, D. W.: Fathers of the Church (Huntington, Indiana,
1975).

YUS, M.: Patrologia, o sea introduccion historica y critica al
estudio de los santos Padres (Madrid, 21889).

ZARBHANALIAN, K.: Storia della letteratura armena antica
(Venezia, 41932).

3. Ediciones de textos'®

Acta Conciliorum Oecumenicorum (Berlin, 1914 ss).

Biblioteca de Autores Cristianos (Madrid, 1954 ss).

Bibliotheca scriptorum graecorum et romanorum Teubneriana
(Leipzig, 1824 ss).

Collection des Universités de France [Association G. Budé] (Pa-
ris, 1920 ss).

Corona Patrum (Torino, 1937 ss).

Corpus Christianorum. Series Apocryphorum (Turnhout,
1983 ss).

Corpus Christianorum. Series Graeca (Turnhout, 1977 ss).

Corpus Christianorum. Series Latina (Turnhout, 1953 ss).

Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium (Louvain,
1903 ss).

Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (Wien, 1865 ss).

Florilegium Patristicum (Bonn, 1904 ss).

Fuentes Patristicas Madrid, 1991 ss).

18 Para completarestalista ver Quasten, t.1, pp. 18 ss; P. Stella, Editoriae letiura
dei Padri: dalla cullura umanistica al modernismo, en Complementi, pp. 799 ss.
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(Die) griechischen christlichen Schriftsteller(Leipzig-Berlin, 1897
ss).

Monumenta Germaniae Historica (Hannover-Berlin, 1826 ss).

Patrologia Graeca [ed. J. P. Migne], vols. 1-161 (Paris, 1857-
1866).

Patrologia Latina [ed. J. P. Migne], vols. 1-221 (Paris, 1844-
1864).

Patrologiae Latinae supplementum [ed. A. Hamman], vols. 1-5
(Paris, 1958-1974).

Patrologia Orientalis [eds. R. Graffin y F. Nau] (Paris, 1903 ss).

Patrologia Syriaca [ed. R. Graffin], vols. 1-3 (Paris, 1897-1927).

Scrittori Greci e Latini (Fondazione Lorenzo Valla 1974 ss).

Sources Chrétiennes (Paris, 1941 ss).

Studi e Testi (Citta del Vaticano, 1900 ss).

Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen
Literatur (Leipzig-Berlin, 1882 ss).

4. Traducciones castellanas®

Biblioteca de Autores Cristianos [BAC] (Madrid).

Biblioteca Cldsica Gredos, Ed. Gredos (Madrid).

Biblioteca Patristica, Ed. Ciudad Nueva (Madrid).

Cuadernos Mondsticos (Victoria, Buenos Aires).

ECUAM (Lujan, Buenos Aires).

Escritores Cristianos Antiguos, Ed. Platin (Buenos Aires).

Espiritualidad Mondstica. Monasterio de Las Huelgas (Burgos,
Espana).

Espiritualidad Mondstica. Fuentes y estudios, Eds. Montecasino
(Zamora, Espana).

Excelsa, Eds. Aspas (Madrid).

Ichthys, Eds. Lumen (Buenos Aires).

Librerta Parroquial Claveria (México).

Nebli, Cldsicos de Espiritualidad, Eds. Rialp (Madrid).

Origenes Cristianos, Eds. Paulinas (Buenos Aires).

Santos Padres, Ed. Apostolado Mariano (Sevilla).

¥ No se incluyen en esta lista las antologias que contienen traducciones de
obras de los Padres. Para completar nuestra enumeracion, sobre todo en relacion con
las versiones castellanas mds antiguas, ver Quasten, t. I, pp. 20 ss; J. Madoz,
Traducciones Espariolas de los Santos Padres, en Revista Espariola de Teologia 11
(1954) 437-472. Indicamos las editoriales a fin de facilitar la tarea a la hora de una
eventual consulta.
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5. Antologias®

ABBAYE DE BELLEFONTAINE (ed.): Philocalie des Péres
Neptiques (Bégrolles-en-Mauges, 1979 ss).

(El) Bautismo segun los Padres de la Iglesia (Buenos Aires, 1978).

BERSELLI, C.-GHARIB, G. (eds.): Alabanzas a Nuestra Seriora
de las Iglesias de Oriente y Occidente en el primer milenio (Madrid,
19872,

BURNS, J.P.-FAGIN, G.M.: The Holy Spirit(Wilmington, 1984).

CENTRE D’ANALYSE ET DE DOCUMENTATION PA-
TRISTIQUES (ed.): Cahiers de Biblia Patristica (Turnhout, 1987
8S).

DENZINGER, E.: El Magisterio de la Iglesia. Manual de los
simbolos, definiciones y declaraciones de la Iglesia en materia de fe y
costumbres (Barcelona, 1959)2.

DENZINGER, E.-SCHONMETZER, A.: Enchiridion Symbolo-
rum. Definitionem et Declarationum de rebus fidei et morum (Barcelona,
21963).

DESEILLE, P.: Les saints moines d’Orient (Namur, Bélgica,
1959).

—, L’Evangile au désert. Des premiers moines a saint Bernard
(Paris, 1965) [Chrétiens de tous les temps, 10].

—, La fournaise de Babylone. Guide spirituel (Paris, 1974).

DIETZ, M.-SMOLITSCH, 1., Textos de espiritualidad oriental
(Madrid, 1960) [Patmos, Libros de espiritualidad, 95]%,

DIEZ MACHO, A. (dir.): Apocrifos del Antiguo Testamento
(Madrid, 1982 ss).

DRAGUET, R.: Les Péres du désert (Paris, 1949).

EDITIONS MIGNE (ed.): Collection “Peres dans la foi” (Paris).

ERBETTA, M.: Gli apocrifi del Nuovo Testamento, 4 vols. (To-
rino, 1966-1981).

FESTUGIERE, A. J.: Les moines d'Orient, 4 vols. [en 7 tomos]
(Paris, 1961-1965).

2 Para completar nuestra enumeracion que es, forzosamente, limitada, ver
Quasten, t. [, pp. 24 ss. Tomamos el término “antologia” en un sentido amplio.

21 Trad. del original j;ublicado en italiano: Lodi alla Madonna, Roma.

22 Trad. de: Enchiridion Symbolorum (Freiburg i. Br. 311958). Tanto el original
como la version castellana han conocido sucesivas ediciones y una continuaciéon —
ampliada y mejorada— en el Denzinger-Schonmetzer.

% QOriginal publicado en alemsdn con el titulo: Kleine Philokalie (Einsiedeln-
Ziirich-Koln). La primera parte ofrece textos de autores de los siglos IV-V (Macario el
Grande, Evagrio Pontico, Diadoco de Foticea, Marcos el Ermitario).
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(La) Filocalia de la oracion de Jesus (Buenos Aires, 1979) [Col.
Ichthys].

FONDAZIONE LORENZO VALLA/ARNOLDO MONDADORI
EDITORE (eds.), Il Cristo, Testi teologici e spirituali (Vicenza, 1985
s8).

GANDOLFO, E.: Lettera di Dio agli uomint (le piu belle pagine
dei Padri della Chiesa) (Casale Monferrato, 1990).

GARCIA BAZAN, F.: Gnosis. La esencia del dualismo gnostico
(Buenos Aires, 21978) [Estudios filosoficos, 3]%.

GHARIB, G. (dir.): Testi mariani del primo millenio, 4 vols.
(Roma, 1988-1991).

GONZALEZ, C. 1.: Pobreza y riqueza en obras selectas del cris-
tianismo primitivo (México, 1988).

GRANADO, C.: Los mil nombres de Jesus. Textos espirituales de
los primeros siglos (Madrid, 1988).

HAHN, A.-HAHN, G. L.: Bibliothek der Symbole und Glaubens-
regeln der Alten Kirche (Hildesheim, 1962; reimpr. anastatica de la
ed. de Breslau, 1897).

HAMMAN, A.: Priéres des premiers chrétiens (Paris, 1952; trad.
castellana, Madrid, 1956).

—, Vies des Péres du désert (Paris, 1961) [Lettres chrétiennes, 4].

—, Priéres eucharistiques des premiers siecles a nos jours (Paris,
1969) [Foi Vivante, 113].

HUBER, S.: Los Santos Padres. Sipniosis desde los tiempos
apostolicos hasta el siglo sexto, 2 vols. (Buenos Aires, 1946).

ISTITUTO PER LE SCIENZE RELIGIOSE (ed.): Conciliorum
Oecumenicorum Decreta (Bologna, 31973).

Justicia e injusticia en la Tradicion Cristiana Antigua (Buenos
Aires, 1979). '

KOCH, H.: Quellen zur Geschichte der Askeseund des Monchtums
in der Alten Kirche (Tibingen, 1933) [Sammlung Ausgewahlter Kir-
chen und Dogmengeschichtlicher Quellenschriften. Neue Folge, 6].

LEIPOLDT, J.-GRUNDMAN, W. (dirs): El mundo del Nuevo
Testamento. I1. Textos y documentos (Madrid, 1975)%,

LEMAITRE, S.: Textes mystiques d'Orient et d’'Occident, t. 11
(Paris, 1955).

MIGLIORANZA, C.: Actas de los Martires (Buenos Aires, 1986).

% En las pp. 253 ss presenta una antologia de textos gnésticos.

% Trad. del aleman: Umwelt des Urchristentums. II. Texte zum Neulesiamentli-
chen Zeilalier(Berlin21970). Laed. espafiola presenta versiones castellanas de un buen
nuimero de textos “patristicos”; ver sobre todo pp. 369 ss.
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MONTSERRAT TORRENTS, J.: Los Gnasticos, 2 vols. (Madrid,
1983) [Biblioteca Cldsica Gredos, 59 y 60).

MURA, G. (ed.): La teologia dei Padri. Testi dei Padri latini,
greci, orientali, scelti e ordinati per temi, 5 vols. (Roma, 1974-1976),

MUSURILLO, H.: The Acts of the Christian Martyrs (Oxford,
1972).

NUNEZ, B.: La oracion en la Escritura y en los Padres de la
Iglesia (México, 1979).

OBREGON BARREDA, L.: Maria en los Padres. Antologia de
textos patristicos (Madrid, 1988).

PELLAND, G.: Mistero di Cristo e mistero della Chiesa. Testi
patristici diversi (Roma 41990-1991) [Pontificia Universitas Grego-
riana. Facultas Theologiae].

RAHNER, H.: Libertad de la Iglesia en Occidente. Documentos
sobre las relaciones entre la Iglesia y el Estado en los tiempos del
primer cristianismo (Buenos Aires, 1949)%7.

RAMOS-LISSON, D.: Espiritualidad de los primeros cristianos.
Textos seleccionados (Madrid, 1979) [Nebli, Clasicos de espirituali-
dad, 47].

REGAMEY, P.: Los mejores textos sobre la Virgen Maria (hasta
el siglo XIV), Madrid, 1972 (Patmos, Libros de espiritualidad, 143)%.

RIVAS, L. H.(ed.): Padres de la Iglesia (Buenos Aires, 1977 ss)>.

ROUET DE JOURNEL, M. J.: Enchiridion Patristicum. Loci ss.
Patrum, Doctorum, Scriptorum ecclesiasticorum (Barcelona, 21962).

ROUET DE JOURNEL, M. M., DUTILLEUL, J.: Enchiridion
Asceticum. Loci SS. Patrum et Scriptorum ecclesiasticorum ad asce-
sim spectantes (Freiburg i. Br. 21936) [con sucesivas eds.].

RUIZ BUENO, D.: Padres Apostolicos (Madrid, 1950) [BAC 65].

—, Actas de los Mdrtires Madrid, 1951) [BAC 75].

—, Padres Apologistas Griegos (Madrid, 1954) [BAC 116].

SABUGAL, S.: El Padrenuestro en la interpretacion catequética
antigua y moderna (Salamanca, 1982).

—, Credo. La fe la Iglesia (Zamora, 1986)%,

2 Traduccién de: Texte des Kirchenvater, Miinchen. La version italiana se pre-
senta “aumentada” respecto del original en alemsn.

21 Trad. de la obra: Abendlandische Kirchenfreiheit. Dokumente liber Kirche und
Staat im friihen Christentum (EinsiedeIn-Kdln, 1943).

% Trad. de Les plus beaux textes sur la Vierge Marie (Paris, 1942).

2 Hasta el momento han salido 9 vols.: El Misterio de Navidad; El tiempo de
Cuaresma; El Bautismo; L.a Virgen Maria; Felices los pobres; Dios y el César; La
conversion; La unidad de la Iglesia; La oracion (en 1990).

3 Esta obra y la precedente contienen una gran cantidad de textos patristicos
traducidos al castellano, con valiesas notas.
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Santos Padres. Homilias del tiempo pascual (Madrid, 1969)
[Nebli, Clasicos de espiritualidad, 39].

SANTOS OTERO, A. de: Los Evangelios Apoerifos (Madrid, 1956)
[BAC 148).

SIERRA BRAVO, R.: El mensaje social de los Padres de la
Iglesia. Seleccion de textos (Madrid, 1989).

SOLANO,d.: Textos eucaristicos primitivos, 2vols. (Madrid, 1952-
1954) [BAC 88 y 118].

SOURCE, 1. de 1a: Lire la Bible avec les Péres [Paris, 1988 ss]*.

TRISOGLIO, F.: Cristo en los Padres de la Iglesia (Barcelona,
1986)*.

TURBESSI, G.: Regole monastiche antiche (Roma, 1974).

VIVES, J.: Los Padres de la Iglesia. Textos doctrinales del
cristianismodesde los origenes hasta San Atanasio(Barcelona, 1971).

VIZMANOS, F. de B., Las virgenes cristianas de la Iglesia pri-
mitiva. Estudio histérico-ideologico seguido de una Antologia de
tratados patristicos sobre la virginidad (Madrid, 1949) [BAC 45].

6. Instrumentos de trabajo*

Biblia Patristica. Index des citations et allusions bibliques dans
la littérature patristique (Paris, 1975 ss).

Bibliotheca hagiographica graeca, 3 vols. (Bruxelles, 31957)
[Subsidia Hagiographica, 8].

Bibliotheca hagiographicagraeca. Novum auctarium (Bruxelles,
1984) [Subsidia Hagiographica, 65].

Bibliotheca hagiographica latina, 2 vols. (Bruxelles, 1898-1901)
[Subsidia Hagiographica, 6].

Bibliotheca hagiographica latina antiquae et mediae aetatis.

Novum supplementum (Bruxelles, 1986) [Subsidia Hagiograp-
hica, 70].

Bibliotheca hagiographica orientalis (Bruxelles, 1910) [Subsi-
dia Hagiographica, 10].

DEKKERS, E.-GAAR, A.: Clavis Patrum latinorum (Steenbrugge
21961)*.

31 Hasta la fecha han aparecido 2 vols.: uno sobre el Génesisy otro sobre el Exodo.

32 Trad. del original publicado en italiano: Cristo nei Padri (Brescia, 1981).

* Bajoeste titulo colocamos una lista de “ayudas”, las cuales facilitan, principal-
mente, el acceso a las obras de los Padres y su posterior estudio.

3 Se anuncia una nueva ed., en la Editorial Brepols, de esta importante obra
(incluye los autores latinos desde Tertuliano hasta Beda el Venerable).
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DIAZ Y DIAZ, M. C.: Index Scriptorum Latinorum Medii Aevi
Hispanorum (Madrid, 1959).

DUMEIGE, G.: Synopsis Scriptorum Ecclesiae Antiquae, Ab A.
D. 60 ad A. D. 460 (Bruxelles, 1953).

FERI, R. (Ed.): Prontuario patristico. Sussidio per la consulta-
zione della collana “Testi Patristici” (Roma, 1986).

FREDE, H. J.:. Kirchenschriftsteller. Verzeichnis und Sigel
(Freiburg i. Br. 1981) [Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen
Bibel, I/1].

—, Kirchenschriftsteller. Verzeichnis und Sigel. Aktualisie-
rungsheft 1988 (Freiburg i. Br. 1988) (Vetus Latina. Die Reste der
altlateinischen Bibel. I/IB).

GEERARD, M., Clavis Patrum Graecorum, 5 vols. (Turnhout
1974-1987)%.

HOPFNER, T., Index locupletissimus, 2vols. (Paris, 1928-1936).

Lingua Patrum. Corpus Christianorum (Turnhout, 1989 ss).

MACHIELSEN, J.: Clavis Patristica Pseudepigraphorum Medii
Aevi. Opera homiletica, 2 vols. (Turnhout, 1990).

MONDESERT, C.: Lire les Peres de I’Eglise dans la Collection
“Sources Chrétiennes” (Paris, 21988).

Thesaurus Patrum Graecorum. Corpus Christianorum (Turn-
hout, 1990 ss).

Thesaurus Patrum Latinorum. Corpus Christianorum (Turn-
hout, 1982 ss).

7. Diccionarios

BAILLY, A.: Dictionnaire Grec-Francais (Paris, £1963).

BLAISE, A.: Dictionnaire Latin-Frangais des Auteurs Chrétiens
(Turnhout, 21967).

—, Vocabulaire latin des principaux themes liturgiques (Turn-
hout, 1966).

BUCHWALD, W.-HOHLWEG, A.-PRINZ, O.: Tusculum Lexi-
kon griechischer und lateinischen Autorem des Altertums und des
Mittelalters (Miinchen, 31982)3%,

CROSS, F. L. (ed.): The Oxford Dictionnary of the Christian
Church (London, 1974).

3 E1 mismo especialista estd preparado la Clavis Apocryphorum (a publicarse en
la Ed. Brepols).

3% Hay una traduccion francesa actualizada: Dictionnaire des auteurs grecs el
latins de l'Antiquité et du Moyen Age (Turnhout, 1990).
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Diccionario de Historia Eclesidstica de Esparia (Madrid, 1972-
1987 = suplemento I).¥

Dictionnaire d’'archéologie chrétienne et de liturgie (Paris 1907-
1953).

Dictionnaire de la Bible. Supplément (Paris, 1926 ss).

Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastique (Paris,
1909 ss).

Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique (Paris, 1933
ss).

Dictionnaire de théologie catholique (Paris, 1903-1970).

Dizionario degli Istituti di perfezione (Roma, 1974 ss).

Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, 3 vols. (Casale
Monferrato-Genova, 1983-1988).

FORCELLINI, E.: Lexikon totius latinitatis (Padova, 1864-1892)
[nueva ed. en 6 vols., Padova, 1940].

Gran Enciclopedia Rialp [Madrid, 1981, (segundareimpr.), 1987,
(suplemento)]®.

LAMPE, G. W. H.: A Patristic Greek Lexikon (Oxford, 1976;
cuarta reimpr. con correcciones y agregados).

LIDDEL, H. G.-SCOTT, R.: A Greek-English Lexikon (Oxford,
1982; reimpr. de la ed. de 1940).

MACCHI, L.: Diccionario de la lengua latina (Buenos Aires,
51958).

MAYER, C.(ed.): Augustinus-Lexikon (Basel-Stuttgart, 1986 ss).

Nuevo Diccionario de Liturgia Madrid, 1987)%.

PABON DE URBINA, S.: Diccionario Manual Griego-Espariol
(Barcelona, 1989).

POUPARD, P. (dir.): Diccionario de las religiones (Barcelona,
1987)%,

PAULI-WISOWA-KROLL, Realenzyklopddie der klassischen
Altertumswissenschaft (Stuttgart, 1893 ss).

SEBASTIAN YARZA, F. 1. (dir.): Nuevo diccionario griego-es-
pariol (Barcelona, 1945).

¥ Es especialmente ttil para los Padres hispanos.

% Este diccionario, habitualmente poco utilizado entre los especialistas, presen-
ta buenas contribuciones sobre algunos Padres y determinados temas; por ejemplo, son
excelentes los arts. Patrologia de Ursicino Dominguez del Val (t. 18, pp. 72-80 y
Filosofia patristica de S. Caballero Sdnchez (t. 18, pp. 80-85).

3 Trad. del original publicado en italiano: Nuovo Dizionario di Liturgia (Roma,
21984). Los arts. mds importantes ofrecen una sintesis histérica con frecuentes
referencias a los escritos de los Padres.

40 Trad. del francés: Dictionnaire des religions (Paris, 21985).
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Theologische Realenzyklopddie (Berlin-New York, 1976 ss).

Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament(Stuttgart, 1953
ss)tl.

Thesaurus Linguae Latinae (Leipzig, 1900 ss).

8. Historia de la Iglesia

ALVAREZ GOMEZ,dJ.: Manual de Historia de la Iglesia (Buenos
Aires, 1979).

BROX, N.: Historia de la Iglesia primitiva (Barcelona, 1986)*2.

CENTRO DI STUDI UMANISTICI (ed.): La storiografia eccle-
siastica nella tarda antichita. Atti del Convegno tenuto ad Erice (3-8
dicembre 1978) Messina 1980).

CHADWICK, H.: The Early Church (London, 1967).

CHADWICK, H.- EVANS, G. R., La Iglesia cristiana. Veinte
siglos de historia (Barcelona, 1990)*.

COMBY, J.: Para leer la Historia de la Iglesia. 1. De los origenes
hasta el siglo XV (Estella, Navarra, 1986)*.

(Les) Conciles Oecuméniques. I: P. T. Camelot, P. Maraval. Le
premier millénaire. II: P. Christophe-F. Frost. Le second millénaire
(Paris, 1988) [Bibliotheque dHistoire du Christianisme, 15, 16].

CROKE, B.-EMMET, A. M. (eds.): History and Historians in
Late Antiquity (Sydney, 1983).

DANIELOU, J.-MARROU, H. 1.: Desde los origenes a San Gre-
gorio Magno, en L. J. ROGIER-R. AUBERT-M. D. KNOWLES (dirs.),
Nueva Historia de la Iglesia, vol. 1 (Madrid, 1964)*,

DRANE, J.,, La vida de la primitiva Iglesia (Estella, 1986)*.

DUCELLIER, A.: L’Eglise byzantine. Entre Pouvoir et Esprit
(313-1204) (Paris, 1990) [Bibliothéque d'Histoire du Christianisme,
21].

DUMEIGE, G. (dir.): Historia de los Concilios Ecuménicos
(Vitoria, Espana, 1971 ss)".

1 Tyad.italiana con el titulo: Grande Lessico del Nuovo Testamento (Brescia, 1965
8s).

12 Trad. de Kirchengeschichie des Altertum (Diisseldorf, 1983).

4 Trad. del original en inglés: Atlas of the Christian Church (Oxford, 1988).

“ Trad. del francés: Pour lire l'histoire de U'Eglise.

16 Bl original aparecio en francés: Nouvelle Histoire de I’Eglise. 1. Des origines a
Saint Grégoire le Grand (Paris, 1963).

8 Original en inglés: The Life of the Early Church.

47 Trad. de: Histoire des conciles oecuméniques (Paris, 1962 ss).
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FLICHE, A.-MARTIN, V. (dirs): Historia de la Iglesia (Valencia,
Espana, 1974 ss)*.

GAUDEMET, J.: L’Eglise dans I'empire romain (IVe-Ve siécles)
(Paris, 21989) [Histoire du Droit et des Institutions de 'Eglise en
Occident].

GELMLI, J.: Los Papas (Barcelona, 1986)*.

HENGEL, M.: La storiografia cristiana [ed. italiana cuidada por
O. Soffritti] (Brescia, 1985).

HERTLING, L.: Historia de la Iglesia (Barcelona, 1961)%.

HOORNAERT, E.: La memoria del pueblo cristiano. Una histo-
ria de la Iglesia en los tres primeros siglos (Buenos. Aires, 1986)%'.

JEDIN, H.: Breve historia de los concilios (Barcelona, 21959)%2,

JEDIN, H. (dir.): Manual de Historia de la Iglesia (Barcelona,
1969 ss)®.

JEDIN, H.-LAUTOURETTE, J.-MARTIN, J.: Atlas zur Kir-
chengeschichte(Freiburgi. Br.21987; trad. francesa, Turnhout, 1989).

LLORCA, B.-GARCIA-VILLOSLADA, R.-MONTALBAN, F. J.:
Historia de la Iglesia en sus cuatro grandes edades: Antigua, Media,
Nueva, Moderna, 4 vols. (Madrid, 1953-1960) [BAC 54, 104, 199 y
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