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Summary: The scarab of Nefertiti and the Uluburun shipwreck

This paper analyzes the scarab of Nefertiti found in the cargo of the Uluburun
shipwreck and its relationship with the network of exchanges and diplomatic relations
in the Eastern Mediterranean. I dedicate this article to Dr. Alicia Daneri, my teacher
and mentor.
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Resumen: El escarabajo de Nefertiti y el barco naufragado en Uluburun

Este trabajo analiza el escarabajo de Nefertiti, hallado en la carga del barco naufraga-
do en Uluburun, y su relacién con el sistema de intercambios y las relaciones diplo-
maticas en el Mediterraneo Oriental. Dedico este trabajo a la Dra. Alicia Daneri, mi
profesora y mentora.

Palabras claves: Uluburun — Nefertiti — Intercambio — Diplomacia

I. EL BARCO NAUFRAGADO EN ULUBURUN

En el ca. 1300 a.C., un barco mercante, de origen levantino, probablemente
sirio, naufragd en las cercanias de la ciudad de Kas, en la provincia de
Antalya, en la costa meridional de Turquia'. En 1982, un buzo turco hall6 el
barco, que fue rescatado en once campafias consecutivas desde 1984 hasta
1994 por George Bass del Instituto de Arqueologia Nautica en Texas?.

' Smith 1985: 2-5.
2 Bass et al. 1984: 271-279; 1985a: 3; 1985b: 211-212; 1986a: 269-296; 1986b: 215-216;
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En los ’80, Bass® datd el hundimiento del barco al final del Heladico Tardio
IIT A o en los comienzos del Heladico Tardio III B (ca. 1350-1320 a.C.).
Kuniholm* realizo6 estudios de la lefia almacenada a bordo, que han permitido
una datacidon mas precisa para el tltimo viaje de este barcoen el 1318 6 1316
a.C. La datacion de parte del material transportado en la embarcacion se
corresponde con la de la lefia almacenada a bordo. Por ejemplo, la ceramica
micénica (del Heladico Tardio IIT A 2)3 fue hallada también en los niveles de
destruccion de Miletos por el rey heteo Mursilis 11, unos afos antes del llama-
do “Eclipse de Mursilis” (ca. 1312 a.C.)®. Nuevos estudios dendrocronologicos
de lefia fresca transportada en su ultimo viaje sugieren que el barco naufragd
en el 1306 6 1300 a.C.” Bietak y Keenan® prefieren basarse en la datacion de
ciertos objetos hallados a bordo, como el escarabajo de oro de Nefertiti y la
ceramica micénica. Weinstein® ha analizado el escarabajo de Nefertiti y afirma
que la datacion podria estipularse entre los afios 1376—1358 a.C. (cronologia
alta) y 1339-1317 a.C. (cronologia baja) segun la cronologia adoptada'®.

En lo que hace a la ruta utilizada, Bass!' sostiene que el barco habria partido
de algun puerto en la costa siria y utilizado una ruta que sigui6 el sentido con-
trario al de las agujas del reloj: desde la costa sirio-palestina hacia la isla de
Chipre con destino final a Creta y la Grecia micénica, para luego regresar via
Egipto hacia el Levante. Cline'? afirma que la posicion del casco, los bienes
hallados a bordo y la escasez de cerdmica micénica de alta calidad, muy apre-
ciada y valorada en la corte egipcia, explicarian que el barco habria partido
desde algun puerto levantino hacia el Egeo. En 2001, Pulak'® confirmé que el
barco partié de la costa siria con direccion a un puerto determinado en el
Egeo. Sherratt y Bachhuber'* sostienen que los centros de destino podrian

1990a: 4-10; Pulak ef al. 1985: 18-24; 1988: 1-37; 1989: 4-11; 1990: 8-13; 1991: 4-10; Pulak
& Bass 1992: 62-67; 1993: 4-12; 1994: 8-16.

3 Bass et al. 1989: 12, 24-25, 29.

4 Kuniholm et al. 1996: 782.

5 A bordo del barco fueron halladas dieciocho jarras estribo micénicas.

¢ Bachhuber 2006: 347.

7 Manning et al. 2001; Pulak 1996: 12—13; 2000a: 16-21; 2000b: 247; 2002: 615-636.
8 Bietak 2004: 221-222; Keenan 2006.

° Weinstein 1989: 27.

10 pylak 1994: 15.

I Bass 1986a: 296.

12 Cline 1994: 100.

13 Pulak 1997: 252, 255-256; 2001: 13, 49; 2005: 95, fig. 52.

14 Sherratt 2001: 220-221; Bachhuber 2006: 357-359.
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haber sido lalysos (en Rodas) y Kommos o Cnossos (en Creta). Por un lado,
lalysos fue un puerto de escala frecuente en las rutas de intercambio de la
época, como lo demuestran los objetos levantinos hallados en este sitio de la
isla de Rodas. Por otra parte, Cnossos (centro principal) y Kommos (centro
subsidiario del anterior) habrian estado en estrecha relacion en el ingreso y la
distribucion de los bienes de intercambio. Se puede afirmar que los lingotes
de metales y bienes de prestigio (vasijas de fayenza, vasijas de ceramica fina,
cilindro-sellos, escarabajos y joyas) habrian sido destinados a la elite del pala-
cio de Cnossos, mientras que otro tipo de artefactos (ceramica chipriota) fue-
ron descargados en lalysos y Kommos. Cline' considera que Micenas, y no
solo Cnossos, Kommos e lalysos fueron “puntos de entrada” especificos,
desde los cuales los bienes fueron redistribuidos hacia otros centros del Egeo.

Creemos que el barco partiéo de Minet el-Beida, el puerto de Ugarit, ya que
fue uno de los “enclaves” mas importantes del Levante, y controld una gran
parte de los intercambios de bienes en el Mediterraneo Oriental'é. En Ugarit
convergieron la mayor parte de los bienes procedentes de Egipto, Siria,
Palestina, Asia Menor, Chipre, el mundo egeo y Mesopotamia. Sus socios
costeros fueron los puertos de Biblos, Sidon, Tiro, Akko y los del norte de
Egipto. Otras ciudades puerto utilizadas en las rutas de intercambio de larga
distancia de la época fueron Tel Nami, Tell Abu Hawam, Enkomi, lalysos,
Kommos y Marsa Matruh!’. Hacia el 1400-1300 a.C., dos centros de impor-
tancia (Hatti y Egipto) se valieron de las ventajas econdmicas y estratégicas
del “enclave” de Ugarit, quien supo controlar los precios y el intercambio de
asnos (medio de transporte), metales (medio de intercambio o pago) y grano
(medio de subsistencia).

Los hallazgos en la costa siria (en Minet el-Beida), en la isla de Chipre (en
Kition, Hala Sultan Tekke, Kalavasos y Maroni), en la costa Licia (en
Uluburun y Cabo Gelidonya), en la isla de Creta (en Khania, Kommos, Zakro,
Palaikastro y Gournia) y en la isla de Cerdefia (en Nuraghe-Antigori) indican
el desarrollo de rutas y contactos especificos desde la costa levantina hasta la
peninsula italica, relacionados con la produccion y distribucion de lingotes de
cobre de determinado peso, forma y medidas, que sugieren la existencia de
una “unidad comun de intercambio” en el Mediterraneo hacia el 1300 a.C.'%.

15 Cline 1994: 86-87; Cline y Yasur-Landau 2007: 132-136.

16 Gestoso Singer 2008: 31-32.

17 Sherratt 1991: 372.

¥ Becker 1980: 100; Muhly 1987; Sherratt 2000: 83—84; Singer 2006: 256-257.
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La nacionalidad del barco aun no ha podido ser confirmada. En el sitio se
han encontrado artefactos de diversos origenes: egipcio, cananeo, micénico,
chipriota, coseo y asirio. Bass'? ha destacado el papel de los marinos cananeos
y sirios en el intercambio de metales en el Mediterraneo Oriental. Una esta-
tuilla femenina de bronce, y en parte enchapada en oro, de origen cananeo,
habria sido la diosa protectora de la embarcacion. La mayor parte de las pose-
siones personales y productos a bordo, tales como herramientas, instrumen-
tos, estatuillas, anclas, pesas de balanzas y lamparas de aceite, parece indicar
que la tripulacion y el barco son de origen levantino (cananeo o sirio)®.

Pulak®' ha sostenido un origen micénico para parte de la tripulacion del
barco. La presencia de, al menos, dos micénicos a bordo estaria demostrada
por el hallazgo de un par de sellos de forma lentoide, un par de espadas y pec-
torales con incrustaciones en cuentas de vidrio, puntas de lanza, cuchillos cur-
vos, navajas, cinceles y cuentas de ambar, todos de estilo micénico?. Se han
hallado mas de dos docenas de piezas de ceramica micénica de alta calidad.
Bachhuber?® ha cuestionado la denominacion de “micénicos” para estos tri-
pulantes o sus objetos personales, basandose en el hecho que este tipo de arte-
factos fueron manufacturados y usados en Creta, Grecia y el resto del area
egea. Un broche de bronce, puntas de lanza y una cabeza de maza o cetro
ceremonial de piedra, cuyo mas estrecho paralelo (en bronce) fue hallado en
Rumania, sugieren cierta conexion entre la embarcacion, parte de la tripula-
cion y las regiones al norte de Grecia continental®.

Estudios posteriores® han sostenido la existencia de una tripulacion mixta,
de diversos origenes. Las pesas halladas en el barco indicarian la presencia de
mercaderes cananeos o sirios®®. Pulak?” ha afirmado que los micénicos a
bordo no fueron mercaderes, sino funcionarios o enviados especiales encar-
gados de escoltar la carga desde la costa levantina hacia algiin puerto en el
Egeo. Objetos personales revelarian ademas la presencia de, al menos, un tri-
pulante de Rumania o Bulgaria.

19 Bass 1987: 716-717.

20 Pulak 2001: 14, 49.

21 Pulak 1988: 37.

22 Pulak 2000b: 247-248; 2001: 49; Cline y Yasur-Landau 2007: 129.
23 Bachhuber 2006: 353.

24 Pulak 1997: 254-256.

25 Knapp 1985: 244; Morris 1992: 104.

26 Pulak 2001: 45.

27 Pulak 2000b: 264; 2001: 14, 47, 49.
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En el sitio del naufragio se han hallado objetos procedentes de Siria-
Palestina, Chipre, Egipto, Mesopotamia, la peninsula italica y el Egeo®. Se
encontraron lingotes de metales (cobre y estafio)?, balanzas, pesas® y trozos
de metal®!, lingotes de vidrio®?, vigas de ébano*, jarras cananeas con resina
(de Terebinto)*, frutos®, sésamo y especia®®, marfil*’, ambar®®, huevos de

28 Bass et al. 1984: 271-279; Bass 1991: 69-82; 1997: 153—170; Pulak 2001: 13-60; Yal¢in et
al. 2005.

2 Fueron encontrados: a) 354 (ca. 10 toneladas) lingotes de cobre, cuya forma se asemeja a la
de un cuero de buey seco y extendido (“oxhide-shape”) (Sherratt 2000: 82; Pulak 2005: 58—
59), de un peso estandar de 24 kg. (Pulak 2001: 18) y de origen chipriota (Gale y Stos-Gale
1986: 81-82); b) 121 lingotes pequeiios, en forma de disco plano-convexo (“bun-shape”) de
6,2 kg, y c¢) 40 lingotes de estafio, de 27 a 29 kg, con un porcentaje muy reducido de plomo, en
forma de disco y de cuero de buey (Hauptmann et al. 2002: 1-30).

39Se hallaron fragmentos de tres balanzas y 149 pesas de balanza de bronce, plomo y piedras
(como diorita, esteatita y caliza) (Pulak 2005: 87).

31 Fueron encontrados a bordo trozos de metal (“lump”) y trozos extraidos deliberadamente de
objetos de oro y plata (“scrap”), que habrian sido usados como “medio de intercambio” o
“pagos” (“bullion”).Véase Sherratt 2000: 87; Bass 1967: 82; 1973: 29 (Cabo Gelidonya); Pulak
2001: 24 (Uluburun); Singer 2006: 256-257; Hauptmann et al. 2002: 19.

32 175 lingotes de vidrio (1 a 3 kg) en forma de cono truncado, en color azul cobalto (o lapis-
lazuli) (de Egipto), turquesa, purpura y ambar (de Mesopotamia y Siria-Palestina) (Pulak 2001:
25-29; 2005: 68-69).

3 Doce vigas de ébano (Dalbergia melanoxylon), seguramente destinadas a la elaboracion de
muebles (mesas, sillas, cofres, tronos y camas) (Pulak 2001: 30-32; 2005: 71-72, fig. 23).

34 Las jarras cananeas (unas 150) halladas a bordo habrian transportado una tonelada de resina
de terebinto (Pistacia Atlantica), probablemente de la region del Mar Muerto (Pulak 2001: 34;
2005: 73—77), segun estudios realizados en los *90 por los Hairfields (1990: 41a—45a; Mills y
White 1989: 37-44). La resina de terebinto habrian sido transportada hacia el Egeo para la ela-
boracion de aceites perfumados y ungiientos (Shelmerdine 1985: 152; Haldane 1990: 55; 1991:
11; 1993: 348-360).

35 Se hallaron a bordo semillas, flores y fragmentos de cascara de granada, cascaras de almen-
dras, semillas de higos, carozos de oliva, frutos de roble y semillas de cartamo (Carthamus
tinctoria), que fueron empleados en la elaboracion de resinas aromaticas (Ward 2003: 529—
541; Haldane 1990: 55; Sherratt y Sherratt 1991: 359; Knapp 1991: 41).

36 Como coriandro, azafran, comino, cardamomo, menta, salvia y juncia (Pulak 2005: 77).
Semillas de coriandro (Coriandrum sativum) fueron empleadas como astringente en la elabo-
racion de aceites perfumados (elaborados con aceite de oliva) (Ventris y Chadwick 1956: 221—
230; Shelmerdine 1985).

37 El barco transportd, al menos, un colmillo de elefante y catorce dientes (ocho incisivos y seis
caninos) de hipop6tamo, usados en la elaboracion de muebles, incrustaciones, placas y vasijas
pequeiias (Bass 1986a: 282-285; Pulak 2005: 77-78; Caubet y Poplin 1987: 273-306; 1992:
91-100). Entre las joyas se destacan dos recipientes para cosméticos en forma de pato, proba-
blemente de origen sirio-palestino (Caubet y Poplin 1992: 83, fig. 37), y una trompeta tallada
de un diente incisivo de hipopdétamo en forma de cuerno de carnero (Pulak 2001: 38).

38 Las 41 cuentas de collar de &mbar halladas en el barco procederian de la region del Baltico
(Bachhuber 2006: 352, n. 90; Hughes-Brock 1985: 257-267; 1993: 219-229).
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avestruz®’, caparazones de tortuga*, y opércula de conchas de murice
(murex)*, cilindro-sellos mesopotamicos, ceramica (egipcia, chipriota, micé-
nica y cananea)®, cuencos de fayenza y calderos de metal®, herramientas y
armas de bronce (cananeas, de la peninsula itdlica y de otras regiones europe-
as, en la actual Rumania o Bulgaria)*, dos dipticos®, y piezas de joyeria
cananeas* y egipcias®’.

3 Se hallaron tres huevos de avestruz (struthio camelus), que fueron probablemente usados
como recipientes. Estos pudieron haber sido obtenidos en Africa o el Levante (Conwell 1987:
29; Pulak 2005: 78-79, fig. 29; Phillips 2009).

40 Se utilizaron en la elaboracion de instrumentos musicales (Pulak 2000b: 247).

4'El murice (Murex Brandaris y Murex Trunculus) fue muy empleado para la extraccion de tin-
turas en el Egeo y el Levante (Knapp 1991: 27, 43—44; Pulak 2001: 44-45) y fue un posible
ingrediente en la elaboracion de incienso y medicinas (Pulak 2005: 73).

4 Diez jarras grandes (pithoi) (140 cm), de origen chipriota, a bordo contenian ceramica fina
chipriota, frutos de granado y de olivo (Pulak 2005: 79-81). Los cuencos de “base anular” II
(Ring Base ware 11) y de “engobe blanco” Il (White Slip ware 11) chipriotas, transportados en
una de estas jarras (KW 251), habrian sido frecuentemente intercambiados por los mercaderes
de diversos estados, a juzgar por la gran cantidad de cuencos de este tipo encontrados en el
Levante (Ugarit), Egipto, centro de la Anatolia hetea, en Creta (Kommos), en los palacios
micénicos en Grecia, y en las islas de Sicilia (Cannatello) y Cerdefia (Antigori) (Pulak 2001:
40—41; 2005: 80). También se hallaron lamparas de aceite (Sherratt 2000: 84).

4 Se hallaron cuatro cuencos para beber de fayenza (en forma de cabeza de carnero y de
mujer), un caliz de oro, calderos de bronce y cobre y un juego completo de estafio (plato, taza
y pocillo con doble asa) (Sherratt 2000: 84).

4 El armamento encontrado a bordo consiste en seis puntas de lanza (dos de ellas de origen
europeo, italiano o alpino, del tipo Bouzek, A2 o B3) (Bouzek 1985: 137), puntas de flecha,
dagas y cuatro espadas (una de origen italiano (Thapsos-Pertosa), una cananea y dos micéni-
cas) de bronce (Pulak 2001: 45-46; 2005: 86), y una cabeza de maza o cetro ceremonial de pie-
dra (posiblemente de origen rumano o bulgaro) (Pulak 1997: 253-254, fig. 22). Se han hallado
mazas del mismo estilo en Pobit Kamak (Bulgaria) y en Drajna (Rumania) (Pulak 2005: 93—
94, fig. 51). Se ha hallado un broche de bronce con cabeza globular, probablemente del nor-
deste de Italia o noroeste de los Balcanes. Se ha podido reconstruir un juego completo de herra-
mientas de bronce, cuyo estilo se asemejaria al equipo de un carpintero de barcos: lezna, pun-
z6n, taladros, cincel, hacha, azuela y sierra. Redes de plomo, lineas de plomadas, agujas para
reparar redes, anzuelos, arpones y un tridente de bronce formaron parte del equipo de pescado-
res (Pulak 2000b: 247).

45 Son tablas para escribas de madera, cada una consistente en un par de placas de madera, uni-
das con una bisagra de marfil y con un ligero hundimiento como para ser cubierta con una
superficie de cera lista para escribir (Bass 1990b: 169; Pendleton y Warnock 1990: 255-260;
Warnock y Pendleton 1991: 107-110; Symington 1991: 111-123; Payton 1991: 99-106; Pulak
2005: 92, fig. 48). Estas tablas podian ser usadas en cada ocasion, quitando la capa de cera
usada y agregando una nueva. Estas habrian sido utilizadas en el registro cotidiano relacionado
con la carga y descarga de bienes en cada puerto (Bachhuber 2006: 354).

46 Entre ellas brazaletes y colgantes de oro (Pulak 2001: 43-44; 2005: 66-67).

47 Como un escarabajo de oro con la cartela de la reina egipcia Nefertiti (Pulak 1994: 15; 2005:
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II. EL ESCARABAJO DE NEFERTITI

Entre las piezas mas valiosas se halld un escarabajo de oro con la cartela de
la reina egipcia Nefertiti (KW 772)* Se cree que es el unico escarabajo de oro
conocido de la reina. Es un escarabajo de pequenas dimensiones: 1,4 cm de
largo, 1 cm de ancho y 0.5 cm de espesor (fig. 1)¥.

La inscripcion contiene la forma extensa del nombre de la reina:
“Nefernefruaten Nefertiti (nfr-nfrw-itn nfit-iiti)” (“Hermosas son las bellezas
de Aton, La bella ha llegado”), condensada en s6lo tres lineas, en lugar de las
usuales cuatro lineas. En este caso, se coloca primero el nombre del dios Aton
(itn), luego nefer-nefru (“hermosas son las bellezas”) y finalmente el nombre
Nefertiti (““la bella ha llegado”). El nombre Nefernefruaten puede ser hallado
en inscripciones® datadas entre los afos 5y 12 del reinado de Akhenaton’!, y
“Nefernefruaten, la Gobernante”, en objetos del afio 3 del reinado de
Tutankhamén™®. La titulatura completa usada por Nefertiti es:

Princesa Heredera, Grande en Favores, Seriora de
Encantos, Fructifera en Amor, Sefiora del Alto y Bajo
Egipto, Gran Esposa real, Amada del rey
(Akhenaton), Sefiora de todas las Mujeres, Sefiora de
los Dos Paises, Neferneferuaten Nefertiti, que viva
eternamente.>

También utilizoé los epitetos: “la voz que los egipcios (lit. la gente) se alegraban
en escuchar” y “la que alegra a Aton con su dulce voz”, usados seguramente
en sus apariciones publicas durante ceremonias oficiales. Samson sostiene que,
después del afio 12 del reinado de Akhenaton, el nombre de Nefertiti desapa-
rece de las escenas ceremoniales, ya que la reina cambia sus nombres y epite-

67, fig. 19). Cientos de cuentas de vidrio, agata, cornalina, cuarzo, fayenza, huevos de avestruz
y ambar fueron encontradas en el sitio (Pulak 2001: 43—44; 2005: 82).

4 Bass et al. 1989: 29; Weinstein 1989: 1718, figs. 29-30; Pulak 1994: 15; 2005: 67, fig. 19.
4 Weinstein 1989: 18, fig. 30.

30 ¢f. Davies 1905: lam. 13 (Akenaton y Nefertiti en la ceremonia de recepcion del tributo
extranjero del afio 12, Tumba de Huya).

3! Redford 1984: 188.

32 Como por ejemplo, un par de adornos de oro hallados en la tumba de Tutankhamoén
(Weinstein 1989: 27).

33 Samson 1985: 12-13, 62.
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tos: “Ankhkheperure, Amada de Aton; Nefernefruaten, la Gobernante”, pre-
sentandose evidentemente como un “Rey”. Estos nombres habrian sido usados
hasta, al menos, el afio 3 del reinado de Tutankhamon, a juzgar por los adornos
de oro hallados en su tumba, mencionados anteriormente.

Otro aspecto a destacar en el escarabajo, hallado en el barco naufragado en
Uluburun, es la inversion (en espejo) del primer jeroglifico (la pluma, i) en el
nombre del dios Aton (itn), a fin de enfrentar el determinativo de la reina sen-
tada con una flor en la mano, en el nombre de Nefertiti, al final de la inscrip-
cion®®. Tawfik*® ha estudiado este aspecto peculiar de la inversion de ciertos
jeroglificos en los nombres y afirma que no se ha encontrado un caso similar
en los nombres de las hijas de Nefertiti, en el de otras princesas de la época
de El Amarna o en el nombre de Semenkare. En el caso del nombre de
Nefertiti, este hecho nos permite afirmar que la posicion de uno de los jero-
glificos en el nombre del dios Aton, enfrentando al determinativo de la reina
sentada, reflejaria el prestigio y poder adquirido por esta reina en la corte
egipcia. Sabemos que Nefertiti fue representada en la escena iconografica tra-
dicional de la “muerte ritual del enemigo” por el faradn, aunque en este caso
este ritual esta ejecutado por la misma reina, quien lleva la vestimenta tipica
de un faradén®’. En uno de los talatat usados en Karnak, en una escena del
Festival Sed, la reina ocupa un palanquin, con los simbolos de la realeza y de
un gobernante, idéntico al de Akhenaton.

Los escarabajos de oro son muy raros en la época de El Amarna. Solo se
sabe de la existencia de un escarabajo de oro, perteneciente al rey
Akhenaton®. En cambio, durante esta época, abundaron los anillos de oro,
usados por diversos miembros de la corte y altos funcionarios, como sellos
oficiales y simbolos de poder. Se conocen cuatro anillos de oro con el nombre
completo de Nefertiti, actualmente en los museos de Paris®®, Cairo®,
Edimburgo® y Birmingham®.

3 Samson 1985: 95; Weinstein 1989: 27-28.

5 Weinstein 1989: 18, fig. 30. Véase también un caso similar en la inscripcién en la Tumba de
Apy (Samson 1985: 62).

% Tawfik 1973: 82-86; 1975: 162; 1981: 470.

57 Samson 1985: 25, fig. 7.

8 Samson 1985: 24, fig. 6.

% Nueva York, Museo Metropolitano de Arte, 26.7.201. 3:1 (Weinstein 1989: 19, n. 89, fig. 31).
% Museo del Louvre, E 7688 (Petrie 1889: 43, N° 1332; Newberry 1908: 168, lam. 31.30).

1 Museo Egipcio del Cairo, 36804 (Vernier 1927: N° 52191).

2 Museo Real de Escocia, 1883.49.1 (Martin 1974: 77, 105, lam. 50.274).

% Museo de la ciudad de Birmingham y Galeria de Arte, 547, 35-39 (Weinstein 1989: 19, n. 88).
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Los andlisis realizados en el escarabajo hallado en Uluburun prueban un
considerable grado de desgaste por su uso, hecho que nos permite especular
que se trato de: 1) un regalo de considerable prestigio para algun gobernante
del Egeo, enviado muchos afios después de la muerte de Nefertiti; 2) una
pieza de joyeria adquirida y usada por uno de los mercaderes a bordo de este
barco naufragado; o 3) parte de un “tesoro” (“hoard”) o conjunto de trozos de
metales y de objetos de oro y plata (“scrap hoard”), comtinmente usados
como “medio de intercambio o pagos” (“bullion”), acumulado por uno de los
mercaderes a bordo.

En las campafias de 1985 y 1986 se hallaron en las areas M-11, M-14 y L-
11, todas aledafias, cinco pequefas piezas egipcias con inscripciones: un esca-
rabajo de un estilo tipico de la dinastia XV (aunque considerado una copia tar-
dia) (KW 338), una placa rectangular de piedra del Imperio Nuevo (KW 481),
un fragmento de un anillo de oro (KW 603), un escarabajo probablemente de
la dinastia XV (KW 904), y un anillo de plata con el nombre del rey Ay (KW
650)%.

El escarabajo de Nefertiti fue hallado en el area M-11 (una de las cuadricu-
las en que fue dividida el area del naufragio), junto a un conjunto de herra-
mientas (herramientas pequefias de bronce, pesas de plomo para redes de pes-
cadores y balanzas y pesas de piedra), armas (puntas de flecha de bronce),
piezas de joyeria (cuentas de collar de cuarzo y fayenza, un escarabajo (KW
338), una placa de piedra (KW 481), cuatro colgantes de oro de estilo levan-
tino (KW 703, 756, 757 y 892), y dos cilindro-sellos del Cercano Oriente
(KW 714 y 881)), fragmentos extraidos deliberadamente de objetos de plata
y oro (fragmentos de un anillo (KW 603), de cuatro discos (KW 551 y 956),
y de una barra o disco (KW 928)), y trozos de metal (como oro, cobre y esta-
No); éstos ultimos usados comunmente como formas de “pago” en los inter-
cambios de bienes de la época®.

El contexto en que fueron halladas muchas de estas piezas, el desgaste de
ciertos objetos (el escarabajo de Nefertiti y los anillos de plata (KW 650) y
oro (KW 603), la ruptura o particion deliberada de ciertos objetos (el anillo
de oro cortado en dos mitades con una herramienta (KW 603)), y la datacion
de los objetos hallados en esa area (la mayor parte de ellos datados a fines de
la dinastia XVIII), nos permiten afirmar que consistieron en objetos de metal,
fragmentos de objetos de oro y plata, y trozos de metal destinados: 1) a su
fundicion y reciclaje en la elaboracion de otros objetos de metal por un joyero

% Weinstein 1989: 20.
% Weinstein 1989: 20, 22-23; Gestoso Singer 2005: 200-201, 205; 2010: 5-8.



268  GRACIELA GESTOSO SINGER ANTIGUO ORIENTE 9 - 2011

a bordo, o un artesano en el puerto egeo de destino, 0 2) a su uso como “medio
de intercambio” o “pago” en las transacciones de un mercader a bordo.

Podemos concluir que el escarabajo de Nefertiti, ya muy degastado por el
uso de muchos afios, pareciera haber sido parte de un “tesoro” de un joyero
y/o mercader a bordo®. En este caso, ¢l valor del mismo radicaria solamente
en el valor de su peso en oro. Esto permite afirmar que el escarabajo de la
reina llegd a bordo mucho tiempo después de la muerte de Akhenaton (ca.
1333 a.C.), de su propia muerte (ca. 1330 a.C., afio 3 del reinado de
Tutankhamon), del abandono de Akhetaton (El Amarna) o del traslado de la
capital a Tebas, ya que durante el reinado de su esposo, éste habria sido un
objeto de mucho valor y prestigio como para formar parte de un “tesoro” o
conjunto de trozos de metales y de objetos de oro y plata (“scrap hoard”) per-
tenecientes a uno de los mercaderes a bordo.

Weinstein® sostiene que el escarabajo de Nefertiti puede ser datado entre
los afios 13761358 a.C. (cronologia alta) 6 1339-1317 a.C. (cronologia
baja). Creemos que el escarabajo pertenecio a los tltimos afios del reinado de
Akhenaton (ca. 1351-1333 a.C.) (afos 15 a 17, ca. 1335-1333 a.C.), cuando
se advierte un cambio en la titulatura de Nefertiti y su mayor participacion en
ceremonias oficiales, afios antes de la muerte de su esposo y de su retiro a una
residencia privada (Palacio Norte) en el sector septentrional de El Amarna. No
podemos precisar en qué momento el escarabajo llegd a manos de uno de los
mercaderes a bordo del barco naufragado en Uluburun, pero podemos estimar
que el naufragio se produjo aproximadamente entre los afios 1330-1300 a.C.

III. CONCLUSIONES

La carga del barco consiste —principalmente— en materias primas (lingotes
de metales, vigas de madera y resina) y productos manufacturados (cerdmica,
joyas y armamento). Parte de estos bienes habria sido destinada a un centro
principal (a la elite de palacio) en Grecia continental, mientras que el resto de
la carga habria sido redistribuida hacia otros centros del Egeo. Una carga de
lingotes de cobre (de 10 toneladas) y de resina (de una tonelada) de conside-
rable magnitud habria sido parte de un transaccion comercial interestatal (a
cargo de mercaderes estatales). Esto explicaria dos hechos: 1) la existencia de

% Pulak (2001: 24) sostiene que los trozos de metal y partes extraidas de objetos de oro y plata
fueron hallados juntos en el barco hundido y que seguramente habrian estado destinados a la
elaboracion de nuevos objetos de oro y plata por artesanos del Egeo.

7 Weinstein 1989: 27.
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una tripulacion mixta (sirios o cananeos y, al menos, un rumano o btlgaro), y
2) la presencia de enviados reales o mercaderes micénicos (o del Egeo) a
bordo, quienes habrian controlado la carga hasta su puerto de destino.

La carga del barco es la prueba material de cientos de cartas enviadas entre
las cortes de grandes reyes, que intercambiaron los bienes mas anhelados por
el prestigio que brindaban: lingotes de cobre, estafio y vidrio; joyas de oro y
plata; colmillos de elefante e hipopdtamo; vigas de ébano, y jarras grandes y
pequefias para el transporte de resinas y aceites aromaticos.

El analisis detallado de los bienes hallados a bordo del barco refleja un
“microcosmos” del “sistema de intercambios de larga distancia” vigente en el
Mediterraneo y de los diferentes medios de intercambio o “pagos” (como lin-
gotes de cobre pequefios, fragmentos de metal en bruto y trozos extraidos de
objetos de oro y plata) y sistemas de pesas usados por los mercaderes en sus
transacciones hacia el 1300 a.C. Este sistema habria estado integrado por una
compleja red de intercambios interestatales desde las zonas mdas remotas
alcanzadas por los estados de Mesopotamia hasta mas alla del mundo egeo.

En este contexto historico y arqueologico, creemos que el escarabajo de oro
de Nefertiti formo parte de un “tesoro” privado o conjunto de trozos de meta-
les y de objetos de oro y plata, usados como “medio de intercambio” o
“pagos” por uno de los mercaderes a bordo.
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Figura 1. Escarabajo de Nefertiti - KW 772 (escala 7:1)
(Weinstein 1989: 18, fig. 30)



