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Summary: Patronage, State, and Kinship in the Autobiography of Ankhtifi of
Mo‘alla

Among the Alicia Daneri’s major academic contributions, a study on the First
Intermediate Period (Las Dinastias VII-VIII y el periodo heracleopolitano en Egipto,
1992) is noteworthy. The autobiography of Ankhtifi of Mo‘alla is considered in that
work, within the context of an analysis of the political and socio-economic crisis
pointed out by many researchers as the distinctive feature of the time. Later, Jan
Assmann (The mind of Egypt, 2002 [1996]) has dealt with the same autobiography, to
highlight the emergence of a new type of social actor during that period, interpreted
in terms of patronage. True, that political scene in crisis allows us to perceive a social
logic linked to patronage practices. However, patronage is not alone: the logics of the
State and kinship are still of great importance for the organization of Egyptian society.
The purpose of this article is to reconsider the autobiography of Ankhtifi in an attempt
to discern the specific scope of patronage, the State and kinship in the text, which in
turn allows us to propose a broader reflection on the characteristics of the social and
political organization in the Nile Valley during the First Intermediate Period.

Keywords: Ankhtifi — First Intermediate Period — Patronage — State — Kinship

Resumen: Lo patronal, lo estatal y lo parental en la Autobiografia de Ankhtifi de
Mo‘alla

Entre las principales contribuciones académicas de Alicia Daneri, sobresale un estu-
dio monografico sobre el Primer Periodo Intermedio (Las Dinastias VII-VIII y el peri-
odo heracleopolitano en Egipto, 1992). Alli, la Autobiografia de Ankhtifi de Mo‘alla
es considerada en el marco de un analisis de la crisis politica y socioeconéomica que
la historiografia ha sefialado como el rasgo distintivo de la época. Posteriormente, Jan

Antiguo Oriente, volumen 9, 2011, pp. 85-102



86 MARCELO CAMPAGNO ANTIGUO ORIENTE 9 - 2011

Assmann (The mind of Egypt, 2002 [1996]) ha abordado esa misma autobiografia,
para destacar la emergencia de un nuevo tipo de actor social durante tal periodo, inter-
pretado en clave de patronazgo. Ciertamente, aquella escena politica en crisis facilita
la percepcion de una logica social ligada a las practicas patronales. Sin embargo, tal
cosa no implica que otras grandes logicas de organizacion social como aquellas que
corresponden al ambito estatal y al del parentesco no continuen gravitando con fuer-
za. El proposito de este articulo es el de reconsiderar la Autobiografia de Ankhtifi en
un intento por vislumbrar el alcance especifico de lo patronal, lo estatal y lo parental
en el texto, lo que a su vez permite una reflexion mas amplia sobre las caracteristicas
de la organizacién social y politica en el valle del Nilo durante el Primer Periodo
Intermedio.

Palabras clave: Ankhtifi — Primer Periodo Intermedio — Patronazgo — Estado —
Parentesco

CRISIS

Tradicionalmente, la egiptologia ha interpretado la época que sigue a los ulti-
mos reinados de los reyes de la Dinastia VI bajo el signo de la negatividad.
En efecto, la propia rotulacion del periodo como algo “intermedio” de por si
senala las preferencias de los egiptdlogos respecto de ciertas épocas como
mas “plenas” que otras. Una lectura ingenuamente abusiva de los posteriores
textos literarios del Reino Medio—en los que se describia una época pretérita
caracterizada por un caos que solo habia podido ser superado por los monar-
cas tebanos—proponia que tal periodo “intermedio” habia sido el escenario
para una verdadera revolucion social. Otras lecturas de textos tanto del propio
periodo—entre ellos, la autobiografia de Ankhtifi—como posteriores condu-
jeron a aseveraciones nunca del todo demostradas acerca de hambrunas sin
precedentes ¢ invasiones de extranjeros como rasgo distintivo de la época'.
Ahora bien, si todos los indicadores de una grave crisis social durante el perio-

! Considérese, a modo de ejemplo, la descripcion del periodo que proponen Drioton y Vandier
(1964 [1952]: 183): “La invasion extranjera y la guerra civil se abatieron sobre Egipto [...] La
situacion de Egipto, en esa época, era tragica. El pueblo aprovechaba la anarquia existente para
cumplir lo que se ha denominado «la revolucion social». Los nobles fueron desposeidos por la
plebe; el terror reinaba en todas partes, ninguna persona osaba emprender iniciativas, los cam-
pesinos no cultivaban la tierra y era inttil que el Nilo cumpliera sus crecidas, pues nadie tra-
bajaba y el hambre se agregaba a los males precedentes”. En esta perspectiva, Wilson (1988
[1951]: 160) consideraba el periodo bajo el rotulo “la primera enfermedad”. Semejantes carac-
terizaciones no dejan de ser algo curiosas incluso bajo los canones historiograficos de la época:
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do resultan cuanto menos sospechosos, hay un sentido especifico—mas pro-
piamente politico—en el que es posible caracterizar al Primer Periodo inter-
medio como un tiempo de crisis. Se trata de la crisis del dispositivo politico
estatal centralizado en la corte real, que habia cobrado forma cerca de ocho
siglos atras, en los umbrales de la Dinastia I, con la unificacion politica del
territorio comprendido entre la primera catarata del Nilo y el mar
Mediterraneo. Si bien, al rotularlo en términos de “feudalismo™, la egiptolo-
gia tradicional tenderia a perder de vista la especificidad de tal proceso, lo
cierto es que la crisis del dispositivo estatal central—tanto de su potencia de
intervencion como de los modos de su simbolizacion—daria lugar a la auto-
nomizacion politica de ciertos nicleos regionales, y a una serie de conflictos
entre algunos de estos nucleos, que se extenderia hasta la estabilizacion de un
nuevo escenario centralizado a partir de los reyes tebanos de la Dinastia XI°.

En ese contexto se inscribe la autobiografia de Ankhtifi de Mo‘alla, jefe del
nomo III del Alto Egipto c. 2150 a.C., probablemente a comienzos de la
Dinastia IX de Heracleopolis*. Las inscripciones de Ankhtifi se hallan entre
los textos del Primer Periodo Intermedio que han dado lugar a mayor cantidad
de interpretaciones y sobreinterpretaciones acerca de la indole de la época.

en referencia a esos “desordenes de caracter revolucionario”, Vercoutter (1986 [1965]: 256)
acotaba que “desgraciadamente esos acontecimientos se conocen por un unico texto [las
Lamentaciones de Ipuwer] y, en buena critica historica, estaria justificado no tenerlo en cuenta
si los hechos que narra no fuesen de una importancia capital para la historia del Primer Periodo
Intermedio”.

2 Cf. entre otros, las consideraciones de Moret 1927; Kees 1932; Pirenne 2002 [1961]. Pirenne
es particularmente enfatico en la traspolacion de la escena medieval europea al Antiguo Egipto,
en donde el contexto rural controlado por sefiores feudales del Alto Egipto se opondria al esce-
nario dindmico proporcionado por las ciudades del delta. A modo de ejemplo: “Al final de la
dinastia VI, el imperio ya no existia. Como antes de la unificacion, el Alto Egipto volvié al feu-
dalismo, mientras que en el Delta el régimen sefiorial crecia como una marea alrededor de las
ciudades, a las que ahogaba con su sistema de economia cerrada” (2002 [1961]: 30). Al respec-
to, cf. el analisis de Daneri (1992b: 36—41).

3 Por cierto, al sefialar el caracter principalmente politico de la crisis, no se sugiere que los cam-
bios que tienen lugar durante el Primer Periodo Intermedio acontezcan inicamente en el ambi-
to de las practicas politicas sino que solo en este ambito puede determinarse un contexto de cri-
sis. Sobre las caracteristicas del periodo seglin perspectivas egiptologicas mas recientes, cf.
Daneri 1992a; Franke 2001: 526-532; Seidlmayer 2001: 118—147; Moreno Garcia 2004: 271—
300; 2009: 181-208.

4 Cf. Vandier 1950 (publicacion de la tumba y textos). Otras traducciones del texto: Schenkel
1965: 45-57; Lichtheim 1973: 85-86; 1988: 24-26. Cf. también Spanel 1984: 87-94; Willems
1990: 27-54; Doret 1994: 79-86; Goedicke 1998: 29-41, Coulon 1997: 129-132; Morenz
2009-10: 177-192.
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Entre los mas relevantes de los tiltimos tiempos, uno de los analisis que sobre-
sale es el realizado por Jan Assmann. El autor sefiala que la autobiografia del
jefe del nomo hieracompolitano deja ver un cambio en la estructura social que
tendria lugar durante el periodo, caracterizado por “la emergencia de un
nuevo actor social: el patron™. La lectura de tales textos en clave de patronaz-
go resulta significativa, pues permite notar que el espacio que la logica patro-
nal tuvo en el valle del Nilo es mayor al que generalmente le han atribuido los
especialistas, si se compara con el que ocupa en los andlisis de otras socieda-
des del mundo antiguo.

Ahora bien, las referencias a la 16gica del patronazgo en los textos autobio-
graficos del Primer Periodo Intermedio habilita la pregunta acerca del modo
en que esa logica se inserta en los contextos regulados por otras dos grandes
logicas de organizacion social, a saber, las que corresponden al ambito estatal
y al parental®. En efecto, son numerosas las lineas de inferencias textuales y
arqueologicas que permiten advertir el caracter decisivo del Estado y del
parentesco en las formas de estructuracion social que tienen lugar en el valle
del Nilo en las épocas previas. Desde su emergencia en la segunda mitad del
IV milenio a.C., la légica estatal implica la instalacion del monopolio legiti-
mo de la coercion como parametro central para toda una serie de practicas,
incluyendo la toma y la transmision de decisiones politicas, asi como la
extraccion de tributo. En cuanto al parentesco, puede inferirse su capacidad
de articulacion en el marco de los ambitos aldeanos desde tiempos pre-esta-
tales y en la articulacion interna de las élites, una vez que emerge el Estado.
Y de hecho, las 16gicas del parentesco y del Estado encuentran una diversidad
de puntos de articulacion entre si. Si nos situamos en la época que antecede

al Primer Periodo Intermedio, el Reino Antiguo, es posible notar en los hg3w
(jefes) aldeanos uno de esos puntos de acople, en tanto intermediarios que son
a la vez parientes en relacion con el orden comunal y tltimo eslabon de la
cadena de mandos respecto del orden estatal. De modo similar, puede verse

en la frecuente consagracion de funcionarios de Estado como z3w nsw (hijos
del rey), una practica que apunta a la promocion de ciertos agentes estatales

5 Assmann 2002 [1996]: 50. El analisis de la autobiografia de Ankhtifi corresponde a las pp.
94-105. La cuestion del patronazgo en el Primer Periodo Intermedio ha sido posteriormente
abordada por Franke 2006: 159-185; y marginalmente por Morenz 2009—-10: 184.

¢ Esas mismas referencias habilitan otra pregunta. La aparicion de indicaciones sobre patronaz-
go en los textos del Primer Periodo Intermedio, ¢implica un cambio en la estructura social,
como sostiene Assmann, o en los modos en que es reconocido en los textos? La cuestion sera
abordada en otra parte (Campagno, en preparacion).
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por la via de su parentalizacion respecto del monarca’.

En este marco, la importancia que los textos autobiograficos del Primer
Periodo Intermedio atribuyen a la l6gica del patronazgo, ;implica un retroce-
so en la gravitacion de las otras dos logicas? Si estas ultimas persisten, ;de
qué modo lo hacen? ;Como se articulan unas con otras? Veamos como se
aprecian estos asuntos en las inscripciones de Ankhtifi.

LO PATRONAL

El andlisis de Assmann sobre la autobiografia de Ankhtifi de Mo‘alla es indu-
dablemente agudo: esas inscripciones constituyen uno de los mejores testimo-
nios para la caracterizacion de un tipo de actor social que diverge marcada-
mente respecto de las formas predominantes en las inscripciones del Reino
Antiguo, que puede ser definido en términos de patronazgo. En efecto, en
contraste con las autobiografias funerarias de los altos funcionarios del Reino
Antiguo, en las que se enfatiza fuertemente el vinculo de subordinacion res-
pecto del monarca®, la inscripcion de Ankhtifi destaca su capacidad autébnoma
de accion y ensalza su figura no ya por haber gozado del favor real sino por
cualidades propias tales como la bravura, la sabiduria y la generosidad. Se
trata de cualidades que lo asocian no tanto con una autoridad superior sino
mas bien con aquellos que de ¢l dependen. Consideremos un ejemplo de
como describe el nomarca su propia potencia:

“Yo soy el comienzo y el fin de la gente; quien encontraba qué decir
cuando hacia falta, al frente de la tierra, debido a mi profunda deter-
minacion, de palabra habil y corazon firme en el dia de la unidad de

7 La importancia de las logicas del parentesco y del Estado en el Antiguo Egipto han sido con-
sideradas en Campagno 2006: 15-50. La relacion de ambas logicas con la del patronazgo ha
sido indicada en Campagno 2009a: 7-24. Acerca de los jefes aldeanos, cf. Moreno Garcia 2004:
89-91. Acerca de los “hijos del rey”, cf. Baud 1999: 170-188. Para una imagen clara de la
importancia de lo estatal y lo parental a fines del Reino Antiguo, cf. Moreno Garcia 2005:
215-228.

8 Las inscripciones funerarias de los oficiales del Reino Antiguo, en efecto, tienden a destacar
los logros alcanzados en funciéon de los cargos desempefiados en el aparato de Estado.
Asimismo, tienden a enfatizar que la razon de esos logros se asocia al aprecio que el propio rey
tenia del desempefio del funcionario. Cf. un corpus actualizado de estas autobiografias en
Strudwick 2005: 261-379. Acerca del contraste entre las autobiografias del Reino Antiguo y
del Primer Periodo Intermedio, cf. Coulon 1997: 120-122.
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los nomos. Yo soy un héroe sin igual, uno que hablaba libremente cuan-

do la élite (pt) callaba, en el dia en que el miedo se extendia y el Alto
Egipto se quedaba en silencio” (Inscr. 3)°.

Esa fuerza autonoma de Ankhtifi aparece, en varias ocasiones, orientada
hacia la proteccion del necesitado:

“Yo di pan al hambriento, ropas al desnudo, ungiiento a quien no tenia,
sandalias al descalzo, di mujer a quien no la tenia. Yo hice vivir a (las
ciudades de) Hefat y Hormer [...] Nunca permiti que hubieran muertos
de hambre en este nomo” (Inscr. 10). “Yo rescaté al débil del poderoso,
escuché la palabra de la viuda” (Inscr. 13).

Ahora bien, esas acciones de proteccion, de las que Ankhtifi se jacta a lo largo
de su autobiografia, no son sin contrapartida. Como conviene a los lazos de
reciprocidad asimétrica que caracterizan a las practicas de patronazgo, los
beneficios materiales que el patron obtiene para su cliente implican que éste
debe retribuir con la lealtad hacia su patron!®. No es casual que en repetidas
ocasiones en las que Ankhtifi refiere a sus tropas, destaca particularmente su
confiabilidad (d3mw n mh-ib: tropas confiables, lit., de corazon pleno). Por lo
demas, si estan claros los beneficios que Ankhtifi ofrece a sus protegidos,
igualmente lo esta el riesgo que corren aquellos que no los retribuyen con
lealtad:

“En cuanto a cada uno sobre los que puse mi mano, nunca les paso
algo (malo), debido al secreto de mi corazon y la excelencia de mis
planes; pero en cuanto a todo ignorante y todo miserable que se puso
contra mi, recibio de acuerdo con lo que dio” (Inscr. 4). “En cuanto al
que escuché mi consejo, nunca le paso algo (malo), el que me escucho,
dio gracias al dios; el que no me escucho, lo lamento” (Inscr. 13).

Asi pues, la potencia de Ankhtifi—expresada tanto en términos de fuerza
como de sabiduria y riqueza—, parece investirlo con las atribuciones propias
de un patron. Su capacidad de subordinar no se manifiesta en el marco del
ejercicio legitimo de la coercion—es decir, en su condicion de funcionario—
sino en el intercambio asimétrico que se entabla con sus subordinados, en

% Todas las traducciones son propias, a partir de la version jeroglifica de Vandier 1950.

10 Acerca del caracter reciprocitario pero asimétrico de los vinculos de patronazgo, cf.
Boissevain 1966: 18; Powell 1970: 412; Eisenstadt y Roniger 1984: 251-263; Gellner et al.
1986 [1977]: 13; Pfoh 2006: 171; Campagno 2009b: 348-349.
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donde la proteccion equivale a la lealtad, y donde la sustraccion al pacto no
constituye un acto de rebelion sino mas bien de traicion. Todas estas aprecia-
ciones tienden a confirmar lo observado por Assmann en cuanto al cambio en
la “semantica cultural” que ocurriria con el final del Reino Antiguo, a través
del cual se asistiria al paso “del funcionario al patréon”. Sin embargo, mas alla
de la importancia de la logica del patronazgo en la autobiografia de Ankhtifi,
una segunda lectura de esas inscripciones deja ver que hay espacio para la
gravitacion de otras ldgicas sociales.

LO ESTATAL

En efecto, en sus inscripciones, Ankhtifi no es solamente un patron.
Ciertamente, mas alla de la considerable autonomia que sus acciones trasun-
tan a lo largo de su autobiografia, estd claro que Ankhtifi nunca asume por si
mismo las prerrogativas del rey y se afirma en su condiciéon de nomarca, es
decir, de la mayor jerarquia a la escala local, pero subordinada respecto de la
jerarquia estatal de mas alcance. Pero, ;existe alguna mencion en la autobio-
grafia a ese poder estatal? Como se apuntaba mas arriba, si en algo el Primer
Periodo Intermedio constituye un periodo de crisis, esa crisis es en referencia
al poder estatal central, tal como éste se presentaba a lo largo del Reino
Antiguo. De hecho, las acciones autonomas que, en sus inscripciones, refieren
tanto Ankhtifi como otros nomarcas contemporaneos, suelen ser referidas
como una de las principales pruebas de tal crisis de lo estatal. Sin embargo, si
el repliegue es innegable, hay algo de la estatalidad del Reino Antiguo que
aparece, de diversos modos, en la autobiografia de Ankhtifi.

En primer lugar, en una decena de ocasiones (Inscr. 1, 5 [2 veces], 6, 7, 10,
11, 13, 15, 16.3), las referencias a las acciones que Ankhtifi ha llevado a cabo
durante su vida vienen precedidas de la mencién de su titulatura, la cual da
cuenta de los diversos cargos que ha detentado en su vida. Veamos, a modo
de ejemplo, la primera de ellas:

“El miembro de la élite (r-p?), gobernante (fi5ty-9, tesorero del rey
del Bajo Egipto, compariero unico, sacerdote lector, jefe del ejército,
Jefe de intérpretes, jefe de las regiones montaniosas, gran jefe de los
nomos de Edfu y de Hieracompolis, Ankhtifi” (Inscr. 1).
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Asi, no hay duda de que Ankhtifi se presenta a si mismo mediante un pro-
tocolo compatible con el utilizado por los altos funcionarios del Reino
Antiguo, enfatizando su pertenencia al dispositivo estatal. Es cierto que estos
titulos conviven ahora con otras referencias en las que Ankhtifi se autocalifica

de “bravo” (nkht) y de “héroe” (3y), lo que destaca su posicion auténoma de
patron. Pero no es menos cierto que son copiosas las referencias a un tipo de
titulos que so6lo cobran sentido en el marco de la logica estatal. Por cierto,
podria pensarse que esos titulos, o algunos de ellos, pudieran haber perdido
su sentido primario y que, en tiempos de Ankhtifi, s6lo implicasen una califi-
cacion “honorifica”. Pero en tal caso, la argumentacion solo se desplaza un
paso: en efecto, si no se tratara de cargos efectivamente ejercidos, el sistema
de referencias honorificas habria seguido operando seglin los criterios de
exaltacion propios del Reino Antiguo, en los que lo decisivo era la insercion
en el dispositivo social presidido por el rey-dios.

Precisamente, en segundo lugar, el rey-dios no se halla totalmente ausente
en el escenario que plantea Ankhtifi. Una breve inscripcion asociada a una de
las pinturas murales de la tumba senala:

“Horus trae el Nilo (= la inundacion) para su hijo Neferirkare”
(Inscr. 16.18).

Es cierto que se trata de una inscripciéon marginal en el conjunto mortuorio.
Pero es muy significativa, en mas de un sentido. Por un lado, con independen-
cia de las discusiones acerca de su identidad especifica'l, la mencion a un rey
Neferirkare es decisiva porque implica que Ankhtifi reconoce que la monar-
quia existe por fuera del nomo hieracompolitano que ¢él dirige. Por otro lado,
el hecho de que la inica mencion al rey remita al contexto divino y a la con-
secucion de la inundacion, sugiere, como apunta Stephan Seidlmayer, que el
monarca es mencionado “en su rol sagrado como mediador entre la sociedad
humana y las fuerzas de la naturaleza™'?. ;Podria interpretarse esta referencia
como un reconocimiento del caracter sagrado pero no necesariamente estatal
del rey? Posiblemente. Seidlmayer sefiala, en este punto, que el rol politico
del rey “habia sido asumido por otras autoridades™!®. ;Qué autoridades? Si se
relee la inscripcion, es Horus quien garantiza la inundacion para el rey. Otra
de las inscripciones de la autobiografia también pone en el centro de la escena
a la misma divinidad, pero en un plano mucho mas politico:

' Al respecto, cf. Vandier 1950: 35-40; Spanel 1984: 87-94; Daneri 1992a: 70.
12 Seidlmayer 2001: 131.
13 Seidlmayer 2001: 131.
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“Horus me trajo al nomo de Edfu por vida, prosperidad y salud, para
restablecerlo [ ...] Horus deseaba restablecerlo, y me trajo a mi para
restablecerlo” (Inscr. 2).

Ankhtifi describe entonces el estado de abandono en el que hall6 a su nomo
vecino, y como obro para recuperar el orden alli. Lo que interesa destacar aqui
es que el nomarca de Hieracompolis interviene en Edfu no por su propia cuen-
ta sino por orden de Horus, en calidad de autoridad politica. Podria especu-
larse aqui acerca de la importancia de Horus en estos nomos surefios, o acerca
de la caracterizacion del rey como un personaje sagrado que no ejerce el
poder politico, pero lo importante es el hecho de que las practicas de la reale-
za —tanto césmicas como politicas— aparecen como ejercidas desde fuera.
La potencia de Ankhtifi, que el nomarca remarca a lo largo de su autobiogra-
fia, no niega la existencia de otro poder, que rige en una escala mas amplia, y
al que Ankhtifi acude como instancia que legitima su posicién y su accionar.

LO PARENTAL

Mas alla de las referencias a la 16gica estatal, las inscripciones en la tumba de
Ankhtifi también disponen de cierto espacio para la gravitacion de otra 1dgica
de organizacion social, la del parentesco, que es dominante en los contextos
no estatales, pero también se halla presente en los escenarios sociales articu-
lados por lo estatal. Esto se hace particularmente evidente en varias escenas
descriptas en las pinturas murales, asi como en algunas de las breves inscrip-
ciones que las acompafian. En una escena de navegacion, Ankhtifi es flan-
queado por cuatro personajes masculinos de menor tamano, que lo asisten en
la tarea. De uno de ellos se preserva su nombre y relacion con el nomarca: se
trata de su hijo Idy. Probablemente, los otros tres personajes también sean
hijos de Ankhtifi. En otras tres escenas, que describen practicas de caza, de
pesca y el banquete funerario, el nomarca es acompafiado de su esposa Nebi,
cuyo nombre se preserva en dos casos. Finalmente, varias hijas de Ankhtifi lo
acompanan en las escenas de caza y en el banquete funerario, de las cuales se
identifican por nombre Nebi, Iret (?) y Abkau (Inscr. 16.6, 16.7, 16.13, 16.20).
Tanto la esposa como el hijo y las hijas identificadas llevan el epiteto “su
amado (mry.f)” o “su amada (mrt.f)”. En el tnico caso en que el texto se
extiende sobre las acciones de estos parientes, se trata de las danzas que cele-
bran sus hijas, y alli se lee: “ellas hacen lo que ama Hathor en favor de
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Ankhtifi” (Inscr. 16.6)'. De este modo, las relaciones de afecto y ayuda mutua
que caracterizan a las practicas parentales'® se advierten en el entorno inme-
diato de Ankhtifi, lo que destaca el papel central del parentesco en la trama
interna de las élites estatales en el Antiguo Egipto.

Pero mas alla de esta caracterizacion de la familia de Ankhtifi, la logica del
parentesco parece extenderse hacia dominios mas amplios. Cuando Ankhtifi
pondera su accionar para afrontar una dramatica carestia que, al parecer, habia
azotado al Alto Egipto en tiempo de su gobierno, el nomarca indica:

“El Alto Egipto entero moria de hambre, cada hombre se comia a sus
nifios [...] Nunca permiti que sucediera que alguien muriera de ham-
bre en este nomo [...] No se encuentra nada similar (que haya sido
hecho) por mis padres y ancestros” (Inscr. 10).

La descripcion es doblemente interesante a los fines de determinar la impor-
tancia de la logica del parentesco. Por un lado, para referir a la crisis del modo
mas dramatico, Ankhtifi indica que, faltos de otros alimentos, los hombres lle-
gan al punto de comerse a sus propios hijos. No hace falta discutir acerca de
la veracidad de la referencia: lo decisivo es que la forma de caracterizar la
carestia recurre a una imagen que violenta del modo mas tragico los parame-
tros inherentes al parentesco. Derrotando a la devastadora hambruna, el
nomarca repone también la vigencia plena de las normas parentales. Y por
otro lado, al calificar su respuesta ante la crisis, Ankhtifi nuevamente recurre
al contexto parental: si su accionar ha sido superador respecto de cuanto se
hubiera hecho en el pasado, ese accionar se pondera no respecto del pasado
en general sino de aquello que ha sido hecho por sus ascendientes. Asi, en
ambas situaciones, el parentesco aparece como un horizonte de contrastacion
para realzar los logros del nomarca hieracompolitano.

LOGICAS CONEXAS

De este modo, no todo parece ser patronazgo en la autobiografia de Ankhtifi.
Si bien la logica patronal marca el eje principal de los hechos referido por el
nomarca, hay pasajes de las inscripciones que habilitan un considerable espa-
cio para las logicas del Estado y del parentesco. Ahora bien, mas alla de los

14 Sobre el andlisis de estas escenas, cf. Vandier 1950: 13—18. Cf. Morenz 2009-10: 185-187.
15 Cf., por ejemplo, Fortes 1969, especialmente el Cap. XII, “Kinship and the Axiom of
Amity”. Sobre las relaciones entre reciprocidad y parentesco, cf. Sahlins 1983 [1974], Cap. 2.
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pasajes que se han considerado hasta aqui, hay otros que quizas son atin mas
interesantes, pues en ellos se manifiestan puntos de acople, de articulacion
entre estas logicas que hasta aqui hemos considerado de modo separado.

En la inscripcion que venimos de analizar, se advertia que, en determinados
pasajes, el parentesco aparecia como horizonte de contrastacion para las
acciones de Ankhtifi. Desde el punto de vista del papel central del patronazgo
en estos textos, tal situacion no resulta sorprendente, en la medida en que las
practicas de patronazgo suelen expresarse a través de cierta terminologia
parental (es la idea del patron como “padre” de sus clientes)'. Sin embargo,
hay contextos en los que la posicion del patron puede trascender lo que seria
esperable desde un punto de vista parental. En referencia a las acciones que
lleva a cabo para restablecer el orden en Edfu, el nomarca sefiala:

“Yo hice que un hombre abrazara a aquél que habia matado a su
padre o a aquél que habia matado a su hermano” (Inscr. 2).

Puede apreciarse, en esta afirmacion, que los actos de Ankhtifi van mas alla
de lo esperable segin la logica parental. En efecto, la consideracion del
nomarca evidentemente refiere al hecho de que su intervencion ha logrado la
pacificacion en el vecino nomo. Sin embargo, en la apreciacion que de tal
hecho realiza Ankhtifi, lo que se impide es la mecanica propia de la justicia
parental. Si alguien ha matado a un individuo, la justicia retaliatoria propia de
los dispositivos parentales indica que sus parientes cercanos deben ejercer la
vendetta sobre el agresor'’. Si un padre o un hermano se ven privados de ese
derecho, el resultado puede implicar la paz, pero también la interrupcion de
los procedimientos que operan segun los criterios parentales. Lo que interesa
destacar aqui es que, si las practicas patronales pueden expresarse en cone-
xion con un horizonte de contrastacion parental, el tipo especifico de cone-

16 Al respecto, cf. Eisenstadt y Roniger 1984: 269-282. Para contextos antiguos, cf. Schloen
2001: 255; Pfoh 2009: 136-137. La referencia al nomo de Edfu en el que interviene Ankhtifi
como pr Hww, “casa de Khuu” (Inscr. 2) también podria reflejar esta articulacion. Como nota
Assmann (2002 [1996]: 443), Khuu no es el nomarca en tiempos de Ankhtifi sino el fundador
de la familia gobernante en Edfu. En este sentido, la percepcion del nomo en términos de una
casa familiar sugiere la importancia del parentesco pero también la del patronazgo, en la medi-
da en que puede entenderse la “casa” en términos de un household, es decir, de un tipo de orga-
nizacioén no sélo integrada por parientes sino también por miembros dependientes, ligados a
través de relaciones de clientelismo. Al respecto, cf. Maisels 1987: 334, 354; 1990: 166.

17 Sobre la vendetta, cf. Evans-Pritchard 1977 [1940]: 168-190; Roberts 1979: 118-121;
Radcliffe-Brown 1986 [1969]: 244-245.
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xion puede variar ampliamente: en virtud de su capacidad de imposicion, el
patron puede reponer los criterios parentales donde éstos han sido violentados
(los hombres que se comen a sus hijos) o detenerlos alli donde se encuentran
operativos (la vendetta como respuesta a un asesinato).

Por lo demas, otro pasaje de la autobiografia de Ankhtifi permite ver un nota-
ble acople entre las dinamicas del patronazgo, del Estado y del parentesco:

“Yo hice que viniera el consejo (gnbt) del gobernador del Sud que
reside en el nomo tinita para pedir la palabra de (mi padre), el gober-
nante, jefe de sacerdotes, gran jefe del nomo de Hieracompolis,
Hetep. No se encuentra que esto fuera hecho por otros nomarcas que
han existido en este nomo. (Yo lo he hecho) gracias a mis planes
excelentes, gracias a mis palabras perdurables” (Inscr. 5).

(Qué implican estas gestiones que Ankhtifi lleva a cabo en Abidos, sede del
gobernador del sur, en tiempos en que el nomo III es regido por su padre
Hetep? En primer lugar, que existia para la época algun dispositivo estatal en
el Alto Egipto. Con independencia de cual habria sido su poderio efectivo, o
qué relacion especifica mantenia con el rey Neferirkare, lo cierto es que
Ankhtifi indica que hay una instancia politica fuera de su propio nomo a la
que debia recurrirse en ciertas circunstancias. Ahora bien, en segundo lugar,
el modo en que Ankhtifi obtiene la visita de los miembros del consejo tinita a
su nomo no parece ser el efecto de un procedimiento propiamente estatal. El
nomarca se vanagloria de lo que ha logrado gracias a sus planes y sus pala-
bras, es decir, a su propia iniciativa. Puede pensarse aqui, en efecto, en otro
tipo de préacticas: las que permiten acceder al dispositivo estatal no mediante
los protocolos especificamente administrativos sino a través de las influencias
y los “atajos”. Esas formas de gravitar en el Estado se rigen por principios un
tanto distantes de los que vinculan ambitos institucionales de distinta jerar-
quia y mucho mas proximos a los de las relaciones interpersonales como las
que caracterizan a las practicas de patronazgo's. Y en tercer lugar, el favor que
logra Ankhtifi involucra una visita de la quenebet a su padre, el nomarca. Asi,
todo indica que, antes de Ankhtifi, es su padre quien habia ejercido el gobier-
no del nomo. Pero ademas, una de las inscripciones ligadas a las representa-
ciones murales refiere a “su hijo amado, el gobernante del nomo de

18 Seglin Eisenstadt y Roniger (1984: 233), uno de los elementos de los que depende la forta-
leza de los patrones es el de “las conexiones politicas exitosas y el subsecuente control que con-
siguen sobre los 6rganos del Estado y los recursos derivados de ellos”.
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Hieracompolis en su totalidad, Idy” (Inscr. 16.20), de modo que a la muerte
de Ankhtifi, la direccion del nomo parece haber recaido sobre su propio hijo.
Esta doble sucesion de padre a hijo en el ejercicio de un alto cargo estatal
indudablemente corresponde a una tendencia firme al menos desde la
Dinastia VI y no resulta demasiado sorprendente. Sin embargo, no deja de ser
notable el modo en que, en semejante continuidad en el cargo, se acoplan lo
parental y lo estatal. Del mismo modo que sucede en los ordenamientos dinas-
ticos, la sucesion de padre a hijo en un cargo estatal implica que la ocupacién
de tal cargo se rige por un criterio explicitamente parental.

BALANCE

Al definir los ultimos siglos del III milenio a.C, en términos de un periodo
“intermedio”, la egiptologia tradicional sentd las bases para una persistente
interpretacion acerca de tal época como una dramatica discontinuidad entre
dos periodos “plenos”. En esa linea, se sobreentiende que, a lo largo de la
Antigiiedad, ha existido una suerte de Egipto “esencial”: a pesar de los perio-
dos de interrupcidn, la esencia volvia a emerger una y otra vez. Si ya no debe-
ria haber lugar para semejantes lecturas metafisicas, es posible en todo caso
comprender por qué se hacia equivaler a los periodos del Reino Antiguo,
Medio y Nuevo: todos ellos constituyen épocas caracterizadas por una fuerte
dinamica estatal central, en las que todo el territorio comprendido entre la pri-
mera catarata del Nilo y el Mar Mediterraneo se hallaba politicamente inte-
grado e identificado como egipcio. Ese territorio se hallaba en todas esas épo-
cas bajo el dominio de poderosos monarcas divinos, quienes presidian un apa-
rato estatal suficientemente capaz de garantizar la extraccion de excedentes a
la mayoria campesina, la construccion de obras monumentales y la interven-
cion—yvariable en cada una de esas épocas—en las regiones situadas mas alla
de esos limites.

Ahora bien, las razones de esas continuidades no se hallan ciertamente en
las “esencias” sino mas bien en la continuidad de ciertas ldgicas sociales. Si,
por lo que aqui interesa, el Reino Medio se asemeja en varios aspectos al
Reino Antiguo, esto se debe basicamente a que el Primer Periodo Intermedio
no interrumpio6 las principales logicas que definian la organizacion social.
Una de tales logicas, la del patronazgo, aparece con mas fuerza, a caballo de
la crisis del poder estatal central. Pero, aunque en una escala de alcance regio-
nal, la l6gica estatal también ha permanecido a lo largo del periodo como una
dindmica de articulacion social general. Y la logica del parentesco parece
también mantener su potencial estructurante de los lazos sociales. Si las dina-
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micas sociales del Reino Medio se nutren de estas logicas, es porque éstas
continuaron operando a lo largo de los periodos. La autobiografia de Ankhtifi
de Mo‘alla, en este sentido, es un buen testimonio de los modos en que esas
logicas han convivido en su época. Nomarca, patron, padre, hijo, Ankhtifi es
todo eso segun la logica que en cada situacion lo interpela.
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