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HABLAR DE DIOSHOY %
Néstor Corona

¢COmo hablar de Dios en este siglo XXI? Esa es la cuestion. Y para nuestro caso, ¢qué
puede decir lafilosofia acerca de un hablar de Dios hoy?

Es dificil avanzar en esta cuestion. Seria preciso abrirse camino en la selva de las
distintas corrientes filosoficas hoy vigentes, selva enmarafiada ademés por |a necesidad
hoy acuciante para la filosofia de prestar atencion a otras disciplinas y de “ubicarse”
entre ellas.

Se puede sin embargo encontrar cierta orientacion si el estudio presta atencion a
pensadores que hayan contemplado desde un punto de vista abarcador y radica la
maraiia sefidada. Entre ellos se cuenta, en lugar privilegiado, Martin Heidegger.
Seguirlo aqui a @ no significa por cierto que habremos de elevarnos explicitamente
hasta aquel punto de vista y menos aln que desarrollaremos todo lo que ese punto
permite ver. Si se orientara toda la reflexion, con cierta libertad —y en algunos puntos
maés alla de Heidegger—, hacia el tema que en rigor agui hoy preocupa: ¢dénde, cdmo se
habla en primer lugar propiamente de Dios?

Por otra parte, |0 que aqui se diga, debe ser asumido como un ensayo de reflexion y asi
no tiene la pretension de no dejar cabos sueltos.

El hombre “est4 en la verdad y en la no-verdad”. ¢Qué significa esta expresion de
Heidegger —que se halaen Ser y Tiempo en formulacion diversa—? No se trata de que el
hombre se hallaraen laverdad y e error. Mas bien la expresién quiere decir que lo que
esy @ mismo se le revelan a hombre, en cierto modo, en dos niveles. Hay una
manifestacion, un acontecer de la lucidez del hombre acerca de lo que esy de é mismo
que es un desvelamiento inicialmente no radical, donde sblo se da lo no propio
(uneigen), lo inauténtico del hombre y de lo que no es é. “Tras’ esta no-verdad, sin
embargo, se insinla siempre, segin Heidegger, la verdad, lo propio, la existencia
auténtica (Eigentlichkeit). Es sabido cémo, para Heidegger, la inautenticidad de la
existencia se despliega en la vida cotidiana, en € hablar comin, superficial, en la
curiosidad... “impersonales’.

Pero esta inautenticidad no es una categoria que corresponda a la sociologia, no se trata
de un mero hecho constatable empiricamente, aunque no deje de poder ser asi advertido.
Se trata de algo més profundo. Y esto se puede notar en cuanto sale a luz que este
mismo proceder superficial —que es un acontecer afectivo-comprensivo respecto de todo
cuanto es 'y respecto del hombre- tiene su intimidad constitutiva, dicho en los términos
més radicales, en la objetivacion de todo cuanto es —una vez més: incluido € hombre
mismo-—.

Lo importante para nuestra cuestion es que en este “mundo”, donde todo es objeto
neutro y €l hombre sujeto que conoce asegurandolo todo mediante la fundamentacion
racional, también Dios resulta asegurado ante el sujeto como el ente supremo, la

% Texto leido en la 3° Jornada de Diélogos entre Literatura, Estéticay Teologia: “Lenguajes de Dios para
e siglo XXI”, UCA, Buenos Aires, 10-11 de octubre 2007.
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primera causa.*’ Hay entonces también una existencia religiosa inauténtica, en la “no
verdad” de Dios, en € mero comin hablar de Dios, que proviene mas o menos
inmediatamente de aquella objetivacion. Y podemos dejar de lado, dada la cuestion que
nos ocupa en esta exposicion, las consecuencias, en rigor € peligro, que este
pensamiento, esta existencia en el saber calculador tiene para la vida del hombre en
concreto.

Pero esta “no verdad” puede ser desplazada y dar lugar a la manifestacion de la verdad,
esto es, de lo definitivo del hombre y de lo que no es el hombre. No es posible
desarrollar aqui las peripecias que podrian dar lugar a esta verdadera conversion. En
Heidegger hallamos el punto de inflexion que da lugar a la existencia auténtica en la
angustia ante el ser para la muerte y definitivamente, desde ali, en la decisién que se
anticipa a tal muerte y, en € instante, recoge la distension del tiempo de la existencia
humana. Pero cabria agregar que esta conversion quizas también seria posible en el paso
por otras experiencias, tales como la del amor y la de la belleza...Pero, como ya hemos
dicho, no es posible desarrollar agui todo este orbe de cuestiones.

Si es decisivo anotar que en esta radical y dificil -y para Heidegger en principio
angustiante conversion—, que pasa por € “quedarnos sin palabras’, precisamente las
paabras de la superficiaidad cotidiana, y mas radicalmente por las palabras
objetivantes del proceder de la filosofiay de las ciencias, todo aparece finalmente con
un nuevo rostro y, precisamente, en nuevas palabras; yano en las palabras que designan
objetos 0 que nombran al sujeto univoco impersona de la razén légica. En las palabras
nuevas se forman —en ellas son— los verdaderos rostros de las cosas y del hombre en la
existencia auténtica. Y no esta de mas decir que, precisamente, las paabras ya no
aparecen a la reflexion como meros signos arbitrarios exteriores a las cosas: €ellas son
ahora el cuerpo mismo sonoro y colorido de lo que es, incluido el hombre, é ahoraya
NO Mas sujeto.

Este nuevo modo de pensar (Denken) es, para Heidegger, e habla del poetizar
(Dichten). Y habitar poéticamente es ahora la existencia auténtica. Tampoco podemos
entrar aqui en € andlisis —que hemos hecho en otros lugares— de este “habitar
poéticamente” de que habla Heidegger haciéndose eco de Holderlin.?®

Pero ¢donde queda ahora la filosofia 0, mas precisamente, para Heidegger, después del
“fin de lafilosofia’, el pensar? Pues bien, el pensar ha de ser ahora un pensar en pos de
la poesia,® un dejarse decir primeramente por la poesia la verdad de las cosas y del
hombre, que es el acontecer a una de lo que es y de la palabra poetizante. Ya no
contaran agui las “ categorias’ de latradicion platonica; se trataré de palabras que vienen
de la poesia (del Dichten) y que a la vez se distinguirdn de ella como pensamiento
(Denken), para volver siempre a la poesia como allugar de su fuente significante: un
pensar otro respecto del proceder filosofico. Se debe conceder que sera dificil siempre

27 Cfr. M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, Francfort del Meno, Vittorio Klostermann, 1965; Der
Satz vom Grund, Pfullingen, Neske, 1979; "Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik”, en
Identitat und Diferenz, Pfullingen, Neske, 1957.

2 Cfr. M. Heidegger, " Bauen, Wohnen, Denken”, en Vortrage und Aufsatze I1, Pfullingen, Neske, 1967;
"Das Ding”, en Vortrdge und Aufsitze Il , Pfullingen, Neske, 1967; "<...dichterisch wohnet der
Mensch...>”, en Vortrége und Aufsétze |1 , Pfullingen, Neske, 1967.

29 Cfr. M. Hei degger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, Neske, 1979.
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precisar la “naturaleza’ de este pensar —que hasta puede usar las mismas palabras del
poeta, pero en la composicion de una melodia distinta— pero esta “légica’ dificultad
tiene que ver precisamente con que nos hallamos agui en un terreno anterior a toda
|6gica de definiciones: se trata de poesiay pensamiento —éste anterior a la “filosofia’—,
y ambos constituyen experiencias distintas. S6lo se puede atisbar algo de las
diferenciaciones necesarias viviendo poéticamente y haciendo la experiencia del
inevitable pensamiento.

Las cosas, tanto para la poesia, como para €l nuevo pensamiento, no son ya neutros
objetos frente al hombre (Gegensténde) sino precisamente cosas (Dinge) que acontecen
en su advenir a hombre (Gegen-Uber) y asi con rostro ya humano —hablan del hombre
a hombre- y precisamente —en primer lugar para la poesia— como lugar de
manifestacion si de la mortalidad del hombre, pero inseparablemente también, como
manifestacion, como signos, de lo Sagrado y de Dios.

Es decisivo tener en cuenta que, en todo e recorrido de su pensamiento, Heidegger se
ha mantenido en la intimidad del acontecer uno del hombre y lo otro que él, antes de
toda oposicién realismo-idealismo. Esta “intimidad” juega un papel fundamental en los
pasos finales del pensar heideggeriano.

Corresponde precisar que, si bien la aperturaalo poético y a pensar en pos de ello abre
para Heidegger la posibilidad de acercarse a Dios divino —frente a ente supremo
objetivo, el Dios no divino de cierta metafisica racionalista—, la posibilidad de pensar 1o
Sagrado, la Divinidad, Dios se da en Heidegger también en la linea de su pensamiento
que, habiendo partido en Ser y Tiempo, se mueve segun los pardmetros del ser y del
ente, tal como é los entiende “antes’ de toda objetividad y, definitivamente, en su
pensamiento de lo Ereignisy 1o més radical del mismo: el Es (Ello) de su Es gibt (Ello
da),* & Donador que da —no causa— todo. Y no se han de pensar esas dos vias como
separadas. ambas se sostienen mutuamente y se corrigen mutuamente en un vaivén sin
fin. Y cabe pensar que ali lo determinante es el pensar en pos de la poesia
L amentablemente no son éstas cuestiones en cuyo detalle podamos entrar aqui.

¢Qué gueda entonces para la cuestion de estas jornadas? ¢Como hablar de Dios en este
siglo XX1? ¢Como hacerlo desde la filosofia? O alin: ¢qué puede decir la filosofia
acerca del hablar de Dios?

Advirtamos que se trata de Dios, y con ello estamos aludiendo a quien tiene que ver con
el hombre religioso: con é acontece, no es objeto neutro: es Dios (se endiosa diria
Heidegger) adviniendo a, cualificando a y cuaificandose, de distintas maneras, en la
existencia del hombre. Y, a menos en principio, pareceria que asi es algo que no tiene
gue ver con el hombre que filosofa. Pero en general podemos decir que lafilosofiasi ha
podido atisbar algo de aquello que el hombre religioso [lama Dios; pero Dios mismo —y
para nuestro caso, en particular y en primer lugar €l Dios de la Alianza definitiva con €l
hombre- desborda infinitamente |o que haya podido decir lafilosofia.

En general, el pensamiento clésico metafisico, criticado por Heidegger, ha partido de los
entes del mundo para elevarse por via causa hasta la existencia, segin Heidegger, del

30 Cfr. M. Heidegger, " Zeit und Sein”, en Zur Sache des Denkens, Tubinga, Max Niemeyer Verlag, 1976;
" Protokoll zu einem Seminar Uber den Vortrag <Zeit und Seit>", en Zur Sache des Denkens, Tubinga, Max
Niemeyer Verlag, 1976.
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ente supremo. En rigor, se debe afirmar que se traté ali —al menos en las mejores
expresiones de este pensamiento— no de un ente supremo sino del Ipsum Esse per se
Subsistens, donde ademas se ha visto —en la escucha del hombre religioso—, con toda
justeza, algo de lo que ese hombre Ilama Dios. Por otra parte, la apertura que da la
analogia permitié que ese pensamiento dejara a su primera causa ser ella misma sin
dominio del hombre sobre ella como un objeto, y ademas dejar desde ella la puerta
abierta para reconocer la posible manifestacion de otros tesoros de la riqueza si ahora
plenamente divina de Dios.

Pero con Heidegger se asiste al desmantelamiento —si justificado o no es cosa que ahora
no discutimos— de ese pensar metafisico causal. Ni la existencia ni las “propiedades’ del
verdadero Dios son en manera alguna al canzables por esavia. Si desde |o Ereignis—mas
all4, antes de toda metafisica— habria en Heidegger un cierto acercamiento, y el pensar
en pos de la poesia completaria ese acercamiento, a la existencia—palabra impropia para
hablar de Dios en Heidegger—y a ciertos “atributos’ de Dios. Pero en todo caso, y esto
es importante, no se trataria del Dios cristiano —y admitase que eso, con todo, ya es
bastante en estos “tiempos de indigencia’—.

Quizas se podria decir, haciendo una traduccion a lenguaje heideggeriano, que en €
pensamiento clasico metafisico se dariala“no verdad” de Dios, del Dios-primera causa,
y se dgaria en ese pensamiento € camino abierto para la posibilidad del Dios
verdadero, el Dios divino.

En laintimidad fenomenol6gica ya sefidlada, que es laintimidad de la vida, Heidegger
ha recorrido los dos caminos vecinos ya indicados: € que desde latematica del ser y del
ente'y su comprension llega hasta lo Ereignis —mediando si su Kehre—, y que finalmente
culminaria en e Donador —no causa- de todo; y aguel otro camino en el que se escucha
la palabra poéticay se piensa segiin ella.

Corresponde decir que a partir de ta intimidad a la filosofia —finalmente €l
pensamiento— le cabe |a tarea de describir con rigor todo lo que se hace presente de mil
maneras en los distintos niveles de despliegue de la vida. Y esa descripcién ha de
cuidarse si de conceptualizar organicamente lo que se le muestra. Pero conceptualizar
no es equivalente a objetivar: hay conceptos existenciales, esto es, conceptos que,
diciendo lo que aparece a hombre, |0 hace sin dgjar de sefidar que se trata de algo que
acontece al hombre, y diciendo € hombre y sus actos, o hace sin degjar de sefidar
aquello que no es e hombre y a lo cual la vida de éste se refiere constitutivamente:
conceptos en vaivén, que se formaran necesariamente en un lenguaje nuevo, no siempre
de facil comprension, s se los juzga desde la conceptualidad objetiva. Un primer
lenguagje nuevo, aln de naturaleza “ontolégica” y que ha partido del andlisis de la
comprension; y finamente, como se ha dicho, un lenguaje radicalmente otro —€l que se
formaen el pensar en pos de la poesia—.

Conforme con lo dicho antes de este Ultimo parrafo, se podra ya observar que la
filosofia es algo tardio. Ella ha de hablar de una vida que la precede con toda su riqueza.
Esa vida estd “hecha’ de lo cotidiano, de las tradiciones, de las obras del hombre,
artisticas y culturales en general; esta hecha fundamentalmente de la palabra que da
forma atoda experiencia de laviday aporta sentido a toda obra que no sea de palabra.

Hay razones para afirmar —como ya se ha hecho aqui— que los dos caminos sefialados de
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Heidegger son paraléas que se juntan en €l Infinito. Mas aun: en rigor, hasta se podria
entender que el pensar delo Ereignisy alli del Donador esya, en cierto modo, € pensar
gue viene desde €l poetizar —0 @ menos ha sido “tocado” por € poetizar— Y €l poetizar
-y esto es decisivo— es justamente la privilegiada instancia de palabra en la que se
forma como humana la experienciadel hombre religioso.

Retomemos ahoralo dicho acercadel caracter tardio de la filosofia

Una filosofia que parte de las obras de la cultura, en las que preconceptualmente y aln
prelinglisticamente se le muestra al hombre el sentido, esto es, la “naturaleza’ y la
orientacion de su vida, y que alza todo ello a inevitable —y siempre insuficiente—
discurso conceptualexistencia radical, es una filosofia que lleva € cdificativo de
hermenéutica — una filosofia que ha llegado a 1" age herméneutique de laraison”, segin
Jean Greisch—. Pero las obras de la cultura, que hablan del hombre y alin de aguello que
es mas que humano, solo liberan su significacion ali donde, entre ellas, se dala palabra
y, conforme con € lugar en & que estamos ahora ubicados, |a palabra prefilosofica, y
singularmente la palabra poética, esto es, la que muestrala realidad de las posibilidades
humanas supremas, y en esta palabra, en primer lugar, ali donde la metafora rompe
todo limite de figura para dgjar que se trasluzca el abismo de lo infigurado: el abismo de
“abagjo”, de la muerte y e mal humanos, y el abismo de “arriba’, de lo que plenifica
como trans-figura que puede transfigurarnos. Esta palabra, que “hace” todo simbolo, es
lamas originariay asi e fondo inacabable de significacion desde el que se despliega la
filosofiay ala que lafilosofia ha de volver siempre si no ha de perder sentido. Alli esta
la raiz, precisamente, de la insatisfaccion de toda respuesta filosofica. Esta palabra
religiosa no puede ser desechada a priori por una filosofia hermenéutica que como tal
debe hacerse cargo de todo acontecer de palabra; y ello precisamente porque tal palabra
religiosa es, entre todas las palabras, lamas radical y abarcadora.

Parala experiencia religiosa judeocristiana esa palabra es |a palabra poética biblicaen la
gue, precisamente, se forma esa experiencia como experiencia. Los textos biblicos son
para e hombre verdaderos “detectores de realidad’, reveladores de su propia
profundidad y de sus propias posibilidades de realizacion. La filosofia hermenéutica
debe, precisamente, en su momento descriptivo, perfilar en su especificidad lo presente
en estos textos, frente a otros textos religiosos.

Pero las “metéforas’ de Dios y aln del Dios cristiano son discernibles también —y aln
en los discursos de negacion de lo religioso—, al menos como transparencia de la vida,
en toda literatura esencial que, como tal, en sus diversos discursos, abre, en sus
persongjes, el abanico de las posibilidades de la vida y su muerte, entre los extremos
ilimitados de lo sublime en el amor que creay sostieney €l odio que aniquila: €l “hacia
arriba” y “hacia abajo”, respectivamente, de la existencia humana. ¢No bebe toda
literatura esencial, finalmente, a sabiendas o no, afirmando o rechazando, en la fuente
de los textos de las grandes tradiciones religiosas?

Si el hombre individual ha experimentado por si mismo, “auténticamente’, su deseo y
esperanza dirigidos hacia lo Infinito brumosamente atisbado —en su “contenido” y en su
“en si”"—, € texto biblico puede confirmarlo en tal deseo, y aln cumplirlo, en
continuidad y diferencia, mas alla de todo lo imaginado e imaginable —con lo cual sele
revelaa hombre un fondo de posibilidades presente en él e ignorado hasta alli por él—.

Y aln: la experiencia de los deseos finitos, categoriaes, exponiéndose, en lalectura, ala
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pal abra biblica, puede volverse experienciadel deseo infinito que, a modo trascendental,
pulsa en y sostiene todo deseo sin identificarse con ninguno de ellos.

En todo caso, € paso concreto de la fe cristiana, que es apropiacion de lo dicho, que es
realizacion concreta en la vida, como compromiso total de la existencia, implica que €l
“objeto ya dicho” de la fe, que € texto poético biblico o la palabra-vida de otro me
testimonian, me hace descubrir en mi el anhelo brumoso de eso mismo; ¢si no como me
sentiria concernido por ello?, ¢como podria aquello llegar atener que ver algo conmigo?
Pero, propiamente, en la experiencia de fe sucede que mi anhelo brumoso pasa a ser €
brumoso anhelo de Cristo-Dios: e Dios de mi deseo se vuelve el deseo —de mi— de mi
Dios. Cambia € “sujeto”; yo ya no anhelo algo, sino que algo Otro anhela en mi; mi
anhelo queda incluido, como anhelo anhelado por Otro, en e anhelo de ese Otro. Tal
cambio o giro del movimiento, verdadera “reconfiguracion de si mismo” —un sujeto-si-
mismo que se debe a Otro, en €l seno de ese Otro—, es lo imprevisible, incalculable, no
mediable “logicamente’, del acto de fe. Lo primeramente borrosamente anhelado toma
posesion de mi anhelo; tal 1o propio del paso de la fe —-paso dado en rigor por Otro—,
como vida particular asumida por el Absoluto, presente y actuante, “particularmente
ubicado” en lahistoria

El momento del giro sefidado es el momento del acontecer de lo inesperado e
inesperable pero sin embargo sorprendentemente humanamente plenificante. Alli es €
lugar en que la descripcion y determinacion de lo especifico cristiano, seguido por la
reflexion “metafisica’ en sentido amplio, -en cuanto pensamiento capaz de alcanzar 1o
ultimo- se vuelve teologia.

Alli sedaasi e acontecer de lo Ilamado “sobrenatural”; sobrenatural, comparado con |o
imaginable por el deseo y con |lo pensable por la filosofia, sea ésta la que procede a
margen de la escucha de |la palabra religiosa —afirme causalmente o no un Fundamento
ultimo—; sealaque, procediendo causalisticamente, se deja “afectar” por la palabrade la
fe, reconociendo en si misma*“algo” del Dios de la experienciareligiosa; seala sefialada
filosofia hermenéutica, que procede presentando lo propio de las demas manifestaciones
religiosas —y eventua mente radicalizando metafisicamente ese proceder—; todo ello si se
da finalmente, del modo sefiadlado, €l paso a lafe cristiana, asumida libremente —no hay
paso |6gico hacia ella—, como la plenitud del hombre con Dios -0 mejor: asumido €l
creyente en la plenitud donada por Dios—, que se revela asi como la plenitud de esas
otras manifestaciones religiosas.

Parafinalizar estas palabras con una afirmacién algo categérica. En este siglo X X1 se ha
de hablar del Dios cristiano desde ese Dios, esto es, con la palabra poética del hombre
de fe, cuyo primer testimonio se halla en la Escritura. Pero también, seguin se dijo, con
toda palabra creyente poética; y ain, como también se dijo, de alguna manera con toda
pal abra poética esencial, incluso no creyente. Todas palabras anteriores “por naturaleza’
alapaabrafilosofica.

A esa palabra mas originaria, dada de diversas maneras — y que es experiencia-, ha de
volver siempre, como a su fuente de sentido, la inevitable palabra filoséfica, de pureza

31 | os tres dltimos parrafos fueros ya expuestos, en un contexto temético diverso, en una conferencia
dictada en la Universidad Cat6lica de Chile en €l afio 2006.
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conceptual; inevitable, esto es, inscripta en nuestro espiritu —¢diremos la insoportable
palabrafilostfica?-. Y ali hade volver también, incesantemente, toda teologia.

Quizés e filosofo deba aqui decirse a si mismo: escucha, vive y “di tu palabra y
rémpete’, esto es, abandénate siempre de nuevo atu origen.

* % %



