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UN APORTE AL DIALOGO ENTRE DISCIPLINAS,
INDAGAR LOS SUPUESTOSIMPLICITOS*!

Juan Manuel Rubio

A partir de los encuentros llevados a cabo en e IPIS con los distintos claustros de
nuestra universidad surgen varios interrogantes, uno de los cuales se pretende poner a
consideracion en e presente eiemplar de Consonancias, teniendo en cuenta que en
numeros anteriores se ha reflexionado tanto sobre distintas modalidades posibles de
integracion del saber, como acerca de propuestas para pensar €l itinerario formativo.

El tépico que ahora se va a abordar se desarrolla en algunas notas que buscan ayudar a
pensar e didogo entre las disciplinas centrandose en una cuestion que podria
sintetizarse en la siguiente pregunta: ¢consideramos gque tenemos que llegar a un Unico
modo de aprehender larealidad, comun atodas las disciplinas, o que, mas bien, tenemos
gue aprender que aprehendemos de distinto modo larealidad en cada una de ellas?

Por cierto que hay muchas cuestiones presentes en esa formulacion. Algunas de ellas se
pueden enunciar como: ¢ES necesario trabajar desde una epistemol ogia Unica para todas
las ciencias? ¢Se trata de una epistemologia jeréarquica? ¢Es vaido el planteo de
epistemol ogias regionales que tomen en cuenta las diferencias entre | as disciplinas? ¢Es
posible considerar la existencia de distintos lenguajes para expresar una experiencia
originaria, que en esos lengugjes es objetivada de diferentes modos? ¢Participan los
paradigmas de cada disciplina en e didogo interdisciplinar? Cuando se acentta la
“comprobacion empirica’ ¢se 1o hace suponiendo que es un criterio atedrico? Los
valores propios de la cultura en la que esta e cientifico ¢inciden en sus investigaciones
y didogos? Para la formacién humanista de nuestros profesionales ¢es necesario
agregar contenidos a las curriculas de las carreras 0 se trata de otra estrategia?

Estos interrogantes pueden multiplicarse. Sin embargo, 10 que cabe destacar es que
cuando —en acto— € cientifico trabaja, o €l docente transmite, no se estan cuestionando
sobre estos temas en forma continua, porque ello los llevaria a una inhibicién de su
tarea. Mas bien lo apuntado en estas preguntas opera como supuestos implicitos que
guiza nunca fueron considerados. Es este € punto que sera planteado aqui.

Como d interés actual esta en e didogo, se partird de un texto y de su posible
comprension, como necesario punto de partida para cualquier intercambio posterior.
Comencemos transcribiéndolo, sin citar en principio a su autor. Es un fragmento donde
se habla del cuerpo a partir de una ldmina del esqueleto humano y de las aves:

“el aon llamado apéndice que estd en proporcion en el ada, en lugar del pulgar de la mano; la extremidad
del aon que es como |os dedos nuestros...; los huesos dados por pata a las aves corresponden a nuestro
talon; asi como nosotros tenemos cuatro dedos menores en € pie, las aves tienen cuatro dedos, de los
cuales el de atrés se da en proporcién, como € dedo gordo en nosotros”.

Seguramente el lector de este parrafo advirtio alli una disciplina concreta, la anatomia
comparada, lo cua es posible porgque vivimos luego del siglo X1X, cuando tal abordaje
tuvo su definitiva constitucion.? Pero su autor fue P. Belon, quien escribe, en 1555,

! Las ideas contenidas en el presente articulo estdn basadas en dos capitulos de mi tesis doctoral
“Hallazgos a partir de la obra de un autor argentino. Unalectura del paso dado por J. Sauri”.
2 Lain Entralgo, P. Historia de la medicina. Barcelona. Salvat. 1982, 328.



Histoire de la nature des oiseaux. Asi, para quienes lo leyeron en €l siglo XVI, no se
trataba de anatomia comparada, sino que era un texto escrito desde un pensamiento
analogico —entre el hombre, e animal, las plantas-, del mismo modo en que se
procedia con las partes bajas del hombre y los lugares infestos o las tinieblas, pues no se
disponia de una disciplina cientifica que los estudiara como objetos naturales
comparables, tal como |o hacemos hoy en dia. Cuando M. Foucault —de quien tomamos
el fragmento— hace su comentario, sefidla que, en esa época, € hombre es la proporcion
de todo, “equilibra todas estas relaciones y se las reencuentra, similares, en la analogia
del animal humano con la tierra en que habita: su carne es gleba; sus huesos, rocas; sus
venas, grandes rios; su vejiga, € mar y sus siete miembros principales, l10s siete metales
que se ocultan en el fondo de las minas’.® Este fragmento nos ubica en la probleméatica
antes planteada, ¢podemos considerar a un objeto observable como un hecho atedrico?
¢No estd acaso ya inscripto en unatrama simbdlica previa a su captacion?

Si seguimos por un momento con el gemplo del cuerpo humano, cuando Lain Entralgo
afirma que la anatomia moderna comienza con Andrés Vasaio (1514-1564) —en
especia con su obra De humani corporis fabrica libri septem- la compara, para sefidar
el cambio que la misma implico, con la de Galeno (131-203?) al decir que: “no solo
demostré saber mas anatomia que sus predecesores y saberla mejor que ellos; también
hizo patente que la sabia de otro modo”.* Ya no es més de o mismo, sino que implica
un cambio, no cuantitativo sino cualitativo: lo que sabe Vasalio —que también es mas-
lo sabe de otro modo. Como cada disciplina tiene su contexto de produccion —que opera
en formaimplicita—, estos g emplos alejados en e tiempo pueden ayudar a captarlo mas
facilmente, siendo lo mismo que ocurre actualmente cuando intentamos acercarnos a
una problematica con diferentes saberes provenientes de campos disimiles entre si.

Para abordar tales situaciones de cambio —ya sea en €l tiempo, en una tematica, o entre
distintas disciplinas, o incluso en distintas escuelas dentro de una misma disciplina-,
imprescindibles a tener en cuenta en todo didlogo, cruzaremos estas reflexiones con lo
elaborado por un investigador argentino, que estuvo ligado a nuestra universidad, Jorge
Sauri, atendiendo en especia a concepto de urdimbre creencial, que le permite articular
formulaciones de otros autores, a las que enriquece, y en el que nos detendremos por la
importancia que puede cobrar en nuestra reflexion.”

Esto puede posibilitar el didogo, no desde contenidos definidos previamente desde una
postura, sino desde la puesta en cuestion de los supuestos de cada postura. Al
diferenciar los supuestos implicitos desde los que se parte en cada caso —posiblemente
sin percatarse de ello—, se puede advertir que no porgue se utilicen las mismas pal abras
se esta hablando de lo mismo —trampa de la homonimia—, o que solo porque se usan
otras palabras se ha cambiado algo. En su momento, como breve gjemplificacion de lo
dicho, tomaremos algunas notas de la historia de la psiquiatria con las que Sauri lo
explicita.

Luego, en el cambio de urdimbre creencial, atenderemos a dos actitudes fundamentales
de aprehension, que permitiran tener en cuenta dos modos de acceso, bien diferenciados
entre si, y con consecuencias no siempre tenidas en cuenta. Al buscar pensar desde lo

3 Foucault, M. Las palabrasy las cosas. Barcelona. Planeta-De Agostini, 1984, 31

* Lain Entralgo, P. Historia..., 212. (Lacursivaesdel original).

® Para una visién de conjunto de la obra de J. Sauri, cf. Rubio: “La personalizacion en la Antropologia
Psiquiatrica’, 2005, Acta psiquiatrica-psicologica de América Latina. 51(3) 185-198



gue hacemos y no solo desde las intenciones que creemos poner en juego, intentamos
abrir las disciplinas, pensando que es posible ir més alla de un mero agregar contenidos,
sean éstos filosoficos, teoldgicos o culturales. Es asi que abordaremos las actitudes
propias de lo que se hadado en llamar laMiraday la Escucha.

|. Urdimbrecreencial

En una primera aproximacion, nuestro autor define la urdimbre creencial como “la
infraestructura de aguellas evidencias que el hombre da por supuestas a pensar de unau
otra manera’ (1969, p.9).° Lo considera un concepto antropol 6gico, “capaz de unificar
ese conjunto de circunstancias que, poniendo en evidencia su estructuracion, facilita la
comprension de la emergencia de los problemas y las soluciones propuestas’ (1977, p.
290).

Por su proximidad conceptual, en un principio se ocupa de diferenciar la urdimbre
creencia de laideologia (1969), luego de la episteme (1977) y también de la nocion de
paradigma (1991), pero més tarde sefiala que estas tres Ultimas nociones son redes de la
misma urdimbre. Por |o tanto, asi |as vamos a considerar.

I. A. El concepto

Urdimbre es una nocién que Rof Carballo empled —como urdimbre primaria, afectiva,
primigenia— en tanto estructura radical de la existencia, que en la relacién con los
progenitores, permite e terminado del modelado biolégico a partir de las pautas de la
sociedad a la que se pertenece. Es clasico su texto Urdimbre afectiva y enfermedad,
pero ya habia empleado anteriormente el concepto, y lo desplegd luego en varias de sus
obras. Sin embargo, cuando Sauri justifica su uso, parte de la etimologia del término.

El verbo griego uphaino designé tanto la accién de tgjer, como la de disponer los
cimientos de una casa, 0 la de componer un texto o tramar un engano; y € sustantivo
uphe es tanto €l tglido como latela de la arafia. Por lo tanto, remite alo compositivo que
sostiene y también a lo engafiador, como la arafia que teje para atrapar, que puede
aprisionar. El tramado, por lo tanto, es material y moral, audiendo en este caso a la
prudencia y la perfidia. El verbo latino ordior también conserva esta doble funcion,
remitiendo a urdir, disponer hilos. Con vecindad fonética, orior era hacer, originar,
Como un gjuste previo, siendo origo €l origen. A su vez, estos términos provienen del
indoeuropeo ar-, del que derivan una gran cantidad de palabras, en las que se trata de la
accion de colocar o gjustar. En una tela encontramos la urdimbre como sostén, y la
trama, gue son los hilos que vemos. Ello es mas claro en la confeccién de un telar,
donde se tiran hilos que serén la base —invisible- de lo que luego vemos como €l tejido
—que son |las lanas que van pasando por aquellos primeros hilos-, que son los que le dan
consistencia ala pieza, pero que no estan expuestos.

El relato de Arecné, como lo cuenta Ovidio en Metamorfosis, toma el tema del tejido de
vanidades y su consecuencia, la transformacion en la eterna tejedora de telas para
atrapar a sus insectos. “Desde sus origenes etimol 6gicos, en su uso mitico y también en

8 Para no recargar el texto, cuando se hace una cita de Saurf es solo € afio y la pégina, correspondiente a
labibliografiafinal, si esotro autor si seguirafigurando €l mismo a pie de pagina.



el cotidiano, € vocablo urdimbre remitio, pues, a un ordenamiento mévil de fendmenos
basicos que puede ser utilizado con intenciones polares. En nuestra lengua castellana
esta significacién no ha cambiado” (2000, p. 21).

Es una urdimbre de creencias. Toma a estas Ultimas segln las trabgjara Ortega y Gasset
en e clasico texto Ideas y creencias, de donde extraigo algunas notas.

“[Las creencias] no surgen en ta dia y hora dentro de nuestra vida, no arribamos a ellas por un acto
particular de pensar, no son, en suma, pensamientos gque tenemos, No son ocurrencias ni siquiera de
aquella especie més elevada por su perfeccidon logica y que denominamos razonamientos. Todo lo
contrario: esas ideas que son, de verdad, ‘creencias’ constituyen e continente de nuestra viday, por €llo,
no tienen €l caréacter de contenidos particul ares dentro de ésta. Cabe decir que no son ideas que tenemos,
sino ideas que somos”. ’

Puede gjemplificarse con algo de la cotidianeidad: tal vez nos ocurrié que estando en un
primer dia de vacaciones, nos despertamosy al levantarnos nos sorprende que el piso no
estd donde lo espera nuestro pie, sucede que estamos en la cama de arriba de una
cucheta; realmente el piso esta més lejos de donde o encuentro cada mafiana en casa.
Esa suposicion, no pensada, en acto, de levantarnos y que tanto el piso como mis
piernas me sostengan, es algo que doy por descontado, ese es €l orden de la creencia;
nos sorprendemos y pisamos muy distinto, por gjemplo, si vamos descal zos por la playa
y hay restos de caracoles, donde ya no cuento con ese suelo de arena, Sino que me voy
cuidando. Ahora que lo pensamos, es unaidea—en el sentido de Ortega—, pero no era asi
en e momento de bagjar de la cama o caminar por la playa.

Sigue la cita, “precisamente porque son creencias radicalismas se confunden para
nosotros con larealidad misma’, por eso se dice de aguien que “estaen lacreencia’. En
formata son la base de nuestra vida, y estén dadas por supuestas, por eso contamos con
las cosas, como cuento con € piso que me va a sostener o con el amor de mis seres
queridos. Logro entonces tejer mi vida. Por mas que podamos dudar o modificarlas, son
una nota constante con la que contamos, a diferencia de las ideas que estan para ser
discutidas. Tal como sefialaba la cita, las creencias se confunden con la realidad misma,
pues son antepredicativas, pertenecen al mundo-de-la-vida. Queda claro que no son un
marco de referencia pensado, sino una estructura bésica latente.

Culminando la etimologia de urdimbre y las notas sobre la creencia, la siguiente es una
buena sintesis del concepto de urdimbre creencial donde se remarcard en cursivalo que
importa destacar:

“[Es la] estructura activay dindmica, es el horizonte donde la préctica de los hombres adquiere sentido.
Pero no solo proporciona la tela donde se entrama aguello con lo cual se cuenta; sugiere también
proyectos e impulsos précticos y teje por debgjo de continuidades aparentes, atribuibles a la relacion
meramente cronol égica entre dos fendmenos, esas continuidades reales y basicas que las unen entre si...
Su campo especifico no son tanto los hechos y acontecimientos que se suscitan sino € modo de
articularlos entre si; su acance trasciende lo individual y evidencia cdmo € conocimiento que de algo
pueden lograr los hombres se funda en una modalidad comin de existir” (1977, p. 291).

Como estas articulaciones no son explicitas, se captan en € contexto del sistema en que
el autor las articulé. En sintesis, estos horizontes compartidos, que marcan como
articular los fendmenos, otorgan un fundamento, ordenan y dan estabilidad. Son

! Ortegay Gasset . Ideasy creencias. Madrid. Alianza, 1986, 24.



fundamento en tanto base que sirve de sostén, pero que a fascinar pueden dejar
atrapados —como ocurre con el fundamentalismo o el dogmatismo— si no se esta atento a
una critica constante de los mismos. Ordenan porque, a disponer las creencias de una
manera determinada, distribuyen las relaciones, abriendo disponibilidades y
permitiendo diferenciar. Es claro que, a hacer que se piense y se obre de una manera
dada, dejan bajo su poder, y estos juicios previos se pueden convertir en juicios Unicos,
en e sentido degradado de prejuicios. Estabilizan brindando seguridad por su
persistencia en el tiempo, creando usos y costumbres, que por expresarse en imagenes
sociales —que se explicitan en metéforas— pueden obnubilar si se las vive con pasion.

Al estudiar, por gemplo, las ideas psiquiétricas, como veremos mas adelante, es
fundamental atender a la urdimbre creencial que las sustenta, que es la que permite
entender a la persona que se va haciendo en ella. Es la persona, en Ultima instancia, su
referente. Como €l carécter de la urdimbre es €l de lo cotidiano y se da en situacion, es
necesario rescatar 10 que ya esta ahi, atendiendo a las huellas que se pueden leer en la
andadura personal y comunitaria, pues asi se capta como se concibe larealidad y como
se la teoriza. Por ser historicas, € desarrollo de las urdimbres no sucede por
transformaciones, sino por nuevas articulaciones, que jerarquizan de otro modo las
creencias, ya que la duda que eliminan es la de atras, no la de adelante. Este cambio se
dapor crisis, sin un inicio cierto ni un comienzo cronologico definido; ademas, no todas
las creencias de la urdimbre cambian a unisono, por lo tanto, durante un tiempo
convive lo vigjo con lo nuevo, hasta que se plasma otra. Conociendo sus articulaciones,
es posible € planteo de nuevos horizontes, abriendo a nuevas posibilidades, tanto en sus
ideas como en sus imégenes.

Luego de atender a su caracter historico, cabe destacar su complejidad. Es una totalidad,
donde sus miembros, conservando funciones propias, estan relacionados entre si, y s
bien cuentan con antecedentes, éstos no son causales. En larelacion entre sus e ementos
lo que se destaca es la referencia de uno a otro, mostrando asi €l nivel de organizacion,
gue ante los cambios, presentan distintos niveles légicos de formalizacion. Estos
conjuntos forman plexos de relaciones, que serén estructuras —al modo de las estructuras
disipativas que describiera Prigogine, con su caracter dindmico y auto-organizativo en
su fluctuacion— o sistemas, cuando su grado de formalizacion es mayor. En dlos, €
ordeny el desorden coexisten en un equilibrio inestable.

Tanto las estructuras como los sistemas complejos se pueden agrupar en redes,
entendiendo por ello a conjuntos sistematicos de relaciones que en sus cruces generan
nodos. Sirve como metéfora la red del pescador, s se entiende que por los hilos fluye
informacion y energia, y que, cuando cambia cualquiera de sus cuerdas, ello afecta a
todo e conjunto. Seguin la intencidn de quien las registra, 10 que se destaca es un tema,
el cua acentla un topico particular, y aungque esta en relacién con los otros temas
tambi én presentes, impone un modo de interrogar.

“Cada red de la urdimbre tiene su propio tema y prioriza determinados puntos. Como consecuencia,
estudiar las ideas acerca de la Locura supone basicamente no menos de tres. una red paradigmética,
dirigida a conocimiento cientifico, otra epistémica referida a las experiencias y saberes socioculturales y
espirituales y, por fin, otra ideolégica mediante la cua se expresan las opiniones acerca de ella’ (2002,
p.110).

Si bien se las puede diferenciar, estas redes aparecen con cruces entre si, por lo que,
cuando se las presenta, se lo hace en textos y discursos donde a su vez se reconocen las



metaforas propias de la urdimbre. En ellas se “explicitan las expectativas generales ala
vez que sintetiza un programa de accion y en especia de concepcién de realidad” (1977,
p.291).

|. B. Las redes tematicas

Diferenciar cada una de las redes tematicas posibilita € didlogo, ya que, a veces, la
imposibilidad del mismo se debe a la carencia de herramientas que Ileva a confundir,
por giemplo, las matrices de saberes con los modelos de conocimientos o las jergas de
implementacion de poder.

Para explicitarlas, comenzamos por la red paradigmatica, cuyo tema son los
conocimientos cientificos. Tal red remite a conocimientos positivos que sean
demostrables y actuales, y que provea las explicaciones necesarias a lo investigado.
Sefiala Kuhn que € uso del término paradigma es el de ser un patron aceptado, y 1o
define como:

“realizaciones cientificas universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos
de problemas y soluciones a una comunidad cientifica’ .®

Hay tres notas en su formulacion: es universal, es un modelo vigente por un tiempo, y
opera en un grupo determinado. La universalidad, en redlidad, se centra en una
disciplina, pues no abarca a todas las ciencias, aunque a veces se pretende gue haya un
paradigma unico para todas las disciplinas. Rige en un determinado momento historico:
aungue sus cultores se encargan de degjar de lado lo que consideran “andémalo” a mismo
—aquello que escapa a horizonte conceptual, aquello que sobrepasa la red— hacen todos
lo esfuerzos posibles para no tomar en cuenta lo que queda por fuera del paradigma
vigente. En funcion de este Ultimo cometido cumplen un papel importante los
encargados de la “pureza doctrinaria’, que mantienen las ortodoxias con la fuerza que
les proveen los intereses creados y las jerarquias enquistadas en las instituciones
profesionales. Para poder sostener estos modos de conocer, concebir y teorizar, suele ser
necesario recurrir a hipétesis auxiliares, que muchas veces son contradictorias con la
formulacién original. Estos modelos de trabagjo no solo dan normas de procedimiento
para los abordajes y técnicas que se emplean, sino que también recortan las preguntas
gue se pueden hacer, e incluso el tipo de respuestas que estan permitidas en el mismo.
Al no entrar en tales pardmetros no son posibles las investigaciones —preguntas— ni €l
planteo de posibles soluciones a los problemas planteados —respuestas—. Por dltimo, en
cuanto al grupo, cabe aclarar que se trata de la comunidad cientifica, que esta unida por
intereses y valores comunes. NO se acota a alguna institucion o asociacion, las cuaes
unen a personas concretas, y aunque pueda haber disputas entre las asociaciones,
pueden participar del mismo paradigma por € hecho de pertenecer a la misma
comunidad cientifica.

Otra nota que destaca Kuhn es que los paradigmas tienen un origen, por lo cual, cuando
se inician, pueden ser muy endebles ante otro paradigma, pero cuando se consolidan,
forman lo que llama “ciencia normal” . Esta es la que se ensefia en las academias, donde

8 Kuhn, T.S. La estructura de las revol uciones cientificas. México, FCE, 1988, 13.



estan sus exégetas, ya que, una vez constituida, los trabajos se convierten en
comentarios que no traen novedades que conmocionen, sino que limpian los obstacul os.
Para llegar a este punto, distingue Kuhn cuatro etapas. un primer tiempo de registro de
datos, luego su agrupacion coherente, la busqueda de explicaciones causales que
permiten reordenarlos y por ultimo, el establecimiento que se transmite por textos
oficiales. El disefio de nuevas “herramientas es una extravagancia reservada para las
ocasiones en gue sea absolutamente necesario hacerlo”, lo cua ocurre en las crisis,
cuando no se pueden dejar de lado las anomalias.® Cabe destacar, como Ultimaidea, que
su centro esta en € texto oficial como signo y € contexto de lectura se lo dan las redes
epistémicos. Pasemos entonces aellas.

Asi como los paradigmas se ocupan de los conocimientos de una zona especial,
cientifico-técnica, las redes epistémicas 1o hacen con saberes socio-culturales, propios
del mundo-de-la-vida. Para trabgjar el concepto de episteme, Foucault sefidla que su
antecedente fue un texto de Borges, e conocido cuento El idioma analitico de John
Wilkins, donde comenta la enciclopedia china (“Emporio celestial de los
conocimientos’), en laque se hallaunadivisiéon de animales:

“a) pertenecientes a Emperador, b) embal samados, ¢) amaestrados, d) lechones, €) sirenas, f) fabulosos,
0) perros sueltos, h) incluidos en esta clasificacion, i) innumerables, k) dibujados con un finisimo pincel
de camello, I) etcétera, m) que acaban de romper € jarrén, n) que de lejos parecen moscas”.*°

Es una clasificacion, como queda demostrado por la secuencia de letras, pero,
sorprende, pues ¢como pensar algo asi? ¢Cud puede ser un espacio de encuentro para
tal cosa? Remite a un espacio no extensivo, donde impacta la heterotopia. El siguiente
es el razonamiento de Foucault a respecto:

“Los cédigos fundamentales de una cultura —-los que rigen su lenguaje, sus esquemas perceptivos, sus
cambios, sus técnicas, sus vaores, la jerarquia de sus practicas- fijan de antemano para cada hombre los
ordenes empiricos con los cuales tendrd algo que ver y dentro de los que se reconocera. En el otro
extremo del pensamiento, las teorias cientificas o las interpretaciones de los filésofos explican por qué
existe un orden en general, aqué ley general obedece, qué principio puede dar cuenta de él, por qué razén
se establece este orden y no aquel otro. Pero entre estas dos regiones tan distantes, reina un domino que,
debido asu papel deintermediario, no es menos fundamental” ™

Distingue entonces un orden empirico, otro de las interpretaciones y teoriasy, en tercer
término, como campo intermedio, e de la episteme. Esgquematicémoslo:

Orden empirico teorias cientificas
interpretaciones filosoficas

Episteme (Saberes)

“[Esta region media, es] anterior a las palabras, a las percepciones y a los gestos... Asi, existe en toda
cultura, entre el uso de lo que pudiéramos llamar los cddigos ordenadores y |a reflexion sobre € orden,

una experiencia desnuda del orden y sin modos de ser”.*2

®Kuhn, T.S. La estructura. .. 127.

10 Borges, J. “El idioma analitico de John Wilkins’, en Obras completas, Buenos Aires, Emece, 1974,
706.

" Foucault, M. Las palabrasy las cosas. Barcelona. Planeta-Agostini. 1984, 5-6.

2 Foucault, M. Las palabras... 6.



Es este campo epistémico & que hace posible la existencia de los conocimientos, como
piso de un saber positivo, socio-cultural, que brinda esas condiciones de posibilidad
para sus formas empiricas. Opera como un codigo que es anterior a mensge y
condiciona la situacion, sin que la persona implicada se percate de ello. Ta como lo
trabagja la semiologia, € significante es anterior a la significacién, y es con relacion a
esto que Lacan piensa la nocién de sujeto dividido. Esta zona intermedia, que opera en
acto como codigo, genera un orden que distribuye las relaciones entre los elementos
ordenados.

Para destacar el modo como é lo entiende, Sauri compara la red paradigmética con la
epistémica. Mientras la primera se ocupa de conocimientos de una disciplina en la que
se busca objetivar y probar, la segunda corresponde a saberes, donde convergen o
deductivo y lo intuitivo, y se atiende a la experiencia de vida —sapere evoca tanto saber
como saborear— Por esto, la red paradigmatica atiende a los objetos, mientas que la
epistémicalo hace con las importancias, gustandose a los usos y costumbre. Dicho més
precisamente, la primera opera en e paso de cosa a objeto, y la segunda de objeto a
importancia. Mientras que la paradigmética se concreta en modelos, la epistémica lo
hace en matrices, como referentes basicos a los que hay que recurrir, y donde se
articulan los saberes para poder ubicarse. Para arribar a la primera nos encontramos con
signos, a esta Ultima lo hacemos con un texto y, como ya se dijo, € centro de las
primeras esta en € texto oficial como signo y el contexto de lectura lo dan las redes
epistémicas.

Esquematizando estas diferencias sefial adas:

Red Paradigmatica Red Epistémica
Conocimientos Saberes

Objetos I mportancias

Modelos Matrices

Zonas especiales Usosy costumbres
Cientifico técnicas Claves parainterpretar
Signos Texto

Texto oficid Contexto de lectura

Pasando ahora a la red ideolégica, Sauri entiende por tal € modo de expresarse de la
urdimbre creencial, € sistema explicativo de las distintas modalidades doxales:
suposiciones, conjeturas, dudas, posibilidades, problematicidades, opiniones, etc. Su
modo de constituirse es en discursos, sean estos orales, escritos o mimicos, donde queda
claro lo que “se piensa’, lo que “se dice” en ese grupo, en ese momento. Atender ala
red ideolOgica es atender a lo que autoriza 'y prohibe, prescribe y condiciona, tanto en
dichos como en acciones. Por eso, es |o primero que se puede captar cuando se quiere
estudiar laurdimbre.

La ideologia enuncia los prototipos de opinion, de juicios, criterios, segun los intereses
de ese momento, y por mas que fluctie entre el conocimiento y la ignorancia, alcanza
una significacion, aunque no el sentido. Su campo de accion es € de la incertidumbre,
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por lo que genera con facilidad modos de engafiar y ocultar, gerciendo una censura
socia, pues su justificacion se encuentra en € grupo mismo. Es € consenso quien la
autovalida. En este intento de justificar y lograr una cohesién del grupo, tiene un efecto
de control, tanto sobre los discursos como sobre las practicas, pues es un gjercicio del
poder.

Requiere de sus usuarios una aceptacion acritica y la participacion en esa “opinion
colectiva’. En cuanto a la manera en la que manipula los modos de produccién, por
gjemplo en el ambito de salud, se la puede captar en €l tipo de tratamientos en bogay en
las técnicas publicitarias de los mismos, segun los patrones dominantes. Esto puede
Ilegar a la ensefianza en las universidades, en las instituciones profesionales o también
en los “maestros’ que forman a su gente.

En relacién intima con los paradigmas vigentes, |as ideologias se expresan con unajerga
especifica. No es lo mismo e modo de hablar, por egemplo, del psiquiatra bioldgico —
“neurotransmisor”, “recaptacion”—, del fenomendlogo — encarnacién”, “encuentro”—, o
del psicoanalista —‘inconsciente”, “pulsion’—. Tal jerga es de una indudable eficacia
préctica, pues permite una comunicacion muy rapida en e grupo. Presenta una funcion
metalingliistica de codigo comunicativo, ya que al poner un orden en lo enunciado
facilita su interpretacion. El problema aparece con su asuncion acritica, porque, debido
alavalidacion intragrupal, dificulta la falsacion y puede generar adhesiones alienantes.
Es posible entonces usar la jerga de modo nominalista, en una pseudo autenticidad y sin

necesidad de pensar.
“Las redes ideolégicas, son pues vulnerables pensamientos partidistas colectivos, disimulantes racionales

al servicio del saber y del poder, nunca libres del conflicto o de las luchas por la supremacia. Las
enconadas luchas entre ‘ escuelas’ psiquiétricas abrevan en estas fuentes”.®

Queda entonces completo el esquema comparativo de las redes:

Red Paradigmatica Red Epistémica Red ideoldgica
Conocimientos Saberes Opiniones

Objetos I mportancias Intereses

Modelos Matrices Jergas

Zonas especiales, Usosy costumbres, Controles de lapraxis
cientifico técnicas claves parainterpretarlas socia

Signos Texto Discursos

Texto oficial Contexto de lectura Censuras

I. C. Un gemplo del estudio de la urdimbre creencial

Anuncidbamos que, como ejemplo de estudio de las urdimbres creenciaes, de su puesta
en crisis y de la operatoria de sus redes, tomariamos, de los estudios del autor que nos
guia, la temética de la historia de las ideas psiquidtricas. De mas esta decir que, por €

13 Apuntes de Seminario inédito de Saurf, 1991.
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espacio que le dedicamos, se realizaran afirmaciones mostrativas, sin 1os matices que
serian necesarios s se tratara aqui de un estudio sobre el tema, asi como tampoco se
aportara la justificacion de las mismas. Se hara entonces un esquema que permita
mostrar las confusiones que podrian presentarse si no se diferencian las distintas
urdimbres desde donde los hechos —recortados por ta disciplina en las distintas épocas
de su corta existencia— cobran sentido en su momento praxico, tanto diagndstico,
pronodstico como terapéutico. Estas consideraciones son importantes no solo para los
trabajadores del campo de la salud, sino para todos aquellos que entran en didogo con
tales disciplinas.

En principio, Sauri destaca que la puesta en crisis de la urdimbre que regia en €
medioevo provoco la transformacién de la creencia sobre la locura, y generd la
aparicion de la psiquiatria. Se traté de un cambio de creencia, a diferencia de lo que
ocurrié con la neurologia o la endocrinologia, donde lo que primero surgié fue la
especialidad. Con la psiquiatria debid pasar mucho tiempo para que se la reconociera
como tal, lo que recién ocurrio ya bien entrado € siglo X1X. Su surgimiento, entonces,
estuvo dado por € cambio de la creencia sobre la locura, cuando, por considerarsela
enfermedad, se laincluy6 en el ambito médico, lo que hizo necesario que alguien de tal
ambito se hiciera cargo de ella. Ta origen traeria consecuencias sobre la disciplina y
sobre el lugar socia del encargado de practicarla. Esto sucedio en una época en la que
se plasmo la urdimbre creencial naturalista, y como problema sigue alin vigente, sin una
respuesta unica, debido a su oscilacion entre lo médico-clinico y lo psico-socia. Este
inicio marcé su derrotero, a causa de los supuestos con que se manejaba la medicina en
esa época, pero logré una tal consolidacion dentro de ese campo de trabajo que
sorprende € hecho de que, alin hoy, pueda ser puesto en cuestién ese lugar otorgado ala
psiquiatria como parte de la medicina, como una especialidad de la misma.

Por lo tanto, Sauri se dedico a estudio de los modos en que se fue concibiendo la
locura, en la busqueda de fundar un discurso sobre las modalidades de enajenacion del
ser humano en su ir haciéndose. El camino que se recorrio abarca € estudio que se
realizé desde la clinica, luego desde € psicoandisisy que llegd, més tarde, aunavision
antropoldgica, a la que é llama antropologia psiquiétrica.** Para ello, nuestro autor se
abocd ala investigacion de los “ supuestos implicitos’ que encontré en el terreno de la
historia psiquidtrica, prestando atencion a los modos en que se configuraron las
concepcionesy no solo alacronologia. Esta Gltima aporta datos, pero el interés de Sauri
estuvo centrado en la modalidad de ser hombre que se manifiesta en lo patol 6gico.
Como tal origen de la psiquiatria sucede en el plasmarse de la urdimbre creencia
naturalista, sinteticemos sus caracteristicas, las que fueron estudiadas en varias de las
obras de nuestro autor.™

Tal urdimbre creencia naturalista se expresa en las metéforas de laluz y la maguina. Su
red epistémica es la de la modernidad: discursos totalizantes y universales que
pretenden explicaciones generales vélidas para todos; € cogito como centro de la

14 Como muestra de su pensamiento, citemos simplemente: “No es en la antinomia médico-no médico que
se agota en un enfrentamiento estéril donde hemos de buscar nuevos planteos... También el psicdlogo es
psiquiatra porque la psyche es campo comin del saber de ambos y porque la iatria no es asunto
particularmente organico. También e sociélogo participa de este campo —recordemos los trabajos de
Dorfman o de Castdl a respecto, los del culturalismo psicoanalitico— donde ya no se trata de curar la
enfermedad mental sino de prevenirla’ (1989b, 23. 24).

151969, 1977, 1989, 1991, 1995.
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actividad psiquica; la razén instrumental —con su conocimiento de tipo utilitario, en
funcion de la productividad y la eficacia de las acciones— regida por los principios de
identidad, de no contradiccion y de tercero excluido. Su red paradigmética es la
newtoniana, con el ideal geométrico y el proceder descrito por Galileo, con la creencia
en que la objetividad y la objetivacion llevan a la verdad, con fe en e experimento, su
formulacién en términos matematicos, para culminar en la actitud positivista. Y su red
ideoldgica es la burguesa, que incidira en qué se entiende por enfermedad, quién se
ocupa de ellay de qué maneralo debe hacer.

Tales redes tematicas de la urdimbre creencial naturalista fueron puestas en crisis, y si
bien siguen coexistiendo en distintas fusiones, Sauri acentla agunas de las notas que
dan claves para entender una urdimbre actual. Pasemos brevemente aello.

Ante € paradigma newtoniano, que llevd a un modelo clinico, Sauri destaca, de los
nuevos modelos que surgieron de la crisis —psicopatologia mediante— el sistémico-
cibernético, en sus tematizaciones neurocognitiva y cognitiva conductal; e semiético-
estructural, primero con la primacia en el significante y los registros de la experiencia,
llevado cada vez més a una formalizacion con la escritura topolégica y la invencion
poética; & modelo comunicacional, centrado en la nocién de informacion y el arreglo
sintéctico de estructuras y sistemas; y por ultimo, e fenomenol 6gico-existencial.

Desde la red epistémica se suele denominar postmodernidad a la desaparicion de los
discursos totalizantes y universales, con el desprestigio de los metarrelatos de
legitimacion. Ante el conocimiento utilitario, de productividad y eficacia en las acciones
de la razon instrumental, ahora la sospecha se ubica en el sujeto, trasladando a éste la
duda gque antes estaba en & objeto. Los estudios transculturales terminan de desarmar €l
eurocentrismo y desenmascaran al pretendido cogito centrante. La representacion es
desplazada de su centro por € estudio de larelacion, y gana importancia € lugar de la
estructura y €l sistema. La ruptura de los dualismos parece irreversible. “El poder
esclarecedor y formador de la palabra, la radical importancia del mundo-de-la-vida, las
posibilidades de lainformacion y € valor de los sistemas biol dgicos de transmision son
hoy en dialas pautas orientadoras que la crisis ha puesto de relieve” (1995b, p.727).

Lared ideol 6gica burguesa del Ordeny e Progreso fue conmovida, de manera especial,
por el movimiento antipsiquiatrico, que mas alla de sus concreciones, acentud algunas
notas que se venian pensando: negacion de un limite tgante entre normalidad y
patologia, comienzo de la terapéutica desde €l inicio de la consulta, y se considera
esencia en lacuraalapresenciadel otro que acomparie —en sus diversas modalidades—.

Las metéforas de la luz y de la méquina, dan paso, en la crisis, a la dinamica, la
evolucion y la energia. Ahora las metéforas predominantes son las de estructura, de red,
de sistema.

Este breve paso por las redes de la urdimbre creencia naturalista, su crisis y los
elementos que se vislumbran actualmente, exceden el marco de la historia de las ideas
psiquidtricas, pero limitarse a ellas en esta descripcion permite acercar una tematica que
se abre a didlogo entre disciplinas, que es lo que nos ocupa. Podemos ubicar asi dos
polos, en & modo de aprehender a otro que sufre, en el momento asistencial, que
servira para elevarlo luego a categorias antropol 6gicas. Lo cual requiere otro acpite.
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|I. Campos de aprehension

Como primera aproximacion, para luego pasar a plano antropolégico, se puede tomar,
en un extremo, el abordaje del psiquiatra naturalistay en € otro, €l del psicoanalista,
haciéndolo de forma que permitan pensar su diferencia, para pasar luego a su
explicitacion en forma desarrollada..

El psiquiatra naturalista se presenta como quien sabe sobre la enfermedad mental, como
sujeto cognoscente que observard —sin participar de la situacion— a su objeto
cognoscible —el paciente- el cual debe brindar los datos para ser clasificado, por su
observador, segin un codigo disponible, o, en su defecto, tales datos deberan ser
aportados por otro observador, ya sea un familiar o alguien que tenga algin modo de
convivenciacon € enfermo, inclusive en lainternacion. Esquematizandolo.

Psiquiatra naturalista Paciente
Sujeto observador Objeto observado
Poseedor del saber Portador de datos
Clasificador Clasificado (el qué)

En € otro polo tenemos a psicoandista, € cual, para poder intervenir, tiene ya que
participar en la vida de su analizante a través de la transferencia, de la cual es su objeto.
Por lo tanto, en esta situacion, el sujeto es quien consulta, poseedor de un saber sobre si
no sabido en forma consciente —sujeto de lo inconsciente—, que ubica como objeto a su
consultado, e psicoanalista, €l cual deberé aprehender 1o que ocurre en un campo donde
ambos participan através de lo dicho y lo no dicho desde la singularidad del analizante.
Esquematizandolo.

Psicoanalista Analizante
Objeto transferencial Sujeto de lo inconsciente
Doctaignorancia Saber no sabido
Escucha en transferencia Singularidad (el quién)

A partir de la ensefianza de la historia de las ideas psiquiétricas se desprenden dos
campos de aprehension de los datos que, en tanto actitudes de aprehension, se los [lama
campo de la Mirada —propio del psiquiatra naturalista— y de la Escucha —ejemplificado
en € psicoanalista— Si bien estos términos podrian ser entendidos desde |o sensorial, ya
gue en la tarea de asistencia se mira y escucha a quien consulta, se los puede
comprender, més all& de ello -y asi |o tomaremos— como campos epistémicos™®.

La mirada y la escucha han sido tematizados por muchos autores, desde distintos
campos. Seria imprescindible ampliar su estudio si e interés aqui fuera otro. Por citar
sblo algunos de esos autores se puede mencionar € tema de los objetos de la pulsion
escopica (la mirada) e invocante (la voz) anunciado por Freud y estudiado por Lacan,
asi como la temética de los lazos sociales cuando 1o que esta en juego, por g emplo, es
lo especular o € orden de lavoz paterna. Por cierto que seria muy importante abordar la
mirada o la voz de Dios, asi como laincidencia de la mirada en latradicion griegay la
de la escucha en la tradicion semitica. Pero en este articulo se los considera solo segin
el presente interés sobre € didogo entre disciplinas. Para su exposicion, primero serén

18 De su estudio se ocupd Sauri en muchas publicaciones (1973; 1975, 67-85, 195-214; 1982, 12-20;
1991, 77; 1994b, 47-63).
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puntuadas notas de su aparicion en la historia de las ideas psiquiétricas y luego se
ampliard su ubicacion en el orden antropol 6gico.

1. A. Campo dela Mirada

Il.A.a. LaMirada naturalista

El clésico cuadro de Brouillet, que muestra a Charcot en una leccion clinica en la
Salpétriere, permite captar la distribucion de los lugares que genera la Mirada tal como
opera en el naturalismo. En su clase magistral Charcot ensefia a mirar “lo importante”,
gue en larepresentacion queda explicito en su gesto indicativo. La paciente esta para ser
exhibida como un “cuadro clinico” y asi debe mostrarse en escena. Los espectadores
deben tratar de aprender a mirar lo que & maestro describe, mientras los conduce
criticamente a descubrir 1o ostensible del tipo discriminado. A la vez, los ayudantes y
enfermeras estan prestos a recibir una orden en caso de que su asistencia sea requerida
por el director de escena.

Este modo visua de conocer se plasmé a partir de la metéfora luminica, que permite
captar en forma clara y distinta €l objeto recortado “objetivamente” en e espacio
extenso, desde una posicion de observador no participante. En este campo operativo de
descripcién, ubicada la duda en el objeto, se cuenta con una figura —clinica, cuadro
clinico—, a partir de lo ostensivo, que se recortara como primer plano y se organizara en
una clasificacion.

Ya e método empirista permitio recolectar y registrar datos; basta pensar en la obra de
Pinel. En su lectura de los sintomas, el cursus morbi le sirve a criticismo psiquiétrico
de ordenador y le permite diferenciar las afecciones agudas de las crénicas, como un
pardmetro puesto desde fuera del objeto de estudio, tal como fue empleado
magistralmente por Kraepelin. Este inventario de sintomas, ordenado en €l tiempo, hace
posible dar una identidad a partir del nombre que se le atribuye. Una vez logrado ese
“cuadro”, los datos que no entren en aquellos privilegiados por la percepciéon y sus
relaciones, serén degjados de lado.

Con Charcot se profundiza € método y se amplia e campo de la Mirada a partir del
hipnotismo. Empleandolo como método experimental, le permite llegar a datos que no
se pueden registrar directamente. Destaca en sus lecciones que afirma lo que ve,
definiéndose a si mismo como fotografo.’ Es muy clara la descripcion de Freud sobre
lamanera de trabajar de su maestro:

“solfa mirar una'y otra vez las cosas que no conocia, reforzaba dia tras dia la impresién que éllas le
causaban, hasta que de pronto se le abria el entendimiento. Y era que entonces, ante el 0jo de su espiritu,
se ordenaba el aparente caos que el retorno de unos sintomas siempre iguales semejaba; asi surgian los
nuevos cuadros clinicos, singularizados por el enlace constante de ciertos grupos de sintomas; 10s casos
completosy extremos, |os ‘tipos’, se podian recortar con el auxilio de una suerte de esquematizacion” X8

“Laimpresion que ella le causaba’: se trata de su registro, ordenado por “él ojo de su
espiritu”, o, en palabras de Charcot: “si conocen la clave reconstruirdn rgpidamente en

1 Charcot, JM. “Gran histeria o histero-epilepsia’ (1887-8). en Saurf, J. (comp.) Las histerias, Buenos
Aires, NuevaVisién, 1979, 121.
'8 Freud, S. Charcot (1893), en Obras completas, Buenos Aires, Amorrortu, 2001. T 111, 14.
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lamente...”, por lo cua Freud dice: “auxilio de una suerte de esquematizaciéon”. Ve en
la mente lo que sabe que debe ver, por eso, si e caso no es completo, selo ubicaen €
tipo, aunque falte algo, pues “a pesar de lainmensa variedad aparente de fenGmenos, se

trata siempre de lo mismo”.*°

LaMirada se hizo critica, y asi discrimina desde un modelo conceptua previo en el que
—en una relacion asimétrica con el observado— € sujeto es el que sabe y recorta en €l
objeto aguello que le interesa, dictandole al paciente —sin “darse cuenta’ ninguno de los
dos- el comportamiento que espera de é. Mas ala del campo sensorial, es un campo
epistémico, que crea un ambiente donde es colocado € objeto de estudio; como hace €l
hipnotizador, que aisla ese objeto de su mundo y lo toma como independiente de él. La
entidad nosologica sirve como un cuadro |6gico previo, que permite diferenciar y
describir los sintomas desde una ordenacion jerarquica. En sintesis, con la duda puesta
en e objeto, se monta la escena organizando € espectdculo sin dudar de su
representacion, y en su montaje se compaginalo enmarcado desde el lugar que la misma
Mirada le permite.

I1. A.b. Orden antropoldgico de la Mirada®

Partamos de una primera diferencia: ver no es |o mismo que mirar. Al ver aprehendo lo
visible, pero puedo ir por la calle viendo mientras camino, y recién cuando en un
momento algo me solicita, llama mi atencién, entonces lo miro. En la mirada me
demoro. Por lo tanto es una actividad intencional que “tiene por finalidad aprehender e
incorporar en la esfera de lo propio” (1994a, p. 49). Mirar es intencionar € ver, como
cuando Charcot direcciona €l ver a su publico, “miren como...”, siendo él quien genera
esa solicitacion. Al intencionar, realizo una seleccién de lo visto, que siempre va més
allade lo que se ve. Lo que aparece recortado es un espectaculo, € cua opera sobre mi,
generando una permision para ver algo y, a mismo tiempo, una restriccion paralo que
queda fuera. Con esta operacion se realiza un ordenamiento de las cosas y una
distribucion determinada de las mismas. Por ello en la mirada se ve lo que “se puede
ver” segln esa ordenacion del espectéculo.

Lo que sefijaes un horizonte, entendiéndolo en principio como un limite factico-6ptico,
pero que en realidad estd delimitando en é tanto un mas-ac4, como también —al abrir
una posibilidad— un més-alla, no visible actualmente —pero no por eso menos real— Es
por esto que hablamos de horizontes culturales, econdbmicos, que posibilitan ese méas-
alld aln no actual, pero a que abren, un més-alla de lo que capto en el mas-aca; es decir
gue se aprehende més de lo que se ve. Este mas-aca visible se encuentra bgjo € cuidado
cultural, propio de sus imagenes, que permiten, por eiemplo, elegir como vestirse, asi
como también dan un cédigo de interpretacién convencional para ver a otro con esos
mismos parametros. Entre el mas-acay el mas-alaesta el imaginario, y las imagenes de
esos mundos posibles en € mas-alla dependen sblo del imaginario del que mira.
Paradojalmente, la mirada se convierte en una aventura librada a imaginario personal,
aunque para € naturalismo parezca propiciar una lectura “ objetiva’, una captacion pura
delo que se ve ante l0s 0jos.

19 Charcot, JM. “Gran histeria...” 117

2 Este acépite es lareescrituray ampliacion de parte de un articulo ya publicado. Rubio, J. M. “ Supuestos
antropologicos. Musicoterapia en psiquiatria’. En VVAA: Psicosis. Intervenciones en la emergencia.
Buenos Aires, Servicio de E. |. Hospital Borda, 1991, 1° ed. 82-3.
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Dentro de este horizonte, 1o que se capta no es una copia de lo que se “ve’, sino lo que
miro desde una perspectiva, ubicado en situacion. Ya sabemos que la version
matemético-racionalista no es la Unica posible; las perspectivas pueden ser muchas, y
ello plantea problemas. Uno de ellos ocurre en e contemplar laforma “ilusoria’, donde
apoyandose en lo que existe, se ve algo que no existe asi, como sucede en la técnica del
trampantojo, tal como sucede con el artesonado de Conceicéo da Praia en San Salvador
de Bahia, pintado por José Joachim de Rocha, donde se ven hornacinas y columnas en
una boveda, pero que no son sino efectos de perspectiva. El trampantojo también es
empleado, por gemplo, en las publicidades de los estadios de futbol (en general alos
costados de los arcos), donde se ven volUimenes que, sin embargo, son pinturas en dos
dimensiones. En estos casos, por efecto de la perspectiva, la Mirada capta dimensiones
inexistentes. En la tarea diagnostica, por ejemplo, se debe tener en cuenta que “engafiay
crea unailusién constituida por materiales provenientes del espectaculo mirado y de los
deseos del diagnosticador” (1994a, p.55). Ademas de lailusién, otra caracteristica de la
perspectiva es la de ser “deformante” a la manera de la anamorfosis de los suefios, o
como en e clasico cuadro de Holbein el joven, donde la calavera que se ve en € piso
del cuadro Los embajadores solo se percibe si se mira la obra desde la derecha; de otra
manera es un objeto irreconocible. De manera similar, las convenciones vigentes
pueden hacer mirar desde una Unica manera. “Si el trampantojo introduce el futuro, la
ilusion y el peligro de tomar por rea lo que no es, la anamorfosis lo hace con la
deformacion, proceso propio de la actividad imaginaria en relacion con e contexto
sociocultural 'y espiritual” (1994a, p.56). Cabe insistir: € mundo que observo no es
copiado en una representacion, sino que es recreado desde la perspectiva del
observador.

La perspectiva ubica a objeto en un espacio, segun cual sea la preocupacion dominante.
Puede ser que se lo identifique, tratdndolo como un objeto desde el espacio racional-
renacentista, topogréafico, o desde e del mundo-de-la-vida, odolégico —espacio de
recorridos—. Este Ultimo es el espacio del encuentro con el otro donde, a pesar de los
cambios de “lugar”, 1o que se mantiene son las relaciones, pues su elasticidad vital es
como la de las figuras de la geometria topolégica. Es en tal espacio donde se presentan
las cosas, no hecesariamente de modo directo, sino que pueden aparecer ante la Mirada
en forma enmascarada como siendo otras, u ocultas por un velo. Por esto, a diferencia
delo que ocurre con €l ver, en laMirada participatanto lo visible como lo invisible.

Enumerando |os elementos descriptos:

Sdleccion: ordenamiento y distribucion

Espectaculo: permision y restriccion

Horizonte de posibilidad (mas-aca, méas-alla)

Perspectiva: ilusoria (trampantojo) y deformante (anamorfosis)
obediencia ala convencion

Espacio topografico — topol 6gico (odol 6gico)

Presentacion y ocultamiento

Centrado en la Atencion

Imaginario personal

Representacion

Visible - invisible
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I. B. Campo de la Escucha.

Cabe ahora una aclaracion. ¢El psiquiatra naturalista no escucha? Si lo pensamos como
campo sensorial, ciertamente escucha, en tanto su teoria —implicita— del lenguaje lo
lleva a pensar que es una herramienta de comunicacion, a través de la cual obtiene los
datos que le permiten diagnosticar segiin lo que oye de su paciente. Sin embargo, por 1o
yadicho, se puede afirmar que, més ala del sentido que emplea —vista, oido...— lo que
hace es mirar —como actitud de aprehension—. En el caso del psiquiatra naturalista tanto
s pregunta a enfermo si escucha voces o si llega a ello a través de una semiologia mas
fina —para concluir desde alli que padece alucinaciones, para ubicarlo, junto con otros
sintomas, en un cuadro clinico propio de la clasificacion a la que adscribe— su modo de
aprehension acontece desde el campo epistémico de la Mirada.

Asi como la descripcion de la Mirada fue hecha con un sesgo concreto, para la Escucha
se tomaran, en una primera descripcion, solo agunas notas de la escucha psicoanalitica,
para luego proceder a su lectura antropol 6gica.

Il. B. a. La Escucha Psicoanalitica

Si bien se menciona con mas frecuencia a Charcot como maestro de Freud, hay una
referencia en su autobiografia que conviene destacar:

“Con €l proposito de perfeccionar mi técnica hipnética, fui en 1889 a Nancy, donde pasé varias semanas.
Vi dli al anciano Liébault, en su conmovedora labor con las mujeresy nifios de la poblacion obrera, y fui
testigo de los experimentos de Bernheim con los enfermos del hospital, adquiriendo intensas impresiones

de la posible existencia de poderosos procesos animicos que permanecian, sin embargo, ocultos a la

conciencia’ .

De lo que quedd impactado fue de la aparicién del recuerdo de lo que habia sucedido
durante la hipnosis, cuando, ya despierto e sujeto, e hipnotizador era lo
suficientemente insistente como para que lo relatase. No teniendo ninguna fuente
externa como para saberlo, operaban conocimientos en € que @ mismo no conocia. Por
lo tanto lo que estaba en juego era la representacion psiquica de lo sucedido. Si en
Charcot observé como intentaba ver lo oculto con la hipnosis, como método de
exploracion, en Berheim pudo captar como éste se interesaba por escuchar el relato del
paciente en e momento posterior a la hipnosis. En forma similar, en su trabajo con
Breuer afirmaba que las histéricas padecian de reminiscencias, y que la cura estaba
ligada a relato de las mismas, algo que en principio pensd en su funcion catartica, para
ampliar luego su formulacion. Es conocido € paso de la hipnosis d método del
apremio, parallegar luego alaasociacion libre.?

El cambio revolucionario que Freud operé estd dado en que la palabra ya no es
patrimonio del psiquiatra cuando da indicaciones, ni es usada solo para diagnosticar el
pensamiento distorsionado del paciente, sino que “es, a la vez, un sustituto del acto y
unaaccion en si misma’ (1982, p.19). El discurso, que para el psiquiatra naturalista solo
era portador de informaciones, en esta nueva praxis es lo que abre a lo subjetivo,
valorar 1o escuchado, siendo a la vez una palabra diagnéstica y terapéutica. Otra
novedad es que se reconoce como una tarea donde participan ambos, €l que hablay €

21 Freud, S. “Presentacién autobiogréfica” (1925). en O.C., T.XX, 17.
22 Para un breve recorrido de lainvestigacion freudiana sigue teniendo actualidad: Mannoni, O. Freud. El
descubrimiento del inconsciente, Buenos Aires, Nueva Visién. Varias ediciones.
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gue escucha, dependiendo de este Ultimo lo que suceda con €l decir del primero. La sola
apertura de la sesién andlitica, “lo escucho”, es ya una demanda: hable —como €l
psiquiatra naturalista demandaba: “exhiba’—, y ademas, quien escucha interpreta —aln
con su silencio—, “decidiendo” si 1o dicho es significativo. De esa manera implica una
doble participacion del analista, pues demanda con su silencio e interpreta, cuando se ha
instalado latransferencia.

El tema es desarrollado en una amplisima bibliografia. S6lo como muestra se analiza un
fragmento sobre el modo en que propone la escucha Freud.”® Se trata de un joven que
olvida una palabra en el momento en que estaba conversando con Freud:

“iQué tontera olvidar esa paabral Pero usted sostiene que nada se olvida sin razon. Me gustaria saber
como di yo en olvidar ese pronombre indefinido, aliquis. Recogi € desafio gustosismo, pues me
prometia un aporte para mi coleccion. Le dije pues. en seguida podemos averiguarlo. Sdlo tengo que
rogarle me comunigue usted con sinceridad y sin critica alguna todo cuanto se le ocurra dirigiendo usted,
sin propésito definido, su atencion sobre la palabra olvidada® .2

Hay un obstdculo —el olvido—, vivido como malestar por quien lo padece —*jqué

tonteral”— y al que le atribuye importancia —*me gustaria saber...”—, busca un motivo
para el mismo —*nada se olvida sin razén’—, aunque, con una torsion, ya que ese saber
selo atribuye a interlocutor —* usted sostiene...”—. Lo cual sefiala que para que opere la

escucha deben darse condiciones en quien demanda ser escuchado, de lo contrario ésta
no es posible. Esto ubica en un lugar muy distinto a de la semiologia psiquiétrica.
Recién en ese momento es posible la operatoria de la asociacion libre —solo tengo que
rogarle...”—, en un trabajo compartido — podemos averiguarlo”—, no € de uno solo de
ellos, poseedor de los saberes. Dadas estas condiciones transferenciales, puede
comenzar latarea psicoanalitica. Pasemos ahora a orden antropol égico.

I1. B. b. Orden antropoldgico de la Escucha.

Si en la Escucha € que aprehende también participa, hay un cambio del lugar de la
duda: de estar puesta en el objeto, pasa a estar en € sujeto, abriéndose asi una
modalidad que es de sospecha, no de certeza como en la Mirada. Asi como ésta se
diferencia del ver, la Escucha se diferencia del oir. Etimolgicamente proviene, segin
Roberts-Pastor, del indoeuropeo * ous, oreja, oido, en su version latina ausculté —a partir
de *Kli-to-, inclinado— escuchar, que Corominas o refiere como auscultare %. Ubica en
el ambito del registro de sonidos, en tanto estar interesados por aquello cuya
significacién buscébamos encontrar. En las legiones romanas e scultator era quien se
infiltraba en las filas enemigas para escuchar, asi como también, através de los ruidos —
por ejemplo con la oreja en el piso como conocemos de nuestros baquianos— interpretar
los datos que se estaban buscando. Si la Mirada buscaba la precision de las
descripciones —con €l ideal de lograrlas claras y distintas— en la Escucha se pasa a
priorizar lainterpretacion correcta

2 Para un andisis mas completo de este fragmento, cf.Rubio, JM. ¢Por qué Freud no cur6 a Dora?,
Buenos Aires, Educa, 43-54.

% Freud, S. Psicopatologia de la vida cotidiana. o.c. Tomo VI, 17.

% Corominas, J. Breve diccionario etimol 6gico de la lengua castellana, Madrid, Gredos, 1987; Roberts-
Pastor, Diccionario etimol égico indoeuropeo de la lengua espafiola, Madrid, Alianza, 1997.
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Lasolicitud del otro llegaatravés de lavoz, y la Escucha es una respuesta. Oir proviene
del latin audire, siendo uno de sus derivados oboedire, obedecer, que marca no un
sometimiento, sino un hacer caso a esa palabra, tal como hacemos caso a los codigos de
cada lengua. La Mirada atendia a espectaculos, la Escucha obedece a la solicitud de la
v0z, que no son solo ruidos, sino que se trata del mundo del lenguaje, y en particular,
del habla de una lengua concreta. Pero asi como mirar el espectaculo se lo hacia en
perspectiva, en la Escucha contactamos con una realidad invisible: alas palabras no las
vemos, y para ello necesitamos una actitud particular de silencio. Este, que posibilita
escuchar, también es una forma de intervenir, por gemplo a modo de una puntuacion,
a hacer silencio en un momento de la sesion. A su vez, junto a las voces, € silencio es
parte del discurso, pues si se sucediera una palabra tras otra sin corte no entenderiamos
nada. Ta como laMirada da el espacio topoldgico, € silencio, como |o encontramos en
lamusica, muestra en la Escucha el tiempo vivido (1995b).

Como el paso del ver a Mirar esta dado por la atencion, €l paso del oir a Escuchar 1o
esta por el interés. Oimos voces, una serie de ruidos, pero en un momento dado este
conjunto de signos fonicos se transforma en un discurso que nos interesa: “totalidades
significativas compuestas por voces y silencios que articulados, entre si, configuran una
unidad sistémica ordenada, estructurada y socialmente edificada segin las pautas y
convenciones vigentes’ (1994b, 58). Este decir, este discurso, encuentra origen en el
legein segun lo estudiara Heidegger, que ha sido traducido como extender —pero que
Sauri prefiere hacerlo como exponer— cuyos elementos son € poder-formar y el
explicitar paralos otros. Asi como, por gjemplo, ese sonido que entra por la ventana es
“unaambulancia’, esas voces son hablasy, de ser un simple suceso —algo “dicho”—si se
convierten en un acontecimiento personal, dan lugar a la historia de un “decir”. El
sentido lo adquiere tal ruido en dicho encuentro y, dado que e que escucha participa en
forma inmediata, la interpretacién se impone. En la aprehension por la Mirada
naturalista se planteaba la creencia en un observador no participante, pero en la
aprehension por la Escucha es imposible sostener tal afirmacion, como queda mostrado
en el concepto de transferencia tal como lo utiliza €l psicoandlisis. Por esto, la Mirada
clasifica lo hablado, mientras que la Escucha le da significacion. Lo que en una es
figura a partir de lo informado, en la otra es relato, que tiene en cuenta lo no-dicho. Se
lo puede explicitar asi: el que Mira registra desde |o que sabe, en el que Escucha, |o
dicho le suena desde su docta ignorancia.

Ante la Mirada aparecen las cosas; se ocupa por lo tanto del aparecer y el ocultar. En
cambio, en la Escucha —sospecha mediante— importa la pregunta por la verosimilitud,
con € juego del engafio y e secreto, |0 nunca pronunciado —o no dicho—. El campo se
amplio, va més dla del imaginario personal que en la Mirada ilusiona y deforma,
participa ahora del imaginario cultural, en las expectativas de las que son portadoras las
mismas palabras, palabras que son posibles pero aln no realizadas, 0 sea, que abren ala
utopia, se concrete luego o no, teniendo siempre presente ese margen de indecible. Es
una puerta que no esta presente en la Mirada ya que ésta se agota en mostrar. Sélo
cuando hablo prometo y, a contactar con su imaginario, le posibilito a otro la
esperanza, generandole una apertura a su mundo, modo de poder hablar de un mundo de
libertad, en el ser-con, paray hacia. El estudio del performativo instruye al respecto, hay
pal abras que pronuncio y con las que sello mi compromiso.

Al escuchar a otro, € que escucha se compromete con su mundo, y asi esté fundando
un vinculo, no ya a atender a representaciones como en la Mirada, sino a escuchar
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relaciones. Lo que puede variar es el contexto de lectura segun el marco referencial —se
congtituira en situacion transferencial en un psicoandisis, 0 en encuentro Si es un
abordaje fenomenolégico, 0 en interaccion s se da e marco de la teoria de la
comunicacion— pero permanece el fendmeno basico de la relacion con e otro en las
distintas modalidades de co-participacion. En cualquiera de éstas, 10 que se buscara es
atender a texto que se produce, localizando ahi €l saber, a diferencia del operar de la
Mirada, que ubica el saber en las referencias que ya posee € observador (que le
permiten gjustar o que aparece a un cuadro nosogréfico del que dispone). Quien
escucha intenta, en la relacion, interpretar la estructura existencial de aguel con quien
construye esa relacion. Expresado de otro modo, en lo dicho y no-dicho por e Otro, lee
un texto, no una constelacion de sintomas, importando sus relaciones y € vinculo que
establece con “su autor”. Tanto lateoriadel significante como la general de los sistemas
tienen en cuenta esta situacion y, de ese modo, € centro no esta en laidentidad sino en
ladiferencia. La pinturaclinicaya congelada no alcanza, puesto que se esta en blsqueda
de lasingularidad en vias de hacerse.

A partir de las diferencias sefidladas, es posible construir un cuadro comparativo sobre
los dos modos de aprehension:

Campo epistémico delamirada
Dudaen € objeto

Campo epistémico de la escucha
Dudaen € sujeto

Certeza Sospecha

Descripcion claray distinta Interpretacion correcta
Espectéculo Voces

Horizonte Silencio

Espacio Tiempo

Atencion Interés

Observador “no participante’
Clasifica“lo hablado”, figura

Participa en transferencia
Dasignificacion a“lo hablado”, relato

Registra, desde su saber Resuena, en doctaignorancia
Aparecen cosas Verosimilitud

Ocultamiento Engafio, lo no-dicho
Imaginario personal Imaginario socia

Muestra Promete —abre ala esperanza—
Representacion Relaciones

Saber referencid Saber de texto

Cuadro en nosologia Estructura existencial
Sintomas Texto

| dentidades Diferencias

Pintura clinica Singularidad

[11. Palabrasfinales

Un interrogante surgido del didogo con los distintos claustros de nuestra universidad, y
gue se ubica en € corazén mismo de la integracion del saber, puede formularse asi:
¢consideramos que tenemos que llegar a un Unico modo de aprehender |a realidad,
comun atodas las disciplinas, 0 més bien tenemos que aprender que aprehendemos de
distinto modo la realidad en cada una de ellas? A partir de dicho interrogante hemos
hecho un aporte rescatando investigaciones de J. Sauri sobre |os supuestos implicitos en
las distintas concepciones puestas en acto en una disciplina, supuestos que operan, en
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genera, sin e conocimiento de los mismos por parte del profesional gque los emplea.
Para ello se trabgj6 el concepto de urdimbre creencial en sus redes teméticas. la red
paradigmatica, la red epistémica y la red ideolégica. A partir de su descripcion,
giemplificada en la historia de las ideas psiquiétricas, se arribdé a dos actitudes de
aprehension de la redidad, la Mirada y la Escucha, que posibilitan saber desde dénde
son realizados tales recortes de la realidad y, por lo tanto, conocer los alcances y
limitaciones de la actitud practicada, tan necesarios en cualquier intento de didlogo, sea
intra o interdisciplinar.

Al inicio de este texto se realizaron varias advertencias, que cabe retomar ahora, dado
gue puede haberse perdido e hilo conductor, araiz de la ggemplificacion con un campo
especifico del saber. Recordemos algunas de ellas. Fue mencionado € peligro de la
homonimia: e empleo de la misma palabra puede hacer creer que se habla de lo mismo
y que por eso se puede dialogar, creyendo que hay entendimiento. Para describir la
Mirada naturalista se recurrié a Charcot, maestro de la histeria y para la Escucha
psicoanalitica a Freud, que realiz6 su descubrimiento a partir de abordar de otro modo a
sus pacientes histéricas. Aprovechemos para preguntar: ¢Es la misma histeria? Pareceria
que si, pero, desde lo planteado en el modo de aprehender de ambos, uno atiende a qué
clasificatorio y e otro a quién singularizante, lo cual los ubica en un lugar muy
distinto, como puede observarse en |0s requisitos necesarios para la Escucha. También,
desde la estética de |a recepcion, sabemos que un texto se termina de construir desde €l
lector y que la Mirada posibilita sblo una lectura informativa, mientras que la Escucha
abre tanto a una lectura hermenéutica como a una mayéutica.

Por lo tanto, para que € intercambio sea fructifero, es necesario tener en cuenta el modo
de lectura de nuestro interlocutor, que nos permitira captar cudl es su campo epistémico
de aprehension —con lo que € mismo le permite captar, asi como con los limites del
horizonte que le marca— y, s es posible, descubrir también las otras redes de su
urdimbre creencial. De esa manera, conociendo el paradigma desde el que hablay la
ideologia que lo porta, seré posible entender lo que dice.

Esto, que fue gemplificado en el ambito de la salud, puede ser vaido tanto para el
didogo dentro de una misma disciplina en sus distintas escuelas, como entre disciplinas
gue quieran abrirse a los lengugjes de las otras. Se posibilitard asi poner en crisis las
propias matrices y realizar de ese modo una blsqueda —quiza con nuevos paradigmas—
gue los discursos consolidados en sus ideologias no |o permiten.

* * %
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