
Editorial 
 
Estimados amigos: 
 
 Como prometimos en el primer número de “Consonancias”, publicamos ahora el capítulo II del do-
cumento elaborado por el IPIS acerca de la investigación en la universidad católica. Abordamos aquí un te-
ma crucial de la integración del saber: su relación con la interdisciplinariedad. Dada la extensión del capítu-
lo, ofrecemos en este número la primera parte del mismo. Presentamos ahora una reflexión acerca de la 
multidisciplinariedad y la interdisciplinariedad, dejando pa ra e l número de marzo 2003 la cuestión de la 
transdisciplinariedad. 
 
  Conviene quizás, a modo de introducción a su lectura, subrayar un aspecto a propósito de los di-
versos enfoques que p resentamos. Para qu ien e stá ha bituado a l l enguaje tradicionalmente u tilizado en  
nuestra universidad en lo referente a la integración del saber, puede llamar la atención la ausencia de una 
mención a la d imensión filosófico-teológica de l tema. Tal dimensión, cuya importancia hemos subrayado 
en nuestro comentario a Ex Corde Ecclesiae (cf. “Consonancias” n.1), no ha desaparecido en absoluto, si-
no que la desarrollamos en la última sección del capítulo que, como hemos dicho, será publicado el año 
próximo. Allí haremos referencia, entre otros aportes, a la iluminadora reflexión de Mons. Blanco, ex-Direc-
tor del IPIS.   
 
Hecha esta aclaración, queda abierto el camino para avanzar, desde diferentes perspectivas, hacia la com-
pleja y fascinante cuestión de fondo que, más allá de aspectos técnicos de vocabulario, palpita en nuestro 
texto: en la integración del saber (y en la interdisciplinariedad) se pone en juego la capacidad creadora de 
un “nuevo humanismo” desde la universidad (cf. Jubileo de los Universitarios, Roma 2000). Es decir, se po-
ne en juego la universidad en cuanto generadora de una    cultura capaz de trascender los temibles reduc-
cionismos de lo humano que se anuncian, amenazantes, en el comienzo del tercer milenio: reducción del 
hombre a la máquina, reducción del hombre al animal, reducción del hombre a sus órganos, reducción del 
hombre a la cosa1. Establecer una posible vinculación entre la pérdida del “principio de hu manidad”, por 
una parte, y “la creciente especialización del conocimiento en el seno de cada disciplina académica” (ECE 
n.16), por otra, no es algo arbitrario: en la medida en que la especialización disciplinar se transforma en 
fragmentación de l saber, dicha fragmentación no a fecta solamente la vida intelectual. Es la cultura en  
cuanto tal la que va adquiriendo la impronta de lo fragmentario y unidimensional, generando una visión re-
ductiva de lo humano que, a través de pasos progresivos, nos puede aproximar hacia la deshumanización 
y la barbarie. La integración del saber y la interdisciplinariedad resultan entonces cuestiones de vital impor-
tancia. Por consiguiente, el tema, así enfocado, ubica a la universidad católica en e l epicentro del proble-
ma, ya que en ella se verifica “el diálogo de la Iglesia con la cultura de nuestro tiempo” que es “el sector vi-
tal, en el que se juega el destino de la Iglesia y del mundo” (ECE n.3).  
 
Nos gustaría que e sta inmensa temática, que nos interpela tan profundamente, estuviese presente en e l 
espíritu de quienes lean estas reflexiones. Si la formación humanista y cristiana está ubicada en el corazón 
mismo de la misión de la universidad católica, si la integración del saber es un esfuerzo que no po demos 
soslayar, resulta imprescindible entonces tomar conciencia de las verdaderas dimensiones del desafío que 
enfrentamos: el de la humanidad del hombre, el del futuro del mundo. La adquisición de actitudes y aptitu-
des interdisciplinares en docentes y alumnos será entonces una contribución no menor de nuestra univer-
sidad en favor de la “cultura de la vida”. Porque “no hay, en efecto, más que una cultura: la humana, la del 
hombre y para el hombre” (ECE n.3).2 

 
 



INVESTIGACIÓN, INTEGRACIÓN DEL SABER E INTERDISCIPLINARIEDAD  
 
(1ra. PARTE) 
 
La cultura contemporánea exige un e sfuerzo constante de síntesis de los conocimientos y de integración 
de los saberes. Ciertamente, es a la especialización de la investigación que se deben los éxitos que cons-
tatamos. Pero si la especialización no es equilibrada con una reflexión atenta a notar la articulación de los 
saberes, es grande el riesgo de arribar a una «cultura hecha añicos» que sería de hecho la negación de la 
verdadera cultura. Puesto que esta última no es concebible sin humanismo y sabiduría.3   
 
JUAN PABLO II 
 
 
Introducción 
La Constitución Apostólica Ex Corde Ecclesiae señala dos momentos en la tarea de investigación: el pri-
mero, que hemos llamado disciplinar, en el cual cada disciplina se desarrolla por separado y a fondo, de 
acuerdo a los métodos propios, y uno subsiguiente, que implica un d iálogo entre las disciplinas y que, de 
acuerdo a lo que plantea el n.20 del documento, podemos llamar interdisciplinar. Sin embargo, la Constitu-
ción Apostólica no b rinda mayores precisiones acerca de e ste concepto, excepto que “ayuda a los estu-
diantes a adquirir una visión orgánica de la realidad y a desarrollar un deseo incesante de progreso intelec-
tual” (ECE 20). Esta visión orgánica de la realidad corresponde, a su vez, a la integración del saber, uno de 
los niveles constitutivos de la investigación. Es por este motivo que en esta sección se analizarán las inte-
rrelaciones entre la investigación, la integración del saber y la interdisciplinariedad, recurriendo a las inves-
tigaciones y publicaciones de aquellos autores que más han estudiado la interdisciplinariedad y la integra-
ción en las experiencias concretas que se han dado en el mundo de la investigación.  
 
Uno de los problemas principales al abordar esta temática está dado por la definición del término interdisci-
plinariedad, que se realiza usualmente en a lguna de estas cuatro maneras4: 1) a través de ejemplos, para 
indicar qué formas asume; 2) por la motivación, para explicar por qué ocurre; 3) por los principios de inte-
racción, para demostrar el proceso de cómo interactúan las disciplinas y 4) por una terminología jerárquica, 
para distinguir niveles de integración utilizando rótulos específicos.  
 
El tema de la terminología se convirtió en e l más espinoso, ya que se puede comprobar la utilización, en 
forma no un ívoca, de una p rofusión de términos para categorizar las actividades que van más allá de la 
disciplinariedad clásica. Los tres términos más usados son los de multidisciplinariedad, interdisciplinarie-
dad, y transdisciplinariedad, que serán analizados a continuación para contribuir a una más clara compren-
sión de lo que está en juego en la búsqueda de la integración del saber.  
 
1. La Multidisciplinariedad 
Para Klein, la multidisciplinariedad significa la yuxtaposición de d isciplinas5. Es esencialmente aditiva, no 
integrativa. Aún en un ambiente común a todos, los educadores, investigadores y profesionales se compor-
tan como disciplinares. Su relación puede ser mutua y acumulativa, pero no interactiva, ya que no hay una          
conexión evidente, ni una cooperación real. Las disciplinas participantes ni cambian ni son enriquecidas. 
 
En un de tallado informe de la Universidad de Gotemburgo en torno al tema de la interdisciplinariedad los 
autores ofrecen lo que e llos llaman una definición ‘mínima’: “La multidisciplinariedad es una forma de utili-
zación del saber de dos o más disciplinas en la que no se elabora ninguna actividad, aproximación o meto-
dología para lograr una integración”6. Otro autor, O. Gelman, se remite a los orígenes de la misma, recor-
dando que “durante las dos Guerras Mundiales, debido al crecimiento de la complejidad de los problemas, 
surgió una nueva forma de organización del trabajo científico y tecnológico, llamada ‘investigación multidis-
ciplinaria’. Se caracteriza por la descomposición del problema en sub-problemas unidisciplinares y la con-
secuente agregación de sus sub-soluciones, obtenidas en forma independiente, en una solución integral”7. 
Coincide en e sto Des Gasper, investigador del Institute for Social Studies de La Haya, Holanda8, para 
quien, en el caso de la multidisciplinariedad, se eligen disciplinas complementarias pero que no interactúan 
entre sí. Cada disciplina hace su aporte por separado. Esto representa una suma acrítica de diferentes mo-
no-disciplinas. 
Queda claro que ‘multi’, o ‘pluri’ (como la designan otros autores), sólo indica cantidad de disciplinas, y no 
algún tipo de interacción entre ellas. Bunge, con el fin de definir qué es multidisciplinar y qué es interdisci-
plinar plantea una lógica y semántica de la integración, que de fine las condiciones necesarias para una  
unión fértil de dos disciplinas previamente separadas para formar una multidisciplina o una interdisciplina y 



destaca que la unión es la marca de la multidisciplinariedad9. Como ejemplos menciona el estudio de las 
ciencias (ya que la ciencia es un objeto de estudio de la filosofía, la antropología, la psicología, la sociolo-
gía, la politología y la historia) y el problema del desarrollo nacional (en cuanto la planificación del mismo 
debería ser diseñada por un equipo multidisciplinar que incluyera no sólo cientistas sociales de todo tipo, 
sino también juristas, expertos en salud y educación pública y hasta filósofos, “para recordarles a los espe-
cialistas que la estrechez de visión equivale a una ceguera casi total”.10 
 
B. Nicolescu, físico teórico, uno de los principales propulsores de la transdisciplinariedad a n ivel mundial, 
afirma que “la pluridisciplinariedad concierne a l estudio de un ob jeto de una sola y misma d isciplina por 
muchas disciplinas a la vez”11.  Pone un ejemplo: un cuadro de Giotto puede ser estudiado por la mirada de 
la historia del arte, cruzada con la de la química, la física, la historia de las religiones, la historia de Europa 
y la geometría. El objeto saldrá enriquecido por el cruce de muchas disciplinas. El conocimiento del objeto 
en su propia disciplina es profundizado por un aporte pluridisciplinar fecundo. La investigación multidiscipli-
nar aporta un plus a la disciplina en cuestión (la historia del arte), pero este plus está al servicio exclusivo 
de esta misma disciplina. Dicho de otro modo, concluye Nicolescu, “el enfoque pluridisciplinar desborda las 
disciplinas, pero su finalidad permanece inscripta dentro del marco de la investigación disciplinar”.12 
 
En síntesis, la investigación multidisciplinar es aquella en la que no se supera una mera yuxtaposición o 
adición de d isciplinas, en cuanto éstas no establecen algún tipo de d iálogo o interacción en e l proceso de 
investigar un objeto común. 
 
2. La interdisciplinariedad 
Un recorrido por la bibliografía vinculada al tema de la interdisciplinariedad permite detectar un conjunto de 
temas centrales que utilizaremos para presentar un panorama amplio de lo que e s considerado como in-
vestigación interdisciplinar. Se po dría de cir que d ichos temas, en líneas generales, responden a  las s i-
guientes preguntas: ¿Por qué la interdisciplinariedad se ha vuelto tan importante? ¿Qué es la interdiscipli-
nariedad? ¿Cuándo una investigación es propiamente interdisciplinar? En la primera está implícito el tema 
de los motivos que condujeron al surgimiento de la misma y en la segunda aparece el problema de las de-
finiciones. Para responder a la tercera pregunta, hay que interrogarse por la experiencia interdisciplinar en 
la práctica, y los criterios para calificar una investigación como interdisciplinar.  
 
2.1. Importancia y necesidad de la interdisciplinariedad. 
La pregunta acerca de la importancia y la necesidad de la interdisciplinariedad está íntimamente ligada a la 
cuestión de las motivaciones que le dieron origen. Julie Thompson Klein señala que aunque la mayoría de 
los intentos para definir este concepto son parciales en el mejor de los casos, algunos ofrecen una descrip-
ción bastante comprensiva de por qué surgieron las actividades interdisciplinares. Así, cita primero a Corin-
na Delkeskamp, que definió el concepto de interdisciplinariedad como un conjunto de cuatro argumentos: 
el interés común en un objeto de estudio, la preocupación social, la creencia existencial en que cierta pleni-
tud debe ser restablecida en la sociedad, y una preocupación ética acerca del contraste entre el humanis-
mo ideal y real en las estructuras universitarias13. Un informe muy amplio e s el trabajo p ionero de la 
OECD14, que encontró que la interdisciplinariedad surgía de cinco demandas: 1) El desarrollo de la ciencia, 
como resultado de dos movimientos: primero, la especialización creciente que conduce a la intersección de 
disciplinas y, segundo, el resultado de los intentos de definir elementos comunes a las disciplinas; 2) la de-
manda de los estudiantes; 3) problemas en la operación, o aún ad ministración, de la universidad;• 4) re-
querimientos vocacionales o de capacitación profesional; 5) la demanda social. El informe inició un debate 
en torno al argumento que sostenía que la interdisciplinariedad podía ser utilizada para ayudar a resolver 
los problemas vinculados a estas cinco demandas. Como resume Klein, se puede apreciar la existencia de 
motivos internos y externos, o endógenos y exógenos, para la interdisciplinariedad, que conducirían a la 
distinción entre una interdisciplinariedad ‘conceptual’ y una ‘instrumental’. 
 
Mario Bunge, en un artículo acerca de la situación de las ciencias sociales15,  sostiene que las mismas es-
tán lamentablemente fragmentadas, y que esta fragmentación es artificial y deplorable. Plantea que ha y 
dos estrategias posibles para volver a unificarlas: la reducción y la integración. En su opinión, la primera ha 
fallado, “y no puede triunfar debido a la especificidad y la naturaleza multifacética y poliforme de los hechos 
sociales”. Por ello, “sólo la integración o transdisciplinariedad –en sus dos variantes: multidisciplinariedad e 
interdisciplinariedad- puede tener éxito, porque unifica sin obliterar la diversidad”. El autor constata que e l 
“éxito de la transdisciplinariedad en los estudios sociales se debe en parte al hecho de que cada evento 
social tiene aspectos biológicos, psicológicos, económicos, políticos y culturales”. Dejando de lado por el 
momento la cuestión referida a la ‘integración o transdisciplinariedad’, que será abordada más adelante, es 
importante resaltar la cuestión medular para el autor, que tiene que ver con la necesidad en las ciencias 
sociales de superar el enfoque d isciplinario tradicional, si se qu iere investigar con éxito. Bunge constata 
que “los hechos sociales, al ser multifacéticos, se abordan mejor de modo multi o interdisciplinario”16 y en 



sus consideraciones finales reitera su idea central: “la complejidad de los sistemas sociales vuelve ilusoria 
la reducción e invita a la integración de las diversas ciencias sociales”17. Para él, “lo que es sorprendente 
es que lleve tanto tiempo darnos cuenta de la necesidad de la integración de las c iencias sociales y las 
tecnologías sociales, si vamos a comprender la vida social y curar las dolencias sociales”.18  
 
En una línea argumental similar dos sociólogos canadienses, que también abordan el tema de la interdisci-
plinariedad en e l campo de  la investigación social19, postulan que la interdisciplinariedad debe ser com-
prendida como una respuesta al problema planteado a la vez por la fragmentación de ob jetos de conoci-
miento y por el fraccionamiento del proceso de comprensión. Describen el proceso interdisciplinar por me-
dio de lo que denominan “las cuatro dimensiones del espacio de mediación interdisciplinar”20. El objeto de 
la investigación es siempre más complejo que su representación disciplinar. Es por tanto en este lugar que 
el investigador está llamado a interactuar principalmente con otras disciplinas en un doble movimiento de 
delimitación (determinar el objeto propio de su disciplina) y de mediación (co-construcción interdisciplinar). 
La definición del objeto constituye por ende la primera dimensión del espacio de mediación interdisciplinar. 
Las modalidades del proceso de conocimiento definen las otras tres dimensiones de este espacio, que se 
dan en tres planos: el epistemológico, el metodológico y el hermenéutico. En el plano epistemológico el in-
vestigador se sitúa, más allá incluso de su inscripción disciplinar, en relación con las grandes cuestiones 
temáticas, ontológicas, paradigmáticas y situacionales que implica toda producción de conocimiento. En el 
plano metodológico, ocupa un espacio intermediario definido por la presencia de operaciones de investiga-
ción formales comunes a muchas disciplinas. Finalmente, en el plano hermenéutico, restablece la compleji-
dad de objetos en el estadio de la comprensión global de los fenómenos recurriendo a otros esquemas de 
interpretación disciplinares. Los autores consideran a la interdisciplinariedad “no como una negociación de 
fronteras entre instituciones de saber, sino como una emergencia práctica de intersecciones entre diversas 
modalidades de mediación en el interior mismo de la investigación. Estas modalidades son interdependien-
tes y se componen como dimensiones de un mismo espacio”.21  
 
En el informe de la Universidad de Gotemburgo22, los autores se preguntan por los motivos para encarar 
actividades interdisciplinares. Según ellos, hay cuatro dimensiones que deben ser consideradas al discutir 
el papel y el origen de la interdisciplinariedad como concepto y modo de ope ración. La primera está rela-
cionada con los factores endógenos y/o exógenos que impulsan la interdisciplinariedad. La segunda se re-
fiere a la faceta instrumental y/o epistemológica de la interdisciplinariedad, íntimamente asociada a la pri-
mera en cuanto se trata de la dimensión aplicada vs. teorética de la misma. La tercera tiene en cuenta el 
aspecto del concepto/significado de la interdisciplinariedad. Muchos conceptos utilizados en el trabajo in-
terdisciplinar poseen múltiples y diversos s ignificados, lo que causa errores, confusión y contradicciones 
cuando los diferentes usos lingüísticos no son explícitamente comprendidos. Finalmente, hay que conside-
rar la orientación hacia la resolución de p roblemas por parte de la interdisciplinariedad. Una cantidad de 
problemas del mundo real son encarados de mejor manera a través de actividades interdisciplinares. En 
particular, éstas son fundamentales cuando se enfrentan problemas complejos relacionados con la relación 
entre el ser humano, el medio ambiente y la sociedad.  
 
Las serias limitaciones de los innegablemente exitosos abordajes especializados para resolver ciertos pro-
blemas del ‘mundo real’ parecen constituir una de las principales causas del origen de las actividades inter-
disciplinares. Una síntesis en este sentido la brinda O. Gelman23, quien al referirse a los orígenes de la in-
vestigación interdisciplinar, comienza hablando de las disciplinas, que se caracterizan por su profunda es-
pecialización y diferenciación, que les ha permitido plantear y buscar la solución eficazmente a los proble-
mas que corresponden a sus áreas específicas de conocimiento. Pero, observa el autor, muchas veces los 
problemas reales se transforman, o deforman, según los estándares de la disciplina, para asegurarse de 
que los mismos puedan ser analizados y resueltos en el contexto de ésta. Es aquí cuando surge la pregun-
ta acerca de cómo plantear y resolver los problemas reales, a pesar de la alta especialización y diferencia-
ción. La solución de problemas complejos es también una de las causas principales de la necesidad de es-
tudios interdisciplinares para Celina Lértora Mendoza, quien en un artículo dedicado a los problemas epis-
temológicos de la interdisciplinariedad, comienza afirmando que “la resolución satisfactoria de los actuales 
problemas científicos y sus derivaciones tecnológicas, económicas y sociales, requiere un enfoque que su-
pere el especialismo y que la interdisciplinariedad parece ser la única vía practicable en los próximos dece-
nios”.24  
 
2.2. La Interdisciplinariedad: Terminología y definiciones. 
En lo que respecta a la interdisciplinariedad, la variedad de las definiciones es muy grande. Klein comienza 
citando algunas definiciones clásicas. Por ejemplo, la de la OECD, que era muy amplia, ya que iba desde 
“la simple comunicación de ideas hasta la mutua integración de conceptos, metodologías, procedimientos, 
epistemología, terminología y datos organizadores, y la organización de la investigación y la educación en 
un campo relativamente grande”25. Klein critica esta definición por la falta de precisión de la noción de inte-



gración. Más bien se inclina por destacar los tipos de interacción que han constituido a la investigación in-
terdisciplinar en la práctica. Los cuatro tipos básicos son 1) tomar prestado, 2) resolver problemas, 3) con-
sistencia creciente de temas o métodos y 4) la emergencia de una interdisciplina.26  
 
El “tomar prestado” ha recibido diversos rótulos técnicos. Por ejemplo, la pseudo-interdisciplinariedad, en 
la que se toman prestadas herramientas analíticas (por ej., modelos matemáticos), o la interdisciplinarie-
dad auxiliar, cuando se toman prestados métodos;• la interdisciplinariedad de concepto, que se aplica para 
los casos en que un modelo o concepto complementa o reemplaza a los modelos o conceptos de otra dis-
ciplina.27 
  
En la resolución de p roblemas también surgen términos especiales28. Para un estudioso de este tema co-
mo M. Nissani, la interdisciplinariedad parece desafiar todo intento de definición29. En su opinión, los inten-
tos más citados dividen la interdisciplinariedad en componentes tales como la multidisciplinariedad, la pluri-
disciplinariedad, la disciplinariedad cruzada (crossdisciplinarity), transdisciplinariedad y aún la metadiscipli-
nariedad. El autor sostiene que estas definiciones, en su intento de conferirle al término una precisión que 
no posee, corren el riesgo de perder de vista su naturaleza esencial.30  
 
Para evitar las limitaciones de una de finición estricta, otros autores prefieren describir las funciones o ca-
racterísticas principales de la interdisciplinariedad. Por ejemplo, el informe de la Universidad de Gotembur-
go enumera ocho, que definirían el ‘ideal’ de la interdisciplinariedad31:  
 
1.  La interdisciplinariedad, la conexión o combinación de saber de dos o más disciplinas, es un modo de 

innovar y ampliar el saber científico que, a la larga, crea nuevas disciplinas científicas. 
2.  El saber interdisciplinar contrarresta las tendencias dogmáticas dentro de la ciencia disciplinar “normal”. 

Combinada con lo anterior, se podría decir que hay un movimiento de la disciplinariedad a la interdisci-
plinariedad, y luego hacia una nue va d isciplinariedad, con la creación de interdisciplinas que rápida-
mente se convierten en disciplinas. 

3.  La interdisciplinariedad, al trazar un mapa de los “mares desconocidos” entre las “islas de saber”, es un 
modo de reducir vacíos de saber combinando conceptos, teorías, y métodos de diferentes disciplinas.  

4.  La interdisciplinariedad es un modo de conocimiento que reacciona frente a los límites a menudo borro-
sos, vaga o a rbitrariamente definidos, del conocimiento disciplinar, o a los límites cambiantes que sur-
gen cuando un campo de saber disciplinar evoluciona. 

5.  La producción y utilización del conocimiento científico no e s posible sin un intercambio interdisciplinar 
de conocimiento. La interdisciplinariedad es tan innovadora y generadora de saber como la investiga-
ción disciplinar. 

6.  La interacción y comunicación interdisciplinar de saber científico es un modo de manejar la creciente 
complejidad de los campos del saber. Tradicionalmente, la interdisciplinariedad y su función innovadora 
está relacionada con la producción de saber o investigación científica. Sus funciones pueden ser vistas 
como b rindando soporte a cuatro p rocesos: el cambio de conocimiento ya d isponible, la creación de  
nuevo conocimiento positivo (principalmente a través de la investigación empírica), la creación de orga-
nizaciones productoras de conocimiento (universidades, institutos de investigación, laboratorios) capa-
ces de reaccionar ante las nuevas demandas externas de conocimiento. El otro modo reciente por me-
dio del cual las organizaciones de investigación reaccionan a las demandas externas es desarrollando 
la capacidad de investigación y re-orientando su investigación hacia la solución de problemas. 

7.  La interdisciplinariedad es un modo de escapar al progreso de la investigación impulsado por la espe-
cialización. Requiere la cooperación de d iferentes tipos de productores de conocimiento. Por ejemplo: 
de las universidades, las agencias del gobierno, el sector privado, las ONGs y otros movimientos socia-
les. 

8.  La interdisciplinariedad es un modo de construir capacidades reflexivas y críticas para una mejor aplica-
ción del conocimiento científico. Los problemas reales rara vez siguen los estándares y los límites disci-
plinares. 

 
Básicamente, para estos autores, la interdisciplinariedad es uno de los varios modos de saber que reaccio-
na ante la crisis de objetividad y validez universal del conocimiento científico poniendo de manifiesto su ca-
rácter de acción social, y conectándolo con o tros tipos de saberes (práctico, local, etc.). El componente 
central para comprender la interdisciplinariedad es, para e llos, el componente de integración. La integra-
ción puede ser utilizada como el criterio que d iferencia a las tres categorías principales de producción de 
saber (multi, inter y trans). Basándose en la noción de integración, ensayan la siguiente definición: “la inter-
disciplinariedad es una forma de utilización del saber en la que, hasta cierto grado y de formas específicas, 
el componente de integración es una parte específica del proceso (ya sea conceptual, metodológica, teoré-
tica, o práctica)”.32  
 



La interdisciplinariedad puede proporcionar nuevas comprensiones, nuevos horizontes, nuevos métodos, y 
nuevos paradigmas y puede conducir a la creación de nuevas disciplinas33.  Es esta última característica la 
que lleva a a lgunos a cuestionar el sentido de la interdisciplinariedad. La relación entre ésta y las discipli-
nas es motivo de reflexión. En un artículo que se plantea de modo crítico las pretensiones y los logros de la 
interdisciplinariedad34, R. Frodeman, C. Mitcham y A.B. Sacks reconocen que casi no hay dudas de que la 
aproximación analítica y disciplinar ha focalizado la atención en problemas científicos discretos y ha contri-
buido al desarrollo de respuestas tecnológicas35. Pero los autores comprueban que las interacciones inter-
disciplinares han sido la fuente de nuevas formaciones disciplinares. Así, la interdisciplinariedad no sólo no 
puso límites a la disciplinariedad, sino que la fomentó. El artículo se plantea si no hay otras formas de in-
terdisciplinariedad, que ayuden a circunscribir la disciplinariedad. “La paradoja en un siglo de ebullición in-
terdisciplinar es que cada intento de interdisciplinariedad no ha tendido a producir algún tipo de compren-
sión general verdadera o contrapunto a la especialización, sino a la presentación de o tra especialización 
inmanente. La interdisciplinariedad estrecha ha concebido más disciplinas estrechas”.36  
 
Por ello, sugieren “que se bu squen nue vas formas de interdisciplinariedad pa ra responder a los límites 
epistemológicos y políticos de la disciplinariedad”. Estas dos nuevas aproximaciones a la interdisciplinarie-
dad pueden ser descriptas convenientemente como ‘ancha’ y ‘profunda’. La primera intentaría establecer 
un puente entre las ciencias y las humanidades, y la segunda buscaría involucrar al público no-disciplinar. 
Hay argumentos tanto teóricos como prácticos para cada una. Desde la perspectiva de la teoría, darle a la 
interdisciplinariedad un e spectro más amplio, uno que incluya a las ciencias y a las humanidades, puede 
comenzar a abordar el l ímite epistemológico reabriendo las negociaciones acerca de lo que cuenta como 
información o conocimiento. En primer lugar, un diálogo entre la ciencia y las humanidades incluye la pro-
mesa de una e valuación crítica de toda producción indiscriminada de información que ignore la preocupa-
ción por la pertinencia, o pase por encima de la necesidad, de un tiempo suficiente para asimilar o reflexio-
nar acerca de su significado ulterior. No sólo la información científica, sino también la ética, la metafísica y 
la teología podrían volver a jugar un papel en la cultura más allá del simplemente reactivo. Profundizar los 
intercambios interdisciplinares, promoviendo una pa rticipación del público más significativa en la toma de 
decisiones de las políticas científicas tendría implicancias similares”37. Concluyen afirmando que “una inter-
disciplinariedad ancha y profunda puede ofrecer una nueva manera de comenzar a reinscribir a la discipli-
nariedad dentro de la gran cultura humana de la que surgió originalmente, y contra la cual se ha ub icado 
con cada vez mayor insistencia a lo largo del siglo XX”.38 
Algunos comprueban que con el surgimiento del pensamiento sistémico se hicieron claras las debilidades 
del enfoque multidisciplinario, debido a que, por un lado, no hay ninguna seguridad de que durante la des-
composición no se pierdan ciertos aspectos que corresponden al problema en su totalidad y, por el otro, el 
proceso de agregación no asegura que se obtenga la solución cabal del problema. Esto dio origen a la in-
vestigación interdisciplinaria, donde el problema ya no se descompone en partes unidisciplinarias, sino que 
se trata como una totalidad, por representantes de las diferentes disciplinas que trabajan en forma coordi-
nada.39 
 
Se observa que, en general, hay unanimidad en a ceptar la neta distinción entre multi e interdisciplinarie-
dad. El problema lo p lantean las sutiles diferencias que se observan en la p ráctica de e sta ú ltima. Para 
Gasper, se debe distinguir a la multidisciplinariedad de las variantes que siguen, donde hay interacción de 
disciplinas y donde, según el autor, se da propiamente el rótulo de interdisciplinariedad40. Una primera va-
riante es la disciplinariedad abierta: Aquí las disciplinas interactúan y buscan aprender unas de otras, es-
pecialmente en el análisis de un tema en común. De ahí en más, la apertura interdisciplinar puede conducir 
hacia: a) nuevos c ampos s ub-disciplinares, en los c uales una d isciplina en cara con métodos existentes 
problemas nuevos generados al aprender de otras disciplinas (por ejemplo, economía ambiental); b) disci-
plinas cruzadas, en las que surgen nuevos campos interdisciplinares, con nuevos métodos y nuevos pro-
blemas, y con participación de disciplinas cruzadas. Algunos ejemplos están dados por la economía ecoló-
gica, la socio-biología, la antropología económica, la sociología política, y la ecología política. 
 
Sin embargo, existen variantes particulares como la disciplinariedad imperial, donde una disciplina trata de 
absorber o desplazar a otra. El autor cita a Gary Becker, quien afirmó que “…‘imperialismo económico’ es 
probablemente una buena descripción de lo que yo hago”41, o la mega-disciplinariedad, donde se aspira a 
una única ciencia social, bien integrada y multi-propósito42. Otras formas caracterizadas por la pretensión 
de su alcance corresponden a la super-disciplinariedad (en la que ‘super’ denota ‘arriba de’, ‘más allá de’, 
o ‘sobre’, y se proporciona una teoría que abarca, ubica y delimita a las disciplinas competidoras, indicán-
doles como encajan en diferentes contextos), y a la supra-disciplinariedad. ‘Supra’ también denota ‘sobre’, 
‘más allá de’, pero además indica ‘ trascender a’. Aquí se da un marco que pretende ubicar y delimitar a las 
aproximaciones que compiten y luego guiar una selección relativa al contexto y al propósito.  
 



En su conclusión43, el autor afirma que se confunde a la interdisciplinariedad, o interacción entre discipli-
nas, con la multidisciplinariedad (el dominio de múltiples disciplinas, que es la mera suma de contribucio-
nes disciplinares sin una influencia mutua sustancial), o identificada con una única variante extrema como 
la megadisciplinariedad44.  
 
Muchas definiciones, de acuerdo a lo visto, limitan el alcance de la interdisciplinariedad a su aspecto ins-
trumental. La aproximación interdisciplinaria consistiría, ante todo, en un intercambio recíproco de resulta-
dos científicos y en un desarrollo mutuo de las diversas disciplinas. Definen a la interdisciplinariedad desde 
una orientación a la acción, a un objetivo común: “es necesario el intercambio de resultados y el desarrollo 
conjunto de las ciencias que conforman el ámbito interdisciplinario, para que se pueda concluir en un obje-
tivo común, a partir no de un método común sino de una meta en común”45.  Esto es criticado por otros, 
que plantean la necesidad de nuevos paradigmas en el conocimiento. Un autor que sigue el pensamiento 
del pensador francés E. Morin, J. Rozo Gauta, distingue dos semánticas de interdisciplinariedad: la del pa-
radigma clásico y la de los nuevos paradigmas46. Según el autor, el paradigma clásico sigue entendiendo a 
la interdisciplinariedad “no a pa rtir de una base epistemológica y de unidad de conocimiento, sino a pa rtir 
de solucionar problemas complejos y prácticos que requieren un enfoque global, es decir, de un nuevo tipo 
de conocimiento, que él mismo no ha podido crear, pues sobrepasa sus posturas epistemológicas y sus lo-
gros”47.  La interdisciplinariedad clásica, por esta razón, “no hace otra cosa que reunir expertos unidiscipli-
narios, cada uno de los cuales realiza el diagnóstico y presenta su informe de a cuerdo a su cerramiento 
disciplinario. Aquí no hay diálogo entre las disciplinas”. Rozo Gauta prosigue diciendo que “esta interdisci-
plinariedad es mecánica como el paradigma clásico en el cual se sustenta. Sólo trata de reunir especialis-
tas y no de conjuntar el conocimiento”. De aquí concluye que es “multi o poli-disciplinariedad” y que “sólo 
se trata de problemas de cantidad: muchos, varios y no de cualidad, es decir que produzcan un nuevo tipo 
de conocimiento”. Lo que para algunos es interdisciplinariedad, para otros es lisa y llanamente multidiscipli-
nariedad.48 

Por el contrario, los nuevos paradigmas piensan y ejercen la interdisciplinariedad de otra manera. Para ex-
plicarlo, Rozo Gauta recurre al pensamiento de Edgar Morin: 
 
 “Volvamos a los términos de inter-disciplina, de multi o pluridisciplina y de transdisciplinariedad difíciles 

de definir porque son polisémicos y poco nítidos. Por ejemplo, la inter-disciplina puede significar, pura y 
simplemente, que diferentes disciplinas se sienten a la misma mesa, como las diferentes naciones se 
juntan en la ONU sin poder hacer otra cosa que afirmar sus propios derechos nacionales y sus propias 
soberanías en relación con las usurpaciones del vecino. Pero inter-disciplina puede también querer de-
cir intercambio y cooperación, lo que hace que la inter-disciplina pueda convertirse en algo orgánico. La 
pluri-disciplina constituye una asociación de disciplinas en virtud de un proyecto o de un objeto común; 
las disciplinas pueden ser convocadas como técnicas especializadas para resolver tal o cual problema 
o, por el contrario, pueden estar en interacción profunda para tratar de concebir este objeto y este pro-
yecto […] En lo que respecta a la transdisciplinariedad, se trata, con frecuencia de e squemas cogniti-
vos que pueden atravesar las disciplinas, a veces con una virulencia tal que las pone en trance. De he-
cho, son complejos de inter, de pluri y de trans-disciplina que operaron y que jugaron un papel fecundo 
en la historia de la ciencia: Es necesario retener las nociones clave que están implicadas, es decir, coo-
peración y, mejor, articulación, objeto común y, mejor aún, proyecto común”.49 

 
La definición, desde la lógica, nuevamente le corresponde a Bunge. Si la unión es la marca de la multidis-
ciplinariedad, la intersección es la de la interdisciplinariedad50. La fórmula de unión, o fórmula puente, no es 
definida, aunque se presentan ejemplos51. En todo caso, la fórmula de unión puede ser tanto una ley como 
una hipótesis indicadora o una “definición operacional” (un enlace observable/no observable). Como ejem-
plos de la interdisciplinariedad pone como primer caso la conferencia de a ceptación del premio Nobel de 
Economía de Robert Vogel, titulada: “Crecimiento económico, teoría poblacional y fisiología: la producción 
de p rocesos a largo p lazo para po líticas económicas”. Este trabajo involucra cinco d isciplinas: f isiología, 
demografía, historia, economía descriptiva (o positiva) y política económica, y expone correlaciones cruza-
das entre variables de las mismas. El segundo es la explicación de la Revolución Francesa ofrecida por 
Tocqueville, quien dio cuenta de ella en términos políticos, sociológicos, económicos y culturales. 
 
Concluyendo esta sección, en la que se han manejado terminologías y conceptos necesariamente equívo-
cos, parecería que conviene distinguir, como Nicolescu (para quien la interdisciplinariedad concierne a la 
transferencia de métodos de una disciplina a otra) tres grados (o niveles, o dimensiones) de interdisciplina-
riedad: a) un grado de aplicación, en la que la transferencia de los métodos de una ciencia a otra permite 
la solución de un problema52; b) un grado epistemológico, en la que se transfieren métodos de una ciencia 
que son adoptados por otra en su propia metodología53; c) un grado de generación de nuevas disciplinas54. 



Al i gual que la multidisciplinariedad, “la interdisciplinariedad desborda a las disciplinas, pero su finalidad 
también permanece inscripta dentro de la investigación disciplinar”.55 
 
2.3. La experiencia interdisciplinar en la investigación. 
Tan importante como el análisis de la terminología y de las definiciones utilizadas, es el conocimiento apor-
tado por el estudio de las distintas experiencias interdisciplinares que se han realizado en los últimos años. 
Quien más ha investigado acerca de este tema es J.T. Klein, quien dedica gran parte de sus libros a des-
cribir y analizar diferentes experiencias en el campo de la investigación y la educación interdisciplinar, en 
distintas áreas de estudios. De hecho, al preguntarse qué se puede decir, a modo de conclusión, acerca 
de un concepto que es tan vasto, tan complejo y tan variado, elige dos cuestiones: las características del 
individuo interdisciplinar, y la naturaleza del proceso interdisciplinar.56  
 
La experiencia indica que hay ciertos rasgos de carácter asociados a los individuos interdisciplinares, entre 
los cuales se cuentan la confiabilidad, la flexibilidad, la paciencia, la resiliencia, la sensibilidad hacia los 
otros, el tomar riesgos, una ‘piel dura’ y una preferencia por la diversidad y roles sociales nuevos. También 
se han a sociado ciertas aptitudes c on d ichos individuos: no sólo la capacidad general de ver las cosas 
desde perspectivas diferentes, sino también las habilidades de d iferenciar, comparar, contrastar, relacio-
nar, clarificar, reconciliar, y sintetizar. Ya que los sujetos interdisciplinares se enfrentan a menudo a situa-
ciones nuevas, también deben saber cómo aprender. Necesitan saber qué información hay que pedir y có-
mo adquirir un conocimiento operativo del lenguaje, los conceptos, la información y las habilidades analíti-
cas pertinentes a un p roblema, proceso o fenómeno dado. Preguntándose qué es lo que estos individuos 
tienen en común, recurre a la descripción de Winthrop del “académico de trocha-ancha”57. Éste se interesa 
en problemas de amplio espectro y complejidad y tiende a estar especialmente dotado para el ejercicio de 
la función hermenéutica, la capacidad de utilizar la interpretación para encarar problemas, procesos y fenó-
menos. Con Winthrop, cree que muchos problemas sociales conducen inevitablemente a métodos de ‘co-
rrelación intelectual’ porque no se prestan a diseños experimentales nítidos: incluyen ‘análisis causales sig-
nificativos’, métodos de la antropología filosófica, métodos del análisis fenomenológico, y otras aproxima-
ciones amplias y sintéticas como las de Teilhard de Chardin, por ejemplo.58  
 
La cuestión de l individuo interdisciplinar lleva a la autora a la cuestión de la interdisciplinariedad misma. 
Afirma que no es ni una materia, ni un cuerpo de contenidos: “Es un proceso para lograr una síntesis inte-
grativa, un proceso que usualmente comienza con un problema, una pregunta, un tópico, o tema. Los indi-
viduos deben trabajar para superar los problemas creados por las diferencias en el lenguaje disciplinar y 
en las cosmovisiones”59. También propone una serie de etapas en el proceso: 1.a) definir el problema; 1.b) 
determinar qué saberes se requieren, incluyendo a los representantes y consultores disciplinares apropia-
dos, así como los modelos, tradiciones y literaturas relevantes; 1.c) desarrollar un marco integrativo y las 
cuestiones apropiadas a ser investigadas; 2.a) especificar los estudios particulares a encarar; 2.b) compro-
meterse en la negociación de roles (en el trabajo en equipo); 2.c) recolectar todo el saber actual y buscar 
nueva información; 2.d) resolver los conflictos disciplinares trabajando en pos de un vocabulario común (y 
focalizándose en un aprendizaje recíproco en el trabajo en equipo); 2.e) construir y mantener la comunica-
ción a través de técnicas integrativas; 3.a) cotejar todas las contribuciones y evaluar su adecuación, rele-
vancia, y adaptabilidad; 3.b) integrar las piezas individuales para determinar un patrón de relevancia y co-
nexión mutuas; 3.c) confirmar o rechazar la solución (respuesta) propuesta y; 3.d) decidir acerca de la ad-
ministración o disposición futura de la tarea/proyecto. 
 
Luego plantea una serie de modelos del proceso, que no desarrollaremos aquí, para concluir que en todos 
los intentos de definición y teorías de la interdisciplinariedad hay una idea recurrente: “La interdisciplinarie-
dad es un medio para resolver problemas y responder preguntas que no pueden ser encarados satisfacto-
riamente u tilizando métodos o ap roximaciones individuales. Ya sea e l contexto una instrumentalidad de  
corto plazo, o una reconceptualización a largo plazo de la epistemología, el concepto representa un intento 
importante de definir y establecer un terreno común”. 60 
 
En un libro posterior61, Klein concluye al final del mismo que a lo largo del siglo XX “la interdisciplinariedad 
pasó de ser una idea a ser un conjunto complejo de pretensiones, actividades y estructuras”62. Es parte de 
una nueva toma de conciencia en el mundo académico pero, sin embargo, los obstáculos y los impedimen-
tos son múltiples. Si bien no es original señalar que un problema o tema cualesquiera sólo puede ser enca-
rado de manera interdisciplinar, y la interdisciplinariedad está en la agenda de todos, llevarla a la práctica 
en ámbitos institucionales es una propuesta muy dificultosa.64  
 
2.4. Los criterios de la interdisciplinariedad. 
Uno de los temas que aborda Klein es el de los criterios para juzgar la calidad interdisciplinar de un trabajo. 
Una p rimera ob servación e s que las actividades interdisciplinares deberían ser juzgadas según qué tan 



bien puedan lograr las particularidades de sus tareas y qué tan bien integran el saber. Sin embargo, los cri-
terios varían de acuerdo al concepto de interdisciplinariedad que se maneje. Cuando el trabajo interdiscipli-
nar está mayormente localizado en e l ámbito de las disciplinas, los criterios serán fuertemente disciplina-
res. Estaríamos aquí en el terreno de la multidisciplinariedad, de acuerdo a lo visto. Los proponentes de la 
interdisciplinariedad instrumental, por el contrario, vinculan los criterios más estrechamente con el uso de 
los productos de la investigación. Al darle el protagonismo a la eficacia y a la utilidad, sacrifican la reflexión 
a largo plazo de los medios y los fines en pos de un éxito a corto plazo. En la interdisciplinariedad crítica, a 
su vez, la meta es el cambio radical. Ésta busca construir nuevos criterios, y no procura a lterar sólo los 
productos de la investigación, sino los procedimientos mismos. 
Otra indicación importante de Klein tiene que ver con una ap titud específica para la actividad interdiscipli-
nar, que ella toma de Newell: “el hábito mental integrativo”65. Entre otras actividades intelectuales, mencio-
na la de extraer la cosmovisión o perspectiva implícita en cada disciplina, la de identificar las premisas sub-
yacentes, y la comparación de las mismas cuando entran en conflicto. Así, la definición de intelectualidad 
se desplaza de las respuestas y soluciones absolutas a la reflexividad y la aproximación sucesiva. En toda 
actividad interdisciplinar, propone, “se debería dedicar un tiempo a examinar los fundamentos filosóficos de 
los desafíos que ésta plantea a las aproximaciones disciplinares. Un buen trabajo interdisciplinar exige un 
fuerte grado de reflexión epistemológica”66. Como la diferencia, la tensión y el conflicto emergen como par-
tes importantes del proceso integrativo, la autora trae a colación un componente esencial de la interdiscipli-
nariedad: la comunicación. 
 
Por cuanto la interdisciplinariedad no es un monólogo, cada uno de  los individuos debe familiarizarse con 
las problemáticas del material y de los métodos que están siendo utilizados. Una aceptación acrítica de los 
mismos sólo conduce al eclecticismo. El problema principal subyacente es, sin duda, el del lenguaje. Por 
esta razón, todo esfuerzo interdisciplinar exige un análisis de las definiciones y la terminología en orden a 
mejorar la comprensión y a construir un marco integrado. 67  
 
Además del problema del lenguaje, es esencial el aspecto de negociación involucrado en todo trabajo in-
terdisciplinar. El mismo implica negociaciones retóricas, sociales y políticas. Por ello se debe prestar mu-
cha atención, además del tema del lenguaje, a las dinámicas grupales y a las redefiniciones que van sur-
giendo en el proceso de construcción de nuevo conocimiento68. Klein plantea tres principios medulares de 
la a cción comunicativa: 1) maduración y profundización, 2) cooperación e interacción, 3) creatividad. La 
maduración y la profundización se corresponden con el concepto de Merleau Ponty de trabajar en pos de 
la excelencia por etapas. El progreso no se deriva de un movimiento secuencial a lo largo de una línea fija, 
sino que e s recursivo e  iterativo. La cooperación y la interacción implican que las partes involucradas 
aprenden unas de otras mientras trabajan juntas. Se buscan unas a otras, toman conciencia de sus pro-
pios límites, y crean un sentido compartido de una situación poniendo a prueba los dilemas individuales y 
los presupuestos de esos dilemas. La maduración y la profundización, que se da a través de la coopera-
ción y la interacción, utilizan bucles de retroalimentación y son reflexivas. La creatividad, por su parte, está 
encarnada en el acto de armar un todo orgánico a partir de múltiples elementos. Es un proceso necesaria-
mente iterativo y dinámico, heurístico, no algorítmico. 
 
La importancia sobresaliente del proceso y la comunicación, finalmente, lleva a Klein a afirmar que las apti-
tudes interdisciplinares se convierten en formas de conocimiento en sí mismas, y las enuncia: a) saber có-
mo estructurar un marco operativo que es lo suficientemente flexible para permitir agrupamientos cambian-
tes, b) saber cómo reconocer la ignorancia en un á rea pa rticular, y luego pedir y buscar la información 
apropiada y actualizada, c) saber cómo analizar la relación entre las piezas discretas de los elementos del 
saber y ponderar su relevancia para la tarea que se está realizando, d) saber cómo balancear profundidad 
y especificidad con amplitud y conexión general, e) saber cómo identificar los conceptos salientes y las 
preguntas globales, y luego utilizarlas de una manera integrativa, f) saber cómo clarificar y presentar los re-
sultados para una revisión mutua. Estas aptitudes son necesarias en todas las actividades interdisciplina-
res, y la excelencia de las mismas estará medida no en términos de fidelidad a la disciplinariedad, sino de 
originalidad interdisciplinar.69 
 
Otro autor que propone criterios para evaluar el grado de interdisciplinariedad es M. Nissani, quien recono-
ce que  su de finición de interdisciplinariedad d ice muy poco acerca de l grado de interdisciplinariedad de l 
ejemplo que se quiera considerar, en cualquiera de los ámbitos sugeridos. Para ello, se propone estable-
cer criterios para catalogar la riqueza interdisciplinar y analiza el caso de la investigación. Ajusta su defini-
ción ubicando toda investigación en un continuum fluido, comprendido entre dos polos imaginarios, que va 
desde el trabajo puramente disciplinar hasta una gran síntesis de todo el saber humano. Un primer criterio 
está dado por el número de disciplinas. El segundo sería la distancia. El tercero la novedad. Cuarto, y más 
importante, es el grado de integración70. Sobre este último criterio se explaya con mayor detalle. Por ‘inte-
gración’ entiende la unión o mezcla de e lementos discretos. Puede ser parcial como, por ejemplo, cuando 



se trazan paralelos entre e lementos que permanecen separados, o completa, cuando elementos separa-
dos se fusionan en una entidad singular. Para tener sentido, la integración debe satisfacer la condición de 
coherencia: la mezcla de elementos no es al azar, sino que nos ayuda a enriquecer nuestro saber, investi-
gación o enseñanza con interconexiones significativas y con una mayor unidad. 
 
Gelman, que postula una noción de interdisciplinariedad vinculada fuertemente a la solución de problemas, 
se plantea ciertos interrogantes clave: ¿Cómo definir los problemas? ¿Cómo tratar el problema como una 
totalidad? ¿Cómo asegurar la colaboración de los representantes de diversas disciplinas, a pesar de sus 
distintos antecedentes académicos y diferencias en las terminologías que emplean o, cuando los términos 
coinciden, las diferencias en conceptos?71  
 
Una cuestión medular, asociada a los criterios para juzgar el carácter interdisciplinar de un trabajo de in-
vestigación es la relativa al problema de cuáles son las disciplinas que pueden participar. Para responder a 
este interrogante, Lértora Mendoza distingue ciertas etapas cronológicas en la apertura de las disciplinas 
tradicionales. Primero se logra una visión plural a través de la captación del estilo con que otras disciplinas 
abordan el mismo objeto o problema. Luego se plantea un problema u objeto de estudio ya desde su inicio, 
teniendo en cuenta no sólo los múltiples abordajes, sino y sobre todo sus relaciones. Aquí, de acuerdo a la 
autora, estamos en el ámbito de la interdisciplina. Finalmente, “parece que se tiende a llegar (si el objeto lo 
exige o lo justifica) a un nuevo enfoque disciplinar unificado, más rico y matizado y por tanto más adecuado 
para el abordaje de objetos conflictivos, difusos, novedosos, etc”.72  
 
Es en este ámbito interdisciplinar donde aparece el problema epistemológico relativo al cuestionamiento de 
la interdisciplinariedad, “en el sentido de determinar qué disciplinas pueden integrar esta relación”73. Si bien 
hasta ahora la interdisciplinariedad se ha planteado como un proyecto investigativo que contempla conjun-
tos disciplinares epistemológicamente homogéneos, “en la medida en que cuestionemos el concepto de  
ciencia o se introduzcan en la esfera de lo científico ciertos saberes epistemológicamente no homogéneos, 
aparecerá una nueva problemática”. Pero también es claro para la autora que “estos saberes cuyo estatuto 
científico está en d iscusión, la mayoría de las veces son integrados en la esfera interdisciplinaria precisa-
mente por esa peculiaridad, es decir, porque proporcionan un en foque que las ciencias de por sí no nos 
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