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‘““‘SACRAMENTUM FIDEI"'* PENSAR
LA EUCARISTIA HOY

I. PRENOTANDOS

1. Esta simple nota reline diversos apuntés en torno al tema del
Sacramentum fidei para mostrar la conexioén entre fe en Cristo y
Eucaristia. En 1a linea de la exégesis catdlica *“cldsica® del cap. 6
del Evangelio de Juan, se trata de subrayar que no hay mirada
auténtica y plena sobre Cristo fuera de la fe que participa al “sa-
cramentum fidei> haciendo en él memoria de la vida de Jesis en su
came. :

2. La Optica particular de estas reflexiones quiere encuadrarse
dentro de la tradicional via eminentiae, tal como es formulada por
Tomds de Aquino en el articulo 7 de la Prima, q. 13:

“Cum sit Deus extra totum ordinem creaturae, et omnes creatu-

rae ordinentur ad ipsum, et non e converso, manifestum est

quod creaturae realiter referuntur ad ipsum Deum; sed in Deo
non est aliqua realis relatio eius ad creaturas, sed secundum
rationem tantum, inquantum creaturas referuntur ad ipsum.”

En otros términos: no hay otra manera de pensar la relacién de
Dios a las creaturas que invirtiendo el orden de la relacién y apo-
yadndose en el orden real (categorial) de las creaturas a su Causa
Suprema. Tratdndose del ser espiritual: en cuanto éste lo reconoce
como su fuente invisible que se comunica libremente a través y
como ese mismo movimiento de reconocimiento.

3. El recorrido de la ‘““via eminentjae’” serd hecho en torno de
des temas principales:

‘a) Bajo la inspiracion de ciertos modernos andlisis lingtiisticos
se mostrard la complementariedad entre la fides sacramentum y el
sacramentum fidei: éste aparecera asi como la confesion celebrato-
ria de la fe cristiana. En términos mds cldsicos, como su acto exter-
no ritual. En la linea de lo que Tomds de Aquino ensefia sobre la
“confesion de la fe” como acto externo eélicito de la virtud teolo-
gal (II-11, q. 3), y sobre la oracién como acto “interpretativo’’ de la
esperanza y el deseo (II-II, q.17, a. 2, 0b. 2 y q. 83, a. 1, ad. 1).
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b) Las sugerencias ‘de ciertas lecturas de antropolagia cultural,
a través de la relacién entre mito y rito, permitirdn la lectura inver-
sa. Pasar del sacramentum- fidel a la fides sacramentum aporta la
posibilidad de captar al mismo tiempo el cardcter tedndrico (jcris-
tico?) de la confesién ritual de la fe y el aspecto teologal (“in spiri-
tu et veritate’’) de la celebracién sacramental cristiana.

Esa doble lectura logrard quizd redondear mejor la concepcién
central de la Eucaristia, como Memorial del misterio pascual.

II. DE LA “FIDES SACRAMENTUM" AL “SACRAMENTUM FIDEI"

La expresién fides sacramentum, presente ya en Agustin y ex-
plorada por Hugo de San Victor,! es adecuada para asumir lo que
los modernos anilisis de la fe quieren significar al calificarla como
lenguaje performativo: un hablar que “hace lo que dice”, distinto
de la pura enunciacién constativa.

La fe tiene asi algo de sacramental y eso es lo que tiende a mar-
car la cldsica formulacién del acto de fe: creeer es “simul credere
in Deum, Deo et Deum”. Formulacién origial que marca la impo-
. sibilidad de pensar el acto de fe salvo como una pluralidad de rela-
ciones cuya primacia tiene, entre ellas, el “credere in Deum”. Des-
de Tomds de Aquino, que ve en él el aspecto propiamente teologal
de la fe cristiana, hasta H. de Lubac que lo considera como uno de
los m4s notables de “‘solecismo” cristiano.?

Sacramentalidad peculiar de la fe que debe ser ulteriormente
indagada. Ya que: :

a) Lo que ella hace se realiza en el “mismo sujeto que dice™ (ca-
ricter autoimplicativo), pero en lugar de encerrarlo en la propia
inmanencia ‘expresa su apertura a la Trascendencia vivida como
relacién interpersonal con el Absoluto que le sale al encuentro (ca-
rdcter extdtico, dialogico de la Alianza: in Deum).

b) Esa reahdad nueva, escatolégica, que el cristiano vive en la fe
es recibida libremente por él. Es percepcién de un llamado y vo-
luntad de aceptarlo. El lenguaje de la fe aparece asi mds como pa-
labra de reconocimiento que como pensamiento significante. El
cristiano consiente al acto real por el que Dios se instaura en su
relaciéon con El. Relacién de paternidad de la que brota espontd-

1 R. Baron, Le “sacrement de la foi” selon Hugues de Saint-Victor, Rev. Sc. Phil.
Théol., 1958, 50.78.

2 Super Evangelium S. loannis, c. V1, 1.3, n. 901, p. 170; H. de Lubac, La Foi chré-
tienne, Essai sur la structure du Symbole des Apotres, Aubier, 1969, 255ss, esp. 269ss.
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neamente el Nombre “Abba Padre” que recapitula en un vocativo
1a revelacién de Cristo.?

¢) A ese aspecto performativo (sacramental, escatologlco y de
palabra instauradora de la Alianza) responde la relaci6n, tradicio-
nalmente atestiguada, entre fe y-bautismo, mds aun entre el mismo
Simbolo de la fe y la prdctica bautismal. Es sabido que sus prime-
ros esbozos derivan de la triple interrogacién bautismal que nom-
bra a las tres personas de la Trinidad en el didlogo entre ministro y
cateciimeno. En tal sentido la fe (Fides sacramentum) tiene su
correspondiente ritual en el Bautismo (sacramentum fidei), dato
también innegablemente tradicional.

Pero la palabra instauradora de la fe tiende a hacerse, ademds,
pensamiento significante. Mejor atin, el decir dial6gico del lenguaje
de la Alianza se resuelve necesariamente, para el hombre de la his-
toria, en un “corpus” de “ideas” que ha encontrado su expresion
mds respetable en el Simbolo. Pero, como bien dice Newman:

“Las creencias y los dogmas estdn vivos en la idea real que ellos
tienen_como fin expresar y que es la tnica en existir en si; ellos
no son necesarios sino porque el espiritu humano sélo puede
reflexionar sobre dicha idea de manera parcial y es incapaz de
“captarla en su unidad y su plenitud sin dividirla en una serie de
aspectos y relaciones. Ellos no son, en fin, sino los simbolos de
un Hecho divino, que, lejos de estar enteramente abarcado por
esa serie de proposiciones, no es agotado y sondeado en su pro-
fundidad ni siquiera por miles de otras.”*®
Esa subordinacién de los articulos de la fe al ‘“Hecho divino”

estd inscrita en la misma estructura “objetiva’ del Simbolo que no
por nada es de forma trinitaria.’ El triple “credere in”, referido
en exclusividad a las tres divinas personas sostiene toda la armadu-
ra conceptual o simbélica del cuerpo doctrinal al triple Nombre
del Padre, de Cristo y de Su Espiritu. M4s aun, a la triple invoca-
cién por la que se expresa y se ejerce la relacién de la Alianza.
Prioridad, pues, de lo performativo sobre lo constatativo, de la per-
cepcion vivida del valor escatoldgico (1a entrada en el “Reino de
Dios’’) sobre su ‘“‘conceptualizacién”, tan legitima como necesaria.
Desde este dngulo, que piensa a la fe como acontecimiento-adveni-

3 J. Guillet, Jesus devant sa vie et sa mort, Aubier, 1972, 116, con las citas de A.
Vergotte en la nota 22.

4 Citado por de Lubac, 1. c., p. 233-234, Cf también 239-240.

5 G. Chantraine, La confession e la foi selon la tradition chrétienne, en la obra co-
lectiva “La confession de la foi” (ed. por Cl. Bruaire), Fayard, 1977, 317-338, eso. 327-
330.
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miento, la fides sacramentum se expande, subordinindosela, en la
simbdlica del pensamiento discursivo cristiano.

Queda el punto que mds importa a nuestra reflexioén. Ni la rela-
cién al bautismo ni al Simbolo agotan la riqueza del lenguaje de la
fe entendido en sentido performativo. En efecto, la praxis teologal
de la fe no sélo tiende a su propia poiesis simbélica en la linea de

-una cierta explicitacidon doctrinal que permita “‘constatar’” aquello
que se cree, sino que tiende también a una poiesis ritual que la pro-
fundice en la linea propiamente ‘“‘performativa” ie en cuanto expe-
riencia actual, personal y comunitaria, de la relaciéon nueva instau-
rada en la Alianza. A eso, creemos, responde la Eucaristia, sacra-
mentum fidei en cuanto Memorial de la Pascua del Sefior.

Para mejor comprender esta idea es conveniente escudrifiar la
analogia del acto interpretativo, excelente ocasjon de repensar la
vieja teoria del “instrumentum coniunctum”. En efecto, el artista
que, por ejemplo, interpreta una obra de arte creada por otro le da
vida, la recrea. El hecho de interpretarla lo hace vivir como intér-
prete, pero a su vez, la obra misma vive por medio de éste. Hay
interconexioén entre ambos, mds aun, el acto de interpretar sélo es
pensable como la sintesis de la obra y del intérprete juntos. Ningu-
no de ellos es separable del otro.

La analogia se profundiza si se trata de un intérprete vivo. Es
toda la diferencia entre el instrumentista que toca un instrumento
“muerto” (el piano) y el que, por ejemplo, usa de su propia perso-
na para interpretar (cantante, actor dramdtico, bailarin). En ese
caso hay una sintesis total, en el mismo acto interpretativo, entre
el valor artistico (la obra), el sujeto (el intérprete) y el instrumento
ejecutante (el cuerpo o la palabra hablada o cantada ie viva).

Gracias a esta analogia es posible profundizar nuestra percep-
cién de la fe como performativa. Si antes se manifest6 en ella la
unidad del cardcter autoimplicativo y extdtico de la relacion de la
Alianza, y aqui aparece el intimo lazo de trascendencia e inma-
nencia en el mismo sujeto humano (creado) de la Alianza. No sélo.
se ilumina asi la Alianza entre el Absoluto y el hombre en cuanto
relaciéon nueva (movimiento ascendente), sino lo que ésta implica
ie la transformacién intrinseca del hombre de la Alianza, su aspec-
to escatolégico o teologal (movimiento descendente). Més clara-
mente, esta analogia ilustra excelentemente la peculiaridad de la
Ley de la Alianza Nueva, Ley del Espiritu gravada en los corazo-
nes de los hombres. Las costumbres divinas pasan a ser humanas, e
inversamente los hombres hacen “la obra de Dios” (Juan 6, 29). Es
decir, toda su actividad deviene en cierto modo neumdtica y por
eso mismo ‘“tedndrica”, reflejo disminuido de lo que sucede en
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Cristo (el “instrumentum coniunctum” Tertia, q. 19, a. 1, ad. 2).

Este aspecto “interpretativo” de la performatividad de la fe
encuentra su expresién externa, su acto externo en la celebracion
sacramental del rito eucaristico. Es alli donde Cristo presente re-
actualiza su Misterio Pascual, el “agere” central de sus “mysteria
vitae”. Reactualizacién “interpretativa’ en la medida en que creé
(en la Cena) una institucion sacramental a la que dio caricter ec-
lesial, asociando para siempre a su presencia transformadora a toda
la comunidad cristiana funcionalmente articulada. En ese sentido
se deberia quizds estudiar la relacion entre los términos cldsicos
‘“sacramentum et res” y “res sacramentum®. Vale decir, la relacién
entre el Cristo presente sacramentalmente (gracias a las especies y
al lenguaje sacerdotal) y la comunidad que El transforma en la
comunién. Tal parece la éptica esencial con que habria que repen-
sar el sentido teoldgico de la celebracion eucaristica y su cardcter
de “sacramentum fidei”.

La relacion del acto de fe ya al Simbolo ya a la Eucaristia nos
ha hecho hasta aqui dar una serie de pasos bien trabados:

— de la exterioridad de la Alianza (apertura estitica a la tras-
cendencia) a la interioridad teologal (o tedndrica),

— del movimiento religioso ascendente que imita la relacién de
Cristo al Padre (esse ad) al movimiento teologal descendente que
vive el Don recibido como mtenonzacnén de Cristo en el Espiritu
(esse ab + esse in).

En la unidad de ambos movimientos que liga el esse ad y el esse
in el cristiano percibe el esse ab ie su ser recibido del Padre como
Don. Mejor todavia ese ser “nuevo’ (esse in) es percibido en la
vivencia simultdnea de ambos movimientos ascendente y descen-
dente: en el ejercicio (agere) de su fe personal y comunitaria, pen-
sante y celebrante, el cristiano se descubre intrinsecamente trans-
formado por el Don y abierto a la plenitud del mismo. De esa si-
tuacién en la que se experimenta que Cristo es para los creyentes
‘““via, veritas, vita” (Juan ‘14, 6), 1a celebracién eucaristica da un
testimonio méis completo al constituir, en cuanto ‘“Memorial”, la
poiesis propia de la fe en cuanto praxis. En la Eucaristia, en efec-
to, se trata de hacer memoria y no s6lo de memorizar: ella es por
eso, el Memorial.

Tal este primer recorrido que, creemos corresponde a la via emi-
nentiae, tanto en lo que respecta al Simbolo como a la Eucaristia.
En efecto, de acuerdo a Juan 6, 36-37, 44, 64, nadie va hacia Cris-
to:(esse ad) si el Padre no lo atrae ie si no le es dado por el Padre
(esse ab), Y como todo Cristo es ir al Padre e introduce en dicho
movimiento a los que creen en El, es claro que no hay otra manera
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de percibir el Don otorgado que en el acto de recibirlo yendo hacia
él como fuente invisible que se nos comunica al permitirnos y faci-
. litarnos la apertura a su comunicacién. La dnica manera, pues, de
pensar la inefable novedad de la Alianza es entrar en el movimien-
to que Dios instaura con los hombres que la integran, tanto perso-
nal como colectivamente. No otra cosa nos recuerdan (memoria),
aunque de manera diversa (memorizar-hacer memoria), el Simbo-
lo v la Bucaristia. En ambas hay un movimiento ascendente y des-
cendente que coinciden aunque diversamente. Sé de una coinci-
dencia que podria Hamarse ‘“Ontica” en la perspectiva de la historia
salvifica (economia) que desde el origen del mundo marcha hacia
la escatologia gracias a la accién de las tres divinas personas diver-
samente acentuada a través de los tiempos. Ascenso y descenso
coinciden asi de manera homogénea en todo el itinerario.

Pero hay también una coincidencia “noética’” que tiene rasgos
peculiares. En efecto, la venida de Cristo, aport6 la plenitud de la
revelacion, siendo como tal el comienzo de la via descendente. Es
decir, a partir de El se percibe de manera diversa todo el recorrido
anterior y posterior. Aunque el Don sigue descendiendo y permite
asi el ascenso de la humanidad a su Principio invisible, la comuni-
cacion del Don hecha en Cristo “en 1a plenitud de los tiempos™ no
puede ser superada sino participada. Por eso, a partir de Cristo el
movimiento de la historia desciende y asciende al mismo tiempo,
pero de manera distinta que en el caso anterior. Signo de la llegada
del Reino en el que se entra por el ejercicio de la-vida teologal cris-
tiana. En tal sentido el ascenso de la humanidad hacia Dios no es
sino la profundizacion del Don que ya le fue comunicado en pleni-
tud en la persona de Cristo de quien desciende toda gracia y toda
verdad (Juan 1, 17).

De ese doble movimiento dan testimonio el Simbolo y la Euca-
ristia aunque diversamente. El Simbolo, ante todo, cuya estructu-
ra recuerda el circulo del “exitus et reditus”, conecta sucesivamen-
te al Padre con la creacidn, al Hijo con el hombre Jesiis y al Espi-
ritu con la Iglesia de los Santos para concluir en la vida eterna je
en el Principio. Es una manera de indicarnos que el modo de pro-
ceder desde el Principio es yendo hacia él (esse ad). Prioridad en-
tonces del movimiento ascendente. La Eucaristia, en cambio, reco-
.rre primero de manera lineal la historia de los dos Testamentos
(liturgia de la Palabra) hasta culminar y quedar como inmovilizada
en la plenitud de Cristo cuyo advenimiento (sacramentum et res)
aporta las ‘““Gltimas cosas’ ie la escatologia (la “‘res™) (liturgia del
Sacrificio). Es el modo de sugerimos que no hay otra manera de ir
subiendo hacia Dios sino descendiendo de Ela partir de Cristo que
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nos abre ya, por su Misterio Pascual, el paso a la nueva creacion
(esse ab + esse in).b

En otros términos, el Simbolo piensa el circulo en su sucesiéon
cronolégica: es la suma de los momentos la que hace recorrer el
circulo. En cambio, la Eucaristia piensa el circulo en su verticali-
dad dindmica signada por el doble movimiento ascendente y des-
cendente: hay que pensar ambos simultineamente para captar que
el circulo se recorre asi en cada momento de la historia salvifica.

De donde la importancia considerable del aspecto “espiritual”
de la comunién sacramental. Como bien lo sefiala la tradicion teo-
l6gica (Agustin-Tomads), el sentido del comer el cuerpo sacramental
de Cristo consiste en ser asimilado por El a su propia vida. Vale
decir, se percibe el Don de la entrega del cuerpo sacramental en la
transformacion “teologal”” que El opera en nosotros gracias a la
comunién. La fe, la esperanza y la caridad crecen por el contacto
eucaristico y ese movimiento ascendente hace tomar mejor con-
ciencia del amor de Dios que se nos comunica ( =desciende) en el
“memorial” de Cristo.

La via eminentiae no es, pues, mas que ese ir y venir, ascendente
y descendente, que los cristianos recorren, personal y colectiva-
mente, con diversos matices 6nticos y noéticos, para lograr perci-
bir cada vez mejor que transitan el verdadero camino que conduce
a la vida porque ese camino es ya la vida verdadera aunque no lo
sea todavia en plenitud. Bastaria releer en esta perspectiva el capi-
tulo de Lucas sobre los discipulos de Emais (c. 24) para ilustrar,
con sus idas y venidas, con su paso de la Palabra a la Cena, con el
Cristo visible e invisible, cuanto se acaba de decir en las lineas pre-
cedentes.’

. DEL “SACRAMENTUM-FIDEI” A LA “FIDES-SACRAMENTUM”

El parrafo anterior permitié, gracias a la analogia del acto inter-
pretativo, profundizar el andlisis de la fe como praxis, ie como
acontecer del sujeto y en el sujeto creyente de la relaciéon de la
Alianza Nueva. Ella lo transforma radicalmente en su encuentro
con el Misterio (revelado en Cristo) y encuentra su pdiesis especi-
fica en la celebracion de la Eucaristia-Memorial.

6 Quizd podria trazarse aqui el siguiente paralelismo: Liber Scripturae/Corpus Verbi
+ Simbolo - Liber Naturae/Corpus sacramentale Verbi (panis-vinum) - Liber Vitae/Cor-
pus Mysticum Verbi (communitas).

7 Cf al respecto M. Corbin, L'inoui de Dieu (six études christologiques), DDB,
1981, en esp. los capitulos IV y V1.
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.En este pdrrafo se tratard, teniendo en cuenta ciertos estudios
de antropologia cultural que iluminan de manera nugva la relacién .
entre rito y mito, de descubrir cémo la reflexion sobre el hecho
teatral originalmente religioso arroja una luz importante en torno
de la celebracién sacramental de la Eucaristia. Siguiendo los estu-
dios de Réné Girard acerca del “chivo emisario”® se proyecta una
luz singular y novedosa sobre la relacion entre Edipo y Cristo tan-
to en la linéa mitica sometida a una interpretacién racional, como
en la linea ritual, donde es posible relacionar el hecho teatral y el
litirgico. Reflexién dificil pero que vale 1a pena intentar.

Tres parecen ser las etapas principales que conviene recorrer en
este itinerario: destacar, primero, el sentido religioso presente en
el mito y el rito; segundo, un momento de desacralizacion que
pasa por la racionalizacién ‘‘ritual” operada por el teatro y por la
racionalizacién “mitica” intentada por la ciencia; en fin, la resa-
cralizacion original del mito y del rito por obra de Cristo y el cris-
tianismo. Lo que Cristo realiza en su persona (sse-agera), 1a Cena lo
realiza en la celebracion sacramental.

1. Sacralidad-desacralizacion: Mito y teatro

Imposible en tan pocas lineas hacer otra cosa que sugerir algo
sobre este tema inmenso. Para ello serd necesario esquematizar,
aunque no demasiado, interrogindose, primero, acerca del contex-
to en que se plantea cada uno de los aspectos sefialados; luego, so-
bre el hecho fundamental que se impone en dicho contexto; en
fin sobre las resonancias de todo lo anterior en el plano del lengua-
je y del discurso humanos.

Es sabido que el contexto ambiental de la tragedia griega era el
festival de Dioniso, cuyo cardcter nacional, popular y pedagégico
(sobre todo en Soéfqcles, que tomamos aqui como referencia) ha
sido puesto de relieve por los especialistas. Pero esto no acaba de
comprenderse si se ignora o se pierde de vista el aspecto ritual '
sobre el que descansa el teatro griego. “En la actitud espiritual alta
y solemne con que se reunian los ciudadanos a las primeras horas
de la mafiana para honrar a Dioniso, se entregaban ahora con el
espiritu entero y con gozosa aceptacion a las impresiones que les
ofrecian las graves representaciones del nuevo arte”.?

8 R. Girard, La violence et le sacré, 1972, Desde choses cachées depuis la fondation
du monde, 1978, Le bouc émissaire, 1982. Todos publicados por Grasset.
9 W. Iaeger, Paideia, FCE, p. 232.
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Asi, pues, si el acontecimiento teatral descansa sobre la vivien-
cia ritual, seguramente condensada antes o después en una creencia
mitica, se impone la pregunta: ;Cudl es por ejemplo el sentido y
el valor del “Edipo” de Sofocles? intefrogante que plantea de
lieno el problema del lenguaje humano. ;Es su versin teatral una
“reduccién” del mito en el mismo sentido que hablarase, y se ha-
bla, d¢ una interpretacién reductora del tema edipico por parte de
Séneca, Coc¢teau o hasta Freud? No lo parece. Pues si bien S6focles
no agot6 las posibilidades del material mitico original, con todo su
version estd mucho mds cerca del misterio transmitido a través del
mito. Por consiguiente también lo’ est4 su lenguaje. El gran trigico
griego ofrece una versién de la vida humana anterior a toda racio-
nalizacién, mds profunda que cualquiera de sus manifestaciones
particulares, o de sus posibles interpretaciones: conceptuales, cien-
tificas, literarias, y hasta teol6gicas. Y en cierto modo las incluye
a todas. Para iluminarlos al respecto F. Fergusson propone relacio-
nar esta actitud y este lenguaje de Sé6focles con la actitud de los
exégetas quienes, en contacto con la letra de la Escritura que les
proponia el “Hecho-Cristo”, introducian tres tipos de sondeos
simbolicos: alegiricos, morales, y escatologicos. La totalidad de las
dimensiones humanas se halla ahi presente. Asi también, aun si
Sofocles puede haber tomado literalmente como “ficciones” al
rito y al mito (=desacralizacién), los tuvo sin embargo por vilidos
a lo que concierne su profundo valor humano. Su obra impone
esta evidencia. Logré de tal manera revelar un contenido espiritual
que incluso otros contempordneos suyos, como Euripides, no vie-
ron: el misterio pre y (quizds) supraracional de lo humano. En su
caso los cuestionamientos éticos (destino) y el engarce en un orden
césmico misterioso (;dioses?/;ordculo-naturaleza?/ ;peste?) son
realidades fundamentales incluso para quien formaba parte del
sofisticado mundo socio-cultural de la Atenas de Pericles.?

2. Desacralizacién: mito y antropologia

Ese substrato del universo mitico acapara la atencion del antro-
pélogo que cultiva las ciencias del hombre. En la persona de Réné
Girard nos- ensefia que todo el problema del origen de la cultura,
mds aun del proceso de hominizacién, estd en juego en este proble-
ma. Es su contexto. Y el hecho fundamental al que éste apunta es
la violencia original del hombre, atestiguada por los ritos y los

10 R. Fergusson, The Idea of @ Theatre, PUP, 1955, pp. 2847,
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mitos mds variados y primitivos en el mismo momento en que a
través de egos se pretende superarla. Se intenta asi canalizar la
violencia a#ravés de un ser, victima o chivo emisario, haciendo en
torno a €l la unanimidad de manera bastante econémica. *“Todos
contra uno”: divisa de cualquier grupo coherente que desemboca
en un aseginato fundador de la cultura y de la sociedad.

No basta exorcisar asi la violencia, hay que tratar de olvidarla y
de impedir su retorno. Se la olvida contando sobre la victima al
mismo tiempo horrores y. maravillas (piénsese en Edipo). Se la car-
ga de todos los maleficios, lo que justifica su muerte o expulsién,
pero al mismo tiempo se la sacraliza, reconociendo que su sacrifi-
cio aporta la vida y la bendicién (mucho mis si se prolonga la lec-
tura de Sé6focles hasta “Edipo en Colona’’). Numerosos mitos com-
portan este doble aspecto. En cuanto a impedir su retorno se prac-
tican dos cosas: los interdictos que prohiben la violencia y lo que
a ella conduce (piénsese en los “mandamientos” religiosos de todo
tipo), y los ritos que reactualizan de manera simbélica el acto fun-
dador, entregando a la muerte una victima secundaria y represen-
tativa. Si de aventura interdictos y ritos dejan de funcionar histéri-
ca y culturalmente la epidemia de violencia renace. Es el drama de
todas las culturas y también de la nuestra.

Esta hipétesis cientifica que su autor tiene por cierta (p. 137),
demostrada (p. 198) y unica propiamente cientifica (p. 165), remi-
te a una matriz ritual comtn capaz de dar razén a través de la figu-
ra del chivo emisario, y de la unidad de las formas culturales.

3. Resacralizacion: Mito y Revelacion cristiana

.Qué relacion existe entre Edipo y Cristo?: pregunta incisiva
que no debe confundirse con un chiste ni con una aberracion.

Si los cénticos del Servidor de Yahvéh, con los que el Segundo
Isaias (sobre todo el cap. 53) anuncia la figura del Mesias sufrien-
te, llevan al paroxismo los rasgos expiatorios del mito edipico,
ellos proyectan por el mismo hecho su ambigiiedad sobre la som-
bra de un Dios que parece de alguna manera practicar El 1a violen-
cia. Mejor dicho, de un Dios que entra y realza desde dentro el
juego de la violencia humana. Serd necesario esperar Ja figura real
de Cristo, el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo, para
reconocer cudl es la disyuntiva radical: matar o dejarse matar.
Negacion de la violencia que es el niicleo rector de la Revelacién
judeo-cristiana, paulatinamente adquirida en su devenir en la que
se transparenta el verdadero rostro del .Dios cristiano, del Padre
que se revela en Jesis. ‘“No quiero sacrificios sino misericordia”
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(Mt. 9. 13); ““Amad a vuestros enemigos... asi seréis hijos de vues-
tro Padre que estd en los Cielos...” (Mt. 5, 44ss.). Palabras anti-
sacrificiales por cuya verdad Cristo debid dar su vida.

Asi, pues, a través de los miltiples contextos del didlogo biblico
entre Dios y los hombres se va preparando la luz definitiva: Cristo
como la perfecta victima antisacrificial, ie sufriendo un sacrificio
impuesto por los-hombres que es el no definitivo de Dios a todo
sacrificio humano “mitificado”, a todo chivo emisario. Por eso
Cristo es la Imagen perfecta de un Dios que es Padre y Amor. Ni
idolo ni mera idea de Dios sino su Icono mds acabado, el Gnico
posible, el definitivo.

El paso de Edipo a Cristo asi visualizado conduce, pues, a re-
plantearse lo mds hondo de nuestra fe cristiana: ;quién es el Cristo
Pascual? ;qué significa invocarlo como el Cordero que quita el
pecado del mundo? Conviene entonces entroncar aqui la reflexién
sobre la original resacralizacidon que el cristianismo opera en el rito
y el mito. Primero en la persona misma del Redentor y luegoenla
celebracién que El nos legé de la Eucaristia, '

(1) Resacralizacién tedndrica

Es la persona misma de Cristo la que realiza el verdadero culto
“en espiritu y en verdad”. Su muerte en la Cruz significa en efecto
la mds perfecta autorrealizacién del amor que se da libremente has-
ta la muerte (linea ritual de un sacrificio impuesto a un “chivo
emisario”, jpero que El asume en toda libertad!), y al mismo tiem-’
po es también autointerpretacion de Si mismo (= del Amor) en
cuanto significa el repudio de todo sacrificio distinto del suyo, ie
cuyo sentido no sea anti-sacrificial (;linea mitica desbordada por
la revelacién de un obrar —“agere” — plenamente significante!).

Nada que ver, pues, con la aceptacién de ritos violentos ni don
su autojustificacion “tedrica”. Pero la originalidad cristiana se mani-
fiesta, sobre todo, en la misma persona de su fundador. El la mani-
fiesta simplemente en su vida y en su actividad, sin ningiin recurso
a celebraciones y ritos. Por el solo hecho de vivir y morir en un
determinado contexto social cuyo si g,fﬁcado El invierte radical-

mente desde dentro por ser El quien = el Amor) y por vivirlo
de tal manera (= ¢l Misterio de la Pascua).-

Fiel a lo que El habia exigido de Pedro en Mt. 16, Cristo se reve-
la plenamente como Hijo del Padre en la entrega libre de la muerte
de Cruz. Es, pues, la accion (agere) la que revela su ser (esse ad/ab).
El cristianismo es entonces una revelacién moral, o si se prefiere,
una moral reveladora.!! No otra cosa nos recuerdan los evangelios

11 Df. B. Ronze, Faire la vérité. L'’Evangile et le comportement, Cerf. 1983.
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al destacar la confesién final del centurion romano-:.“verdadera-
mente este hombre era el Hijo de Dios’’ (mc. 15,.39).

(2) Resacralizacién teologal

La Cena del Sefior, en cuanto “sacramentum fidei”, debe respon-
der al mandato del que la instituyé ‘“Haced esto en memoria m{a”.
Memorial, pues, ie un hacer memoria que debe calcarse sobre el
‘““agere” salvifico que le da origen y sentido. La Eucaristia debe
estar por lo tanto lo mds cerca posible de la vida y postula, ade-
més, la calidad humana, teologal y moral, de los que en ella parti-
cipan. De lo primero da testimonio la forma de festin o banquete

del Reino que le dio el mismo Cristo en su acto fundador. De lo
segundo se deriva la exigencia de repensar la estrecha conexién que

debe reinar entre “‘opus operantis’ y “opus operatum”. En otros
términos, una revalorizacién del momento de la comunién dentro
de la dindmica de la celebracién. La res es la culminacién del sacra-
mento de la Alianza. Asi como el “esse” del Cristo personal ad-
quiere su propio sentido por el “agere” de su revelacion Pascual,
asi también el “esse” sacramental de la Consagracion tiende al
“agere” sacramental de la Comunién, donde Cristo nos transforma
espiritualmente gracias al contacto sacramental. Lo que la Iglesia
ha vivido siempre en el nivel del acto sacerdotal debe ser quizd
extendido a la totalidad de la participacion en el culto eucaristico.
En tal sentido conviene ayudarse estableciendo una tltima analo-
gia entre la Eucaristia y la funcion teatral. '

Asi, por ejemplo, es posible distinguir en ‘“Edipo Rey” tres nive-
les: la intriga (el “plot”) donde la accién se desarrolla sobre un
trasfondo de historia social, el nicleo central del destino de un
hombre enfrentado con el misterio del bien y del mal, y el trans-
fondo de un “ordculo’ que lo abre a las dimensiones de una fata-
lidad o necesidad “césmico-religiosa”. Asi también, es posible sin
ningin artificio comprender la estructura litirgica de la Cena del
Sefior dentro de las mismas formas. La liturgia de la Palabra nos
entronca, a través de la lectura biblica de los dos Testamentos, con
la historia religiosa de la humanidad. La intriga humana es leida a
la luz de la Palabra escrita y encuadrada por la memoria de quien
nos la legé (entre el Gloria y el Credo). La liturgia del Sacrificio
nos introduce del Ofertorio al Prefacio, en el universo del hombre
que se sabe venido de Dios y desea retornar a El a partir del mal en
que estd sumido (el pecado del mundo). Sintesis de los dos Ada-
nes: tal el destino del hombre vivido en el acto celebratorio. En
fin, del Prefacio a la Comunién, se manifiesta el horizonte teologal
de l1a Eucaristia. El “ordculo” edipico ha sido reemplazado por el
“seno” del Padre ante cuya presencia Cristo —el Hijo y los hijos/
hermanos— en el Espiritu recuerdan de manera gozosamente cele-



bratoria el “Amor eterno’ revelado en la muerte del Sefior. Por
eso la Consagracion estd enclavada en el regazo del seno paterno,
entre el cintico del Prefacio y la plegaria del “Pater’. Sélo en tal
clima es posible reencontrar a Cristo como “Cordero de Dios”,

en su revelacion plena de Huo La presencia sacramental del Cnsto
eucaristico opera, la inversion, de la marcha ascendente del Ofer-
torio, en la marcha descendente desde el seno del Padre. Por eso,
como antes se-dijo, la liturgia eucaristica parece inmovilizarse al
culminar en la parte sacrificial. En verdad, toda esa parte constitu-
ye un solo bloque que no puede ser separado si se quiere captar su
verdadero sentido: en Cristo el Amor es mds fuerte que la muerte.

A partir de semejantes premisas es posible, en fin, volver a pasar
del “‘sacramentum-fidei’ a la *““fides-sacramentum”. El acento en el
“agere’’, tanto tedndrico como teologal, que marca al rito de la
Cena como sacramento de nuestra fe, repercute necesariamente
sobre la comprension de dicha virtud teologal. Nuevamente se
acentia su aspecto performativo, dindmico, escatolégico, pero
ahora con un marcado acento cristocéntrico. Mejor aiin, es el sello
del Cordero de Dios el que marca a la fe teologal iluminada por la
luz eucraristica. El segundo Addn impensable sin el primero al cual
integra en su movimiento ascendente aparece querido desde siem-
pre y para siempre al lado del Padre como la figura del hombre-
Dios-Primogénito de muchos hermanos. Su figura centraliza la vida
luminosa de la Civitas Caelestis cuya liturgia encuentra un eco
pobre pero verdadero, en nuestras Cenas sacramentales. En fal
perspectiva también se comprende mejor la concentracion cristolo-
gica del mismo Simbolo de la fe, pero mientras en la doble lectura
(ascendente y descendente) que puede hacerse de é1 el cristiano
confiesa que si va al Padre por Cristo (esse ad) es porque ha sido
dado a Cristo por el mismo amor del Padre (esse ab), en la Euca-
ristia el cristiano vive la experiencia incoativa del seno del Padre
(esse in) imitando la liturgia festiva del banquete del Reino. Her-
mosa manera de percibir —celebrando— el caricter dindmico de la
contemplacién propia a la vida eterna.

Como conclusiéon se podrian propoger muchos aspectos més o
menos relacionados con lo ya dicho. Baste subrayar la observacion
inicial de esta reflexién: no hay mirada auténtica sobre Cristo fue-
ra de la fe que participa al sacramentum fidei haciendo en él me-
moria de la vida de Jests en su carne.

Eduardo Briancesco



LA “CONQUISTA ESPIRITUAL” DE MONTOYA
Y SU ALEGATO SOBRE LAS MISIONES*

La figura de Antonio Ruiz de Montoya adquiri6, ya en su épo-
ca, una justa fama como apoéstol de los guaranies. Su extraordina-
" ria labor de misionero en el Paraguay estd acompafiada ademds,
por sus estudios sobre la lengua guarani, y el relato de la accién
evangelizadora cumplida por la Compafiia de Jesiis en aquellas
regiones.

Esta obra, recogida en las pdginas de la Conquista espiritual, no
tuvo entre los historiadores y criticos la misma estimacién que
lograron entre antropdlogos y lingliistas su gramdtica, vocabulario
y catecismo. Libro apasionado, escrito bajo la impresion que le
produjera la destruccién de los pueblos del Guayrd y del Tape, por
las malocas paulistas en 1631 y 1637, refleja las realidades y las
contradicciones de la sociedad colonial hispano portuguesa de
aquella época. .

La mayorifa de los historiadores ha dejado de lado la Conquista
espiritual, en parte por las dificultades que ofrece para una ubica-
cién clara dentro del género historiogrifico, como por su descuido
cronolégico, su frecuente admisién de lo sobrenatural, y su apasio-
namiento.! Sin embargo, debe reconocerse que la obra es una pie-
za clave para comprender los conflictos de aquella época, y sobre
todo, para apreciar-el espiritu y la independencia con que los jesui-
tas emprendieron la evangelizacion de los guaranies preservdndolos
de las condiciones oprimentes que ofrecfa el régimen colonial en
Paraguay.

Este articulo, redactado en momentos en que se cumple el IV®
centenario del nacimiento de Montoya, busca rescatar los elemen-

* Ponencia presentada en el Encuentro Nacional de Profesores e Investigadores de
Historia de la Iglesia organizado por la Facultad de Teologia de Ia UCA, Buenos Aires,
4-7 de noviembre de 1985.

" 1 La Conquista Espiritual fue publicada en Madrid en 1639, Una segunda edicién,
en texto bilingile castellano-guarani se imprimi6 en Rio de Janeiro, 1879, y una tercera
en castellano en Bilbao, 1892. Pese a que se halla agotada hace ya largos afios, no ha vuel-
to a editarse hasta la fecha. Una descripcion completa de sus ediciones en Efraim Cardo-
20, Historiografia paraguaya. Paraguay indigena, espafiol y jesuita; México, IPGH, 1959,
pp. 229-255; y también Guillermo Furlong, Antonio Ruiz de Montoya y su carta @
Comental, (1645), BsAs., Theoris, 1964, pp. 110-119. )
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“tos esenciales de ese libro y su mensaje. Libro que tiene tanto de

alegato como de crénica y cuya estructura lo vincula a los memo-
riales, las hagiografias y las cartas anuas de la provincia jesuitica
del Paraguay, mds que a una historia formal como las que la Com-
-pafifa produjo en estas latitudes a partir de Techo.

La noble exaltacién de la justicia y su testimonio encendido a
favor de los indios guaranies, hacen de esta obra un texto insosla-
yable de aquella lucha por los derechos de los indios, y de Monto-
ya, una figura ilustre, de estatura similar a la de los grandes evan-
-gelizadores americanos.

1. El autor y su obra

Antonio Ruiz de Montoya nacié en Lima el 13.VI.1585, hijo
de un caballero andaluz y de una mujer peruana. Tempranamente
huérfano, alcanzé a iniciar sus estudios, que quedaron sin concluir.
Entre los 16 y los 21 afios llevé una vida turbulenta que abandoné
luego de una profunda conversion interior. En 1606 ingres6 al
noviciado de la Compaiiia de Jestus, y fue ordenado en 1611 en
Santiago del Estero por el obispo Trejo y Sanabria. Enviado a la
provincia del Paraguay, desempefié alli su ministerio entre los
guaranies. Desde 1622 a 1632 fue superior de los pueblos del
Guayrd, y mds tarde, entre 1636 y 1637, superior de todas las mi-
siones. En ese tiempo le tocé desempefiar una tarea multiple, en
la que se destaca la fundacién de pueblos y la transmigracién de las
misiones de Loreto y San Ignacio ante la invasién de las malocas

_paulistas. La conduccion de esa empresa riesgosa, el enfrentamien-
to con los encomenderos guayrefios y los paulistas, asi como la
dramaticidad de muchos de los momentos vividos, marcaron pro-
fundamente su cardcter, tal como lo revelan sus cartas y sus libros.

La congregacién provincial de la orden reunida en Cérdoba en
agosto de 1637, creyd necesario arbitrar recursos extraordinarios
para defender las misiones y obtener, tanto en Roma como en
Madrid, 1la condena de los ataques recibidos y la proteccioén ade-
cuada para los nedfitos guaranies. Se eligieron a los padres Fran-
cisco Diaz Tafio (1593-1677) y Antonio Ruiz de Montoya como
procuradores ante ambas sedes.

Fue asi como Montoya emprendio su viaje a Espafia, tierra en la
que permanecié entre 1638 y 1643. Alli gestiond las medidas ne-
cesarias, merced a la paciencia y persuaciéon desplegadas para alcan-
zar su objetivo. La redaccion de la Congquista espiritual formoé par-
te de los elementos a que acudié para movilizar la opinién. La esci-
sién de Portugal de la corona hispano lusitana en 1640 frustr6
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parte de los prop6sitos y obligdb a Montoya a reemprender nuevas
gestiones ante el Consejo de Indias v el Rey.

A su regreso fue destinado por sus superiores a Lima, capital del
virreinato. En. esa ciudad, en la que habia transcurrido su nifiez
opaca vy su juventud desarreglada, vivié, entre 1643 y 1652, los
ultimos afios de su vida. Parte de su actividad estuvo dedicada a
representar ante el virrey v la audiencia, los intereses de los guara-
nies. Al mismo tiempo se entregd a una intensa vida espiritual,
de la cual dejé importantes testimonios. Cuando fallecié, a los 67
afios, gozaba ya de fama de santo, y su funeral congreg6 a las per-
sonalidades de la ciudad y conmovié a los indios del Paraguay, que
reclamaron su cuerpo para sepultarlo en las misiones.?

Durante su activa vida misionera tuvo ocasién de conocer v
hablar fluidamente el idioma de los indios, del que redacté y publi-
¢6 en Madrid tres obras: el Tesoro de la lengua guarant (1639); el
Arte y vocabulario (1639) y un Catecismo (1640), también en la
misma lengua. Como parte de su labor de superior, escribid cartas
e informes, asi como las Anuas de su distrito. En ellas se percibe
ya la fuerza de su vocacién apostolica, su capacidad de observacién
y su respeto y afecto por ¢l indio guarani. La Congquista espiri-
tual, redactada en ocasién de su viaje, trasunta ese espiritu y de-
manda en favor de las misiones la ayuda del rey para contener los
abusos vy castigar a quienes de ese modo destruian la obra realizada
entre los indios.?

2. Propésito y estructura de la Conquista espiritual

La misiéon de Montoya ante la corte de Madrid era de tal com-
plejidad e importancia que convenia no se apartara de su cometido
principal, Al menos, asi lo creian sus superiores, que dudaban le

2 La mds antigua biografia es la de Francisco Xarque, Vida del V.P. Antonio Ruiz
de Montoya, Zaragoza, 1662 (hay una segunda edicién, Madrid, 1900, titulada Ruiz de
Montoya en Indias, en 4 volimenes). Ademds de las referencias biogrificas ofrecidas por
Techo (1673) y Lozano (1754-1755), los estudios mds recientes se deben a Blanco Villal-
ta, Montoya, apéstol de los guaranies, Bs.As., 1954; Guillermo Furlong, ob. cit., y lti-
mamente, Hugo Storni 8.J., Antonio Ruiz de Montoya (1585-1652), en AHSI, t, LIII
(Roma, 1984), pp. 425442, que incluye un completo catdlogo de sus escritos y de la
bibliografia referida a su vida. .

3 Hay fragmentos de sus cartas en las Anuas de la provincia, correspondientes a
1612, 1614, 1617, 1618-1619 vy 1627 es suya integramente la anua del Guayrd de 1628,
asi como otra descripcion de la reduccién de los Angeles, sin fecha, pero posterior a
1630. Ambas, en Manuscritos da colecao De Angelis, t. 1. Jesuitas e bandeirantes no
Guaira (1549-1640), intr. Jaime Cortegao. Rio de Janeiro, Biblioteca Nacional, 1951,
pp. 259-298 y 342-351 (en adelante MCDA).
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sobrara tiempo para atender la edicién de tres obras sobre la len-
" gua guarani que habia redactado desde tiempo atrds y que las con-
gregaciones de la provincia paraguaya reclamaban como necesarias
para su labor pastoral.?

Sin embargo, pese al quebranto de su salud, sus ocupaciones en
la corte y otras atenciones religiosas, Montoya supo hallar oportu-
nidad para atender la correccién de pruebas de esos libros. Y lo
mds interesante es que ademds, redactd también la Conquista espi-
ritual a pedido de sus interlocutores madrilefios.

Cémo surgié esta obra y en qué circunstancias fue escnta‘? El
mismo lo refiere en su carta antes citada:

“El Sefior don Juan de Palafox, con ser electo y publicado obispo
de la Puebla de los Angeles, y hasta ahora Oidor de Indias, me
pidié escribiese algo de esa Provincia. En casa se leia entonces
el Anua, edificados todos de la materia, pero ofendidos del esti-
lo, pues como se hizo por el camino, no salio con el estilo que
para casa profesa. Los padres graves me pidieron que la impri-
miese;...”

y més adelante, expone sus limitaciones como escritor y el modo
que se acordé para redactar la obra.

“y excusdndome de mi corto estilo me aconsejaron lo encomen-
dase al Padre Eusebio. Diéronme bateria muchos dias sobre ello;
v hablo verdad, como es razon en lo que digo. El Padre Eusebio
se excusé con un estecismo que hace. Otros dos padres, que
dicen tienen buen estilo, se excusaron con sus sermones. Final-
mente, yo me excusé con mi enfermedad y poca vista para escri-
bir; pero ofreciéronme un escribiente pagado, con el cual puse
el libre que envioa V.R...."*

Es asi que el libro fue redactado a pedido de sus oyentes, en los
primeros meses de 1639, tal como lo sugieren la licencia y aproba-
cién del mismo.$

4 En un memorial fechado en Buenos Aires el 13.X.1637, el Provincial Diego de
Boroa le escribia al general Mucio Viteleschi: “El P. Antonio Ruiz lefa algunos libros de
ia lengua guarani muy bien trabajados para imprimir, pero justamente lleva en su instruc-
cién de no ocuparse ni perder punto en su negocioc hasta tenerlo concluido”™. MCDA, t.i.,
p. 288. Pablo Herndndez en Un misionero jesuita del Paraguay en lg corte de Felipe IV,
en Razon y Fe Ne 33 (Madrid, 1912), pp. 77-79, refiere los antecedentes de la impresién
de dichos libros y sus vicisitudes iniciales, que toma de una carta fragmentaria de Mon-
toya al Provincial (C. 1640), cuyo texto reproduce in extenso.

5 Pablo Herndndez, ob. cit., p. 216. El P. Fusebio Nieremberg fue un célebre’escri-
tor y mistico jesuita. Una de sus obras, Diferencia entre lo temporal y lo eterno. Crisol
de desengafios (164 3) fue reeditada en las Misiones.

6 Su entrada en Madrid se produjo, conforme a las anotaciones de su viaje, el 22.IX.
1638. La aprobacion del libro por Lorenzo de Mendoza es del 16.V.1639 y las erratas
corregidas el 28.VL1639,
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Su propésito aparece manifiesto en varios pasajes y de modo
especial en la introduccién, donde el autor recuerda su comisién
ante ¢l Rey. Luego de aludir a la obra misional cumplida y las inva-
siones paulistas, sefiala que ello

“me ha obligado a dejar aquel desierto y soledad y acudir a la
Real corte y pies de S.M.... a pedir instantemente el remedio de
tantos males que amenazan... y dixera mejor, dafios y peligros
de perderse la mejor joya de su corona real”.

y en el epilogo afiade:

“Estas cosas contadas por mayor fueron la causa de mi venida...
empleo para mi dichoso, que con esperanza firme espero el debi-
do remedio para que aquellas ovejas... usen de la libertad co-
mun a todos y reconociendo con el tributo que su pobreza al-
canza, vivan amparadas del poderoso brazo con que S.M. que
Dios aumente, defienda sus vasallos.””

El tono vibrante y la demanda de justicia que impregna su obra,
dan a la Conquista espiritual el tono de un alegato conmovedor,
antes que el de una crénica.

Pero por otra parte, si bien la obra ha sido ubicada como la pri-
mera cronica de la evangelizacién de los guaranies, la estructura
de la misma no se ajusta del todo a dicho género. Incluso es muy
probable que ya al imprimirla, se le haya planteado ese problema
al editor. En la aprobacién dada por Lorenzo de Mendoza, se lee
lo que parece fue el titulo originario: Relacion de la conquista
espiritual hecha por los religiosos de la Compafiia de Jesus, en las
provincias del Paraguay, Parand, Uruguay y Tape. La supresion
posterior de 1a palabra relacién en el titulo definitivo parece abo-
nar en favor de esa duda inicial.

En cuanto a su estructura, la Conquista participé tanto del esti-
lo de una crénica, como de las formas usuales que los provinciales
daban a sus cartas anuas con el informe de los progresos espiritua-
les logrados en cada distrito.

Una lectura de sus 81 capitulos permite descubrir la siguiente
_estructura en el libro: una primera parte (caps. I-11I, X) destinada

- a dar la descripcién geogrdfica y etnogrifica de la provincia. La

segunda parte (caps. IV-IX; XI-XX; XXX-XXXTIX) es la historia de
la conquista espiritual entre los guaranies, con noticias sobre la

7 La Congquista Espiritual capts. I y LXXVI. En otras partes de la obra aparece con
claridad la intencién reivindicatoria del indio guarani, como en el cap. VIII: *No es mi
intento referir los agravios que comtinmente reciben los indios, porque seria recopilar
muchos autores y afiadiendo lo que yo he visto, hazer muy gran volumen, Los que me
obligan a venir a esta corte serd fuerza referirlos en su lugar.” Otro tanto se advierte,
cuando dice: “que mi intento sea que los indios no sirvan personalmente, confiésolo.”
cap. XLV.
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supuesta predicacién de Santo Tomads en América, intercalada
entre los caps. XXI-XXVI. La tercera parte, que responde a los
moldes de una Carta Anua, describe las reducciones en general
(XLV) y pueblo por pueblo (caps. LVI-LXX), con la inclusién de
las biografias de los padres Pedro de Espinosa (cap. XLIV); los
beatos mdrtires Roque Gonzdlez de Santa Cruz, Alonso Rodriguez
y Juan del Castillo (LVII-LIX) y Crist6bal de Mendoza (LXXI-
LXXII). La cuarta y Gltima parte, retoma el hilo de la historia y
refiere los Ultimos ataques paulistas en el Tape (LXXIV-LXXVII).
El libro se cierra con la transcripciéon de documentos y un indice
de “las cosas mds notables” (LXXVII-LXXXI).

La obra, en definitiva, tanto en su propésito como en su estruc-
tura, es de género mixto. Participa del ordenamiento cronolégico
de una crénica, revestida del vigor de un alegato. Pero al mismo
tiempo, una buena parte de su material posee el estilo inconfun-
dible de las Cartas Anuas provinciales. Imperfecta en su forma,
Montoya no busca en ella un estilo depurado, tanto como la tras-
misién de una experiencia misional, y una demanda de justicia
para la poblacioén guarani.

3. El testimonio personal de Montoya como fuente principal de
1a Conquista

Una primera lectura de la Conquista Espiritual deja la impresion
de ser el relato de un testigo principal de la evangelizacion de los
guaranies sin mayor elaboracién documental. Ciertamente, el au-
tor permanecié en ese mundo guarani mds de 25 afios (1612-1637)
y fue protagonista de no pocos de los sucesos narrados y conoce-
dor cabal de la lengua y costumbres de aquellos pueblos. En ese
sentido, los ejemplos de su intervencién pueden multiplicarse a lo
largo del libro y rozan, por momentos, lo autobiogrifico.?

Sin duda, el conocimiento del tema asi como también laprisa y
el deseo de brindar a la opinién un relato convincente y adecuado
a los propositos de su misién ante el Consejo v el Rey, hicieron
que Montoya acudiera mds a su memoria que a documentos. De
ello deriva una cronologia poco clara y las frecuentes disgresiones
con que tropieza su obra.

8 Las referencias a su vida, en cap. IV, con alusiones a su juventud y conversidn; en
cap. VIII, el cambio de destino misional: el Guayrd en vez de Chile; en cap. X1, sus pri-
meras misiones; cap. XIII-XIV, la curacién de su pierna tullida; cap. XV, reflexiones
sobre su vida, etcétera. Las alusiones a su participacion directa en hechos, referidos inclu-
SO en primera personda, son NUIMerosos.
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De ese asincronismo, o mds bien de su falta de preocupacion por
precisar la fecha de los sucesos narrados, abundan los ejemplos®
Incluso las biografias han sido intercaladas con referencia a los
lugares donde padecieron martirio los padres, antes que por su
orden cronolégico.®

La distancia cronolégica con el hecho referido tampoco ha sido
6bice para que Montoya introdujera discursos de los protagonistas,
segin el modelo cldsico. Y aunque no se trata de largos parlamen-
tos, sino mds bien de fragmentos, ello- parece pertinente, ya que
viene a corroborar la importancia que los guaranies asignaban a la
oratoria de sus caciques y hechiceros.!!

(En qué medida 1a memoria de Montoya ha sido fiel? Un cotejo
con las Cartas.Anuas conservadas permite advertir que lo funda-
mental del relato se ajusta a lo alli referido. Y uno de los ejemplos
mas claros para corroborarlo es, precisamente, la lectura del anua
del Guayrd, que €l redactara de su propia mano y fechara en el
Tambo de Guaracibere el 2.VI1.1628. En ella aparece, con mayor
detalle, el relato de las entradas al Tayaoba y las costumbres de
los indios, referidas en la Conquista Espiritual de modo mas sinté-
tico, pero fundamentalmente fiel.!?

El lenguaje usado es, por otra parte, fresco, vivo, desprovisto de
amaneramiento. Cuando el tema alude a hechos graves, el tono
refleja indignacién y patetismo, como al describir el brutal trabajo
en los yerbales:’

“Tiene la labor de aquella yerba consumidos muchos millares de
indios. Testigo soy de aver visto por aquellos montes ossarios
bien grandes de indios, que lastima la vista el verlos y quiebra el
corazon saber que los mas murieron gentiles, descarriados por
aquellos montes, en busca de sabandijas, sapos y culebras, y

9 FExpresiones como “habrd como seis meses” (VIII), “pasé muy poco ha” (VI) su
viaje a la Asuncién (XIII-XIV); la convocatoria del P. José (Cataldini) a 1a congregacién
provincial (XIV); “Desde 1628 hasta estos tiempos™ (XXXVI) abundan en la primera y
segunda pa:te del libro. Por el contrario, cuando a hechos mds cercanos en el tiempo,
las precisiones no faltan, como por ejemplo las fechas, de los asaltos paulistas a San Fran-
cisco Xavier y Santa Ana, en el Tape, ocurridos el 3 y 25 XI1.1637 (LXXV-LXXVI).

10 La muerte del P. Pedro Espinosa (XLIV) ocurrib el 3.VIL1634; los beatos mirti-
res (LVII) el 17.X1.1628 y la del P. Cristobal de Mendoza (LXXI) el 25. IV.1635.

11 Asi, por ejemplo, discursos de los caciques Ararad y Miguel Atiguayé (XI-XII) y
sobre todo el de Negii (LIX) o del cacique Dios Yeguacaporii (LXX), entre otros. La
mayoria de las veces el texto va destacado en bastardilla, pero otras veces ello fue omi-
tido.

12 El cotejo de los capts. XXX al XXXIV de la Conquista con el anua aludida, mues-
tra que sOlo se omitieron detalles y particularidades, algunos muy interesantes, pero que
no modifican el fondo del asunto. Cfr. MCDA, t. I, pp. 282-292. Otro tanto puede hacer-
se con el anua general de 1626-1627 del P. Mastrilli Durén.
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como desto no hallan, beben mucho de aquella yerba, de que
se hinchan los pies, piernas y vientre, mostrando el rostro solo
los huesos y la palidez, la figura de la muerte. 3

Frecuentemente, roza lo colonial, e intercala expresiones entre
paréntesis, tales como ‘“‘(de quien ya dixe); (como queda ya adver-
tido); (ya diximos); y asi (con razén); un viejo (que estos suelen
ser muy duros); larga historia (que saldré algiin dia)”, etc.!*

La Conquista Espiritual es también prodiga en sucesos extraor-
dinarios, lo cual la ha desmerecido tempranamente ante los ojos
poco comprensivos de los historiadores. Algunos de esos ejemplos,
como los que se refieren al mundo natural, pecan tanto de creduli-
dad como de exageracidén, mientras que otras afirmaciones en ese
mismo campo, no parecen exceder lo razonable.s

En cambio, al referirse a ejemplos edificantes entre los indios o
a sucesos extraordinarios, hay en Montoya una apelacién constan-
te, abrumadora, a la intervencién divina o a la accién del demonio.
Hechos estos que se manifiestan en uno u otro caso a través de
signos, castigos, suefios, apariciones, premoniciones, ruidos, cura-
ciones, sudores de imdgenes, etc. El autor no se afana por buscar
otra explicacién natural, y parece sentir de modo muy particular,
esa lucha entre el bien y el mal de la cual €l es, a veces, testigo o
protagonista.'6

De todo ello podrd pensarse como se quiera, pero de lo que no
cabe duda es de 1a conviccién con que Montoya acoge esas sefiales,
en las cuales ve siempre, piadosamente, la mano de Dios y el mis-
terio de lo sobrenatural en la conciencia de los hombres.

13 Congquista espiritual, cap. VII. Si bien Montoya confunde los efectos de la desnu-
tricién con el consumo del mate, el texto es conmovedor. Otros, de semejante o aun
mayor patetismo, al referir la cruel agonia del P. Cristobal de Mendoza (L. XXI) o la exce-
lente descripcién etnografica de los guaranies y los dafios del servicio personal (XLV)
su realismo ante las matanzas de los paulistas en el Tape (LXXV-LXXVII) como-al Hegar
a Jesiis Maria: “Salidnos al encuentro un hedor terrible de los muertos, cuyo nimero
nos ved6 contar la hediondez; solo una mujer hallamos viva, pero sin hapla;-chupada de
un enjambre de moscas; abrimosle los dientes con un cuchillo, y bebido un trago de vino,
pudo hablar y dixo... (LXXVII).

14 Conquista espiritual, capts. LVIII, LXIII, LXIX, XLVII, etcétera.

15 Entre los primeros, todo lo relativo a viboras y culebras, o al origen de la yerba
mate. En cambio, sus alusiones a la anchura del Parand, o la grandeza de las cataratas,
parecen prudentes; ob. cit., 111, VI, VIL

16 Por ejemplo, la curacion de su pierna por intercesién de San Ignacio (XIII), la
aparicién demoniaca (XIX); avisos celestiales (XXX); agonia y éxtasis de una muchacha
(XLI); la caida del caballo y posterior curacion del P. José Cataldini, viejo ya de 68 afios
(LXIII) y otros. Advierte también al lector que ‘““quiero poner fin a estas cosas que cl
Sefior ha obrado y la Virgen Santissima... Callo muchas, contentindome con haber refe-
rido brevemente aquestas a Gloria del Sefior” (XLIII). .
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4. Documentos y erudicién

Pero, si bien el testimonio personal de Montoya fue la fuente
principal de la ‘Conquista espiritual, su autor no dejé6 de acudir
también al uso de documentos y a construcciones eruditas en bus-
ca de apoyo adicional para su relato.

En el primer caso, la carta anua de 1635-1637 redactada por el
provincial Diego de Boroa y fechada en Cordoba el 13.VIIL.1637,
fue utilizada casi a la letra, y ocupando aproximadamente un ter-
cio de su libro. De este largo documento, del cual Montoya segura-
mente tenia conocimiento en razén de haber informado la parte
que le correspondia como superior de las Misiones (1636-1637),
dejé de lado todo lo referido a las otras residencias y colegios de la
provincia.l”

El relato de Montoya comienza con una-advertencia general
(cap. XLV) en la que esboza el panorama de las Misiones, para lue-
go describir las reducciones del Itatin (XLVI), del Parand (LXVII-
XLIX), del Uruguay (L-LVI) y del Tape (LX-LXX). El anua que le
sirvié de base seguia un orden inverso: comenzaba por el Itatin y
luego describia los pueblos del Tape, Uruguay y Parani. Cotejados
ambos textos, se advierte una gran similitud entre ambos, tanto en
su estructura como en los detalles. El modelo ha estado siempre a
la vista del escritor, y las variantes han sido minimas.!®

En cambio, diferencias de mayor entidad se notan al tratar las
reducciones del Tape. Es evidente que el hecho dominante alli fue
la violenta entrada de los paulistas, y precisamente por ello, Mon-
toya ha dejado ese tema para el final de su obra, suceso que encara
con fuerza y elocuencia notable. A pesar de ser evidente la glosa
ola copia del anua de 1635-1637, no hay de su parte ninguna indi-
cacién respecto de la fuente que tuvo a la vista.

Al concluir su relato, afiadié algunos documentos. Dos de ellos
son del obispo del Tucumén fray Melchor Maldonado: uno diri-
gido a la congregacion provincial y el otro fechado el I1.VIII.1637,

17 Corresponde a los capts. XLV-LXXI de 1a Conquista cit. Dicha anua fue publicada
por el Instituto de Investigaciones Historicag de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires, con un estudio preliminar del P. Carlos Leonhardt, como
parte de los Documentos para la historia argentina. Iglesia, Bs.As., 1979, vol. XX, pp.
443-763. De dicha anua, Montoya sélo utilizd los capitulos-X al XXXVI, o sea, *“solo...
algunas cosas tocantes a los indios, que es solo un intento.” (cap. V).

18 Se advierte, por ejemplo, la omisién del pueblo de San Joaquin, una brevisima
alusién al de Santa Teresa, o diferencias respecto de Corpus; en otros casos las variantes
son de mero detalle, y a veces Montoya afiade ejemplos o anécdotas no incluidos en la
Anua, como puede verse en las referencias a San Cosme, Santa Maria La Mayor o Yape-
yu, donde advierte que el hecho narrado *“no ocurri6 aqui”.
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remitido al rey. Ambos se hallaban también incluidos en el anua
citada. A esos textos, agrega Montoya una carta del gobernador
Pedro Esteban Ddvila, al rey, datada en Buenos Aires el 12.X.1637,
y ademds una R.C. del 14.IV.1633 ordenando suprimir el servicio
personal de los indios. Los cuatro documentos, por su contenido,
eran oportunos y abonan a favor de la demanda del autor sobre las
misiones.!®

Pero este esfuerzo por documentarse no paré alli. En ciertos
pasajes buscé el apoyo de autores y libros cuya autoridad pudiera
ser exhibida con respeto. Estos ejemplos no son muchos, ni tampo-
co sustanciales a los efectos de su relacién, pero ponen de mani-
fiesto algunas lecturas, y mds que ello, una preocupacion estima-
ble aunque elemental por ponerse a la altura de su cometido. Una
parte de las citas son lugares de la sagrada escritura. Otras aluden a
los cronistas indianos, y ocasionalmente cita algiin documento
pontificio. Su papel, con todo, es mds retérico que erudito.?®

Pero tal vez el esfuerzo mayor de Montoya en este orden de
cosas ha sido brindar una exposicion sobre la predicacion del apds-
tol Santo Tomds en América. Dicho tema, tratado en los capitulos
XXI-XXVI respondio6 al deseo

“de seguir el rastro deste Santo Apéstol y assi me obliga a salir de

mi provincia a la del Piru, y creo que no salgo de mi intento,

pues deseo rastrear que el santo estuvo en la Provincia del Para-

guay, y que la tradicion de los naturales es cierta, que traia una

cruz por compafiera de su peregrinacién.”’®

En los seis capitulos dedicados al tema, insiste en el respeto que
los indios sentian por la cruz, el valor que asignaban al sacerdote y
la tradicion de la venida de Santo Tomds, o Pay Zumé o Tumé. A
ello afiade la referencia a un camino libre de maleza que venia des-
de la costa atldntica y que identifica con la senda recorrida por el
apéstol. Enumera ademds, diversas huellas y sefiales dejadas a su
paso por el Paraguay y el Perii. A partir de alli se remite a varias
obras en apoyo de esa interpretacion.??

19 Otros documentos coetdneos, como las Cartas del obispo de Asuncibn, fray Cris-
tébal de Aresti, datadas en Bs.As. el 30.1X.1637, dirigidas al rey y al papa, refiriendo los
dafios hechos por los portugueses de San Pablo, no fueron mencionados por Montoya.
MCDA cit. ITI (Rio J. 1969), 281-184).

20 Las citas incluyen el viejo y nuevo testamento; algunos clisicos y padres, como
S. Gregorio, Eusebio y Josefo; cronistas como Ledn Pinelo, De escudos y armas; Garcila-
so, Comentarios reales; José de Acosta, Historia natural y moral de las Indias, (1590) y la
bula Sublimis Deus, de Paulo III (1537), sobre la libertad de los indios. Otro par de auto-
res no ha sido posible identificarlo con claridad.

21 Congquista espiritual, cap. XXIIIL.

22. Principalmente la Historia de Nuestra Sefiora de Copacabana (1621), de fray
Alonso Ramos Gavildn, capts. 7-11; también, Pedro Ribadeneyra, Antonio de la Calan-
dra, y Diego Alvarez de Paz S.J. aunque sin indicar los titulos de sus obras.
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El tema no era nuevo para Montoya quien, al compilarse el
Anua 1626-1627 habia escrito al Provincial un largo pdrrafo sobre
la tradicion del apéstol. Alli afirmaba que:

“aunque al principio di muy poco crédito a una profesia que me
referian los indios... me ha parecido referirlo ahora por aberlo
oido de nuevo...”®
Pero el estudio que Montoya realiza del tema en la Conquista

espiritual, quince afios después, es inconsistente y sélo aparente-
mente erudito. Su apoyo bibliogrifico es escaso; sus testimonios
poco convincentes y el propdsito pareciera limitarse a seguir pia-
dosamente las huellas del -apéstol, mds que a probar su efectiva
presencia en América.

La elaboracién erudita no era el fuerte de este hombre de ac-
cién,-y la calidad-del escritor declina en esta larga y fatigosa dis-
gresion. El mismo, con toda simplicidad lo reconoce al expresar
finalmente

“con esto he concluido con la cruz, rastros y sefiales que ay en
el occidente del glorioso apoéstol; agora volveré a mis reduccio-
nes desseoso de que alguno tome este rasgufio para tratar esta
historia con fundamento.’’**

5. Fuerza e independencia de su alegato

El testimonio personal de Montoya y las fuentes adicionales uti-
lizadas, confieren a la Conquista espiritual un valor singular como
crénica y alegato sobre la situacién de las misiones de guaranies.
Cabe preguntarse, sin embargo, cudl fue la independencia del autor
respecto de los problemas planteados y en qué medida su pasion
por la justicia pudo turbar la serenidad requerida al historiador.

La narracién, que abarca hechos ocurridos entre 1610 y 1637,
involucra tanto a las autoridades y vecinos espafioles como a los

23 Documentos cit., t. XX, p. 327. La leyenda de la venida del apdstol Tomds surgib,
al parecer, de las noticias que inicialmente difundid el P. Manuel de Nobrega en 1549.
Cartas do Brasil (1549-1560/, Rio de Janeiro, 1931, pp. 91 y 101. La elaboracion poste-
rior del tema fue hecha, entre otros, por fray Diego de Durdn OP, Historia de las Indias
de Nueva Espaiia e Islas de tierra firme (1570-1581); por fray Alonso Ramos Gavildn,
ob. cit.; por fray Antonio de la Calandra, Crénica moralizada del Peru (1638) y otros
autores. En el Rio de la Plata, Nicolds del Tecno en su Historia Provinciae Paracuariae
(1673), L. 6, cap. IV, recoge abreviada la versién de Montoya, tema que Lozano ampliard
luego considerablemente. En el Brasil, el P. Simén de Vasconcellos, en su Chrénica da
Companhia de Jesii, do estado do Brasil (1663) en su L. I, pdrrafos 1840, refiere tam-
bién dicha tradicién. Una sintesis sobre el tema en Enrique de Gandia, Historia critica
de los mitos y leyendas de la conquista americana, 2da. ed., Bs.As., CDL, 1946, cap.
XIIL

24 Congquista espiritual, cap. XXVL
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paulistas, y no deja tampoco de tomar en cuenta la conducta de
indios y sacerdotes. En todos los casos, hay en la obra de Monto-
ya ejemplos claros de su opinién y elementos suficientes para valo-
rar su mdependencla de juicio y su sentldo de la equidad ante el
problema.

El objeto principal del libro ha s1do como reza su titulo, narrar
la conquista espiritual hecha por los padres jesuitas en las provin-
cias del Paraguay, Parand, Uruguay y el Tape. Su labor all{ ha sido

“poner paz entre espafioles e indios cosa tan dificil que en mas de
cien afios que se descubrieron las Indias Occidentales hasta hoy,
no se ha podido alcanzar”.

De ese propdsito nacidé su tarea misional, hasta que las invasio-
nes paulistas

‘me han obligado a dexar aquel desierto y soledad, y acudir a la

Real Corte... a pedir el remedio de tantos males.”’*’

La actitud de espafioles y portugueses constituye asi el tema
principal del libro y el nicleo de los cargos formulados.

Los reproches a los ‘“vecinos y moradores de las villas de San
Pablo, San Vicente y otras villas’’, son palmarios y descriptos con
indignacion. Describe los origenes oscuros de sus pobladores.

“castellanos, portugueses e italianos y de otras naciones, que el
deseo de vivir con libertad y desahogo y sin apremio de justicia
los ha congregado. Su instituto es destruir el genero humano
matando hombres, si por huir la miserable esclavitud en que los
ponen se les huyen...”’*

Describe las malocas, las matanzas de indios, blasfemias, latroci-
nios, y maldades de aquellos a quienes llama “lobos vestidos de
ovejas... hipocritones con rosarios al cuello”. Los capitulos XXXVI
al XXXVII se dedican a ellos, y su incursién al Guayrd, mientras
que los capitulos LXXV-LXXVII lo hacen con referencia al Tape,
en términos conmovedores y patéticos.?”

Sin embargo, no debe creerse que la descripcién del problema
estd dirigida a culpar unicamente a los paulistas. También se sefia-
lan las complicidades de las autoridades hispanocriollas del Guay-
rd, o los delitos y abusos de vecinos y encomenderos. El libro estd
lleno de acusaciones y testimonios que los involucran en el maltra-
to de los indios (cap. VII-VIII) y de hechos que incluso rozan lo

25 Congquista espiritual, 1.

26 Congquista espiritual, cap. XXXV.

27 Estas observaciones sobre los bandeirantes, tuvo ocasion de corroborarlas en Rio
de Janeiro, donde se detuvo algunos meses y pudo reconocer indios y personas que parti-
ciparon de la entrada al Tape, con Antonio Raposo Tavares (1636) y André Ferndndez
(1639). MCDA, t. I, pp. 291-294.
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institucional, tales como violacién de reales cédulas, falta de jue-
ces, acusaciones falsas, procuradores desleales, etcétera.?® Esa acti-
tud de reserva y desconfianza para con espafioles y criollos, ya
habia sido manifestada por Montoya con toda claridad en el anua
del Guayrd de 1628, al decir:

“y yo estoy muy desengafiado de que los espaiioles no nos han de
ayudar... porque ni quieren ni pueden... ni contra los portugue-
ses ni contra los indios han de hacer en nuestra ayuda cosa algu-
na. Muestran buenos deseos y descubren malos efectos; dicen
buenas palabras y hacen malas obras, y mostrindose amigos de
la compafiia impiden nuestros ministerios. %

Desde luego, hay excepciones, como las que corresponden al
oidor Francisco de Alfaro, para el ‘“gran soldado™ e “hidalgo hon-
rado”, Manuel Cabral de Alpoin, y ocasionalmente, para otros
* innominados vecinos.3®

Por eso, la acusacion de ‘‘antilusismo”, en “un libro de propa-
ganda que apuntaba a traer sobre las bandeiras de San Pablo la
colera del rey”, que formula Cortecao es, no sélo excesiva, sino
injusta. Las acusaciones incluidas en la Congquista espiritual apun-
tan tanto a portugueses como espaifioles, los que en todo caso eran
sibditos del mismo rey. No hay en Montoya disimulo de unas fal-
tas y agravamiento de otras, sino una honesta y franca denuncia de
abusos cometidos por ambas partes.3!

Y si no se halla en sus paginas un desborde de celo nacional que
empaile su juicio, tampoco su condicién de sacerdote le llev6 a
disimular faltas de otros eclesidsticos. Trazo si, el panegirico de los
jesuitas que murieron madrtires o vivieron de modo ejemplar y sefia-
16 en otros su negligencia pastoral, su codicia o insidia.3* Pondera

28 El catilogo es extenso. Parte de ello se encuentra en el cap. VII, fundamental en
este aspecto. También hay otros ejcmplos en los cap. XIII, XXXII y XXXVIIL

29 MCDA,t. 1, p. 287.

30 Sobre Alfaro cap. VII; las teferencms a Cabral de Alfoin en VIII y XXXVIII. Este
fue el vengador de la matanza del Caard, y- en Corrientes, dio asilo a los jesuitas expulsa-
dos desde Asuncidn por el obispo Cérdenas. Un estudio sobre interesante portugués radi-
cado en Buenos Aires y Corrientes, Rail de Labougle, El dltimo conquistador del Rio de
la Plata, en BADH (Bs.As. 1969), 164-185.

31 Jaime Cortegao, en su Introduccion a MCDA cit., t. 1, p. 80, le reprocha no sdlo
animosidad contra los portugueses, sino también ocultamiento de la labor cumplida por
los jesuitas portuguescs en el Paraguay (1587-1599), su “ingrato silencio sobre un her-
mano de la propia compaiifa”, el P. Manuel Ortega. José Honorio Rodriguez, en su
Historiografia del Brasil. Siglo XVII, México, IPGH, 1963, pp. 122-123, aunque desesti-
ma esa apreciacién de Cortegao, no vacila en insistir en el “apasionado rencor™ y la
“parcialidad e intolerancia de Montoya hacia los paulistas™.

32 Los panegiricos en los capts. XLIV; LVII-LIX; LXXI-LXXIL. Referencias elogio-
sas a Lorenzana, Cataldini, Maceta, Fild, Urtazum, IX, IV, XIV, etcétera. Las faltas ano-
tadas en VII y XVI. El reproche alude sobre todo al bautismo dado sin preparacion y la
negligencia en la catequizacion del indio, cap. XVIL
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el valor del obispo Cristobal de Aresti en el Guayrd, cuya labor
contrasta con la infame labor de los capellanes portugueses, que
comparten el botin de los paulistas a titulo de diezmo.33

Tampoco los indios, tema principal de su defensa, son pondera-
dos indiscriminadamente. Tuvo el acierto de distinguir, por una
parte, entre guaranies y las restantes naciones aborigenes. Describe
los robos y fiereza de los guaycuries y la incidencia de los malos
ejemplos espafioles en su resistencia a recibir el evangelio; la com-
plicidad de los tupl’es en las malocas paulistas; la brutalidad de los

“patervos” Caingang.34

Y aun entre los guaranies, si bien rescata de ellos numerosos
ejemplos encomiables, no vacila en sefialar sus notas negativas,
como la poligamia y el canibalismo, y nombrar a los responsables
de una conducta equivocada.3s Su juicio, en definitiva, no se oscu-
rece para favorecer su linea argumental, ni cae en razonamientos
maniqueos y simplificadores. Conserva los matices y es fiel a la
verdad.

Conclusién

La Conquista espiritual, en definitiva, es obra de género mixto.
Participa del método de una crénica en tanto rescata del pasado
hechos y nombres de la accidén evangelizadora de los jesuitas en el
Paraguay, y los expone con sentido cronolégico. Es también, al
menos en parte, un informe del estado de las misiones, en un mo-
mento dado, en el estilo de una carta anua. Y es un alegato, por-
que apunta a referir de modo especial, los agravios que encomen-
deros y bandeirantes han causado a los indios. La oportunidad en
que fue escrita y su propoésito de influir en la opinidn de la corte,
coadyuvaron para que as{ se lo entendiera, y se dictaran en conse-
cuencia las medidas buscadas, que corrigieron los males y castiga-

33 La intervencién del obispo del Paraguay (1628-1636) en cap. XXXVIL La presen-
cia de los capellanes, uno religioso y otro clérigo, en cap. LXXV y LXXVIL Su reparto
de.cautivos es corroborado mds tarde, en 1638, cuando Montoya recald en Rio de Janei-
ro, indicando alli que el primero era carmelita, MCDA, t. I, p. 293.

34 Conquista espiritual, VIII, LXX, LXXIII; poligamia y antropologia, X, XXX; me-
sianismo, XXX.

35 Los ejemplos son numerosos y basta recorrer lista de los caclques guarames y los
adjetivos que Montoya adjudica a cada uno, para advertir la ponderacion de su juicio y Ia
huida de toda simplificacidn. Asi, Taubici “gran cacique, gran mago y hechicero, y fami-
liar amigo del demonio” IX; Roque Maracana ‘“‘valiente y respetado” XI. La arrogante
oratoria de Miguel Atiguayé XII; Araard “Muy buen indio”, XII; la actitud de Tayaoba
XXX-XXXI; la tétrica descripcién del mago Guiraberd, XXXIII; Necih *‘el mayor cacique
que conocieron aquellos paises” LVII; etc.
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ran los delitos. Complement6, de ese modo, eficazmente, la ges-
tion que le cupo como procurador y sirvié para ganar el consenso
necesario que requerian sus memoriales al rey y al Consejo de
Indias.3¢

Tal vez por ello, 1a Conquista espiritual ha sido comparada, mds
de una vez, con la obra de Las Casas. En ambas se clama por la
justicia, se defiende a los indios y se describe con dureza la con-
ducta de los conquistadores.3’

Pero las diferencias saltan a la vista. No sélo por la época, el cau-
dal de los escritos y la repercusion de los mismos, sino también por
el tono y la ponderacion de juicio que ambos autores emplearon.
Si en Las Casas, “inteligencia limitada por un corazén apasionado”
al decir de Menéndez Pidal, 1a oposicion indio-espafiol es algo abso-
luto, que no admite duda ni excepcion, y que llega hasta la desme-
sura, en Montoya, esa misma pasiéon no llega a nublar su juicio, ni
a simplificar el problema, evitando las antitesis absolutas y las
culpas unilaterales.3® Si en uno bulle la fiebre del publicista y el
coraje de la denuncia, que se derrama en infinidad de libros y escri-
tos, en Montoya, s6lo la insistencia de su auditorio le impulsé a
escribir, para volver luego al silencio de su vida religiosa en Lima.

Temperamentos semejantes, vidas distintas y obras incompara-
bles, los une, sin embargo, el mismo amor por la justicia, el ansia
de difundir la fe y el afecto y el respeto por el indio americano.

Ernesto J.A. Maeder

36 Julio Caillet Bois aprecia que la obra “forma parte de la campaiia que su autor-
cumplié en Madrid” y traza un matizado y agudo juicio sobre los colores de la misma.
En Rafael A. Arrieta, Historia de la literatura argentina, Bs.As., Peuser, 1958, t. I, p.
201-202. .

37 Juan Maria Gutiérrez, en carta a Bartotomé Mitre del 28.11.1868, Io hace en térmi- .
nos despectivos, llamando a Montoya “rival enano de Las Casas”. Mitre en su respuesta
del 3.111.1868, matiza este juicio y hace reflexiones interesantes. “Es —dice— una natura-
leza exaltada como Las Casas, y un espiritu visionario... tuvo algo del genio prictico de
Moisés.”™ Archivo del general Mitre. Correspondencia literaria (1859-1881), Bs.As., La
Nacidn, 1912, t. XXI, pp. 206-221. Guillermo Furlong, ob. cit., p. 5, también lo com-
para con Las Casas “por levantar la voz, con infinita mayor razdn que Bmé. de las Casas
en la misma corte”.

38 Ramén Menéndez Pidal, El P. las Casas y Vitoria, Madrid, EC, 1958, p. 133.




MISTERIO DE MISERICORDIA:
EL BUEN SAMARITANO
(LUCAS 10, 25-37)*

INTRODUCCION

Con este estudio de la Paribola del Buen Samaritano, quisimos
acercarnos un poco al Misterio de la misericordia divina manifesta-
da en Jesus.

Como trataremos de mostrar, la figura presentada por el Seflior,
refleja lo mds hondo de su propio misterio divino-humano: “Las
entrafias de misericordia de nuestro Dios” (Lc 1, 78) se hacen pal-
pables en la compasién del Samaritano.

El Buen Samaritano nos habla de nuestra historia de hombres
caidos, a la espera de alguien que se haga préjimo, de uno que has-
ta ayer lejano se haga compafiero el que comparte su pan—, her-
mano que en su misericordia nos convierta también en préjimo y
nos lleve a caminar con €.

El nos invita también a pedir el don de la “misericordia entrafia-
ble’ para salir a caminar y a encontrar al hombre herido, al hom-
bre anénimo de nuestras calles que quizd ya sin esperanza sblo
aguarda la muerte.

En una sociedad como la nuestra que vive desgarrada interior-
mente por viejos rencores, por una incapacidad para bfrecer el
perdén al hermano y que en esta situacién tiende a dividirse cada
dia mds, nuestra pardbola nos ofrece un modelo de accion: capa-
cidad de perdén, de reconciliacién de lo aparentemente irrecon-
ciliable, de superacién de las divisiones para empezar a avanzar
juntos. ‘ )

Este pequefio trabajo de exégesis, realizado al finalizar estos
afios de estudios biblicos, quisiera ser un intento de reflexion a
partir de un tema cenfral del Evangelio, de lo que podria ser un

* DisertaciOn escrita para acceder a la Licenciatura en Sagradas Escrituras. Director:
Fritzleo Lentzen- Deis, S.I. P. Instituto Biblico - Facultad Biblica - Roma, 1985.
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‘futuro servicio eclesial, que ayude a iluminar, desde una profundi-
zacién de la Escritura, ““los gozos y las esperanzas, las tristezas y
las angustias de los hombres de nuestro tiempo” (GS 1).

METODO

Antes de comenzar con ¢l estudio de la Pardbola del Buen Sama-
ritano, trataremos de esbozar los pasos metodolégicos que debere-
mos realizar para lograr una comprensién seria de nuestro texto.

Las ciencias biblicas nos aportan una serie de posibilidades a
través del andlisis historico-critico, de la critica literaria y la se-
madntica, para profundizar en la Palabra de Dios. Pero estos estu-
dios deben llevarnos a extraer el anuncio que se hace Palabra de
Salvacion en la Iglesia. ‘

Por eso trataremos de pasar de un estudxo diacrénico del texto
a través del andlisis de los géneros.(“Formsgeschichte™), el anéhsm
de la composicién (“Redaktionsgeschichte”) en la cual nacié la
pardbola, a una lectura del texto, tal como lo tenemos hoy, tra-
tando de comprender su sentido a la luz de los aportes actuales de
las ciencias del lenguaje.

Los métodos histdrico-criticos nos permitirdn descubrir la rela-
cién que existe entre el texto y la historia; cuando el método his-
térico busca sefialar fuentes y tradiciones, distintas manos en la
historia de la redaccién, se nos estd mostrando un proceso de enri-
quecimiento a través del cual cada modificacién asume y reformu-
la el material anterior, otorgandole nueva y mds rica significacion.
Nos permite también vislumbrar las referencias histéricas concre-
tas. “El texto nunca se limité6 a ser memoria del pasado sino que
_alumbraba el presente. Esta condicion de alumbrar el presente es
un rasgo esencial del texto biblico”.!

El estudio de los factores semdnticos y de los problemas lingiiis-
ticos, el estudio del género literario, el aporte de algunas de las
conclusiones de los estudios semiéticos, nos ayudardn a encontrar
los centros temadticos, las relaciones internas del texto, a compren-
der su sentido a partir de un sistema de signos ordenados de un
modo particular.

1 Andifiach P., Condiciones para una semdntica profunda desde América Latina,
en Rev. Bib. Arg. 13-14 (1984), pp. 69-77. Véase: Ricoeur P., Del conflicto a la conver-
gencia de los métodos en exégesis biblica, en Exégesis y Hermenéutica, Cristiandad,
Madrid 1976.
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Nuestro trabajo se propone, entonces, recurrir a los distintos
andlisis, tratar de extraer de ellos los valores que nos permiten vol-
ver al texto mismo con una nueva profundidad de lectura que nos
acerque mds a la inagotable riqueza de la Palabra de Dios.

Para tratar de alcanzar algunos de estos objetivos en el estudio
de la Pardbola del Buen Samaritano (Lc 10, 25-37), seguiremos
este esquema metodolégico de trabajo:

1. Género literario
2. Critica textual
3. Traduccién
4. Determinacién del contexto
5. Determinacion de 1a unidad literaria
6. Estructura '
7. Exégesis ,
1. Introduccion de la pericopa
2. Primer “‘acto” del didlogo
3. Segundo “acto” del didlogo
4, La Pardbola
5. Segundo “‘acto” del didlogo (continuacion)
8. Reflexién final.

1. GENERO LITERARIO
a) Historia de la interpretacion

Desde la edad de los Padres hasta nuestros dias se ha recorrido
.un largo camino. Sabemos como toda la época patristica se centro,
en general,2 en una lectura alegérica que siguié hasta el medioe-
vo,? en la cual cada uno de los personajes es interpretado con un
valor cristoldgico-eclesial.

2 Entre las principales y mds conocidas interpretaciones alegdricas de los Padres
podemos citar: S. Ireneo de Lyon, Adv. Haer. 3, 17 (PG 7, 930a); S. Agustin “Quaes-
tiones evang.” lib. 1I, q. 19; S. Ambrosio “De Genesi contra Man” (PL 15, 1718); Cirilo
de Alejandria (PG 72, 681-683) Clemente de Alejandria, “Quis dives”, 28ss (PG 9,
633ss).

3 Ver la historia de la interpretacion patristica y medieval en: Monselewski W., “Der
barmherzige Samariter. Eine Auslegungsgeschichttliche Untersuchung zu Lukas 10,
25-37” (Ttbingen 1967) Cf. tb. de Lubac H., “Exégése médiévale”, (Paris 1959) Feui-
llet A., “Le Bon Samaritain” (Lc 10, 25-37), en Esp. et Vie 24.26 (1980), pp. 339-351;
369-382. Gerhardsson B., “The Good Samaritain - The Good Shepherd?”’ Coniectanea
Neotestamentica, 16 (Copenhagen 1958).
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Como reaccifn a esta lectura patristica, Jilicher* insistio en que
la pardbola no es una alegoria sino una comparacion, y que, por
tanto, sélo tiene un tertium comparationis. Los detalles no tienen
ninguna importancia. Asi poco agrega el que el hombre bajase de
Jerusalén a Jericd, bien podria haber subido, ni el aceite o vino
que sélo sirven para el colorido de la historia. Lo tinico que impor-
ta es demostrar quién es mi préjimo.’

En los ultimos afios muchos estudiosos se han preguntado si la
reaccién de Jiilicher y luego de Dodd y Jeremias® no han sido exa-
geradas. Hoy se acepta que Jestis pudo haber utilizado alguna alego-
ria en sus parabolas. Dood”? sigui6 insistiendo en el tinico término
de comparacion, pero llega a aceptar la posibilidad de ciertas alego-
rizaciones, y Jeremias® también admitia en pardbolas como la de
los vifiadores homicidas un cierto grado de alegorizacioén, aunque
mads bien como excepcional, relegando mds bien la alegoria nor-
malmente a estadios secundarios de la tradicién.’

En nuestro tiempo algunos autores!® asocian la pardbola a la
alegoria. Boucher distingue dos modos de significado, literal y
figurativo. Toda historia que tiene ambos significados es una alego-
ria, si bien, como ya ha quedado establecido desde Jilicher, no es
necesario un uso metaférico de cada palabra, para que sea una
alegoria, sino la presencia o ausencia de una metafora en su senti-
do global.!!

b) El género literario de la Pardbola

Desde este punto de vista hay que preguntarse cudles elementos
han de ser interpretados metaféricamente en una pardbola y cudles

4 Cf. Jiilicher A., “Die Gleichnisreden Jesu”, Tiibingen, 19103

§ Cf. Stein R.H., “Interpretation of the Parable of the Good Samaritain”, en “Scrip-
ture, Tradition and Interpretation”, (F.S.E.F. Harrison, Gasque, Erdmann, 1978), p. 285.

6 Cf. Dodd C.H.,"Las pardbolas del Reino”, (Cristiandad, Madrid, 1974) pp. 31-35-
Cf. Jeremias J., ““Le parabole di Gest” (Paideia, Brescia 1973), pp. 66ss.

7 Cf.Dodd C.H.,0p. cit., p. 27.
8 Cf. Jeremias J., op. cit., p. 35.
9 Cf. Jeremias J., op. cit., pp. 66-89.

10 Cf. Leland R., “The Literature of the Bible"”, Grand Rapid, Zondervan 1974, p.
301; Cf. Boucher M., “The Misterious Parable. A Literary Study" (Catholic Bib. Ass. of
Am., Washington 1977), pp. 14-25. Cf. especialmente Crossan J.D., “Cliffe of Fall:
Paradox and Polyvalence in the Parables of Jesus" (Scabury, New York 1980).

11 Cf. Boucher M., op. cit., p. 20.
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son los referentes metaféricos de estos elementos.'? Para llegar a
responder a esto, es necesario analizar los contextos biblico e his-
térico en los que la pardbola se encuentra; hay que pensar también
en las reacciones que Jesis esperaba que tuviesen sus oyentes cuan-
do relataba una pardbola. Hay elementos que tienen una significa-
cién metaférica, como el padre, el pastor, el rebafio, el campo, la
vifia, etcétera. Por tanto, el problema no es negar la posibilidad de
la alegoria dentro de una pardbola, sino buscar dentro del contex-
to vital de la paribola y de la Biblia en general cudles elementos
pueden ser interpretados en este sentido. Desde este punto de vista
la explicacion agustiniana de la pardbola del Buen Samaritano no
es incorrecta porque alegérica, sino porque su alegorizacidon es
anacrénica respecto al Sitz im Leben de Jesis.!3

Otra busqueda importante aportada por los ultimos estudios y
que hacen revisar las teorias hasta ahora aceptadas, es el del punto
principal de la pardbola. Stein!* asume la siguiente definicién a
partir de los autores cldsicos: Jillicher, Dodd y Jeremias: ‘“Cuando
se investiga una pardbola uno deberia contentarse con tratar de
entender el punto principal (the one main point) de la pardbola”.
Nuestra pardbola describe la conducta constante de figuras parale-
las, una es aprobada, las otras condenadas. La del Samaritano es
presentada como la actitud con la cual los oyentes de Jests se
identifican, la otra tipificando la conducta de los oponentes de
Jestis.!® Esto sélo lleva a preguntarse si la pardbola tiene como tni-
ca “pointe’’ el deber del amor al préjimo o si hay también otros
puntos importantes a tener presentes. Jeremias!® admitia esta
posibilidad para algunas parabolas. El punto de vista de cada oyen-
te (discipulos, fariseos) puede llevar a diferentes interpretaciones
auténticas. Una interpretacion puede completar la siguiente.

Bailey!” discierne para cada pardbola grupos de motivos teologi-
cos en vez del tradicional punto principal, algunos de los cuales
pueden estar subordinados. Se puede leer una paribola desde los
diferentes puntos de vista de cada uno de sus personajes, siempre
que la pardbola haya sido pronunciada desde sus origenes desde
estas diversas perspectivas.

12 Cf. Blomberg C., “New Horizons in parable research’, TrinJourn NS 3 (1982) pp.
3-17; cf. especialmente p. 7.

13 Cf.1Ib., pp.7-8.

14 Cf. Stein R.H., art. cit., p. 285.

15 Cf. Blomberg C., art. cit., p. 10.

16 Cf. Jeremias J., op. cit., pp. 131 y 186.

17 Cf. Bailey K.E., Poet and Peasant (Grand Rapids, Eerdmann 1976), pp. 72-74.
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Nuestra pardbola ha sido interpretada desde. Jiilicher hasta Jere-
mias!® como una “historia ejemplar”. Esta interpretacion es utili-
zada para cuatro paribolas, que sOlo se encuentran en Lucas: El
Buen Samaritano (10, 25-37); El Rico necio (12, 16-21); El rico
malo y Lézaro el pobre (16, 19-31) y el Fariseo y el Publicano (18,
9-14). Estas pardbolas son distinguidas por los autores de las otras
en tanto no toman sus simbolos de un campo diferente al del rela-
to, sino que su ensefianza queda dentro del horizonte de la historia
narrada, las imdgenes serian caracteres representativos de una con-
ducta a seguir. En nuestro caso la ‘historia ejemplar’ mira a ense-
fiar cémo se ha de amar a un préjimo necesitado.!®

Crossan?® ha tratado de demostrar que al menos en el nivel de
la pardbola original ésta no fue simplemente una historia ejemplar,
sino una verdadera pardbola y que por tanto opera también en un
nivel metaférico. Al operar en este nivel metaférico la pardbola se
. acerca a la alegoria, aunque se distingue de ella en cuanto su conte-
nido no es reducible a categorias abstractas, sino que es necesario
ese nivel para su comprensién, puesto que la pardbola es una exi-
gencia absoluta del arte poético. Nosotros pensamos que no es
necesario sacar la pardbola dé¢ su contexto actual (10, 25-29.36-37)
para aceptar que la pardbola opere en este nivel metaféorico. Trata-
remos de mostrar a través del comentario exegético como la ima-
gen se abre a varios planos en los que el “ejemplo’ manifiesta a su
vez el misterio de l1a misericordia divina manifestada en Jests.

2. CRITICA TEXTUAL

Seguimos el texto segiin la 26a. edicion de Nestle-Aland en
“Greek English New Testament” y la 3a. edicién de “The Greek
New Testament” de United Bible Societes.

El texto no presenta en general variantes unportantes salvo en el
v. 32, donde los principales manuscritos traen distintas *“lecturas”
que debemos evaluar.

Algunos traen el participio “genémenos” mientras otros lo omi-
ten; otros, en cambio traen ‘“‘elthon’ omitido por otros y un tercer
grupo utlhza los dos:

Traen ‘“‘genémenos”: P45; A; C, D; E; G; H; K; M S; U;V; W;
I'; A;0; A; y algunos m1nusculos

18 Cf. Crossan J.D., “Parable and Example in the Teaching of Jesus”, en Semeia 1
(1974) pp. 63-98.

19 Cf. 1., pp. 63ss.
20 Cf.I., pp.85-88.



MISTERIO DE MISERICORDIA 143

P75 y §; B; L; X; =; 0190; 28; 33; 700 omiten este participio.
(N por homoteleuton omite todo el versiculo).

Pero otro grupo de mss importantes traen el participio “elthon”,
a saber: p75;N8¢; B; C; E; G; H; K; M; S; U; V; W; T; A; = y mi-
nisculos. En cambio lo omiten: p45; D, I1 y mintsculos.

De estas listas sacamos en conclusion que hay manuscritos que
tienen los dos participios (C; E; G; H; K; M; S; U; V; W; "'y A)
mientras que P75; N ; B L;X; = = traen sélo “elthon” y p45; D;
II trae sélo “‘genémenos™.

Los principales manuscritos retienen “elthon” y algunos de éstos
omiten el primer participio, lo que lleva a Nestle-Aland a ponerlo
entre paréntesis. Es dificil decidir si el texto largo, pareciendo
redundante fue acortado por los copistas, algunos de los cuales
habrian suprimido ‘“‘genémenos” y otros “elthon” o si el texto lar-
go es el resultado de una fusién. A favor de la inclusién de “‘genéd-
menos” estd el uso que hace de la expresion “gendmenoi katd’ en
Hch 27,7 lo que hace pensar que es una expresiéon lucana.?!

Siguiendo a Pummer?? y apoyados en los importantes testigos
que usan la formula larga, nos parece conveniente mantener los
dos participios que no serian una expresion redundante, sino un
intento de sefialar mds claramente la diferencia entre las acciones
del sacerdote y las del levita. Mientras el primero baja por el cami-
no, ve y pasa de largo, el levita, ‘“‘yendo por ese lugar” (genémenon
kata ton tépon), ‘“va y ve”. En esta lectura las expresiones “katé-
bainen en te hodo ekeine” y “genémenos kata ton tépon” quedan
en paralelo y por otra parte las expresiones “idon’’, que responde a
la accién del sacerdote, y “elthon kai idon” del 1ev1ta, quedan tam-
bién enfrentadas subrayandose asi una doble accién del levita res-
pecto del sacerdote. El primero “ve y pasa de largo”, mientras que
el segundo “‘se acerca, ve y pasa de largo™.

Por tanto, leeremos el versiculo 32 de la siguiente manera:
“Leuites gendmenos katd tdn tépon elthon kai idon antiper€l-
then”.

3. TRADUCCION DEL TEXTO

25. En esto se levant6 un jurista y para ponerlo a prueba le dijo:

21 Cf. Metzger B., “4 Textual Commentary on the Greek New Testament”, United
Bible Soc., London, 1975), pp. 152-153. -

22 Cf. Plummer A., “4 Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according
to St. Luke” (Edinburg 1906), p. 287.
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26.

27.

28.
29.
30.

31.
32.
- 33.
34.

35.

36.
37.
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—“Maestro, ;qué tengo que hacer para heredar vida eterna?”
El le dijo:
—*“;qué estd escrito en la ley? ;qué es lo que recitas?”’
El le respondid:
—“Amards al Sefior tu Dios
con todo tu corazdn,
con toda tu alma,
con todas tus fuerzas
y con toda tu mente
y a tu préjimo como a ti mismo™.
Entonces le dijo:
—“Respondiste correctamente. Haz eso y vivirds™.
Pero él queriendo justificarse le dijo a Jestis:
—“ ¢y quién es mi préjimo?”
Jestis le contesté:
—“Un hombre bajaba de Jerusalén a Jericod
y cayd en manos de unos bandidos.
Estos lo desnudaron, lo golpearon y se fueron
dejandolo medio muerto.
Casualmente bajaba por aquel camino un sacerdote y al verlo
pasé de largo.
De igual manera un levita llegb a aquel lugar, se acerco, lo vio
y pasé de largo.
Pero un samaritano que 1ba de viaje, se le acerco, y al verlo se
compadecio.
Y acercindose vendd sus heridas echando en ellas aceite y
vino y poniéndolo sobre su propia montura lo llevé a una
posada y lo cuidé.
Al dia siguiente sac6 dos denarios y dandoselos al duefio de la
posada le dijo:
—*“cuidalo y lo que gastes de mds yo te lo pagaré al volver”.
—“;Quién de estos tres, te parece, llegé a ser préjimo del que
cay6 en manos de los bandidos?”’
El entonces le dijo:
—“El que tuvo misericordia de é1”.
Jesus le dijo:
—“Ve y haz ti lo mismo”.

4. DETERMINACION DEL CONTEXTO

a) Seccion del comienzo del viaje a Jerusalén

Nuestra pericopa se encuentra en la seccion del Evangelio de
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Lucas que comienza en 9, 51 con el viaje de Jesus a Jerusalén.?®

Es interesante notar que en el v. 52 Jesiis envia a los mensajeros
para que le preparen un lugar en una ciudad de samaritanos donde
luego no lo reciben. A partir de esta pericopa, €l evangelio §e ca-
racteriza por su estrecha relacién con los discipulos, con su voca-
cién y misién, con la revelaciéon a los pequefios. 9, 54-56 es la dis-
cusién con Santiago y Juan; luego siguen los “logia” sobre el segui-
miento de Jests (57-61); l1a mision de los setenta y dos discipulos
(10, 1-20); el “logion” sobre el evangelio revelado a los pequefios
(10, 21-22) y por tltimo (10, 23-24) una bienaventuranza a los
discipulos por lo que ven y oyen.

La introduccion en este contexto de 10, 25ss resulta un poco
extrafia ya que aqui no se menciona mds a los discipulos, con quie-
nes se supone va de camino y se centra en el didlogo con el jurista.
- Al terminar la paribola del buen samaritano (v. 38) se vuelve a
hacer mencién del cambio y se alude a los discipulos (autotis) aun-
que el texto se centrara en el didlogo con Marta y Maria (10, 38-
42). En 11, 1ss vuelve a presentarse en didlogo con los discipulos
y les ensefia el Padre nuestro (11, 14) y se concluye con una pard-
bola (11, 5-8) y una enseflanza (11, 9-13) sobre 1a oracién.

Lo anterior y lo siguiente a 10, 25-37 se centra entonces sobre
la vida y ensefianzas a los discipulos en el contexto del camino
hacia Jerusalén y por tanto como preparacién del “éxodo” del
Sefior y de la_futura misién. Desde este punto de vista la pardbola
ha sido puesta aqui por Lucas entre los puntos esencmles que los
discipulos deben vivir en su condicién de tales. En este camino
hacia Jerusalén los Apodstoles son instruidos directa o indirecta-
mente sobre las exigencias de la vida apostélica en sus relaciorfés.
con Jestis, con Dios y en cuanto predicadores; y entre las exigen-
cias de su mision, el don de la revelacion recibida, el misterio de la
comunién con el Padre en la oraci6n, la ensefianza fundamental
del amor, uno de los centros del mensaje de Jests en Lucas.

Esta manera de haber colocado los distintos pasajes, nos sugiere
que Lucas no estd tan preocupado aqui por sefialar una sucesiéon
cronolégica de acontecimientos cuanto una serie temédtica.

b) Indicios unificantes®

Dentro de esta seccién en la que debemos leer nuestra pardbola

23 Cf. Schmid J., “El evangelio segin San Lucas” (Herder, Barcelona 1968), pp. 251-
254.

24 Cf. Grupo de Entrevernes, ‘‘Signos y Pardbolas. Semlotica y texto evangélico”
(Cristiandad, Madrid 1979), p. 40.
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(9, 51 - 10, 42), tenemos algunos indicios unificantes. En efecto,
Ilama la atencién la gran cantidad de movimientos'que se jalonan
a lo largo de toda la seccién. Podemos subdividir estos movimien-
tos en dos grupos: los que introducen las diferentes pericopas y las
indicaciones de movimientos propios de cada una de ellas.

1. Introduccion de las diferentes pericopas

9,51: Jests decide ir a Jerusalén: poreuesthai
10,1 : Envio de los discipulos: apésteilen... eis pdsan pélin
10,17: Vuelta de los discipulos: hupéstrepsan
10,30: Pardbola del Buen Samaritano: katébainen
10,38: Marta y Maria: poreuesthai®’

2. Indicaciones de movimientos propios de cada pericopa

9,52: Apésteilen... poreuthéntes eisélthon
9,57: poreuoménon... akoluthésd
9,59: akolithei moi... epitrepson moi apelthonti
9,61: akoluthéso... epitrepson
10,3 : hupdgete... apostéllo
104 : eisélthete
10,7 : metabainete
10,8 : eisérchésthe
10,10: eiselthéte
10,17: hupéstrepsan
10,25: anésté
10,30: katébainen .
antiparélthen
10,32: antipar€lthen
10,34: proselthon
€gagen
10,35: epanérchesthai
10,37: poretiou
10,38: eis€lthen
Estos indices nos ayudan a ver la importancia que Lucas dio en
esta seccién a los movimientos. Se podrian establecer esquemas de
recorridos correspondientes a los distintos personajes, ver compa-
rativamente los movimientos de unos y otros. Asi, por ejemplo,
que Jesus suba a Jerusalén (9, 51) y que el hombre de la pardbola

25 Cf. Crespy G., “La parabole dite ‘Le Bon Samaritain’ " Recherches structurales,
en Etd. Théol. et Relig. 48 (1973) pp. 61-79. Ver espec. p. 63.
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y el sacerdote bajen podria tener su importancia. Por el momento
estas indicaciones nos permiten encontrar un criterio para enmar-
car nuestra pardbola en su contexto-préximo.26

Tendremos oportunidad de volver a este aspecto en el estudio
de la estructura y en el desarrollo-de la seccién exegética de nues-
tro trabajo.

5. DETERMINACION DE LA UNIDAD LITERARIA
a)Lc 10, 25-37

Tenemos varios indicios que nos permitirin determinar la uni-
dad literaria.

1. La expresion “kai idou...” con la que comienza 10, 25 es una
locucidén que sirve para encadenar distintas secciones. No encontra-
remos otra locucién semejante hasta 10, 38 que comienza con
“egéneto dé en” o “En... dé” segin otros manuscritos. Estas dos
expresiones son nuestros primeros indicios de la unidad que se en-
cuentra entre estos dos versiculos.?”

2. Habiamos sefialado ya la dificultad que hay en el paso del
versiculo 24 al 25. En 24 Jesus pronuncia la bienaventuranza de
los discipulos porque ellos pueden ver y oir lo que los profetas
quisieron ver y oir y no pudieron y en 25 entra en escena el legista
inesperadamente, mientras que en todo lo anterior los Uinicos ac-
tuantes habian sido Jests y los discipulos. Esta misma dificultad
nos ayuda a separar la pericopa puesto que hay un evidente cam-
bio de situacién y de actores.

3. El verbo ““anésté”, que indica el movimiento del legista para
comenzar su pregunta y que lo pone en la escena encuentra su
correlato en el v. 37 donde Jesus le dice: “Poretiou”. Este verbo,
al que algunos autores?® consideran sin peso propio sirve, sin em-
bargo, para seflalar el fin de la presencia del legista en la escena.
“Entré” levantindose, ahora sale.??

4. En el v. 38 Jestis aparece nuevamente con los discipulos y se
sefiala un nuevo movimiento suyo; vuelve al camino y entra en una
casa. Este cambio de escena da comienzo a una nueva pericopa.

26 Cf.Ib., pp.61-62. .
27 Cf.Ib., p.63.

28 Cf. Ramarson L., Comme ‘Le Bon Samaritain’, ne cherche qu'd aimer, en Biblica
56 (1975) pp. §32-533.

29 Cf.Crespy G., art. cit., p. 63.
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Estos indicios nos permiten tomar 10, 25-37 como una unidad lite-

raria.
b) El didlogo y la pardbola

Surge ahora el problema de la unidad interna de 10, 25-37 debi-
do a una serie de anomalias que trataremos de sintetizar:

El primer punto es que el didlogo de Jesis con un legista acerca
del mandamiento principal se encuentra en los tres sindpticos, con
algunas variantes, mientras la pardbola del Buen Samaritano es
propia de Lucas. Ademds no parecen ser coherentes la parte final
del didlogo con el final de 1a pardbola.

. En cuanto al primer punto, una lectura de los tres sinépticos
(MCS(}Z, 28-34; Mt 22, 3440; Lc 10, 25-28) nos pondri en cami-
no:

Month. 22,34-40 Mark. 12,3804 . Luk. 10, 25-18
1, 18-19, 7,92 . IR 1, 38-19, 4,1

12,34-40 (. 008, 9. 29
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30 Cf. Aland K., “Synopsis quattuor Evangeliorum...” (Deutsche Bibelgesellschaft,
Stuttgart 1967), pp. 263-264.
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Comparando los tres sinépticos vemos que por una parte Mt y
Lc coinciden en tanto el legista hace una pregunta para tentar a
Jesiis, mientras que en Mc todo el didlogo se da en un tono positi-
vo, tanto en el principio como en la conclusién.

En Mt y Mc se pregunta por el “mandamiento mds grande de
la ley”. Podriamos decir que es una pregunta tedrica o teoldgica.
En Lc en cambio la pregunta es esencialmente prictica: “Qué
haré”. En Mt y Mc Jestis responde; en Mc el escriba acepta la res-
puesta de Jesis repitiendo sus términos. En Lc Jests no responde
la pregunta sino que hace a su vez una pregunta al legista quien da
la respuesta correcta (cf. v. 28).

Esta comparacién nos permite ver como tanto la finalidad de la
pregunta como el contexto son muy diferentes. Nada obliga a pen-
sar que sea el mismo episodio.3! Lo tinico en comun es el doble
mandamiento del amor a Dios y al préjimo. Siendo éste un punto
tan importante de la doctrina de Jesus es normal que se haya repe-
tido en diversas ocasiones este tema en diferentes contextos. Jere-
mias muestra como es normal que Jests se repita a si mismo como
los grandes maestros.3?

6. ESTRUCTURA
a) El didlogo inicial y final

La primera parte de la pericopa se presenta como un didlogo
entre un legista y Jestis. Algunos autores3® presentan este didlogo
formado por dos preguntas del legista y dos respuestas de Jests
(25b. 27 y 29b. 30ss). De hecho notamos que el esquema es mis
complejo e irregular.

El texto se presenta como una narracion (el primer verbo, en el
v. 25, anést€; estd en aoristo), pero inmediatamente se transforma
en discurso dialogado (verbo en la. persona singular en el v. 25)
y terminard del mismo modo (v. 36: 2a. persona singular del pre-
sente). Sin embargo estos didlogos se insertan en un trasfondo
narrativo seflalado por las introducciones a cada parte del didlogo

31 Cf. Plummer A, op. cit.,, 283ss; Cf. Jeremias I., Parabole, p. 250s; cf, Manson
T.V., The Saying of Jesus (London 1954), pp. 259-260; cf. Feuillet A., art. cit,, p. 341.
La opinién contraria es aducida hoy, entre otros por Crossan J.D., art. cit., quien trata de
demostrar que la unidn de los textos se habria realizado a nivel de la tradicion en la fuen-
te de Lucas.

32 Cf. Jeremias J., “Parabole...”, pp. 140 y 251.

33 Cf. The Century Bible, N. ed., “The Gospel of Luk”, (Earle Ellis 1966), p. 157.
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con el verbo “lego” en aoristo. (Cf. vv. 26: eipen; 27: apokritheis
eipen; 28: eipen; 29: eipen; 30: hupolabdn eipen).

La primera pregunta del legista, con la que se abre el didlogo, no
es respondida por Jesiis sino con otra pregunta a la que el legista
responde con la citade Dt 6,5y Lev 19, 18.

Esta primera parte (v. 25-28) pareciera un desarrollo completo y
armoénico:

- ...legon
A ti poi€sas z06€n
eipen
en t6 noOmo
eipen
B’ agapeseis...
eipen
ortos apokritheis .
A’ poiei z€s€

En el v. 29 comienza un nuevo desarrollo, pero que se relaciona
con lo anterior y con lo que sigue. En el didlogo aparentemente
concluido esta continuacion hace aumentar la tension del lector y
su atencion a lo que sigue. El verbo dikaiGsai, justificar, lleva de
algin modo a poner en cuestion lo dicho.

Para justificarse el legista hace una nueva pregunta: “;Quién es
mi préjimo?”. Aqui Jess contesta o replica (hupolabon) con la
pardbola. Podemos preguntarnos: ;es una respuesta de Jesis o mads
bien hay que leerla como una nueva pregunta, o la introduccion a
una pregunta que se concretizara en el v. 36? Siguiendo a Bailey3*
creemos que se puede interpretar como tal. La pardbola no se con-
cluye sino con la pregunta que sigue a la pardbola sin solucién de
continuidad. A esta pregunta, introducida por la pardbola, el legis-
ta responde en 37: “El que tuvo misericordia”. A esta respuesta,
como en la primera parte (cf. v. 28) Jesis responde a su vez con un
“haz esto” (v. 37b).

Si esto es asi, la pericopa se desarrolla a través de un didlogo en
dos partes o “actos” que podemos esquematizar de la siguiente
forma:

ler. “acto” del didlogo

Preg. 1 (leg.) *“;Qué haré para heredar vida eterna?”
Preg. 2 (Jes.) “;Qué estd escrito?”

34 Cf. Bailey K.E., “Through Peasant Eyes”, Grand Rapids, Eerdmans 1980), pp.
34-35. '
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Resp. 1 (leg.) ““amards al Sefior...y a tu prdjimo”
Resp. 2 (Jes.) ““Haz esto y vivirds”.

2do. “acto” del didlogo

Preg. 1 (leg.) Queriendo justificarse. “ ;Quién es mi préjimo?”.
Preg. 2 (Jes.) “Un hombre bajaba... ;Quién de estos tres... proji-
: mo?”. ’

Resp. 1 (leg.) *El que tuvo misericordia”
Resp. 2 (Jes.) ‘““Haz otro tanto™.

Aparecen asi dos didlogos anudados en los que Jests responde al
legista con una segunda pregunta y el legista es quien responde en
cada vuelta del didlogo a la pregunta que él mismo hizo al comien-
zo. Cada pregunta del legista es introducida (vv. 25 y 29) por los

-motivos que lo mueven a interrogar a Jesus. En 25 quiere tentarlo,
en 29 se quiere justificar.

b) La pardbola

Si bien este esquema parece correcto para la redaccion final del
evangelio, se nota que la pardbola como tal sigue un esquema pro-
pio y que podria ser leida sacdndola del contexto. Los autores se
hallan divididos en este punto y han puesto muy diversas solucio-
nes.3 Algunos, como Crossan®® piensan que el primer didlogo es
paralelo a los de Mt y Mc y que Lc y su fuente lo unié a la parabo-
la a través del v. 29 y que esta unidn queda evidenciada por la difi-
cultad de hacer concordar la pregunta del legista en 29 con la pre-
gunta de Jesus en 36 (“pl€sion” en sentido activo y en sentido
pasivo respectivamente). Siguiendo a Jeremias3? pensamos que
estas dificultades apuntadas son discutibles y que se puede creer
que la pardbola ha de ser comprendida e interpretada dentro del
dialogo que la enmarca..

De todos modos, si bien el marco es importante, la parabola tie-
ne una propia estructura que debemos a continuacidn analizar:

El relato comienza con “anthrop6s tis”, un hombre, introduc-
cién comun a diversos relatos de Lucas (14, 2; 15, 11; 16, 1; 16,
19;19, 12;20, 9). Salvo 14, 2 todas las otras citas son el comienzo
de una paribola.

35 Cf. Db, p.36.
36 Cf. Crossan J.D., art. cit., pp. 66-70.
37 Cf. Jeremias J., “Parabole...”, p. 2417.
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La pardbola se divide en tres escenas principales: 20b; 31-33 y
34-35. Dividimos estas escenas siguiendo el criterio de los cambios
de situacién y los movimientos de los personajes.

La primera escena (v. 30b) presenta al sujeto de la pardbola
(“un hombre bajaba...”, y las acciones que padece por parte de los
ladrones hasta el retiro de éstos (4p€lthon). Las acciones de los
ladrones son cuatro y se contrapondran de algiin modo a las accio-
nes del Samaritano en la 1iltima escena (v. 34).

La parte central (vv. 31-33) se divide a su vez en tres sub-seccio-
nes. Cada una de ellas comienza con la entrada de un nuevo perso-
naje: el sacerdote, el levita y el samaritano. En cada una se descri-
be la actitud de cada uno para con el hombre “medio-muerto”.
Culminan con el verbo en aoristo puesto al final de cada versiculo.
Las acciones de cada uno se corresponden con las de los otros. Tra-
tamos de visualizar esto a través de un esquema:

1. Hiereus katébainen
Leuites genémenos
Samarites odetion

2.en t€ hodo ekeiné
katd ton topon
€lthen kat’auton

3. kai idon auton antipar€lthen
elthon kai id6n antipar€lthen
kai idon esplagchnisthe

Esta triple repeticion y crecimiento de la tension, tipico de los
relatos populares y frecuentes en varias pariabolas de Jesis, marca
la tensién de esta parte central.

La tercera parte (vv. 34-35) desarrolla extensamente las actitu-
des del Samaritano para con el hombre herido. Aqui podemos dis-
tinguir tres momentos diferentes: la curacién (v. 34a); el traslado
a la posada (v. 34b), el didlogo con el posadero (v. 35).

Comparando ahora estas tres escenas encontramos una serie de
relaciones entre ellas que es importante sefialar.

Entre la primera y segunda seccién hay una relacion fuerte indi-
cada por la construccién de sus respectivas introducciones:

30b: anthropos tis katébainen
31b: hiereus tis ratébeinen

Hay un movimiento idéntico de los dos, que bajan de Jerusalén a
Jerico. Este matiz de unidn hace mds fuerte en el contexto la sepa-
racion absoluta de los dos dentro del relato.




MISTERIO DE MISERICORDIA 153

En la segunda seccion el tinico verbo que se repite en cada ver-
siculo es “idon”.

En las tres secciones llama la atencion la presencia del verbo
“erchomai” o de sus compuestos: en el v. 30b apélthon, para los
ladrones, en los vv. 31 y 32 antipar€lthen para el sacerdote y el
levita; en el vs. 32 elthon, para el levita; en el v. 33 €lthen y prosel-
thGn para el Samaritano. Pareciera intencionado el subrayar los
motivos del “ver” al hombre y, por otra parte, los distintos movi-
mientos de los personajes que entran y salen de escena que siempre
sefialan un irse, acercarse, alejarse con respecto al hombre herido.

Encontramos también relaciones entre la 1a. y la tiltima escena,
en las que parece se contraponen los movimientos de los ladrones
con los del Samaritano:

se fueron - se acercO

cay6 en manos de salteadores - montandolo...
desnudaron e hirieron — vendo sus heridas
dejandolo medio muerto - cuidé de él1

La pardbola, como indicamos, termina transformandose en una
pregunta de Jestis sobre “quién llego a ser préjimo del hombre que
cayé en las manos de los bandidos™ (v. 36). Aqui vuelven a apare-
cer los motivos del didlogo inicial. La palabra ‘“pl€sion” en la pre-
gunta de Jesiis retoma la pregunta del legista que €l ahora debe
contestar (cf. vv. 29 y 36). El didlogo, del mismo modo que habia
comenzado, se centra sobre el hacer (poieo) (cf. v. 25b; 28; 37b).

La importancia de cada una de estas particularidades que hemos
tratado de presentar en el estudio del esquema deberan ser retoma-
das en la parte exegética de este trabajo.

Teniendo en cuenta los distintos elementos analizados, podemos
ahora presentar un esquema global de Lucas 10, 25-37.

¢) Esquema de la estructura

INTRODUCCION - PRESENTACION DEL INTERLOCUTOR 25a

Primer “acto”

“A.Preg. 1 (Leg.) <;Qué haré... vida eterna?” 25b
B. Preg. 2 (Jes.) “;Qué estd escrito...?” 26
B’ Resp. 2 (Leg.)  “Amaris al Seifior... y a tu projimo” 27

A’ Resp. 2 (Jes.) «_..haz esto y viviras” 28
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Segundo “acto”

Preg. 2 (Leg.) Queriendo justificarse... “;Quién es mi préjimo?”

Preg. 2 (Jes.) Parébola... “;Quién de éstos...?”

1. Presentacién de la situaciébn: “un hombre bajaba...”
Accibn de los ladrones.

7. EXEGESIS DE LC 10, 25-37

. Sacerdote

. Levita

Samaritano

. Acciones del Samaritano

. Didlogo del Samaritano

con el posadero

desnudaron
golpearon

se fueron

dejdndolo medio-muerto
bajaba

vio

siguid

viniendo

fue-vio

siguié de largo
viajando

vio

se compadeci6
acercindose

vendé las heridas

lo montb y condujo
cuidé de él1

(al dia siguiente)

Preg. 2 (continuaciobn) (Jesfis) ““;Quién de estos tres?”
Resp. 2 (Leg.) “El que tuvo misericordia...”

Resp. 2 (Jes.)

“Ve y haz otro tanto”.

1. Introduccion de la pericopa (v. 25a)

“En esto se levant6 un jurista, y para ponerlo a prueba le
dijo... ‘Kaiidou...””.

29

30-36

30b

31

32

33

34

35
37

La escena comienza presentando un ‘“nomikés”, jurista o legis-
ta. Esta es una palabra propia de Lucas, quien la usa 7 veces (7, 30
10, 25; 11, 45.46.51.53; 14,3). En los otros evangelios-s6lo apare-
ce en Mt 22,35. Seguramente el primer evangelio la tomé de Lu-
cas.3® En todos los casos Lc da una imagen negativa del “nomi-
kés”: en 7, 30, al decir que frustraron el plan de Dios y luego en
los “ayes” del cap. 11. En 14, 3 se la usa también en un ambiente
de polémica.

38 Cf. The Century Bible, op. cit., p. 284.
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El jurista se levanta para tentarlo. En este contexto, la situacién
es completamente distinta que en el paralelo de Mc 12, 28 en don-
de el escriba aparece como un hombre de buena voluntad. Como
ya sefialamos, posiblemente son dos situaciones diferentes las que
dan pie a la presentacion del doble mandamiento del amor.

En Lucas aparece desde el principio una situacion polémica. Por
una parte el jurista se levanta, lo que supone un gesto de cortesia y
respeto para el interlocutor, le da el titulo de Maestro, “diddska-
los”, que es la traduccion griega del titulo judio de “Rabbi” y por
otra parte lo tienta. Lucas sefiala ya asf la ironia de la situacién.?®

“Ekpeiradson” no indica necesariamente una trampa para hacer-
lo poner en contra de la interpretaciéon de qué hay que hacer para
heredar la vida eterna, sino mas bien un poner a prueba, ponerlo
en un apuro. Esta interpretacion es posible sobre todo porque en
Lucas no se trata de una pregunta teorica sobre 1a ley como en los
otros sinépticos, sino de una pregunta prictica.

2. Primer “acto”

a) Primera pregunta (v. 25b)

“;Qué haré para heredar vida eterna?”’
“T{ poi€sas...”.

La pregunta del legista implica el cumplimiento de alguna obra
que pueda asegurar la vida eterna. Es la misma pregunta que el
_hombre rico harden Lc 18, 18. ‘

El verbo “kléronoméd”, heredar, es bastante frecuente en los
LXX. Se lo usa para describir la ocupacién de Canain (Dt 4,
22.26.6, 1...), por los israelitas y luego se la utilizard para expre-
sar la perfecta posesion del Reino Mesidnico (Sal 24, 13; 36,
9.11.22.29; Is 9, 21). Israel recibe la tierra como un don de Dios,
signo del amor de Yahweh por su pueblo ratificado en la Alianza.
Ambos usos se basan en la promesa a Abraham (Gn 12, 1ss).

La literatura infertestamentaria subrayard mds la necesidad de
cumplir la ley para participar de esta herencia; la idea de la partici-
paciodn del reino como don gratuito queda mas difuminada. El B.T.
Sanedrin 22, comentando Is 60, 21 interpreta la frase “poseer la
tierra” como participacion en la salvacion futura. Hillel, por su

39 Cf. Bailey K.E., “Through...”, pp. 36-37. A partir de las notas siguientes citaremos
esta obra, fundamental para nuestro estudio, por el nombre del autor solamente.
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parte dice: “Quien gané para si las palabras de la Torah, gand para
s 1a vida del mundo futuro” .40

Lucas usa “aidnion” sdlo para la vida eterna. La palabra no ex-
presa de hecho la idea de interminable, pero quiza la implica.*!

b) Segunda pregunta (v. 26)

“En la ley ;qué estd escrito...?”
En t0 nom® ti gégraptai...;

Jestis quiere suscitar la respuesta del legista enfrentidndolo con
otra pregunta, que lo remite a la ley.*? Jeremias interpreta el “ana-
ginoskeis” no como “leer” sino como “recitar’. El legista respon-
de a Jests con el texto de Dt 6, 5, que es parte del “Sema Israel”,
la oracién o “credo” gque los judios recitaban diariamente. Esta
respuesta a la preguinta por lo que lee, hace pensar que Lucas tra-
dujo por anoginosko €l verbo ‘“‘qard” en el sentido de “recitar”,
suponl‘igndo como algo obvio la costumbre de recitar la confesion
de fe.

c) Primera respuesta (v. 27)

“Amards al Sefior tu Dios...”
“Agape€seis kurion ton theén...”

Como ya hemos sefialado mds arriba, esta doble cita de la Escri-
tura (Dt 6, 5 y Lv 9, 18) las encontramos utilizadas, aunque de
diferente manera, en los otros sindpticos: (Mc 12, 18-31; Mt 22,
3540). En Mt y Mc las dos citas estdn separadas; Lucas las ha uni-
do.* El Rabinismo se ha preocupado de encontrar un mandamien-
to que pudiese contener a todos los otros. La esencia de estos dos

40 Mishna Pirké Aboth 2,8. Cf. ib., 6.7.
41 Cf. Plummer A, op. cit., p. 284.

42 Jesiis no responde sino a través de un recurso dialéctico de tipo “‘socrdtico”. De
hecho, este tipo de retdrica es comiin a algunos relatos biblicos. Cf. por €j., 2 S 12, 1-12;
Is 5, 17. Cf. Spinetoli O., Luca, il Vangelo dei poveri (Cittadella, Assisi 1982), pp. 377-
378.

43 Cf. Jeremias J., Teologia del Nuevo Testamento (Sigueme, Salamanca 1980),
p- 220.

44 Cf. Bornkmann G., “Das Doppelgebot der Liebe”’, en ‘“‘Neutestamentliche Studien
fur R. Bultmann” (Berlin 1954), pp. 85-93. Segiin este autor, Lucas habria conservado la
forma primitiva, parenética del doble mandamiento del amor; Mateo le habria dado un
caricter polémico y Marcos un giro apologético judeo-helenistico.
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mandamientos unidos aparece en el Testamento de Isacar 5, 2;
7, 6, texto que quizd pertenezca al afio 200 a.C.%5 Jesus, entonces,
podria conocer esta combinacion y haberla hecho propia. El legis-
ta también conoce este pensamiento; Jesis lo lleva a dar una res-
puesta, que es la de la ley y qué él ya conoce. El legista que quiere
poner a prueba al Sefior es llevado a dar é1 mismo la respuesta; el
unico camino para alcanzar la vida eterna es el mismo que ya co-
noce.

En la cita de Dt, Mc y Lc ponen cuatro potencias con las que
se debe amar a Dios en lugar de las tres de T.M. y LXX. Mt, en
cambio da tres. Los tres sindpticos usan . .iase “con toda tu men-
te”, que no pertenece al texto de los LXX. Mt elimina “con todas
tus fuerzas”. Posiblemente, “con toda tu mente” (ex ol€s t€s dia-
néias soit) sea una traduccion alternativa de la expresién “con
todo tu corazon™. Para el antiguo israelita el corazén (leb) es la
sede del intelecto, alli es donde se debe guardar la Ley (cf. Ps 119,
11). El texto en Lc y Mc al menos podria ser una fusién de los dos
modos de decir esta idea, amar a Dios con toda la capamdad inte-
lectual 4 : '

Estas cuatro potencias cubren entonces la actividad fisica, inte-
lectual y moral del hombre. Lucas une directamente los dos man-
damientos, evitando la repeticiéon del verbo ‘“‘agapad”. Se sefiala
asi claramente la union intrinseca de ambos preceptos. No es posi-
ble vivir uno sin el otro.

Para hacer mas claro este estudio, comparemos los 51gu1entes
-cuadros. ¥’

Mt 22,37 Mc 12, 29s. 33 Lc 10,27

Escucha (Shemd), Is-
rael, el Sefior nues-
tro Dios es el tinico
Sefior

45 Cf. Test. Dan., 5.3. Cf. Bailey, p. 37.
46 Cf. Plummer A, op. cit., p. 285.

47 Cf. Ib. Cf. Jeremias )., “Parabole...”, p. 247. El cuadro sindptico pertenece a Jere-
mias 1., “Abba y el Mensaje Central del Nuevo Testamento’ (Sigueme, Salamanca 1983),
p. 88.
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“Haz esto y vivirds”
“Touto poiei ka1 zest’

Ta debes amar al Se- y ti debes amar al Tu debes amar al Se-
fior tu Dios Sefior tu Dios fior tu Dios
con todo tu corazédn con todo tu corazén con todo tu corazén
(kardia) (kardia) ( kardia)
con toda tu alma con toda tu alma con toda tu alma
(psyché) ‘ (psyché) (psyché)
y con todo tu espiri- con todo tu espiritu con toda tu fuerza
tu (dianoia). (dianoia) (ischys) y con todo
tu espiritu (dianoia)
y con toda tu fuerza
(ischys)...
Amarlo con todo su
corazén (kardia),
con toda su inteli-
gencia (synesis) y
con toda su fuerza
(ischys)
Dt6, 5 LXXDteé6,5 ‘Mc12,30 Mc12,33 Mt2237 Lc10,37
. lebab kardia kardia kardia " kardia kardia
B3 dignoia '
nephlesh. psyché psyché synesis psyché psyché
dianoia dianoia
, dynamis . , ischys
m’od allos: inschys ischys ischys dianoia
d) Segunda respuesta

" En esta breve respuesta Jestis retoma el verbo “hacer” que ha-
" bifa utilizado el legista al hacer su pregunta. Ha respondido recta-
mente, él sabe cudl es el camino que debe seguir para la vida eter-
na. Jesﬁs usa aqui el presente imperativo; ¢on este modo verbal
quizd se esté subrayando que esta accion debe ser una actitud con-
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tinua, “haz esto continuamente”, no una mera obra extraordina-
ria que conseguiria la participacion en la vida eterna.4’®

Esta primera vuelta del didlogo termina con esta instruccién
sobre el hacer, del mismo modo que la “vuelta® siguiente (v. 37),
que pondri fin a la pericopa. o

3. Segundo “acto”
a) Primera pregunta (v. 29)

“Queriendo justificarse, dijo a Jesus:
4y quién es mi préjimo?”
“Ho dé thélon...”

El legista necesita justificar su pregunta. Si el mismo legista pro-
puso como respuesta la enseflanza de Jesus sobre la unidad de los
mandamientos y por lo tanto- como una doctrina que ambos acep-
tan, es 14gico que ahora crea necesario justificarse, ya que ha he-
cho una pregunta a pesar que sabia cudl era el pensamiento del
Sefior.

La pregunta del legista es propia del judaismo del tiempo de
Jesus. Este era un concepto muy discutido y se daban distintas
interpretaciones, tendiendo mds bien a darle un sentido restrictivo.

Puesto que nuestra pericopa se centrard sobre el significado de
projimo, debemos detenernos a analizar mds de cerca este concep-
to en su desarrollo a través del A.T. y la literatura rabinica hasta
llegar al Nuevo Testamento, para comprender mds profundamente
la importancia que tiene tanto el mandamiento del Levitico como
el nuevo sentido que aporta Jestis.

La palabra que generalmente los LXX traducen por “plesion”
es “rea®’. Su sentido originario y fundamental es el de unirse a
alguien por alguna accién (cf. Pr 13, 20; 28, 7). Su sentido mds
fuerte es el de “amigo” (cf. 1 Cro 27,33; Dt 13, 7; Mi 7, 3);y
“amado” (Jr 3, 1.20; Os 3, 1). Otras veces es el compafiero, el
camarada (cf. Jb 30, 29; Pr 17, 17), en fin, el hombre en cuanto
semejante: Pr 6, 1.3; 18, 17; 25, 28; 26, 19. Por ultimo, en un sen-

47b Cf. Bailey, op. cit., p. 36ss. Siguiendo a Barth, el autor no entiende la pregunta
como una autojustificacién ante Jesiis, sino mas bien como si dijese: “como debo hacer
para ser justificado™ y por lo tanto alcanzar la vida eterna, en lo que se refiere al amor al
prdjimo a través de qué obras. También otros autores protestantes siguen este pensamien-
to, pero mds bien pareceria que responde a un cierto a priori teoldgico; no se ve clara-
mente cémo esta idea pueda estar detrds del pensamiento del evangelista,
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tido débil, como adverbio, con el valor de “mutuamente”. Siempre
comporta una relacion mutua y reciproca; normalmente esta ex-
presion expresada por “rea®” estd referida a los miembros del mis-
mo pueblo de Dios, a los que estdn unidos a Yahveh y a sus man-

damientos.
En Lv 19, 16-18 para designar a los miembros del pueblo de

Dios se usaran “reacf’ y otros sustantivos. Préjimo son quienes par-
ticipan de la eleccion y del pacto y hace referencia a los derechos y
deberes que comporta. El precepto del amor en el v. 18 vale, en
primer lugar, para los miembros del pueblo. Esto se confirma por
el v. 34 donde se extiende el mandamiento de amar al préjimo, “al
forastero que reside entre vosotros™. Se excluye a su vez al “nok-
ri”, al extranjero que estd de paso. La ley concierne precisamente
a quienes en base a las condiciones de la época se pueden conside-
rar como “personas juridicas”. Para el extranjero de paso los debe-
res se limitan a los de la hospitalidad. Una interpretacion tardia del
derecho judio limita el mandato del amor al préjimo al israelita y
al “prosélito de la justicia’ (ger hassedeq) y excluye al samaritano
y al forastero de paso, que luego de 12 meses no se haya incorpo-
rado a la comunidad judia.*® .

En otros circulos el concepto era mds estrecho aun. Los fariseos
exclufan a todo el que no pertenecia al grupo®® y los esenios de
Qumridn a todo aquel que no es miembro de la secta: “Odia a to-
dos los hijos de las tinieblas”, dice el Manual de Disciplina.5® Jestis
cita una frase que seguramente era un dicho de su tiempo: “Han
oido que se dijo: Amards a tu projimo y odiards a tu enemigo”
(Mt 5,43).

Hubo, sin embargo, también algunas voces en el judaismo pre-
cristiano que buscaron ampliar el concepto de préjimo. Tenemos
un testimonio en Si 13, 15: “Todo viviente ama a su semejante y
todo hombre a su préjimo” y en Pr 14, 31: “Quien oprime al débil
ultraja a su Hacedor, mas el que se apiada del pobre le da gloria”.
En estos dichos se parte del principio de que todos los hombres
son imagen de Dios y por eso se exige respeto para todos. _

Como indicamos, este concepto los LXX lo traducen con “plé-
sion”. Los LXX eligieron un término muy general, que en el griego

48 Cf. Greven J. y Fichtner H., “Plesion”, en Kittel G., “Theologisches Worterbuch
zum Neuen Testament” (W. Kohlhammer, Stuttgaart 1953) Band IV, pp. 682-685. En
adelante. TWNT.

49 Excluyen también al “pueblo de la tierra”, el “am ha ‘arez”. Cf. Billerbeck II,
515ss. Véase 1a declaracién rabinica: “los herejes, denunciadores y apdstatas se arrojan
en una fosa de la que no podrin salir” (b. AZ 26a. Cf. tb. Abn. R. Nathan 16, 7).

50 1QSI, 10.
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clisico se usaba primeramente con valor adverbial y luego se sus-
tantiva; indica lo que es cercano en el espacio, el otro. Con valor
sustantival es usado también en el Nuevo Testamento: el uso pre-
dicativo que se hace en nuestro texto supone el sustantival.

Ho pl€sion aparece 12 veces con referencia a Lv 19, 18; una vez
es cita de Za 8, 16 (Ef 4, 25) y otra como alusién a Hch 7 217. So-
lamente dos veces su uso es auténomo (Rm 15,2 y St 4, 12).5!

Hay testimonios del uso de Lv 19, 18 como una de las sintesis
de la ley. Rabbi Aqiba®? lo comenta asi: Este es un gran principio
que abarca toda la Tordh. También Hillel responde a un no judio
que queria aprender la Torih en el tiempo que podia sostenerse en
un solo pie. El famoso Rabbi le responde: “Lo que no te gusta, no
lo hagas a tu préjimo. Aqui estd toda la Torih. El resto es explica-
cién. Ve y aprende™.53 Jests enlaza con Hillel. El Sefior, sin em-
bargo, presenta este principio positivamente (Mt 7, 12). Hillel se
limitaba a decir que no habia que hacer mal al préjimo, la versién
positiva de Jesds llama a demostrar el amor con actos.’*

La fuerza de la novedad que aporta Jests estd en la amplitud del
concepto. El préjimo ya no se limita a mezquinas fronteras de
nacién o raza (cf. infra), amigos o enemigos. Esto surgird claramen-
te en la Pardbola.

Posiblemente la pregunta del legista en Lc 10, 29: “;Quién es
mi préjimo?” haya que leerla en este contexto de discusiones acer-
ca del concepto de préjimo. Nuestro legista seguramente, como la
mayoria de los entendidos en la ley del tiempo de Jesiis, pensaria
en un concepto limitado; su pregunta se refiere entonces a los limi-
tes del amor al préjimo dentro de Ja comunidad nacional.

En este sentido se ha de entender la pregunta del legista en el
v. 29 y la pregunta de Jesus en el v. 36. La contraposicion entre los
dos modos de comprender “pl€sion’’ serd uno de los puntos fuer-
tes de la pardbola.

Una de las dificultades mayores que justamente encuentran los
comentaristas es la de la diferencia que existe entre estos dos
modos de entender préjimo. Muchos ven una contradiccién y es
uno de los argumentos utilizados para no aceptar la unidad de la
pericopa. En el v. 29 el préjimo es el “objeto del amor”, uno que
debe ser amado mientras que en la pregunta de Jesus, en el v. 36,

51 Cf. Greven L.H,,art. cit., p. 310.

52 S Lev. 19, 18. Cf. Billerbeck 1, 367s.
$3. Shabb, b. 31 a Bar.

54 Cf. Jeremias J., “Teologia...”, p. 248.
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es el sujeto del amor, es decir uno que ama.5® Frente a estas posi-
ciones, Jeremias demostr6%® que la inconsistencia a la que se hace
alusién es mds bien formal que no tiene nada de extrafio si se tiene
en cuenta que la palabra “rea®’ expresa una relacién reciproca
como ‘“‘camarada, compafiero”. Si se designa a uno como tal, esto
encierra en si la obligaciébn de portarse como compafiero frente
aél.

La diferencia entonces no es literaria sino que radica en el valor
que Jests y el escriba dan al concepto de pr6jimo. Mis que un con-
flicto entre didlogo y pardbola hay un conflicto en lo que significa
ser préjimo para uno y para otro. Lo que importa no es tanto “a
quién debo amar”, es decir, “quién es mi préjimo”, sino “‘qué sig-
nifica para mi amar, qué significa para mi ser un préjimo”. Se
trata, como en Lc 6, 27-28 de amar al enemigo, de ‘“hacer el bien
a quien te odia”. Jesis entiende al préjimo en esta perspectiva (cf.
Lc 6, 33-36; 14, 12-14), mientras que en la perspectiva judaica,
representada por el legista, importa buscar quién es capaz de ser mi
préjimo.

Por ultimo, una iltima prueba de la autenticidad del v. 29 en
este contexto la da el hecho que en el v. 36 se retoma un término
que necesita un antecedente, el cual s6lo se encuentra en el v. 29.

Habiamos dicho que el escriba parece conocer la ensefianza de
Jestis. La conoce, si, pero no ha llegado a comprender todas las
consecuencias pricticas de ésta; precisamente para ayudarlo a per-
cibirlas, Jestis opone las concepciones de la Antigua Alianza a las
de la Nueva. “La dificultad entre los v. 29 y 36 es'en el fondo la
distancia inmensa que se abre entre dos religiones de las cuales sélo
la de Jesis ha comprendido plenamente el primado del amor uni-
versal” %7

4. La Pardbola
a) El trasfondo veterotestamentario de la pardbola

Dentro de la historia narrada, pocos elementos son totalmente
originales. Una lectura del texto cuidadosa nos permite descubrir
en €l varias alusiones a relatos y oraculos proféticos del A.T. que

55 Cf. Ramaroson L., art. cit., p. 532-533. Cf. Stein R.H., art. cit., p. 290.
56 Cf. Jeremias J., “Parabole...”, pp. 247-248.
57 Cf. Feuillet A., art. cit., p. 350.
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hacen, sea a la constitucién de la trama sea a su significacién teo-
l6gica.5® '

El Relato de 2 Cro 28, 8-15

Este relato pertenece al ciclo de la historia de Ajaz, rey de Judd;
el Cronista sigue aqui una tradicién propia referente a la guerra
siro-efraimita. Otras tradiciones sobre el mismo periodo aparecen
en el segundo libro de los reyes (cap. 16) y en Is 7-8. Las tres tra-
diciones se refieren a la toma de Jerusalén por Rasén, rey de Aram
y Pecaj, rey de Israel. Dentro de esta historia el Cronista siguiendo
una fuente, quizd efraimita, desconocida por los dos textos parale-
los citados, refiere una gran matanza de judios por parte de las tro-
pas del Reino del Norte y la deportacién de prisioneros (vv. 6-8).

Al llegar a Samaria les sale al encuentro un profeta de Yahweh,
Oded, quien les recrimina su accién.

El relato se puede dividir en 3 partes:

a. vv. 9-11: discurso de Oded
b. vv. 12-13: discurso de los jefes de Efraim
c. vv. 14-15: cumplimiento de las 6rdenes.

a. El profeta anuncia la ira de Yahweh porque se han propasado
en su venganza contra Judd. El profeta les propone liberar a los
prisioneros judios. La frase final de su discurso es importante:
“Dejad volver a vuestros hermanos”.

b. El discurso de los jefes de Efraim es repeticion de los motivos
aducidos por el profeta y sirve’como introduccién a las acciones
que tienen por fin restituir a los prisioneros sus bienes y su liber-
tad. '

c. Los hombres “nominalmente designados™ se levantan, reani-
man a los prisioneros, los visten, ungen, les dan de comer y los lle-
van a Jerusalén. En estos versiculos es donde encontramos la ma-
yor parte de las acciones que también realizarad el Buen Samaritano
con el hombre herido. ‘

Llama la atencién que el cronista, normalmente propenso a
mostrar su oposicion al Reino del Norte haya retenido esta tradi-
cioén sobre un profeta de Samaria, fiel a Yahweh, mads aun, que

58 Los ordculos proféticos aludidos, Is 1, 6 y Os 6, 1-9, serdn discutidos en la exége-
sis de los vv. 34-35. Para 2 Cro 28, 15, cf. Derret 1.D., “Law in the New Testament.
Fresh Light on the Parable of the Good Samaritain”, en NTS 11 (1964-1965) pp. 22-37.
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haya querido presentar con rasgos tan humanitarios las acciones de
los samaritanos en favor de sus enemigos.

Estos elementos nos permiten ya ver como posiblemente Jests
tuvo presente esta historia al pensar su pardbola. Los elementos
comunes son claros. En primer lugar nos encontramos con un gru-
po de judios de Jerusalén y un grupo de samaritanos. Los judios,
en cuanto- prisioneros de guerra estdn heridos y privados de sus
bienes. Como prisioneros y enemigos, los derrotados no pueden
ser considerados préjimos por los samaritanos. Sin embargo, el
profeta de Efraim los llama “hermanos”.

La semejanza mads fuerte entre los dos relatos se da en 1a restitu-
cién de los bienes por parte del ejército y las acciones del Buen
Samaritano. Pongdmoslas en paralelo:

2Cro 28,15 Lc 10, 34ss
— reanimaron a los prisioneros — vendé sus heridas
— vistieron a los que estaban desnudos
— les dieron de comer y beber — le dio denarios
— los ungieron ' — derramé 6leo
— los transportaron en asnos "— montandolo sobre...
— los llevaron a Jericé — lo condujo a una posada

Estas comparaciones nos permiten afirmar que el Sefior tuvo en
cuenta la historia de estos ‘“‘buenos samaritanos” que frente a sus
enemigos judios, los tratan como a prdjimos, los llaman, a través
del profeta “hermanos” y los restituyen en su salud y libertad. El
relato de 2 Cro prepara y sirve de trasfondo a la trama y a la ense-
fianza de la Pardbola del Buen Samaritano.

b) Primera escena: “El hombre”

Anthropos tis... v. 30a
Un hombre...

La unidad del texto, que hemos tratado de demostrar, no impi-
de separar la paribola de su contexto; los motivos lingiiisticos y
estructurales (cf supra) lo permiten. El relato estd en aoristo y en
tercera persona y los verbos del didlogo en la. y 2a. persona.

El relato comienza como en otras pardbolas de Lucas con “an-
thropos tis”, un hombre. Generalmente los exégetas han buscado
de encontrar el punto de identificacion de la paribola entre el
oyente y los personajes, a nivel del sacerdote, el levita y el sama-
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ritano. Pero si nos atenemos al relato poniéndonos en el lugar del
oyente original de la pardbola, podemos pensar que uno tiende a
identificarse con los personajes, no en la mitad o al final del relato,
sino desde el comienzo. La descripcién detallada de las peripecias
por las que pasa el hombre, la situacién de total abandono del per-
sonaje, que llaman a la compasién, creo que llevan al que escucha
a identificarse en primer lugar con €l. Este primer detalle es funda-
mental para la interpretacion de la historia. Si hay un protagonista
en el relato es él. Este es el inico que permanecerd en escena desde
el primer al Gltimo versiculo del relato.5?

Llama la atencién, por otra parte, el total anonimato del “hom-
bre”. Cada uno de los personajes va a ser identificado con un gru-
po social, religioso, profesional, dentro de las categorias israelitas.
El hombre, no tiene otra denominacién que ésta. Se evita decir si
lo han reconocido o no, no se hace ninguna descripcion de su si-
tuacién, luego de esta primera mencién con la que se abre la paré-
bola, aparece en el relato como ‘“auton”: v. 30ba; 31; 33; 34;
“autou” 34; 35), siete veces.®

Esto no quita que la audiencia tendiese a identificar al protago-
nista del relato con un judio, con uno de ellos.%!

La escena es situada en un camino bien conocido por los judios,
el que baja de Jerusalén a Jeric6. El camino baja unos mil metros y
la distancia de una ciudad a la otra es de 27 kms. Como sugiere
Plummer$? es posible que el Sefior dijese 1a pardbola en este cami-
no hacia Jerusalén. Al menos, segin el contexto del evangelio, la
siguiente escena en casa de Marta y Maria (10, 3842) se desarrolla
en Betania, que queda en este camino. Tanto los autores antiguos
como los modernos, relatan acontecimientos similares a éste en el
camino de Jeric6. Jeremias®® cita dos testimonios de fuentes ju-
dfas de l1a época; Plummer® cita algunas referencias de Jerénimo
y de Estrab6n. Este mismo autor y Bayley%® citan acontecimientos
del siglo pasado y del nuestro.

59 Cf. Funk R., “The Good Samaritain as Metaphor”, en Semeia 2 (1974), pp. 74-81.
Ver p. 78. Cf. Grupo de Entrevernes, op. cit., p. 26.

60 Cf. Schmid J., op. cit., p. 276. Cf. Bailey, op. cit., p. 42. Ramaroson L., art, cit.,
p. 535. Daniel C., “‘Les esseniens et l'arriére fond historique de la Parabole du Bon Sama-
ritain”, en N.T. 11 (1969) pp. 71-104, cree reconocer en ¢! hombre herido a un esenio
atacado y abandonado por un grupo de zelotes.

61 Cf. Bailey, p. 42.
62  Cf. Plummer A., op. cit., p. 286.
63 Cf. Jeremias J., “Jerusalén en tiempos de Jesis" (Cristiandad, Madrid 1977), p. 69.
64 Cf.Plummer A, op. cit., p. 286.
" 65 Cf.Bailey K.E., p. 42.
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kaft léstais periepésen... v. 30b
los ladrones. ..

El relato pasa del tiempo imperfecto al aoristo. La escena estd
construida cuidadosamente con vistas en primer lugar a mostrar la
situacién en que queda el hombre, que no es simplemente descrita
como curiosidad o para hacer pintoresco el relato. Pareciera que
cada elemento estd puesto por una parte para crear “la tensién que
es el corazén del drama” % y por otra para mostrar al hombre pri-
vado de valores esenciales que al fin del relato deberan ser restitui-
dos por el samaritano. Ademds, la primera accién de los ladrones,
“ekdusantes auton”, subraya uno de los aspectos fundamentales
del relato, ya seflalado, que es el total anonimato del hombre. El
mundo oriental se caracterizaba por la variedad y cantidad de gru-
pos étnicos, sociales, religiosos y lingiiisticos por el que estd com-
puesto. El hombre en el estado en que se encuentra no puede ser
identificado como perteneciente a ningin grupo humano; estd
privado de uno de los signos distintivos, que es el ropaje.6” El
hombre aparece como un ser humano en necesidad, no pertenece
a ninguna comunidad étnica o religiosa; en cuanto “medio muei-
to”, no puede hablar, no puede ser identificado con ninguna co-
munidad de lengua.

Apélthon dfentes emithane

Los ladrones se van, dejando asi al hombre en una situacion de
soledad total y privado de todo, bienes, salud, vida.®®

Emithané es un hipax de todo el N.T. Los rabinos identificaban
distintos estadios en el camino entre la vida y 1a muerte. El “medio
muerto” del texto equivale a “préximo a morir”. El préximo esta-
dio es “uno que estd por expirar”.%® Este verbo, tiltima palabra de
la escena, logra la mayor tensidén del relato, expresa la situacion
existencial del hombre, entre la vida y la muerte y posiblemente
prepara los motivos o algunos de los motivos de la actitud del sa-
cerdote. ’

66. Cf. Jeremias J., “Parabole...”, p. 248. Como quedd herido, se puede suponer que
el hombre se defendid en el ataque. Cfr, Bailey, p. 42.

67 Acerca de las interesantes costumbres sobre la vestimenta en Palestina, que distin-
guia a los diferentes grupos, cf. Bailey, op. cit., pp. 4243 y Jeremias J., ‘Jerusalén...”,
pp. 2122y 37.

68 Cf. Grupo de Entrevernes, op. cit., pp. 30 y 34-35.
69 Cf. Lighfoot J., “4 commentary on the New Testament [ the Talmud and
Hebraica...”, Vol. 3 (Baker Book, Michigan 1979), p. 68.
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¢) Segunda escena. El sacerdote

katd sugkurian dé... v. 31
“por casualidad...”

Fl segundo hdpax legébmenon de la pardbela.” La categoria de
lo inesperado, ya insinuada por el “l€stais periépesen” se hace
fuerte en el texto.

Hierus tis katébainen
“Un sacerdote bajaba...”

El paralelismo de la frase con 30ba pone al sacerdote en el mis-
mo camino, bajando de Jerusalén a Jericé.

Volvamos a ponemos en el lugar de los oyentes primeros de la
pardbola. Posiblemente muchos se identificaron con el hombre
medio muerto. Ahora comienzan a pasar distintos personajes. El
primero es un sacerdote. Hay que imaginar también las reacciones

“del auditorio frente al nuevo personaje. En el desarrollo de la his-
toria no es tanto alguien con quien se tiende uno a identificar, sino
a juzgar segin su actitud. Las reacciones del auditorio habrin va-
riado de acuerdo a su posicién frente al *“‘coetus” sacerdotal. Si
habia sacerdotes, la indignacién, si laicos ‘“anticlericales’, una cier-
ta sonrisa de aprobacién y connivencia con el relator...” Pero,
(qué significaba un sacerdote para el oyente del tiempo de Jesis,
cudl era su posicién, por qué un sacerdote?

Sabemos que los sacerdotes tenian gran importancia en aquella
época. Israel es en tiempo de Jestis una auténtica teocracia. Por eso
el clero es quien en primer lugar constituye la nobleza. Estos son
sacerdotes por sucesion hereditaria. Los sumos sacerdotes remon-
tan su origen a la familia de Sadoq y desde alli a Aaron y la tribu
de Levi.

El sumo sacerdote tiene el lugar principal en el pueblo. Junto
al sumo sacerdote estdn los sacerdotes principales (kohanim g€do-
lim) que constituyen la aristocracia sacerdotal, De ellos el N.T, se
ocupa abundantemente, por lo menos, sesenta y cuatro veces.”
Junto a éstos se encuentra la gran masa de los simples sacerdotes.

70 Cf. Plummer A., op. cit., p. 287. Algunos mss mintisculos (b, c, i, 1) 1a omiten, La
palabra no es frecuente en otras literaturas. Estos hapax legémenon son indicios de la
originalidad de la historia.

71 Cf. Funk R., art. cit., pp. 78-79.
72 Cf. Jeremias J., “Jerusalén...”, pp. 168, 196; 196.197 y 199.
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Ne ellos, uno es el que aparece en nuestra historia. Por ello nos
detendremos ahora para ver cudl era su situacién. En el Nuevo Tes-
tamento tienen una presencia muy poco significativa.

También éstos son descendientes de Aaron, En tiempos de Jestis
una fuerte barrera social los separa de las clases sacerdotales diri-
gentes.

Ya para la época de Nehemias (Ne 10, 3-9) se cuentan 21 clases
sacerdotales; segin 1 Cro 24, 1-19 se mencionan 24.7® Esta divi-
sién es la que perdura en tiempos de Jestis. Cada clase realizaba en
Jerusalén una semana de servicio, de sdbado a sdbado. Estas clases
comprendian a todos los sacerdotes dispersos por Galilea y Ju-
dea.™ Cada veinticuatro semanas y ademds en las tres fiestas anua-
les de peregrinacién, cada seccion semanal de sacerdotes subia a
Jerusalén (unos 300). Fuera de estas cinco ocasiones, los sacerdo-
tes vivian en sus casas. Durante los meses en que permanecian en
sus casas (de 10 a 11) no tenian que cumplir muchas funciones en
relacidn con el sacerdocio. Una de ellas era declarar a'un leproso
puro después de su curacion (cf. Lv 14,32; Mt 8,4; Lc 17, 14, una
de las pocas menciones de los evangelios sobre los simples sacerdo-
tes). A veces tenian funciones en los tribunales, sobre todo en
cuestiones de votos (cf. Lv 27, 12).

Si bien distinguidos y separados de la aristocracia sacerdotal, los
sacerdotes tenian un papel importante y respetado dentro de la
vida social de Israel. ,

Jeric6 era una ciudad sacerdotal donde vivian muchos de ellos.
El relato hace suponer entonces que el sacerdote, después de reali-
zar su servicio en el templo, bajaba a su casa. Es importante sefialar
que las menciones del sacerdote en boca de Jesiis siempre mues-
tran un profundo respeto. Ademads de los textos en que Jesis man-
da al o a los leprosos curados a mostrarse al sacerdote” aparece
una referencia a los sacerdotes en Mt 12, 1-8 (par. Mc 2, 23-28; Lc
6, 1-5) en el relato de “las espigas arrancadas en sibado”, donde
Jesus justifica esta actitud de los discipulos citando lo que habia
hecho David y sus hombres (1 S 21, 2-7) cuando comieron los
panes “que no le era licito comer ni a él ni a sus compafleros, sino
sOlo a los sacerdotes” (Mt 12, 4); alli mismo recuerda c6mo los
sacerdotes quebrantan el sdbado sin incurrir en culpa. Estos textos

73 Cf.Ib., p. 216.

74 Cf. Schrenk G., “lereus”, en TWNT, III, 261. Cf. Jeremias J., ‘Jerusalén...”, pp.
216-224. Ver alli las fuentes rabinicas.

75 Cf.Mt8,4;Mc1,44;LcS5, 14;en plural: Lc 17, 14;Cf. Lv 13, 49.
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muestran la sintesis de respeto y circunspeccion que tiene Jestis
frente a las leyes ceremoniales. Lucas, por su parte, al comienzo de
su evangelio pone en escena un sacerdote (1, 5) “que en el antiguo
lugar de culto recibe la revelacién de la nueva realidad”.” En Hch
6, 7 Lucas presenta una “multitud de sacerdotes que iban aceptan-
do la fe”. Un pasaje en.Jn 1, 19 completa el grupo de textos sobre
los sacerdotes en los evangelios. En ninguno de estos Jestis se pone
en una actitud antagénica frente a ellos. Ante este panorama llama
la atenci6n el fuerte comentario negativo que supondria Lc 10, 31,
aunque de hecho tampoco aqui Jesiis hace un juicio explicito
sobre la actitud del sacerdote. Simplemente se limita a constatar
un hecho. Estas reflexiones nos llevan a pensar que no se quiere
subrayar en el sacerdote una actitud de dureza de corazén frente
al préjimo, al menos como caracteristica central, sino mds bien
una actitud que nace de una concepcion religiosa que seria enton-
ces la que s¢ critica. En efecto, un texto como el de Sir 12, 1-7 nos
pone en la mentalidad de cierta piedad israelita: *“Si haces el bien,
mira a quien lo haces. Da al hombre piadoso y del pecador no te
cuides. Has bien al humilde y no des al impio...”. Ayudarlo seria
ir incluso quizd contra Dios, quien tampoco se ocupa de ellos. El
sacerdote puede estar influido por este tipo de concepcién. Es pri-
sionero de su propio sistema legal y teologico.”” ;Quién podria ser
este hombre desnudo? ;Y si Dios mismo lo estd castigando?. El
sabe que debe salvar a su pr6jimo,™ pero ;cémo puede pensar que
éste sea préjimo?

El hombre “medio muerto”, seguramente parece muerto o llega-
rd a serlo dentro de poco. Segin Lv 21, 1 (cf. Nazir 7, 1) el sacer-
dote tiene prohibido el contacto con un caddver; la inica excep-
cion son los parientes proximos. La tradicién oral agregaba explici-
tamente el contacto con un muerto en la calle y otras tradiciones
agregaban el contacto con un no judio. Las leyes rituales eran con-
sideradas como un fin en si mismas. Su cumplimiento era conside-
rado como el mejor camino para evitar el pecade y alcanzar 1a san-
tidad a la que se estaba llamado. Bailey describe” el humillante
ritual al que un sacerdote que habia violado las leyes de pureza
ritual debia someterse para volver a ejercer su ministerio. El sacer-

76 Schrenk G., art. cit., p. 265.
77 Bailey K.E., pp. 43-44.

78 Ib., cf. B.T. Sam, 73 a. Cf. Leonhardt F.J., “La parabole du Bon Samaritain.
Schéme dune exégése existentigliste”, en Mel. Gouguel M., (Paris 1950), pp. 132-138.

79 Cf. Bailey K.E., p. 45. Cf. Mishnd Tamid, 46.
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"dote aparece asi como la victima de un sistema; no es un hombre
sin corazén, es un escrupuloso observador de la ley.8°

d) Tercera escena: El levita

“omoi0s dé kai Leuites genémenos...” v. 32
“de igual manera un levita lleg6...”

Omoios indica que el levita va a realizar las mismas acciones que
el sacerdote. Aunque no lo dice expresamente, como en el caso
anterior, se supone que también va por el camino de Jerusalén a
Jeric6, de vuelta de su servicio en el templo.3!

Por tercera vez, un personaje o0 un grupo, realizan el mismo mo-
delo: Venir-hacer-irse. Es el modelo presentado en primer lugar
por los ladrones.

Como indicamos en la estructura, el levita se acerca. Quizd du-
da. Pero al final también se aleja. El desgraciado hombre, que sigue
en el centro de la escena, acrecienta su situacién de sufrimiénto al
verse dejado de lado. Aligual que la escena anterior (v. 31) ésta
termina con ‘“antipar€lthen”, ellos siguen de largo. El hombre es
privado dos veces de otro valor, el de la compafiia, el de la posibi-
lidad de salvacién.®?

Como hicimos con el sacerdote, es bueno que nos detengamos
en lo que significaba un levita para el auditorio de Jests.

Los levitas constituian el “bajo clero”. En principio pasaban por
ser descendientes de Levi. En cuando clero menor, no participaban
como los sacerdotes en el ofrecimiento de los sacrificios; estaban
encargados de la musica y de los servicios inferiores, como la guar-
dia de las puertas del templo, la limpieza, la matanza de las victi-
mas. Son los servidores del sacerdocio aarénico (cf. Nm 3, 11; 3,
6ss; 8,19; 18, 2).83 Los levitas, que eran unos 10.000 estaban al
igual que los sacerdotes, divididos en 24 clases. Buscaron muchas
veces lograr una mayor paridad con los sacerdotes. Esto, sobre
todo hacia el afio 64, llevé a roces fuertes con los sacerdotes. Algu-

80 Cf. Bailey K.E., p. 45. Cf. Regenstorf K.H., “Il vangelo secondo Luca”, (Paideia,v
Brescia 1983), pp. 237-240. :

81 Cf. Bailey K.E., p. 45; Jeremias J., “Pambole " pp. 248s.

82 Cf. Grupo de Entrevernes, op. cit., pp. 34-35. Cf. Meyer R., “Leuites”, en TWNT
IV, pp. 245-248. Cf. Jeremias J., “Jerusalén.. .”, pp. 225-230.

83 Cf. Jeremias J., “Parabole...”, p. 249.
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nas veces lograron sus reivindicaciones.®* Si bien con respecto a las
otras jerarquias sacerdotales, era un grupo inferior, en relacién
con la masa del pueblo fueron una de las clases privilegiadas de
Israel.

En el N.T. los levitas aparecen solamente tres veces: en nuestro
texto, en Jn 1, 19. va citado. donde también se mencionan junto
a los sacerdotes y en Hch 4, 36, donde se dice que Bernabé era le-
vita.

En cuanto a la escena de 10, 32, ;cudles son los motivos que
mueven al levita a seguir de largo? Si, como el texto sugiere, vuelve
de Jerusalén, en cuanto levita no tenia la misma obligacién ritual
de conservarse puro, ya que a ellos sélo se les exigia la pureza ri-
tual para los dias de su servicio y no, como en el caso de los sacer-
dotes, de por vida. Al menos para el caso del levita, Jeremias pre-
senta ademds de éste otros argumentos que tratan de mostrar que
su preocupaciéon no puede ser exclusivamente cultual.®® Aun en
el caso de que se dirigiese al templo, cosa que el texto no excluye
absolutamente como en el v. 31, lo comun es que fuesen en gru-
pos, pero éste viaja solo. En este caso seria o uno de los jefes de
levitas, que permanecen siempre al servicio del templo, o uno que
llega atrasado.

En la lectura que proponemos, no se excluye, incluso, que el
levita se acerque para ver, lo cual también seria signo de que su
preocupacion irfa en otra linea.

Nuevamente las descripciones de Baﬂey, profundo conocedor de
la regiéon y las costumbres nos ayudan a encontrar la pista desea-
da.3 En este camino, cuya peligrosidad hemos descrito, el viajero
tiende a dar gran importancia al “otro”. Cuando dos se encuen-
tran, se tiende a dialogar. El camino en bajada, es un lugar apropia-
do para ver lo que puede estar sucediendo mds alld. Este detalle es
importante para la armazén del drama. Como el levita no tiene
obligaciones rituales, posiblemente lo que lo determina, seria el
ejemplo del sacerdote. Podria muy bien decirse: ““Si el sacerdote
que va delante no hizo nada, jpor qué yo, un mero levita, me mo-
lestaré?”.87 Quizd, acercdndose, ve que ya sea por motivos de raza,
0 por suposicion, no es un préjimo al que se debe prestar auxilio.
O quizds, siendo de una situacién menos acomodada que el sacer-

84 Cf.Ib., pp. 229ss.

85 Cf. Jeremias J., “Parabole...”, p. 249.
86 Cf. Bailey K.E., p. 46s.

87 Cf.Ib,p.47.
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dote, estaria yendo a pie y esto le hace pensar, que detenerse le
traerian mds preocupaciones que otra cosa; al detenerse puede
~hacer que aumenten los peligros de un nuevo ataque. En todo
caso, la escena termina con el alejamiento del levita, como el del
sacerdote.

e) Cuarta escena: El samaritano

“Samarités dé tis hodeton...” v. 33
“Pero un samaritano que iba de viaje...”

Luego de dos escenas paralelas, de acuerdo a la “regla de tres,38
el auditorio espera ahora el tercer personaje. Si los dos anteriores
eran miembros del clero, se supone que ahora el tercero tiene que
ser un laico. La expectativa normal, podria esperar a esta altura del
relato que la pardbola desemboque en una critica “anti-clerical”.%°
Si, como mostramos, la escena, en su contexto, supone que los
dos clérigos viepen de realizar su servicio en el templo, también el
auditorio imaginaria que un laico, representante de la asamblea, el
“Delegado de Israel”, también vuelve de alld. La escena, sin em-
bargo, se¢ interrumpe. Aparece en escena el menos esperado. Un
odiado samaritano.

Detengdmonos nuevamente, con mayor cuidado, ya gue nos
encontramos en uno de los puntos fuertes de la historia, en la fuer-
za tremenda que tenia esta palabra, o este grupo humano a los
oidos de un judio. Sélo comprendiendo seriamente las raices an-
cestrales que tenia la mutua aversién de estos dos pueblos, se pue-
de entender a su vez la fuerza de la pardbola de Jesus.

La ironia de la historia es que un extranjero, no incluido en la
definicion de préjimo es el que se mostré prdjimo del “hombre”
caido en manos de los ladrones.?®

Para entender la pardbola debemos recordar la tremenda carga
negativa que comportaba la palabra ‘“samaritano”. Es una larga
historia, 1a que lleva, en tiempos de Jesus a que exista una aversién
tan profunda hacia este pueblo.

88 Cf. Jeremias J., “Parabole...”, p. 249. Ver Mt 25, 14-30, Lc 14, 18-20; 20, 10-12;
Mc12,1-12. ’
89 Cf.Ib., p. 249.

90 La ironia de Jesiis ha sido puesta de relieve por Clarier H., “L'ironie dans l’enseig-
nement de Jésus”, en NT (1956), pp. 9-10. Cf. The Century Bible, op. cit., p. 159. Cf.
Plummer A, op. cit., p. 287.
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Recorramos 1a historia de esta division: ‘

1. Después de la muerte de Salomoén en 922 a.C., las diez tribus
del Norte, lideradas por Jeroboam, se levantaron contra Roboam
y dividieron la nacién (cf. 1 R 11, 2640; 12, 1-33).%! Este grupo
era considerado descendiente de los que provocaron el cisma.

2. Fue sobre todo en 722 a.C. cuando Sargén tomoé Samaria que
se produjo la fractura. El rey asirio asesiné a una parte de la pobla-
cién y deportd otra a fin de evitar revueltas (2R18,9-10). En los
anales de Sargén se lee: “Yo conquisté Samaria, deporté 27.290
personas que vivian alli (11, 11,15), Sargbn repuebla el pais con
babilonios y drabes; éstos se mezclan con la poblacion indigena. A
la impureza de la raza, que serd mal vista por los judios, se uni6 un
gran sincretismo. 2 R 23, 19-20 recuerda que Josias, aprovechando
la decadencia asiria, trata de extenderse hacia el antiguo reino del
Norte y de restaurar el yahvismo.”

3. Después de la vuelta del exilio en Babilonia los samaritanos
ofrecen oficialmente su ayuda para reconstruir el templo. La ofer-
ta es rechazada porque no los consideran pertenecientes a la na-
cion santa (cf. Esd 4, 3). A partir de-ese momento la hostilidad
crece. Los samaritanos sublevan a la gente del pueblo contra la em-
presa de los constructores y los denuncian a Artajerjes (Esd 4, 4-
16).22 Como resultado de este desaire, los samaritanos construyen
su propio templo en Garizim. Con esto se produce el cisma total.
Repudian a los profetas y los otros escritos y aceptan sélo el Pen-
tateuco. Es dificil fijar 1a fecha de estos acontecimientos. Flavio
Josefo (Ant. 11, 324) ubica la construcciéon del templo en 322
a.C., pero no es un dato cierto. De hecho tiene que haber sido
posterior a la redaccidn final del Pentateuco y antes de la acepta-
cién oficial de los profetas en el canon judio.*

En Jerusalén son considerados como el prototipo de la apostasia
y la traicion.

En Eclesidstico 50, 25-26 Ben Sird dice: “Dos pueblos me son
odiosos y un tercero que ni es pueblo: los que moran la montafia
de Seir, los filisteos y el pueblo necio que habita Siquén”. En los
Testamentos de los Doce Patriarcas (Levi 8, 2) se llama a Siquén
‘“una nacién imbécil”’.

91 Cf. Wink W., “The parable of the Compassionate Samaritan: A Communal Exege-
sis Approach”, en Review and Expositor 76 (1979), pp. 199-217. Ver especialm. p. 210.

92 Cf. nota a 2 R 23, 15 en “Biblia de Jerusalén, Nueva Ed.” (Desclée, Bilbao 1975).
Cf. Ricciotti G., “Storia d’Israele II, pp. 196ss.

93 Cf. Spicq C., “Agapé en el Nuevo Testamento” (Cares, Madrid 1977), p..186. Cf.
Wink W, art. cit., pp. 210-211.

94 Cf. Jeremias J., “Samareia”, en TWNT VII, pp. 87-84.
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El templo de Garizim serd destruido por Juan Hircano en 128
a.C. pero los samaritanos seguirdn considerando al monte Garizim
‘como “montafia santa”. _

En algunos puntos su fe se aparta de la judia ya que, por ejem-
plo, no aceptan la resurreccion de los muertos, puesto que el Pen-
tateuco la ignora; su esperanza mesidnica se limita a la espera del
profeta como Moisés de Deuteronomio 18, 15ss.%%

4. En la época de los Macabeos los samaritanos se asocian a los
invasores.

5. Entre el 6 y el 9 d.C. durante la Pascua algunos samaritanos
desparramaron huesos en el patio del templo.®” Esto aumenté el
odio de los judios hacia los samaritanos en tiempos de Jesiis.%®
Esto llevé a una situacién mds dspera atin. La literatura de la época
nos.da algunas descripciones de los grados inauditos a los que llega-
ba el odio. Flavio Josefo dice: “Cuando los samaritanos ven a los
judios en desgracia, niegan ser de la misma raza que ellos, confe-
sando de este modo la verdad”.?® Por su parte los judios reniegan
de toda unidad étnica con los samaritanos.!® Se les echaba en cara
haber adorado a los dioses de los cinco pueblos inmigrados a Sama-
ria (cf. 2 R 17, 30s) y se negaba la legitimidad de su actual culto a
Yahveh. En las oraciones de la Sinagoga se pedia para que los sa-
maritanos no participasen de la vida eterna.!®! Por el 65-66 d.C.
una norma dice que toda mujer-samaritana es impura perpetua-
mente.}® Finalmente se los excluye del culto en Jerusalén y su
testimonio ante los tribunales no es vilido.

- Las menciones de Samaria y de los samaritanos en los evangelios.
presentan en general el mismo cuadro. Marcos no los nombra nun-
ca. En Mt 10, 5 se los nombra negativamente: “No entréis en ciu-
dad de samaritanos”.

En Jn 8, 48 los judios insultan a Jesiis diciendo que es un sama-
ritano. En el didlogo con la samaritana (Jn 4, 7-30), ésta se extrafia
de que Jesis le pida de beber y el evangehsta explica: “los judfos
no se tratan con los samaritanos” (4, 9).

95 Cf. Strack-Billerbeck 1, 551s; Sifr. Num 15.31; Sanhed 90 b; M. Kutim 28.
96 Cf.1 Mac 3, 10;10,30-39. C{. Flavio Josefo, Antig. 11, 341ss,
97 b, 18,2;2.30.
98 Cf. Jeremias 3., “Samareia”, art. cit., pp. 87ss. Cf. Stein R.H,, art. cit., p. 290.
99 Cf. Flavio Josefo, Anrig., 11, 341,
100 Cf. 1, 11,288;Cf. 12, 257. C1. Spicq C., op. cit., p. 187,
101 Cf. Wink W, art. cit., p. 211.

102 Cf. Kidd 75 a. Mishnak Niddah 4, 1; 7, 4; cf. tb. T. Pes. 1, 15. Strack-Billerbeck
I, 543,
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Lucas es quien demuestra un mayor interés por los samaritanos,
tanto en el evangelio como en los Hechos. Ademaés de nuestra peri-
copa (10, 33) Lucas habla de los samaritanos en el relato de la
curacién de los diez leprosos (17, 11-19). El inico que se vuelve
para dar gracias es un samaritano. En v. 18 Jesiis se refiere a éste
con la palabra “allogénds”, un extranjero, mostrando asi que él
también los considéra como extrafios al pueblo de Dios. En Lc 9,
54, los samaritanos no lo reciben y los discipulos quieren hacer
caer fuego del cielo. Este versiculo muestra por una parte la situa-
cién entre judios y samaritanos y a la vez la actitud nacionalista
y rencorosa de los discipulos. Lucas agrega que ‘el Sefior los re-
prendié”’. Se va insinuando la actitud mds benevolente de Jests.
Como todos los-comentaristas notan, el legista en Lc 10, 37 evita
nombrar al samaritano utilizando una perifrasis.

Si bien por una parte Jestis asume la misma actitud que los ju-
dios respecto a los samaritanos (cf. Mt 10, 5; Lc¢ 17, 18), por otra
busca superar ciertas barreras reprendiendo a sus discipulos (9,
55), acercindose a la samaritana, hablando con ella (Jn 4), curan-
do al leproso y poniéndolo como ejemplo (Lc 17, 16) junto con
nuestro samaritano.

El samaritano, el enemigo mortal del pueblo judio, asume en-
tonces el papel principal. Este estd de viaje (hodéudn). El verbo
usado en este caso, no hace referencia al sentido en que viene, si
desde o hacia Jerusalén; el conjunto del relato podria hacer pensar
también que se lo ubica realizando las mismas acciones que los
anteriores.

El samaritano podria haber tenido los mismos prejuicios que el
sacerdote y el levita; aun cuando se subraya el anonimato del hom-
bre herido, el samaritano podria pensar muy bien que en ese cami-
no el herido es probablemente un judio; también €l podria haber
visto a los que lo antecedian y haberse dicho: “si ellos, judios no
lo hicieron, ;por qué yo?”. Sin embargo, su actitud es diferente. Si
para el sacerdote y el levita, la idea que el hombre no fuese un pré-
jimo a quien se debia socorrer los pudo motivar a seguir su cami-
no, mucho mis podria haber motivado al samaritano este_pensa-
miento. Sin embargo ““lo vio y se compadeci6é™.

En las tres escenas (vv. 31, 32 y 33) el verbo anterior a la accién
final es “idon”, viendo. Hay una relacién fuerte entre el ver y el
actuar, la decision. La visidn de la situacidn, el conocimiento de lo
que acontece es la misma para los tres. Pero la visién lleva a dos
actitudes diferentes. En los primerns casos 1a vision lleva a 1a deci-

103 Cf. Jeremias J., “Jerusalén...”, pp. 363-372.
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sién de alejarse, en el tercero la visién: produce un sentimiento que
se expresa con una palabra muy fuerte: esplagchnisth€, se compa-
decid, tuvo misericordia. De la_vision y de este movimiento inte-
rior surgen actitudes, un actuar que se desarrollard en las dos ulti-
mas escenas. “Esplagchnisthe” aparece en el centro del relato.
Analicemos un poco esta expresion. )

Splagchna son el interior de las victimas del sacrificio, las visce-
ras. Desde el siglo V a.C. se usa para-indicar el interior del hombre,
el seno materno en la mujer y en el varén los rifiones, sede de la
procreacion. A los LXX pasa con este sentido. El sustantivo apa-
rece al plural. El verbo no es muy frecuente. S6lo aparece en Pr
12, 9 donde traduce “rahamim” y en 26, 22 donde traduce “be-
'ten”. Normalmente estas expresiones son traducidas por “eleein”.
En los Testamentos de los Doce Patriarcas aparece como paralelo
a “kardia” en cuanto sede de los sentimientos y como una disposi-
‘cién a la misericordia. Se habla de las “Splagchna” de Dios.1** Es

mds fuerte que eleein, puesto que expresa una conmocién que toca
al hombre hasta las entrafias En los sindpticos el sustantivo apare-
ce en Lc 1, 78: “las entrafias de misericordia de nuestro Dios”.1%

El verbo aparece doce veces en los evangelios, S en Mateo, 4 en
Marcos, tres en Lucas. En 9, 36 Jesis se compadece de la multitud
porque estaban vejados y abatidos como “‘ovejas que no tienen pas-
tor” (9, 36); en 14, 14 la compasién lo lleva a curar muchos enfer-
mos; en 15, 32 se compadece porque la multitud estd hace tres
dias sin comer; entonces multiplicard los panes (Mc 6, 34y 8, 2
son los relatos de las dos multiplicaciones de los panes). En Mc 1,
41 Jestis se compadece del leproso que le suplica: “Si quieres pue-
des limpiarme”, y lo sana. En 9, 22 (el tinico caso en impertativo
de 2a. persona), el padre del endemoniado le dice: “compadécete
de nosotros”. En Mt 20, 34 Jesis se compadece de los ciegos de
Jericé. En Lc 7, 13 Jesus se compadece de la viuda de Naim. En
todos los cases, splagnizomai expresa siempre la actitud interior
del Sefior ante el hombre sufriente, las emociones afectuosas, una
misericordia que es ternura. Esta es 1a actitud de Jests, esta actitud
lo lleva a la accién. Varias veces como en Lc 10, 33, precede un
“ver” al compadecerse. En Jesus la misericordia lleva a manifestar
su poder salvifico curando a los enfermos, multiplicando los panes.

Los otros tres textos donde aparece el verbo son pardbolas y por
tanto los unicos que no se refieren directamente a Jesis. Estos tres

104 Test. S. 2,4;Zab 2, 4ss;los 15.3. Test. Zab 8, 2.
105 Cf. K&ster H., Splachnon, en TWNT VII, pp. 550-555.
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textos son: Mt 18, 27, en la pardbola del “siervo sin entrafias”, es
“e] sefior del siervo quien se compadece: “splagchnistheis dé ho
kirios tol doulou ekéinou”. En la pardbola el rey es imagen del
Padre. En Lc 15, 33 es el Padre de la pardbola del “hijo pr6digo”
quien “‘eiden autol kai esplagchnisth®”’, lo vio y se compadecié”.
El tercer y Gltimo caso es nuestro Buen Samaritano.

Este recorrido por todos los textos evangélicos donde se usa esta
expresioén nos hacen llegar a una conclusién importante. Splagchni-
zomai es el verbo que expresa mds profundamente la actitud de
Jesus frente a la humanidad y lo que lo lleva a manifestar la salva-
cién; a nivel de 1as pardbolas este verbo manifiesta también image-
nes de la compasioén y del perddn divino, que a su vez se manifies-
tan en Jesus. ,

La tnica excepcién aparentemente seria la de nuestra paribola.
Aqui no se trata de Jesis ni del rey o del padre de una pardbola;
sino de un samaritano. Creemos que hay elementos suficientes
para afirmar que aun cuando no sea necesariamente una alegoria
sobre Jesus, la metdfora al presentar al samaritano en este movi-
miento de compasién y curacidn, estd expresando la actitud del
mismo Sefior, tal como es presentada en los evangelios especial-
mente en Lucas (cf. infra).

Dupont!% hace una reflexién sobre las pardbolas en general,
que muy bien puede ser aplicada al “Buen Samaritano”. Las pard-
bolas de Jesiis no presentan nocioneg abstractas, sino que ayudan a
comprender a Jesis y su ministerio, ellas se dirigen a la experiencia
de los oyentes, pero también expresan la experiencia personal de
Jesis. En nuestra pardbola, la compasién del samaritano. “refleja
la experiencia personal de-aquél que quiso hacerse préjimo de
todos los hombres pecadores, yendo a su encuentro y dando su
vida por ellos™. 107 Sin ser propiamente Jesus, el samaritano lo re-
fleja.

Mis importante aiin es ver el lugar que ocupa esta misericordia
en el evangelio de Lucas y como esta misericordia del samaritano
refleja todo el misterio de misericordia de Dios mamfestada en
Jests.

Ya al comienzo del evangelio, Lucas presenta la encarnacxén del
Hijo de Dios como una manifestacién sin precedentes de la miseri-
cordia divina. Maria proclama la misericordia de Dios (éleos) que
“llega a sus fieles de generacién en generacién” (1, 50; cf. 54ss).

106 Cf. Dupont )., Pourquoi des paraboles? Le méthode parabolique de Jésus, Paris
1977.

107 Cf. Feuillet A,, art. cit., p. 343,
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En el segundo cdntico del evangelio, Zacarias canta nuevamente
esta misericordia. El comienzo de los nuevos tiempos es manifes-
tacién de la misericordia “que tuvo con nuestros padres” (1, 72).
En la hermosa expresioén “por las entrafias de misericordia de nues-
tro Dios” (1, 78) se da el motivo del comienzo de la salvacién. A
partir de aqui todo el evangelio serd una manifestacién de la mise-
ricordia divina, manifestada especialmente hacia los pobres y des-
amparados y en el perdén. 108

La actitud del samaritano es reflejo fiel de los sentmuentos de
Jests frente a la viuda de Naim: “idon autén ho kurios esplagch-
nisthé ep’aute”’ (7, 13); en los dos casos, el siguiente verbo referi-
do a Jesis es “proselthon™ y la siguiente accién es una restitucién
de la vida, del joven en 7, 13ss, del “hombre medio-muerto™ en el
otro. En la pardbola del hijo prédigo, por dltimo, Jesiis manifiesta
-delante de los fariseos y los escribas que murmuraban porque aco-
gia a los pecadores (15, 1-2) que en él se manifiesta la misericordia
divina del Padre celestial frente a los pecadores.

En sintesis podemos decir, luego de estos andlisis, que en Lc 10,
33 Jests, al poner como ejemplo un samaritano, rompe con las
expectativas del auditorio; al encontrarse con que el héroe de la
historia no es absolutamente quien se podia esperar, sino al contra-
rio, uno que despertaba los peores rencores y recuerdos, un odiado
samaritano, se produce una confusién. Si el auditorio se sigue iden-
tificado con “el hombre”, ahora si, se siente que la pardbola dice
algo tremendo. ;Quién es capaz de pensarse siendo salvado por un
samaritano? Todos los esquemas saltan. La metifora toca en lo
mds profundo. Jesis habria podido contar la historia al revés, pre-
sentar a un samaritano herido y a un judio que lo salva. De este
modo las reacciones hubiesen sido distintas. La simple historia
ejemplar, hubiera alcanzado su fin. Pero aqui hay algo mds. En
la suposicién anterior, si la historia no hubiese comenzado con
“dntropds tis”, sino con “Samarit€s tis”, el auditorio judio hu-
biese esperado aun para identificarse con alguno, ciertamente no
con el primer personaje presentado sino con “el judio misericor-
dioso”. Pero no. El misterio de la misericordia proclamada por
Jestis en la pardbola rompe todas las expectativas. Detrds de la
pardbola se anuncia el cambio total de lo que suponen las ideas de
la comunidad judia sobre el préjimo, el servicio, la misericordia, la
compasién. Volveremos sobre todo esto en la conclusion.1%?

108 Cf.Jb., pp. 344ss.
109 Cf. Bailey K.E., pp. 4849.
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f) Quinta escena: primera ayuda

“Kai proselthon katédesen...”’ (v. 34)
“y acercdndose vendé...”

El movimiento de compasién ‘“entrafiable” se convierte en ac-
ciones. La primera es un movimiento ‘hacia” que se conirapone
al “antipar€lthen” de los vv. 31 y 32. A pesar de todas las motiva-
ciones contrarias que podria tener el samaritano para seguir de lar-
go, se hace cargo de la situacion.

El lenguaje es simple pero profundamente expresivo. Ya nota-
mos (cf. estructura) como estas acciones tienden a restituir los
valores perdidos luego del asalto de los bandidos.

La primera accion es curativa. Las acciones medicinales parecie-
ran que estdn en orden invertido. Lo 16gico seria que primero
ungiese y luego vendase. Aqui se da al revés. El aceite y el vino
eran remedios conocidos. El aceite sirve para curar (cf. Is 1, 6), el
vino para desinfectar. También se habla del uso del vino y el aceite
mezclados como remedio.!1?

El lenguaje es fuertemente biblico. El orden invertido de las ac-
ciones hace pensar que la frase tenga un sentido teoldgico.

Hay dos textos que vienen a lamemoria: Is 1,6 y Os 6, 1-9. En
Isaias se describe a Judd destruida por sus culpas. La imagen es la
del hombre enfermo, llagado, golpeado; pero no es s6lo el hombre
enfermo, sino el hombre al que nadie ha curado: “heridas ni cerra-
das, ni vendadas, ni ablandadas con aceite”. El vocabulario se repi- -
te en Isaias y en nuestro texto. Anotemos, mguxendo alos LXX las
palabras que se repiten en ambos textos: trauma, plége (10, 30);
elaion; katadesmous. La vecindad de los dos textos se hace mas
fuerte si se tiene en cuenta que, salvo oinon y elaion, todas las
otras palabras del versiculo aparecen sé6lo aqu{ en el N.T.

Si bien a nivel de vocabulario Os 6, 1-9 no tiene pricticamente
coincidencias ‘con nuestra paribola, a nivel temdtico presenta
muchas frases'que resuenan en Lc 10, 30-37. Leamos, en una tra-
duccién, algunos versiculos:

\
. \
6,1 Venid, volvamos a Yahweh
pues €l ha desgarrado y €l nos curard

é1 ha herido y él nos vendard.

110 Cf. Jeremias J., “Parabole...”, p. 288. Plummer A., op. cit. p. 249.
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2 Dentro de dos dias nos dard la vida
al tercer dia nos hard resurgir
y en su presencia viviremos

4 vuestro amor es como nube mafianera
como rocio matinal que pasa

6 porque yo quiero amor
no sacrificios,
conocimientos de Dios
mas que holocaustos.

7 Ellos en Adé4n han violado la alianza

9 Como emboscada de bandidos
es la pandilla de sacerdotes:
asesinan por el camino de Siquém.

Pricticamente todas las frases tienen una resonancia en la pars-
bola. Como Yahweh, lo primero que hari el samaritano es curar las
heridas. El simbolismo es claro y fuerte. Efraim es castigado y
dejado; luego pide ayuda y es salvado. También el samaritano ha
vendado y levanta y da la vida al hombre “medio-muerto”. Dios
salva eligiendo a sus agentes con total soberania y libertad; aqu1
ha elegido al samaritano, “excomulgado’ del pueblo para ser ins-
trumento de Salvacion. Nuevamente son muchas las implicaciones
cristolégicas.!!!

El aceite y el vino, ademds de remednos titiles son elementos que
petenecen al culto del templo. El verbo “epicheei”, derramar, per-
tenece también al lenguaje sacrificial. Con ocasion de los sacriﬁcibs
se realizaban libaciones. Os 6, 6 y Mi 6, 7-8 piden el amor (“‘éleos”
en LXX) méds que los sacrificios. Tenemos aqui el mismo movi-
‘miento.!!? En el lenguaje profético el sacrificio cultual evoca una

. autodonacién en el amor. La presencia de un sacérdote y un. levita
ponen también la pardbola dentro de un cierto contexto cultico.
Ellos son los que ofrecen los sacrificios y libaciones. Si estdn vi-
niendo de Jerusalén, quizd vienen de ofrecerlos, derramaron el
aceite y el vino en el altar de Dios (cf. Lv2,1;8,11;Nm 15, 7.10;
28, 5-7). El lenguaje de la libacién sacrificial es aplicada a las accio-
nes del samaritano sobre el hombre maltrecho. Este lenguaje es

111 Cf. Bailey K.E,, pp. 4849,

112 Ver Flp 2, 17 donde Pablo habla de “‘su sangre ‘derramada como oblacion sobre
el sacrificio y 1a ofrenda d¢-1a fe’ ”. En Rm 12, 1 invita a los cristianos a ofrecerse como
sacrificip viviente, El lenguaje del sacrificio evoca siempre una autodonacion en el amor .
tanto en los Profetas como en San Pablo.
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aplicado al samaritano luego que el sacerdote y el levita han falla-
do en su posibilidad de realizar “un sacrificio viviente”. “La res-
puesta total del samaritano al hombre necesitado es una profunda
expresion del constante amor para el que los profetas llamaron.
Es el samaritano quien hace la verdadera ofrenda acepta a Dios.!}!3

g) Sexta escena: El traslado a la posada

“Epibibdsas dé auton epi to idon kténos...” (v. 34b)
“Montindolo sobre su propia cabalgadura...”

“Epibibdsas™ también es una palabra propia de Lucas en el Nue-
vo Testamento, aunque frecuente en los LXX.!!4 Se puede inter-
pretar “idion” con el valor de “eautou”, lo cual darfa la traduc-
cién tradicional, “sobre su animal”. Pero, como nota Jeremias,!!*
se puede entender que éste es el ‘‘suyo”, “propio”, y que por tan-
to tendria otros, sobre los que probablemente conduce su mercan-
cia,

La frase dice, “Egagon autdén”, esto puede referirse al hombre
(ler. autén) o al animal, que es su antecedente mds cercano. Si
esta lectura es correcta, el samaritano conduciria al animal hacia la
posada, como un siervo conduce a su amo. La distincién entre el
que monta y el que conduce el animal es muy fuerte ain hoy en el
mundo oriental. Este detalle da una fuerza mayor atin a la caridad
del samaritano.!16

eis pandocheiobn. ..

Un nuevo hdpax legdbmenon en Lc 10, 25-37. El samaritano lo
conduce a una posada. Este detalle puede ser importante. El acto
de compasién y misericordia es llevado hasta sus tiltimas conse-
cuencias. Nuevamente los conocimientos de Bailey sobre 1a-vida en
medio Oriente nos encaminan a descubrir las implicaciones de los
detalles de la parabola.

113 Cf. Bailey, p. 51.

114 Cf. Plummer A., op. cit., p. 288. Cf. Lc 19, 35; Hch 23, 24; para LXX cf. 1 R
1,33, ) .

115 Cf. Jeremias J., “Parabole...”, p. 249.
116 Cf. Bailey, p. 51.
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No se _ti\ene conocimiento de que existan o hayan existido en el
camino del desierto alguna posada. El relato hace suponer que el
enfermo es conducido hacia Jeric.!!” El samaritano entrando en
la ciudad con el herido corre el riesgo de ser identificado. La men-
talidad oriental, en un caso adi, busca inmediatamente sobre quién
debe recaer 1a venganza. Cuando no hay posibilidades de encon-
trarlo ésta puede hacerse caer sobre el primero que de algin modo
estuvo envuelto en el problema, sobre todo si éste es un extranje-
ro, mas aun, cuando es miembro de una minoria odiada. A pesar

de ﬁ);io, el samaritano “lo condujo hacia la posada y cuidé de
é1”. '

h) Séptima escena: El pago final

“Kai epi ten atirion...” (v. 35)
“Y a la mafiana siguiente...”

El cambio temporal (al dia siguiente); el paso a la segunda per-
sona del presente imperativo (epimel€th€ti) indican que ésta es una
escena nueva y que tiene importancia especial en la pardbola.

Aqui llega a su culmen la transformacion de la situacion del he-
rido, y se rehace lo que deshicieron los ladrones. Estos le habian
robado todo, ahora el samaritano paga; lo habian dejado medio-
muerto y ahora el samaritano lo cuida y lo hace cuidar; todos lo
habian abandonado o pasado.de largo, ahora el samaritano prome-
te volver. El samaritano podria haberlo llevado a su casa o a la casa
de amigos, pero todo debe terminar en el pago y el retorno.

Las posadas no eran los lugares de mejor fama en la region. Bai-
ley presenta algunos testimonios de la Mishna, donde se ve c6mo
eran considerados estos lugares.!!® El hombre no puede pagar, no
tiene nada. Si no hay pago, en estos casos, es imposible esperar una
atencion o un servicio. Mds ain, podria ser encarcelado si no paga
(cf. Mt 18, 23-25). El samaritano se compromete hasta lo ultimo
con su socorrido y paga dos denarios, el sueldo de dos dias de un
obrero (cf. Mt 20, 2).12° Sin pensar en su tiempo, los peligros, su
dinero, el samaritano muestra un amor inesperado al hombre en
necesidad, posiblemente un judio, un odiado adversario.

117 Cf. Jeremias J., “Parabole...”, p. 259. El autor piensa que el viaje debia concluirse
en la regidn oriental del Jorddn.

118 Cf. Bailey K.E., pp. 52-53.
119 Cf. Db
120 Cf. Regenstorf K.H., op. cit., p. 241.
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El samaritano hubiese podido dejar todo acabado, una vez que
pagb, pero el relato subraya que se hace cargo de la situacion para
el futuro. El seguird su viaje, realizard lo que debia hacer para lue-
go volver a hacerse cargo de los gastos.}?! El “ego” es enfitico:
“Yo te lo pago, y no el hombze herido™. El verbo “volver”, en pre-
sente infinitivo, es comin en los LXX, pero en el N.T. s6lo lo usa
Lucas aqui y en 19, 15.122 Con el anuncio del regreso del samari-
tano termina la pardibola de Jesis. No se puede evitar el pensar,
como ya lo hemos insinuado, que en la pardbola como tal se mani-
fiesta draméticamente el tipo de amor que Dios, a través de Jesis, -
muestra al hombre,

Ahora Jesiis vuelve-al didlogo con el legista, que habiamos deja-
do en el v. 29. Veamos entonces como ha de leerse ahora la para-
bola, cudl es su funcién en medio del didlogo de Jesiis y el jurista.

5. Segundo ‘“acto’. El didlogo final

 “Tis touton ton trion plésion dokei soi gegonénai. .. " (vv.36-37)
“Quién de estos tres, te parece, llego a ser préjimo...”

Hemos Hegado al desenlace de la pericopa.

El jurista en el v. 29 habfa preguntado: *“;Quién es mi préji-
mo?”. La pardbola Jo llevd a ponerse en el lugar de un herido que
necesita un préjimo, alguien cercano, que se acerque, sea proximo.
A partir de 1a tremenda imagen presentada de un hombre deshecho
y dejado a merced de la muerte, é1 debe descubrir qué significa
préjimo. Pero la aparente respuesta, ya vimos, se convierte en pre-
gunta: “;Quién de estos tres llegd a ser préjimo...?”. Ya comen-
tamos en el v. 29 que la mentada contradiccién de las dos pregun-
tas (29 y 36) es en realidad sélo aparente. La idgica del relato no
es la nuestra. Quizis es mds profunda, al menos distinta.

Hasta aqui el legista habia participado en el drama como aquél
que necesita de un préjimo, el que espera ‘“‘uno cercano”. Ha lle-
gado quizd a captar c6mo, desde su estrecha visién de préjimo que
pretendia que Jests llegase a delimitar, cerrada a una perspectiva
mas universal, limitada a una cuestion teéricd de limites de comu-
nidades raciales y religiosas es imposible “ser pr6jimo”. La pari-
bola le fue diciendo: “Si quieres saber quién es tu préjimo, piensa
qué esperarias t1, en la necesidad mds dolorosa, quién querrias que

121 Cf. Grupo de Entrevernes, op. cit., p. 29.
122 Cf. Plummer A, op. cit., p. 288.
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fuese préjimo; ti preguntas: “quién es mi préjimo, quién es digno
de ser tratado poer mi como tal” y en consecuencia, en virtud del
mandamiento que has recitado, digno de ser amado por ti; yo te
pregunto mds bien, en esa circunstancia que has imaginado para ti,
(quién hubieses querido que fuese préjimo?”. Pero la leccién atin
no ha terminado. Jestis continia su pregunta, la hace mas eviden-
te: “;Quién de estos tres...?”, lo que es lo mismo: ;Quién llegb a
ser tu préjimo cuando estabas tirado en medio del camino sin espe-
ranza? “El que tuvo misericordia”. Con el final de la larga pregun-
ta: “Quién de estos tres...” Jesls hace que el legista cambie de
papel; ahora debe pensar en los hombres que encontrard él a lo
largo del camino. Entonces, “ve y haz ti lo mismo”. Con la trans-
formacién de la pregunta inicial (v. 29) Jesus le hace comprender
al legista cudnto mds amplio es el concepto, o la realidad de pré-
jimo.

Jesiis, como suele hacer otras veces en Lucas (cf. 7, 36-50) pasa
de la vision estrecha y mezquina de su interlocutor a una vision
mas amplia, profunda, superior. En el caso recién mencionado, le
hace comprender delicadamente a Simén el fariseo, a través de la
pardbola de los deudores, que hay algo mds importante que la
pureza ritual: el amor. En la misma linea Jesis dice al “nomikés”,
que lo importante no es, como €l cree, saber a quién debe amar,
quién es su préjimo, para hacer asi, con este conocimiento teori-
co, lo estrictamente necesario para ser justificydo. Lo que importa
es hacer esfuerzos constantes (cf. v. 37, “poiei” al presente) para
llegar a ser (gegonenai) el prdjimo que ama, que no busca sino
amar, sin mirar a quien. La fuerza del amor es infinita.!?3

Ya insistimos suficientemente sobre el anonimato del hombre
herido. El legista habia preguntado quién es su prdjimo, queria
delimitarlo; Jests le muestra que el prjimo no tiene limites. Ese
hombre pudo ser él, pudo ser cualquier hombre, En la limitacién
de nuestro lenguaje queremos expresar esto, y asi lo han hecho
muchas veces los exégetas insistiendo en que el projimo tal como
lo plantea la pardbola debe ser un hombre en necesidad, sin impor-
tar su origen, su religion, que sea 0 no enemigo. Esto es cierto;
pero la pardbola evita hablar de posibilidades, que en el fondo son
nuevas limitaciones, el “plus” que pide la paribola deja abierta las
posibilidades al infinito, a la infinitud del amor humano, que debe
ser manifestacion del amor divino presente en Jests.

La pregunta de Jests en el v. 36, ademds, pone nuevamente ante
nuestros 0jos a los tres viajeros, a los dos clérigos y al samaritano.

123 Cf. Ramarason L., art. cit., p. 534.
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De hecho Jesis, ni en la parabola, ni ahora en el final del didlogo
condena ni excusa a los dos primeros viajeros. El Sefior se limita en
poner aqui en su desnudez la presencia o ausencia de misericordia
en ellos.124

La pregunta del escriba en el v. 29 se habia realizado en el nivel
de la teoria, qué significa ser préjimo, cudles son sus fronteras.
Jestis cambia en esto también el horizonte de la pregunta. No pre-
gunta ahora: “quién fue préjimo”, sino “quién llegd a ser’ (gego-
nenai), se habla de una realidad no estitica sino operante, de un
devenir, de un proceso que implica actitudes, un hacer (powsas)
como bien entendio el escriba (v. 37a).

El escriba también entiende que para llegar a ser préjimo, esa
obra, que mds que una obra en el sentido restringido de cierta espi-
ritualidad judaica, es una actitud constante, un modo de ser, un
hdbito que se llama ‘‘splagchnizomai”, y que se manifiesta en el
“hacer misericordia” (poiein éleos). El escriba exprésa el fondo de
la pardbola a través de ‘‘éleos™, la palabra que traduce, el “hesed”
de los profetas (cf. Os 1, 3). Eleos es una relacién de reciprocidad,
que se da entre amigos, entre el que se hospeda y su huésped. No
es tanto el sentimiento sino el acto de ayuda y respuesta en una
relacion de fidelidad (cf. Is 63, 7; Ps 89, 50). Se realiza en ayuda y
bondad, en gracia (cf. Est 2,9.17; Esd 9, 9).125 La misericordia es

n “actuar”, un hacer: “ho poiésas td éleos”. '

El legista entiende el pensamiento de Jesis. El problema del
amor al préjimo no se resuelve en una cuestion tedrica. La ley del
amor no admite esquematizaciones, el amor, ejercicio constante
de la misericordia, no se puede limitar a leyes fijas, es algo perma-
nente.

Tampoco es una relacién unilateral, no puede preguntarse sim-
plemente quién es mi préjimo “para mi”, es una relacion esencial-
mente dindmica y en doble sentido, bilateral. Al oir la pardbola el
legista se habia sentido “‘sin préjimo”. A él, que se preguntaba
“quién es mi projimo”, ‘“a quién debo amar” se le mostré quién
fue su préjimo. Ahora se lo invita, a su vez, a convertirse él en
préjimo de otros. Debe ir y hacer otro tanto.

El primer ““acto” del didlogo habia concluido con una invitacién
a “hacer” (‘“touto poiei”, v. 28). Esta segunda vuelta concluye del
mismo modo. Toda la pericopa se encierra en un hacer continuo,
vital. “Poredou kai su poiei homoi0s”, “Ve y haz lo mismo”, con-
tinuamente, siempre.

124 ., p.535.
125 Cf. Bultmann R., “Eleos”, en TWNT III, p. 399.
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Una invitacién a Hegar a ser préjimo de todo hombre, en la mi-
sericordia “entrafiable”, infinitamente, constantemente abierta a la
misericordia, como el Padre celestial (cf. Lc 6, 36).

8. REFLEXION FINAL

Queremos concluir haciendo una reflexién final acerca del géne-
ro literario de la pericopa y las posibilidades de lectura del texto.

Si, como tratamos de demostrar, hay una unidad literaria fuerte
en Lc 10, 25-37 y no se trata de una composicion lucana (o de su
fuente) a partir de la pericopa sobre los dos mandamientos de
Mateo y Marcos con la pardbola, y si probablemente la paribola
fue pronunciada originalmente en este contexto, ;debemos con-
cluir con Crossan’?® que a nivel de la redaccién lucana nos encon-
tramos con una méra “historia ejemplar’ de la cual sélo se puede
sacar que Jesis da un ejemplo de cémo ser prdjimo de uno que
necesita ser socorrido?

Creemos que no. Como recién mostramos, Jesis supera la pre-
gunta del legista; sin salir de los términos en que fue planteada la
cuestion, el Sefior dice mucho mds.

La metdfora de Jesiis, como toda poesia, no es un texto cerrado
sino abierto a una multiple lectura. La metafora, como el simbolo,
no puede ser reducido, habla constantemente y desde todos los
dngulos. La metdfora encierra un ejemplo pero es mds que un
ejemplo, se abre a toda la nueva realidad del misterio del Reino
que Jestis proclama con sus hechos y sus palabras. Si en Jests pre-
cisamente se manifiesta el Reino, si Jesiis habla de su realidad .inti-
ma para invitar al hombre a una nueva actitud, la metifora debe
ser dicha por El y leida por nosotros como manifestacién de la
transformacién de todas las categorias anteriores a la proclamaciéon
del Reinado de Dios en medio nuestro. Y si el Reino comienza con
la proclamacién de la accién salvifica de Dios, manifestada en Je-
sucristo, la Pardbola tiene que hablar de aquél que vive lo que pro-
clama. Como ya dijimos, el samaritano no es Jesis, pero adquiere
el rostro de Jests en cuanto que es en El que se manifiesta la mise-
ricordia del Padre en la persona de los pequefios, pobres, enfermos,
desheredados del que es signo el hombre herido.!?”

126 Cf. Crossan J.D., art. cit., pass.

127 (cf. Lc 4, 18-19; 4, 23; 7, 18-23. 36-50; 15, 1-3. 4-7. 8-10. 11-32; 16, 19, 31;
19, 1-10; 32. 39-43).
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La pardbola del Buen Samaritano, leida como parte del didlogo
entre Jests y el legista, se hace respuesta e interpretacion del man-
damiento del amor segiin las nuevas categorias del Reino procla-
madas ya en el Sermén de la Montafia (Lc 6, 2-38; cf. Mt 5, 1-7,
28) se hace &jemplo del camino que ha de seguir el discipulo del
Sefior, en fin, manifiesta algo del misterio del Cristo que nos llama
a seguirlo, siendo capaces de dar la vida (cf. Lc 9, 23-26).

Jestis proclama su vida y su evangelio a través de las “‘entrafias
de misericordia’ del Buen Samaritano. En este sentido la metdfora
recibe una profunda significacién cristolégica que el discipulo fiel
es invitado a desentrafiar para luego *ir y hacer lo mismo” (cf. v..
37).

Mario Sergio Briglia



CRONICA DE LA FACULTAD

1. NUEVAS AUTORIDADES:

E1 20 de abril de 1985 se hizo cargo del Decanato el Pbro. Lcdo. Juan Car-
los Maccarone. Lo acompafian en este periodo decanal como Vicedecano
¢l Pbro. Dr. Pablo Sudar y como Secretario Académico el Pbro. Lcdo. Al-
fredo Zecca. Han sido confirmados en sus cargos el Bibliotecario Pbro. Dr.
Antonio Marino; y el Director de la revista “Teologia”, Pbro. Dr. Juan Gui-
llermo Durdn.

1. CUESTIONES ACADEMICAS

1. REUNION DEL CONSEJO ACADEMICO CON LA COMISION EPISCO-
PAL PARA LA UCA: Entre los acontecimientos y actividades que jalona-
ron la vida de la Facultad en el presente afio debemos mencionar, en pri
mer lugar, la “reuni6n especial” del Consejo Académico del 26 de octubre,
presidida por la Comision. Episcopal para la UCA, encabezada por el Gran
Canciller, Cardenal Juan Carlos Aramburu. En ella se repasé la vida de la
Facultad, los diversos planes de estudios, tanto del primer ciclo como del
segundo, cuestiones econdmicas; y en particular lo que podriamos sefialar
como la “identidad” de nuestra institucién, asi como su futuro. El cual es-
td estrechamente vinculado a la provisién de profesores capacitados segin
la norma precisa de la Constitucion Apostolica Sapientia Christiana. Se ex-
preso la necesidad de que se valore y promueva en nuestra Iglesia la labor
intelectual y particularmente la del sacerdote dedicado a ella como forma

~ del ministerio de la evangelizacion. El didlogo fue animado, abierto y fran-
co. La Facultad recibi6 del Gran Canciller palabras de reconocimiento y es-
timulo.

2. PROFESORES EMERITOS: El Consejo Académico pidié el nombramien-
to como “profesores eméritos” de los profesores ordinarios Monsefiores:
S.E.R. Estanislao Karlic (Arzobispo de Parand), S.E.R. Carmelo Giaquinta
(Obispo Auxiliar de Viedma), S.E.R. Jorge Novak (Obispo de Quilmes),
S.ER. Luis Villalba (Obispo Auxiliar de Buenos Aires) y Mons. Jorge
Mejia (Secretario de la *“‘Comisién para las Relaciones Religiosas con el
Judaismo™), en cumplimiento del art. 24 de los Estatutos.

Una vez mds la Facultad les agradece la labor desarrollada entre nosotros.
Su promocién no es una despedida solemne, sino una nueva manera de sen-
tirlos vinculados a esta casa,
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3. COMISION ECONOMICA ASESORA: Ademis, el Consejo Académico
elaboré (con la colaboracién de los Pbros. Rafael Braun y Guillermo Ro-
driguez Melgarejo) un proyecto de presupuesto y ya estd vigente para la
gestion de 1986. Y cre6 una Comision Econdmica Asesora, la cual estd in-
tegrada por los profesores antes mencionados; y los Pbros. Luis Rivas y
Héctor Aguer, como suplentes.

4, ESTATUTOS — JURADOS: ‘Habiendo fenecido el perfodo experimental
para los nuevos Estatutos, revisados segin la Constitucion Sapientia Chris-
tiana, se solicit6 a la Santa Sede la aprobacién definitiva. Adem4s el Conse-
jo Académico creé los Jurados por Areas para la incorporacién, promocién
o reclasificacién de los profesores. Institucién novedosa de nuestros Esta-
tutos, iniciada no sin vacilaciones por falta de tradici6n al respecto, pero
que se constituye en un érgano de garantia y de objetividad para dichas ta-
reas. :

5. PRIMER Y SEGUNDO CICLOS: 2) Este afio se implementaron por pri-
mera vez, los exdmenes de ingreso. Los mismos no tienen carécter elimina-
torio, sino el de comprobar la existencia de una “capacitacion bdsica hu-
manista” para los estudios que deben encararse luego en la Facultad. Sigue
vigente esta modalidad, con algunas modificaciones en cuanto a la forma
de rendirlo. Los alumnos que no muestren nivel suficiente de preparacién
al respecto deberdn reiterar el examen antes de rendir las materias en el
turno de julio. b) Se dio entrada a un proyecto del Sexto Aflo Pastoral, so-
licitado al Pbro. Guillermo Rodriguez Melgarejo. El mismo fue girado, pa-
ra recoger opiniones, a los Superiores de Seminarios y Casas de Formacion
Religiosa. Se reformé “ad experimentum” el programa del Examen Sinté-
tico Final del Primer Ciclo, y se aplic6 en el turno de diciembre. Su reela-
boracién fue un trabajo muy intenso de los jefes de cdtedra, sin dejar de es-
cuchar la opinién de los mismos alumnos, hechas llegar a través del Decano
o el Secretario Académico. c) En el Segundo Ciclo (o sea la Licenciatura),
que contd con el significativo ntimero de 65 estudiantes, se abri6 la espe-
cialidad en Sagrada Escritura, que se agrega a la de Dogmatica.

6. AFILIACIONES: En la actualidad funcionan cuatro centros de formacién
teoldgica afiliados a nuestra Facultad. Son ellos: Seminario Diocesano de
Cordoba, Seminario Diocesano de San Isidro (Bs. As.), Instituto de Teolo-
gia de la Universidad Santo Tomds de Aquino (dominicos, Bs. As.) y el
Teologado del Seminario Diocesano de Moron (Bs. As.). Iniciaron los trd-
mites para afiliarse al Instituto Teologico de la Universidad Catélica de
Asuncion (Paraguay) y los Seminarios Diocesanos de Parand (Entre Rios)
y Santa Fe.

III. RELACIONES DE LA FACULTAD CON OTROS ORGANISMOS
E INSTITUCIONES

Durante el afio transcurrido, como en anteriores afios académicos, 1a Facul-
tad extendi6 su actividad institucional o la de sus profesores a otros 4mbi-
tos de la vida de la Iglesia, mds alld de sus propias aulas:
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1. En primer lugar, organiz6 a través de la “Cdtedra de Historia de la Iglesia™
¢l Primer Encuentro Nacional de Profesores e Investigadores de Historia
de la Iglesia (Bs. As., 4-7 de noviembre). Se presentaron las siguientes po-
nencias: La Historia de la Iglesia como disciplina teologica (S.E.R. Mons.
Estanislao Karlic, Arzobispo de Parand y Presidente del Equipo Episcopal
de Teologia); Conmemoracion del V Centenario del Descubrimiento y
Evangelizacion de América Latina: La “conquista espiritual” de Montoya
» su alegato sobre las misiones (Dr. Ernesto Maeder); La historiografia ar-
gentina contempordnea y su relacion con la historia de la Iglesia. Panorama
bibliogrifico (Dr. Néstor Tomds Auza); “La Historia de la Iglesia en la Ar-
gentina”’. Elaboracion. Grandes lineas histéricas. Identidad historica de la
Iglesia Argentina (R.P. Dr. Cayetano Bruno. S.D.B.); “La Historia General
del Arte en la Argentina” (Academia Nacional de Bellas Artes). Presenta-
cién y resonancias en el dmbito del arte religioso en Argentina (Prof. Héc-
tor Schenone); La publicacion de fuentes documentales. Presentacion de la
“Monumenta Catechetica Hispanoamericana” (Siglos XVI-XVIII} (Pbro.
Dr. Juan Guillermo Durdn); Organizacion de un Archivo Eclesidstico. El lo-
gro de una experiencia (R.P. Humberto Baratta, S.D.B.). Cada una de las
ponencias suscitd un fructifero didlogo entre los participantes (provenien-
tes de todo el pais). Ademds, se comunicaron experiencias docentes y se
propusieron futuros temas de investigacién. Para la organizacién se contd
con la generosa ayuda econdémica de ADVENIAT. Se piensa celebrar un
nuevo “Encuentro” en 1987 en adhesion al “V Centenario del Descubri-
miento y Evangelizacion de América Latina”. Actué como “‘coordinador
general” el RP. Dr. Rubén D. Garcia, SDB.

2. La Facultad estuvo presente en el Congreso Internacional de Teologia or-
ganizado por la Universidad del Salvador sobre “Evangelizacion de la Cul-
tura y la Inculturacion del Evangelio” (San Miguel, 2.7 de septiembre). Co-
mo “invitados especiales” participaron los Pbros. Dr. Pablo Sudar (repre-
sentante oficial) y Dr. Juan Guillermo Durdn (Departamento de Historia
de la Iglesia); y en “‘cardcter plenario” los Pbros. Dr. Ricardo Ferrara, Dr.
Eduardo Briancesco, Dr. Rubén Garcia, S.D B.;y la Hna. Lic. Josefina Llach.

3. Los Profesores Ordinarios R.P. Dr. Rubén D. Garcia, S.D.B. y el Pbro. Dr.
Juan Guillermo Durdn han sido nombrados “Miembros de Nimero” de la
Junta Nacional de Historia Eclesidstica Argentina. El Pbro. Dr. Gustavo Po-
destd, a requerimiento dei Delegado Episcopal para los no Creyentes, fue
designado para representar a la Facultad en ese organismo y aportar nues-
tra modesta colaboracion. El Pbro. Dr. Eduardo Briancesco, al que tuvimos
el honor de celebrarle sus “bodas de plata” de magisterio en esta casa, fue
invitado por la Comision Internacional Anselmiana al Congreso Interna-
cional realizado en Filadelfia (EEUU, septiembre 1985). Y el Pbro. Dr. Pablo

" Sudar, actual Vice-Decano de la Facultad, fue invitado por la Academia
Catolica de Baviera a participar en un panel internacional sobre “Teolo-
gia de la Liberacion”, celebrado en Munich (noviembre, 1985).

4. La Facultad ha sido enriquecida por la presencia de profesores de universi-
dades extranjeras que dictaron clases especiales. Fueron ellos: Pbro. Dr. E.
Lopez Azpitarte (Universidad de Granada —Espaiia); R. P. Dr. Pedro Lan-
ga, O.S.A. (Instituto Patristico Agustiniano — Universidad Lateranense —
Roma); y Pbro. Dr. Bernard Fraling (Universidad de Wisbug —Alemania).
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Ademds, contamos con la visita del Pbro. Dr. José Luis Illanes, Decano de
la Facultad de Teologfa de la Universidad de Navarra (Espafia), el cual ob-
sequié a nuestra Biblioteca publicaciones de la Editorial “Eunsa”, algunas
de su autoria.

5. El Decano y el Secretario Académico se han reunido con los Superiores de
Seminarios y Casas Religiosas que confian la formacién teoldgica de sus
alumnos a esta Facultad. Se evalué el afio lectivo; y dadolo ttil del inter-
.cambio, se convino realizar dos reuniones al afio, para evaluar cada semes-
tre. Esta participacién de los superiores, como Ia de los alumnos mediante
los delegados de los mismos al Consejo Académico, o mediante el didlogo
con el Consejo de Estudiantes, y los contactos personales, se considera im-
prescindible para que en la Facultad se amplien los respectivos espacios de
responsabilidad y servicio. N

6. En cuanto a las relaciones ecuménicas la Facultad cuenta con la colabora-
cién del Pastor Dr. Ricardo Pietrantonio en la Cdtedra de Sagrada Escritu-
ra. Ademds, otro Pastor se ha inscripto para el ciclo de doctorado: el Lic.
Carlos Vlllanueva perteneciente a la Iglesia Evangélica Bautista. Aprecia-
mos estos gestos de confianza hacia nuestra casa como verdadero testimo-
nio de caridad eclesial y gracia peculiar del Espiritu Santo. Por 1ltimo, el
Decano, Pbro. Lic. Juan Carlos Maccarone y el Pbro. Lic. Victor Pinto par-
ticiparon como “miembros consultores” en la Comision Luterano-Catolicd
del Secretariado de Ecumenismo del Episcopado Argentino.

IV. BIBLIOTECA — CUESTIONES ADMINISTRATIVAS

1. El patrimonio bibliogréfico de la Biblioteca se ha aumentado en la medida
de nuestras posibilidades econ6micas. Las cuales dependen de la generosa
ayuda que ADVENIAT otorga anualmente a la Facultad. Asimismo, finali-
26 la restauracion y catalogacion de los “libros pertenecientes al siglo XVI1”.
En razén del peculiar valor bibliogrifico se piensa publicar a la brevedad su
elenco detallado.

2. Respecto a las cuestiones econémicas, en el afio transcurrido la Facultad
cont6 para su mantenimiento con el aporte de los aranceles de los alumnos
y la acostumbrada ayuda de ADVENIAT. Ademds, se elabor6 un “proyec-
to de presupuesto para 1987”; se solicit6 al Episcopado la formacién del
Consejo Economico de la Facultad (en cumplimiento del art. 107 de los
Estatutos), compuesto por representantes del Episcopado, del Arzobispado
de Buenos Aires, de la Universidad Catélica Argentina y de la Facultad de
Teologia y se tramitd un subsidio especial d¢ ADVENIAT para subvencio-
nar la rebaja de aranceles a los alumnos laicos.

IV. COLACION DE GRADOS

El 4 de julio de 1985 tuvp lugar el acto de Colaciéh de Grados de la UCA,
en el que nuestro graduado, Bachiller en Teologia Luis Mariano Montema-
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yor, recibié medalla de oro; y cuatro Bachilleres en Teologia se hicieron
acreedores a diplomas de honor: Luis Alberto Jorge, Sebastidn Politi, Juan
Alberto Torrella, José Maria Vallarino.

V. ESTADISTICA
1. Alumnos: Alumnos (de 23 didcesis y de 47
' congregaciones religiosas) . . .. .............. 595
Alumnoslaicos. .. .......... .. ... 65
Total . .......... .. . . .. i 660
2. Graduados: BachilleresenTeologia . .................. 45
Licenciados . ... ....... ... ... . 4

VL. CICLO DE LICENCIATURA': SEMINARIOS Y CURSOS

— “Teologfia de la redaccién del Evangelio de Marcos” Pbro. Lcdo. Fran-
© cisco Bergant

— “Geografia y arqueologia de Tierra Santa”, Pbro. Lcdo. Miguel Egan

— *“Cuestiones sobre el ‘DE POTENTIA DEI’ de Santo Tomds de Aquino”,
Pbro. Dr. Ricardo Ferrara

— “Conflicto y Reconciliacién”, Pbro. Dr. Lucio Gera

— “Redencidn, reconciliacion y liberacién™, Pbro. Dr. Pablo Sudar

— “Metodologia cientifica”, Pbros. Dr. Antonio Marino y Lcdo. Alfredo
Zecca

— “Teologia Patristica: San Agustin de Hipona”, R.P. Dr. Luis Glinka

— “El método teologico”, Pbro. Lcdo. Juan Carlos Maccarone

— “Literatura intertestamentaria”, Pastor Dr. Ricardo Pietrantonio

— “Metodologia exegética”, R. P. Lcdo. Aldo Ranieri S.D.B.

— “El laico en el Concilio Vaticano II”, Pbro. Dr. José Angel Rovai
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Rudolf Pesch, Il vangelo di Marco.
(Brescia-Italia 1980), Paideia Edi-
trice, tomo I pégs. 658, tomo II
pigs. 838, Traducciébn italiana de
Marcello Soffritti del original ale-
mén: Das Markus evangelium, Frei-

. burg 1977 (t. I) y 1980 (t. II), Ed.
Herder. La traducci6n italiana apa-
reci6 en la coleccibn “Commen-
tario Teologico del Nuovo Testa-
mento”,

La presente obra es el primer co-
mentario cientifico detallado de Mar-
cos después de decenios en ¢l ambien-
te catblico. La nota bibliogrifica que
ofrecemos no pretende ser una eva-
luacién critica de la obra, sino llamar
la atencibn sobre una obra de gran

-envergadura ahora al alcance para los
que no dominan el alemén y en espe-
ra de una traduccibn en castellano.
(Comentarios y opiniones sobre la
obra pueden consultarse en: F. Nei-
rynck, “L’Evagile de Marc.” A pro-
pos d’un nouveau Commentaire ETL
53 (1977) 153-81; G. Lohfink, (Tiib)
TQ 157 (1977) 301; C. Mateos, Est.
August. 12 (1977) 13s; Aurrecoe-
ches, Est. Trin. 11 (1977) 102; X. Ja-
ques, NRT 99 (1977) 777ss, etc.).

El contenido: Tomo I: Bibliogra-
fia general (9-27), Temas introduc-
torios (33-130), Texto, traduccién y
comentario hasta Mc 8,26 (135-645).
Tomo II: Bibliografia general (conti~
nuacién) (9-14), Comentario a partir
de Mc 8, 27 (17-757), Apéndices
(793-814), Epilogo (815-824).

En la parte del comentario el au-
tor sigue un esquema fijo para facili-
tar su manejo y cuyas partes vienen
sefialadas con nfimeros romanos. Ba-
‘o n. I: informaciones critico-litera-
rias y la traduccién de la relativa por-

cién del texto griego. Bajo n. II: in-
formaciones criticas sobre el género
literario y la forma del fragmento y
partes que lo constituyen. Bajo n.
III: comentario versiculo por versicu-
lo. Bajo n. IV: informaciones.de cri-
tica e historia de la tradicibn textual.
Bajo n. V: informaciones de la criti-
ca de la redaccibn caracteristica del
evangelista y su linea teolégica. Fi-
nalmente una exhaustiva lista de bi-
bliografia especial.

El autor, que atribuye a Marcos
un procedimiento ‘“‘no literario, no
adopta en la divisibn de su comenta-
rio un plan o estructura preciso, ya
que tampoco hay consenso entre los
criticos en este asunto. No obstante
divide el comentario en seis partes
guiado por criterios como: leccio-
nes premarcianas, consideraciones de
caricter topogrifico o cronolégico,
de secuencia de géneros narrativos...
Primera parte: El inicio de la autori-
tativa actividad pablica (1, 1-3, 6).
Segunda parte: La actividad didacti-
ca y taumatargica de Jests y su efec-
to discriminante (3, 7-6, 29). Tercera
parte: Jesas se dirige a judios y paga-
nos (6, 30-8, 26). Cuarta parte: El ca-
mino del Hijo del hombre hacia la pa-
siébn y el seguimiento de los discipu-
los por el camino de la cruz (8,27-10,
52). Quinta parte’ La demostracién
mesiénica de Jeslis y la ensefianza en
el templo (11, 1-12, 44), Sexta parte:
La pasién de Jesls y el anuncio de Ja
resurreccién (14, 1-16, 8).

Por el enfoque ideolégico el co-
mentario de Pesch se coloca decidi-
damente en la que él define como
linea *‘conservativa”, como reaccioén
a la linea de la historia de la redac-
cion que ha caracterizado la gran ma-
yoria de los escritos sobre Marcos a
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partir dé la obra fundamental de-Mar-
xen (Der Evangelist Markus, 1957).
Al calificar a Marcos como un relator
“conservador” entiende decir que, en
comparacidbn con Mt y Lc, altera lo
menos posible las tradiciones con ini-
ciativa propia (literaria o teol6gica);
conserva fundamentalmente las pala-

bras y narraciones recibidas, es decir, .

trasmite la tradicibn més antigua a
su alcance. Pesch, por consiguiente,
minimiza el trabajo redaccional de
Marcos, por cuanto su preocupaciéon
se centra en la fidelidad a la tradicién
de la primitiva Iglesia acerca de Jests.
Dado el caricter eminentemente na-
rrativo de la obra de Marcos, tampo-
co hay que pretender encontrar en é1
—dice— una teologia unitaria. M4s
bien trasmite diversas teologias, in-
clusive contrastantes, propias de las
tradiciones por él utilizadas sin pre-
tender condensarlas en una propia en
el nuevo contexto. Como consecuen-
cia de este enfoque resulta claro que
Pesch: revaloriza el caricter histérico
de Marcos como fuente para una
Vida de Jests.

Es indudable que el comentario de
Pesch, con su enfoque ‘conservati-
vo”, viene a establecer un justo y
oportuno contrapeso a una interpre-
tacion que va a desmedro de la tra-
dicion histdrica y acentfia casi exclu-
sivamente el propdsito kerigmdtico
del evangelio de Marcos, presentdn-
dolo como un “autor libre”, para na-
da preocupado por la fidelidad hist6-
rica. Considerando la envergadura de
1a obra de Pesch y su caricter cienti-
fico, es de esperar que de aqui en
mas, mucho de lo que se ha escrito
sobre Marcos en los Gltimos decenios
serd sometido a un serio examen para
el beneficio de un juicio mis equili-
brado sobre este evangelio.

Pero por otro lado habrd que evi-
tar igualmente volver a un historicis-
mo ingenuo y subvalorar el interés
literario y teolégico que pudiera ha-
ber movido a Marcos a alterar algfin
dato cronolégico en favor de una in-
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terpretacién teolégica. (Ejemplo: se-
ghn Pesch, que sostiene como histori-
ca la cronologia de la semana santa
de Marcos, la crucificcibn se habria
realizado en plena fiesta de la Pascua
judia, el viernes 15 de Nizan del afio
30, y considera como secundaria la
cronologia de Juan, no obstante ser
ésta més verosimil). En realidad las

" dos tendencias no se contraponen ne-
~ cesariamente, Tal vez una posicibn

equilibrada sobre Marcos seria sefia-
lar como logro especifico de este
evangelio el haber conciliado, mejor
que los demds evangelistas, la fideli-
dad a las tradiciones recibidas con el
interés teoloégico y literario. Su labor
redaccional consisti6 minimamente
en adaptaciones de datos recibidos,
sino sobre todo en la combinacién de
los mismos en contextos bien defini-
dos y de acuerdo a un plan global
(que, es cierto, por ahora no hay una-
nimidad acerca de uno de ellos), con
lo cual ha satisfecho en gran medida
sus pretensiones kerigmiticas, inclu-
sive una teologia unitaria propia, no
obstante el escepticismo de Pesch a
este respecto. '

Francisco Bergant

Auer, J.: Dios Uno y Trino, en Auer-
Ratzinger “Curso de Teologia Dog-
miética”, V. Ed. Herder. Barcelo-
na, 1982. 621 p~.

En 1971 decia el actual Cardenal
Ratzinger: “El problema de Dios,
hasta hace pocos afios al margen del
interés teologico y més bien paciente-
mente soportado que tratado como
cuestiébn vital, ha vuelto a ser el cen-
tro de atencién de la te:ologin”.1 Este
renovado interés ante el misterio de
Dios ya ha comenzado a dar algunos
frutos, como se puede advertir en la
literatura teol6gica m4s reciente, tan-
to catblica como protesiante. En esta
nota el propbsito es presentar una de
esas obras recientes: el tomo sobre
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Dios Uno y Trino de Johann Auer.
Un manual bastante completo de un
autor catélico, dentro de un curso de
dogmética concebido como ‘‘un ma-
nual para uso de estudiantes de teolo-
gia” (Tomo V).

“Este ensayo acerca de Dios” (p.
17) comienza con una Introduccién
(p. 17-37) donde presenta de entrada
‘“‘al Dios real y viviente de nuestra fe”
(p. 20) como meta de la teologfa. De
alli la obra se divide en cuatro sec-
ciones: 1) La existencia del Dios que
se revela (ps. 39-133); 2) El Dios vi-
viente de la revelaciébn histérica (ps.
135-234); 3) Hacia una comprensién
teol6gica del misterio de la Trinidad
(ps. 235-363);,4) Tentativas teol6gi-
cas en torno al misterio del ser divi-
no (ps. 365-599). Termina con un
Epilogo (ps. 601-605)Udonde Auer
recapitula y sintetiza su esfuerzo en
“la idea bdsica o como el hilo de oro
de toda la obra” (p. 601). .

Ese es nuestro punto de partida, la
Gltima nota que nos permite captar
mejor toda la melodia. All{f se expre-
sa: “La imagen cristiana dd Dios es la
imagen trinitaria... En el presente vo-
lumen hemos intentado convertir esa
imagen trinitaria de Dios en funda-
mento y tenor de toda la doctrina di-
vina” (p. 601). Por eso, siguiendo los
pasos de Schmaus? y Rahner3 donde
‘“‘la doctrina trinitaria est§ al comien-
zo del tratado dogmitico™ (p. 232) el
autor antepone el “De Deo Trino”
(3a. seccibn) al “De Deo Uno™ (4ta.
seccidbn) y construye un tratado que
podriamos llamar més precisamente
Dios “Trino” y Uno.

El fundamento de esta tentativa,
sujeta en todo y por todo al juicio de
1a Iglesia, es “la afirmacién de que el
propio ser divino ha de ser personal y
que el misterio de la Trinidad sé6lo
puede formularse diciendo que el
Gnico ser personal de Dios subsiste
necesariamente en tres personas, sin
que ninguna de las tres exista al mar-
gen del Gnico ser personal” (p. 602).
Esta es la tesis central que como cla-
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ve de bbveda abre a la.comprensién
del conjunto, y que de si merece més
de una observacion, Pero antes vamos
del “todo” a las “partes”.

La primera seccién es, en el fondo,
una segunda y mas larga introduc-
cibn, seglin confiesa el A. al final de_
la misma (cfr. p. 132), o bien, ““consi-
deraciones preliminares” (p. 121).
Trata tres grandes temas: revelacion,
ateismo y conocimiento de Dios. El
cap. I sobre la Revelacién de Dios se-
fiala los diversos “caminos de Dios
hacia nosotros” (p. 39), fundamento
de “nuestros caminos hacia Dios”,
que son tres: 1) la revelacibn “opera-
tiva” de Dios por la creacibn, base de
las pruebas (racionales) de Dios; 2) la
revelacibn “‘verbal” de Diosen la his-
toria, base de la hermenéutica de la
palabra revelada en la Iglesia; 3) la
revelacién “existencial” de Dios en la
encarnacién del Hijo y en el envio
del Espiritu, base de “la experiencia
cristiana de Dios” (p. 69), del Dios
Trino (p. 70). El cap. II enfoca la
historia y la estructura del ateismo,
especialmente contemporineo, con
una buena presentacién sintética de
sus exponentes, y en un encuadre del
desafio mayor que aquélle presen-
ta al cristianismo: “hoy sobre todo
constituye una grave tarea el enten-
der de nuevo y el meditar el proble-
ma de Dios como un problema del
propio hombre” (p. 93). El cap. III
estudia “posibilidades y limitaciones
del conocimiento humano de Dios”,
referido no al conocimiento natural
sino al conocimiento ‘“‘creyente” del
Dios vivo y personal porque “Dios no
es un objeto de nuestro conocimien-
to humano natural, sino que, por el
contrario, sélo podemos conocerle
cuando somos conscientes de que
con el Dios viviente de nuestra fe se-
fialamos una realidad que nos sale al
paso como el TG absoluto de cuanto
posee un rostro humano” (p. 95). El
estudio abarca tres aspectos: 1) el ca-
rdcter misterioso de un Dios “invisi-
ble, incomprensible e inefable” que
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“debe estar al comienzo de nuestros
intentos de una doctrina de Dios y
deberd siempre acompaiiarlos” (p.
106), pues toda teologia positiva de-
be caminar entre “la teologia negati-

va del silencio oscuro y la teplogia’

mistica del silencio luminoso” (p.
105) y frente al desaffo de “la teolo-
. gia de la muerte de Dios” (p. 107 y
ss) para lograr un nuevo pensar y un
nuevo hablar sobre Dios més digno
de crédito para nuestro tiempo (cfr.
p. 111); 2) el valor del uso de la “ana-
logfa” y de.la idea compiementaria
de “modelo” (p. 120) dentro del pro-
ceso de razonamiento. o discurso so-
bre Dios; y finalmente, 3) la imagen
de Dios en las religiones no cristianas,
incluido el Islam, para ubicar alli el
“puesto absolutamente tnico” (p.
132) que ocupa el cristianismo en
virtud del acontecimiento histérico
de la encarnacibn de Dios en Jesfis de
Nazaret y de las ensefianzas que ese
suceso nos proporciona acerca del
Dios Trino. '

Luego de esta larga peregrinacién
el A. trata de “introducirnos en el
santuario. Habremos de escuchar lo
que Dios nos dice de s{ mismo” (p.
135), descubriendo la imagen del
Dios viviente de la revelacién hist6ri-
ca. Este es el contenido del extenso
cap. IV que recorre la manifestacién
de Dios en la Escritura y en la Tradi-
cibn abarcando: 1) la concepcién Gni-
ca de Dios en el Antiguo Testamento
que subraya tanto el monoteismo co-
mo la dialéctica de trascendencia y
proximidad de Aquel que se presenta
como Salvador del pueblo, Sefior de

la historia y Creador del mundo; 2).

la novedad de la revelacién neotesta-
mentaria de Jests, el Hijo, que da a
conocer al Padre y entrega el Espiri-
tu, originando la fe trinitaria ‘“‘en el
nombre del Padre, y del Hijo, y del
Espiritu Santo”, ‘“que constituye la
diferencia més profunda entre Israel
y el cristianismo naciente” (p. 163),
y 3) el desarrollo dogmético del mis-
terio de la Trinidad en la tradici6bn
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eclesial: una verdadera y completa
“historia teolégica”, con muchos tex-
tos patristicos y escolédsticos traduci-
dos, que cubre Oriente y Occidente,
durante las edades antigua, media y
moderna, tanto catblica como protes-
tante, desde Trento a nuestros dias,
para culminar en la doctrina trinitaria
del Vaticano II, que le hace exclamar:
“Sin duda que ningGn concilio en el
II: milenio de la Iglesia ha hablado de
un modo tan trinitario como lo ha
hecho este Gltimo concilio ecuméni-
co de la Iglesia” (p. 234).%

Desde aqui ensaya la tercera sec-
ciébn, que es sin duda el centro de la
obra: “Hacia una comprensioén teol6-
gica del misterio de la Trinidad”,
construida de manera ‘“‘ascendente”.
El cap. V recorre la fe trinitaria en la
historia de la Iglesia, atendiendo de
un modo més detallado: 1) a las here-
jias trinitarias y a las definiciones
dogméticas correspondientes desde
la carta del Papa Dionisio (262) hasta
el credo del concilio de Florencia
(1442); 2) a las dificultades concep-
tuales frente al misterio y a los dife-
rentes esquemas mentales surgidos
para intentar resolver lo que llama
‘“el problema trinitario” (p. 261):
“icudl es la distincion real de las per-
sonas? ;coOmo subsisten tres personas
reales, cuando las tres son Dios de tal
forma que necesaria y esencialmente
s6lo se puede hablar de un Dios Gni-
co?”. A responder esa inquietud
apunta el cap. VI, de caricter mé4s sis-
temético, que después de estudiar las
diversas imigenes biblicas aplicadas a
cada una de las personas y su poste-
rior elaboracién teol6gica, se consa-
gra a exponer “la doctrina especula-
tiva sobre la Trinidad” (p. 293) en
este orden: procesiones y misiones
(parrafo 18); propiedades, apropia-
ciones y nociones (par. 19); relacio-
nes reales (par. 20), pericoresis uni-
dad (pér. 21), y al final lo més impor-
tante: “El Dios uno como Trinidad”
(esencia, naturaleza, hip6stasis y per-
sona) (pér. 22). En este punto, luego
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de un buen desarrollo de la historia
de los conceptos, Auer nos da “una
nueva concepcién de lo personal” (p.
345), remitiendo a un trabajo ante-
rior,g en base a las determinaciones
estructurales de subsistencia, ek-sis-
tencia y comunicacibn, que por su ca-
rdcter andlogo aplica en cada caso al
hombre, al 4ngel y a Dios, pues com-
pete especialmente *“‘a la persona ori-

ginal y modélica universal, absoluta e _

increada del ser divino y de las tres
personas en Dios” (p. 351) y sirve
para “entender el misterio del Gnico
Dios personal, el misterio del Dios
trino y uno”, de tal modo que parez-
ca asumir todo cuanto pertenezca a
esa nuestra imagen revelada de Dios”
(p. 352). Termina con una compara-
cibn de las doctrinas oriental y occi-
dental donde “cada una puede tener
en cuenta y admirar a la otra” (p.
358), extrayendo consecuencias so-
bre la accién trinitaria en la diviniza-
ci6bn del hombre y sobre la “mistica
trinitaria” por la inhabitacién de
Dios. :
" Aqui se impone una modesta ob-
servacién: tanto en la “tesis central”
del Epflogo que ya citamos (p. 602)
Ccomo en numerosos pasajes (vg: pags.
302, 307, 331, 343, 352, 365, 376,
453, 599, etc.) el A. usa la fébrmula
“el ser divino personal en tres perso-
nas” u otras muy semejantes que a
nuestro juicio, incluso con sus expli-
caciones, no alcanza a dar una clari-
dad convincente para mostrar que
“personal’” tiene diverso significado
seglin se refiera a la esencia divina o
las personas divinas. Creo que su ela-
boracién del concepto filoséfico, teo-
légico y trinitario de “persona” se
manifiesta aqu{ algo insuficiente. La.
altima seccién corresponde al clasico
“Dios Uno”. ‘

El cap. VII plantea la cuestién fun-
damental ‘‘;Qué es propiamente
Dios?” (p. 367-386) buscando la res-
puesta a partir del concepto de Crea-
dor como “Fundamento” del mundo
y del hombre, o sea, de todo el sery
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particularmente del ser espiritual-per-
sonal, para terminar caracterizando al
ser divino con las notas de “aseidad”
y “personalidad”, asumiendo explici-
tamente la tradicibn escotista. Luego
aplica esta divisibn para clagificar
todas las ‘“‘propiedades” de Dios: “‘en
cuanto ser” o “acerca de las propie-
dades del ser divino” (cap. VIII) y
“en cuanto ser espiritual-personal” o
“acerca de la vida y acciébn de Dios”
(cap. IX) (cfr. p. 366). En el primer
grupo se incluyen atributos que se
formulan desde la aseidad divina (in-
finitud, perfecci6bn), desde los tras-
cendentales del ser (verdad, bien, be-
lleza, santidad y omnipotencia) y
desde 1a negacidén de lo especifico del
ser creado (unidad, simplicidad, in-
mutabilidad, omnipresencia, eterni-
dad). El segundo grupo trata de los
atributos més “sicolégicos™ u ‘““ope-
rativos” del conocer (omnisciencia,
presciencia) y del querer (bondad,
justicia, misericordia) divinos, de la
accibn “ad extra” en la historia salu-
tis, de la felicidad autosuficiente y
completa y, finalmente, del misterio
Gltimo de la doctrina acerca de Dios:
“Dios es amor”’ (ps. 583-599).

Seria muy extenso considerar esta
parte de la obra en detalle. Hay algu-
nos atributos tratados de un modo
muy completo (vg: verdad, omnipo-
tencia, inmutabilidad, amor) y otros
muy pobremente (vg: bondad, per-
feccién, simplicidad, felicidad). Im-
porta destacar el esquema comfn que
subyace al estudio de cada uno: acla-
racion de conceptos; datos histéricos;
reflexién teolégica (datos biblicos y
tradicionales, tesis principales, aplica-
ci6bn trinitaria); consecuencias para la
vida cristiana. Podemos anotar una
virtud y un defecto: siendo muy com-
pleta la historia de las doctrinas, es
algo pobre la inteleccibn sistemitica,
dejando en penumbras la compren-
sibn propiamente teol6gica de algu-
nos atributos (vg: ;apenas media p4-
gina para la Bondad: p. 416-417!).
Un acierto son las consecuencias para
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la vida cristiana que desarrollan la di-
mensién “espiritual” de la teologia,
y que responden a una constante que
recorre toda la obra desde la primera
pégina: unir siempre “especulacién y
piedad” (cfr. ps. 36 y 75) pues “para
hablar de Dios hay que hablar con
Dios” (p. 17).

La Obra tiene gran mérito. Trae un
abundantfsimo material-biblico y pa-
tristico, presenta el desarrollo dog-
mético con muchos textos traduci-
dos, plantea casi todas las cuestiones
para un enfoque actual del tratado,
agrega una bibliografia bastante com-
pleta en general y en particular, Y es
justamente en su valor donde encon-
tramos su deficiencia: el autor, y su
obra, es un clisico exponente de una
excelente teologia “positiva desa-
rrollada en nuestro siglo, que mani-
fiesta cierta debilidad “‘especulativa”
al momento de pensar el misterio, en
parte tal vez por la ausencia de una
mediacién filos6fica del todo cohe-
rente. Esto afecta la comprensibn sis-

temética de temas capitales como el’
conocimiento natural de Dios, las

procesiones trinitarias, la personali-
dad y las personas divinas, los atribu-
tos méis metafisicos, y la ausencia de
una reflexién sobre la vigibén beatifi-
ca. Quita claridad conceptual y deja
1a sensacibn de una sobrecarga de da-
tos sin un final “conclusivo” que sa-
tisfaga plenamente. Y omite, cuando
seria tan necesaria, la evaluacién del
pensamiento de filbsofos modernos y
contemporfineos sobre el tema de
Dios.

Con todo, es justo reconocer un
inmenso esfuerzo puesto en un libro
atil, que cumple su funcién de ma-
nual y brinda una gran cantidad de
elementos de estudio. Viene a llenar,
momentineamente, una laguna que
existe en lengua castellana, a la espe-
ra de una obra més lograda. Siempre
con la conciencia de humildad en la
contemplaciqn del misterio de Dios
Trino, que al decir de Méximo el
Confesdr, ‘“siempre es un misterio y
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como tal siempre se mantiene nuevo”
(PG. 90, 1184, citado en p. 332).”

Carlos Galli

NOTAS

1 J. Ratzinger, “Dios como proble-
ma”, traduccién J.M. Bravo Navalpotro,
coleccion Epifania 4, Ediciones Cristian-
dad, Madrid, 1973, Presentacion, pdg. 11.

2 M. Schmaus, Dogmadtica Catélica, 1
Trad. Lucio Garcia Ortega Rialp Madrid,
1963. En el pardgrafo 28 (p. 201), al co-.
menzar la doctrina sobre “Dios Uno y Tri-
no” (p. 201-571) anuncia este plan: 1) La
Revelacion del Dios uno y trino respecto
a su facticidad (existencia de Dios). 2) La
Revelacién de Dios uno y trino respecto a
su mismidad personal (Trinidad personal)
3) La Revelacién de Dios uno y trino res-
pecto a la plenitud de su vida (propiedades
de Dios).

3 K. Rahner, “El Dios Trino como
Principio y Fundamento Trascendente de
le Historia de la Salvacién”, en Feiner/
Lohrer, “Mysterium Salutis. Manual de
teologia como historia de la Salvacién”, II,
1 Trad. Guillermo Aparicio y Angel Sdenz-
Badillos. Cristiandad. Madrid, 1969 (360-
449). La posicidn de Rahner esti justifica-
da ampliamente en el mismo tomo por M.
Léhrer en la “Introduccién™ (36-37), don-
de cita al pionero Schmaus, vy en las “Ob-
servaciones dogmaticas a la cuestién de las
propiedades y formas de actuacién de
Dios”, 333-342.

4 Una visién general de los textos tri-
nitarios del Vaticano II se encuentra en N.
Silanes, Panordmica trinitaria del Concilio,
en Estudios Trinitarios 1, enero-abril de
1967, pdgs. 7-44; y en A. Ortega, La Igle-
sia y el Misterio Trinitario, id., pigs. 81-
138.

5 1. Auer, Person. Ihre theologische
Struktur. Ein Schilssel zum christlichen
Mpysterium Ratisbona, 1979. Citado en
pags. 345 y 605. Desconocemos si hay tra-
duccion castellana,

6 Pertenecen a J. Auer los estudios
histdricos sobre la doctrina de la gracia.
Die Entwicklung der Gnadenlehre in der
Hochscholastik: t. 1 “Das Wesen der Gna-
de” (1942), t. 2 “Das Wirken der Gnade”



NOTAS BIBLIOGRAFICAS

(1951), Friburgo de Brisgovia. Un resumen
de esta teologia “positiva™, aplicado a un
manual sobre el tema es E! Evangelio de la
Gracia, en Auer/Ratzinger, Curso de Teo-
logia Dogmdtica, tomo V, Herder, Barce-
lona, 1975.

7 Otro manual reciente, pero mucho
més incompleto es el de S. Vergués, Dios y

el hombre. La creacién, parte de la “Serie_

de monografias de Teologia Dogmatica.
Historia Salutis”, B.A.C., Madrid, 1980,
677 pégs. Una recensién del mismo a cargo
de G. Podesta en Teologia 35 (1980), ps.
81-84.

Langa, P.: San Agustin y el progreso
de la teologia- matrimonial. Ed.
Estudio Teolbgico de San Ildefon-
80 - Seminario Conciliar. Toledo,
1984. 301 pp.

Entre los numerosos e importan-
tes estudios aparecidos filtimamente
sobre la teologia matrimonial en los
Padres y especialmente en San Agus-
tin, es menester hacer notar la obra
de Langa. El autor, estudioso y cono-
cedor del pensamiento agustiniano
sobre la sacramentaria matrimonial
(ver sus publicaciones, p. 285), apor-
ta con este estudio una nueva luz que
permite aclarar ciertas pautas sobre el
.pensamiento de los Padres con res-
‘pecto al matrimonio religioso.

La obra de Langa, aunque lleva
por titulo San Agustin y el progreso
de la teologia matrimonial, realmente
estd limitada a cinco temas. Primera-
mente el A. presenta un anilisis del
texto biblico “crescite et multiplica-
mini” (Gn. 1, 28), exponiendo pri-
mero la orientacibn patristica ante-
rior al obispo de Hipona (pp. 17-48);
luego entra de lleno en el pensamien-
to agustiniano (pp. 53-79). En el se-
gundo capitulo considera un aspecto
muy importante, que es la dignidad
de 1a mujer en su condicién sexual,
social y mujer casada (pp. 85-144).
En el tercer capitulo estudia el tema
“‘el matrimonio y la virginidad”, ha-
ciendo notar gque hubo escritores,
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unos contrarios a la virginidad y otros.
contrarios al matrimonio. Aqu{, tam-
bién San Agnstin intervino con su
equilibrio, afirmando que las nupcias
“son un bien, un bien no necesario”,
pero “la virginidad es superior al ma-
trimonio”, que tiene que ser acompa-
fiada con la virtud de la humildad
(pp. 141-190). En el cuarto capftulo
concede espacio a “la férmula de los
bienes del matrimonio: Proles, Fides,
Sacramentum” (pp. 193-225). Por tl-
timo, analiza los escritos sobre 1a mo-
ral matrimonial agustiniana entre los
extremos del maniqueismo y pelagia-
nismo (pp. 227-270). Termina el A.,
afirmando en su libro, que la teologia
matrimonial de San Agustin, “fue un
auténtico progreso. Si no definitivo,
sf resultd enriquecedora y fundamen-
tal” (p. 270). En fin, la obra nos ofre-
ce una vast{sima bibliografia de tex-
tos de los Padres y de estudios y mo-
nografias actuales, concerniente al te-
ma estudiado (cita més de 300 titu-
los, cfr. pp. 277-301).

Sin duda alguna la obra menciona-
da tiene gran mérito por contener te-
mas tan debatidos actualmente y des-
graciadamente poco estudiados en los

"escritos de los Padres. El A., pues, ha

demostrado el sano equilibrio agusti-
niano en concluir el estudio, segfin el
pensamiento del gran Doctor de Hi-
pona, dando, adem4s, nuevas pautas

.para profundizar afin m4s el tema del

matrimonio y el divorcio, segn Ma-
teo (S, 32), que el A. no trata en su
obra.

Terminando la lectura del libro,
ge tiene la impresién que el A. se ha
empefiado muy seriamente en el tra-
tamiento del tema, no sblo teniendo
en cuenta el pensamiento de los Pa-
dres de San Agustin, sino también el
de autores posteriores y del mismo
Magisterio de la Iglesia, incluyendo
los decretos conciliares. Una obra
que merece ser leida por todos, en ra-
zén de su claridad de exposicién, ac-
tualidad y riqueza de contenido.

L. Glinka
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Tullo Goffi, I,’esperienza Spirituale
oggi, Editrice Queriniana Brescia,
1984, 207 pp. )

Invitados por el Departamento de
vocaciones y ministerios del Celam,
como homenaje al IV centenario de
vida del Seminario Pontificio de San-
tiago de Chile, del 15 al 19 de octu-
bre de 1984 se reunieron en Punta
de Tralca (Chile) un calificado grupo
de profesores de Teolog{a Espiritual
de diversos seminarios latinoamerica-
nos. Las conferencias, ponencias, pro-
gramas y conclusiones fueron publi-
cadas en el nGmero Extraordinario de
la Revista Catllica del Seminario
Pontificio Mayor de Santiago.de Chi-
le. Con muy buen acuerdo, los edito-
res enriquecieron ese nGmero con
una lista, a modo de reseiias biblio-
graficas, de los textos més comunes y
recientes de esa disciplina.

Pues bien, el libro que resefiamos,
cuya traduccién desearfamos encon-
trar muy pronto en castellano, cons-

tituye una valiosfsima ayuda para

alumnos y profesores de Teologfia
Espiritual por su novedosa manera
de enfocar los temas y por el moder-
no estilo empleado para expresarlos.

La obra se divide en cinco capi-
tulos fundamentales. Después de ex-
poner el sentido del vivir espiritual
del cristiano iluminado a través de la
experiencia espiritual de Jestis y de
las ensefianzas de San Pablo y de San
Juan, se aproxima, en un segundo
capitulo a los agentes constructores
de la vida espiritual: Dios Padre, el
Verbo Encarnado, el Espiritu Santo,
la vida de la lglesia y la experiencia
espiritual de Maria. Todos ellos con-
figuran al hombre espiritual: “aquel
que, resucitado, en cierta manera por
- el poder del Espiritu de Cristo, posee
una capacidad propia para acoger, en
el vivir cotidiano, las luces del Espi-
ritu Santo y gustar una experiencia
pascual caritativa” (pég. 33).

A fin de poder usar fructuosamen-
te los medios espirituales ordenados
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al crecimiento espiritual, objeto del
capftulo tercero, se ha de contem-
plar, como primer paso, el misterio
pascual. Recién, entonces, a partir de
esa claridad, se puede gustar y apro-
vechar la Palabra de Dios, los sacra-
mentos, la oracién, la ascesis (refe-
rida también a las contemporineas
inculturaciones filoséficas) y el dis-
cernimiento espiritual (ampliado ese

.tema con un breve pero exacto apun-

te sobre la funcién del padre espiri-
tual).

Se pasa al capitulo cuarto dedica-
do a esa experiencia singular que es la
experiencia espiritual, pues en ella se
concientiza la accibn del Espiritu
Santo, que conduce a la experiencia
de vida con Jes(is y en Jes(s. Esta vi-
da experiencial se alimenta con el
ejercicio de las virtudes teologales
quienes, a su vez, son gufas en el iti-
nerario espiritual que concluye en la
plena experiencia mistica, abierta
también a los ‘“contemplativos de la
calle”,

El tltimo capitulo consagrado al
andlisis de la problemitica espiritual
contemporéinea, sefiala que sus carac-

teristicas son: vivo deseo de experi-
.mentar la vida espiritual, necesidad

de vivir eclesialmente en el Espiritu,
y voluntad de querer evangelizar la
situacién socio-cultural en que se vi-
ve. Por eso ha de mirarse con simpa-
tfa y detenimiento las formas espi-
rituales de los movimientos juveniles,

‘la espiritualidad familiar y la espiri-

tualidad de la liberacibén “vivida por
quienes acogen, en' su dimensién
comunitaria la salvacién ofrecida por
el Espiritu Santo y se comprometen
en una experiencia caritativa donde
el amor de Dios aparece encarnado
en la asistencia de los més necesita-
dos” (pag. 150). Dentro del encuadre
general del capitulo, se estudia al lai-
co santificado por la liturgia, el traba-
jo manual y la solidaridad con los po-
bres. Todos los laicos forman parte
del pueblo mesidnico y como la mi-
tad de ese pueblo estd constituido
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por mujeres, a ellas como “mujer es-
piritual” se le dedica un breve espa-
cio (pig. 164). A continuacién se
destacan: la importancia de “ser reli-
gioso hoy”, el valor de la espirituali-
dad de los grupos espirituales, la ne-
cesidad imperiose del apostoladoy la
espiritualidad ecuménica. Prosigue
con un hermoso capftulo sobre la es-
piritualidad sacerdotal y con unas
muy acertadas reflexiones referentes
a la caridad matrimonial y virginal.
Cierra el capitulo uma contempla-
cibn sobre el gozo de la cruz, para
terminar (creemos que todo lo si-
guiente deberia constituir un apén-
dice) con un andlisis sobre la dimen-
sién espiritual de la corporeidad y la
contestacibn espiritual, que no debe
confundirse con la contestacién so-
cial (pfg. 195).

Finalmente, en estos tiempos en
que tanto se abusa de la credibilidad
de las revelaciones privadas, se dan
unos breves pero muy acertados cri-
terios, para saber comportarse frente
a ellas.

Como puede comprobarse por el
resumido rastreo de la obra, se han
estudiado todos los temas propios de
los manuales tradicionales, pero ade-
més se han encarado otros muy ac-
tuales, expresados en un lenguaje
acorde a su diversidad, reduciéndose
a lo “esencial”, cuestiones muy se-
cundarias, como podria ser la divi-
sibn de los grados de oracién. Qui-
siéramos hacer notar ciertos princi-
pios fundamentales que, a modo de
hilos conductores, van enhebrando
los diversos capitulos. Asi se habla
repetidas veces de: experiencia cari-
tativa, Cristo pneumatizado, perfec-
cibn caritativa, rostro pascual carita-
tivo del Sefior, caridad pneumatiza-
da, expresiones todas que quieren
orientar a descubrir la incesante crea-
tividad del Espiritu. “La suprema
meta espiritual esté en recibir del Es-
piritu Santo la capacidad carismética
de expresarse integramente en un
simplicisimo acto caritativo (pég.
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126) ya que la vids espiritual cristia-
na es necesariamente una Koinonfa
de amor filial con Dios Padre en el
Espiritu de Cristo... vivida intensa-
mente en la caridad pascual de Jesu-
cristo para alabanza del eterno Pa-
dre” (pég. 152).

Nos parece que el capitulo més
original y logrado es el cuarto, cuyo
argumento es, precisamente, el mis-
mo que confiere el titulo a todo el
libro: “la experiencia espiritual”, Ca-
da cristiano, ensefia ese capitulo, ini-
ciado en el misterio pascual de Cris-
to en virtud del Espiritu Santo estd
habilitado a saber leer las exigencias
de los valores evangélicos reflexio-
nando en las experiencia caritativa
eclesial reflejada, principalmente, en
el espiritual rostro de los santos. En
un sentido propio la fuente de la es-
piritualidad, para el cristiano, es Ia
experiencia pascual de Jesucristo que
el Espiritu Santo proyecta sobre el
pueblo de Dios (pég. 101).

Cada capitulo va precedido de una
abundante y actualizada bibliografia,
la cual eventualmente, podria com-
pletarse con una similar en castellano
si la obra fuera traducida. En varias
oportunidades (pégs. 32, 116, 148,
168...) se establece una comparacién
entre el “ayer y el hoy” sobre la for-
ma de encarar ciertos problemas espi-
rituales que no resulta ni molesta ni
urticante, como la confrontacién pa-
reciera insinuar, ya que las diferen-
cias se expresan con respeto y com-
prension del pasado. Pero subrayan
una inequivoca realidad.

En resumen: un excelente manual
para los seminarios y casas de forma-
cién (el subtitulo de la obra ya lo su-
giere: 1{neas esenciales de la espiritua-
lidad contemporinea), y para un cris-
tiano, instruido en las cosas del espi-
ritu, una segura ayuda en su vida es-
piritual. Como todo manual necesita
la explicaci6bn y ampliacion del pro-
fesor de la materia y la discusion de
algunas afirmaciones como aquella
que propone: ‘‘es auténtica la con-
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templacion si se expresa en forma co-
munitaria” (pag. 37). '

Toda obra espiritual, fruto de la
madurez otofial, siempre refleja algo
de la propia experiencia del autor. El
P. Goffi, profesor de la Pontificia
Universidad Lateranense, de la Facul-
tad Teolbgica de Italia Septentrional
de Milin y en el Seminario Teolégico
de Brescia, trabajador incansable y
eximio (bastaria recorrer la larga lista
de sus obras, algunas ya aparecidas en
castellano como Etica Sexual Cristia-
na, a la que se debe agregar los cinco
volimenes de un Tratado Completo
de Moral y el Diccionario de Espiri-
tualidad, también ya traducido, pu-
blicados bajo su direcciébn comparti-
da) no escapa a esta preciosa y espe-
rada regla de oro. Discretamente se
refiere a su propia experiencia tanto
al comenzar como al terminar su li-
bro. En la introduccién recuerda que
los adolescentes en sus Diarios inti-
mos, los cientificos en sus obras y los
misticos.en sus vidas vuelcan mucho
0 poco de su intimidad; sin embargo,
afiade “aunque un escritor espiritual
no refleje acabadamente las palabras
que el Espiritu le sugiere, puede, pese
a ello, suscitar en el lector el deseo de
escuchar al mismo Espiritu”; y en la
conclusién, citando a Santa Teresa
quien en su Vida (cap. 26) exclama:
“Su Majestad ha sido el libro verda-
dero adonde he visto las verdades.
iBendito sea tal libro que deja impre-
5o lo'que se ha de leer y hacer de ma-
nera que no se puede olvidar!”, con-
cluye: “que recordar eso, constituye
un deber para toda alma, para todo
consejero espiritual y sobre todo para
el autor de este escrito espiritual”.

Edité6 didActica y pulcramente
Queriniana de Brescia, con una mo-
derna ilustracién en la tapa de Pablo
Giacchieri: “‘El Espiritu en la cotidia-
nidad”, para su Colecciébn Strumenti,
30.

Gabriel A Galetti
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Di Berardino A., OSA (ed.), Diziona-
rio Patristico e di Antichitd Cristia-
ne, Volume I, A-F, Marietti 1983,
-1412 pp. :

Este Dizionario, dirigido por el P.
Di Berardino, ha sido el resultado de
numerosos aiios de investigacién Ile-
vada a cabo por un numeroso grupo
interconfesional de estudiosos. En
1985 acaba de aparecer el volumen
I y queda por imprimirse un tercer
tomo conteniendo los “Indices’ de la
obra y un “Atlas Patristico”.

El Dizionario, tal como ha sido
enfocado, hacia falta en el campo de
los estudios patristicos y de la anti-
giiedad cristiana en general. Los ar-
ticulos que lo componen son sintéti-
cos, .poseen claridad expositiva y
ofrecen una selecta bibliografia, de
gran utilidad para el estudio posterior
del tema,

El arco cronolégico que cubre va,
en Occidente, desde los origenes cris-
tianos hasta Beda el Venerable (s. VII)
y, para el Oriente, hasta S. Juan Da-
masceno (s. VIII). Se posee, enton-
ces, un amplio horizonte de consulta
que hace la lectura y consulta de esta
obra particularmente sugestiva ¢ inte-
resante. Esta lectura se enriquece
también con los aportes sobre las lite-
raturas cristianas siriaca, copta, eti6-
pica, georgiana y armenia.

Los articulos han sido colocados
alfabéticamente y se ocupan no sbélo
de los personajes y de las doctrinas,
sino también del ambiente sociohis-
térico, la geografia, el arte, la arque-
ologia y los aspectos litirgicos y
espirituales, Se ofrece as{ una visién
sintética lo més completa posible, del
tema analizado.

Son especialmente significativas
las contribuciones de H. Crouzel (S.
1.) sobre el “celibato del clero” (col
640-41); de B. Studer (OSB) sobre la
“divinizzazione” (col 995-999) y de
M. Simonetti acerca de *“‘Ario-Ariane-
simo” (col 337-345).
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Esta class de obras siempre es bien
recibida: no sdio la competencia de
los sutores de los artfculos, sino tam-
bién 1a calidad de la impresién tipo-
grifica hacen placentera su consulta
y lectura,

En la “dulce espers” de los dos

volimenes restantes, cabe, entonces,
utilizar y recomendar este Dizionario
a todos los interesados por las fuen-
tes de su fe.

Francisco J. Weismann, OSA

Eduardo M. Taussig. Ley 1420 y Ii-
bertad de conciencia. Estudios y

- Disensiones 8. FADES Ediciones.
Buenos Aires, 1985.

Ha habido grandes esfuerzos en
rastrear la presencia de la Iglesia en la
cultura nacional. Alli estdin obras
como las de Guillermo Furlong, S.J.
y Cayetano Bruno, SDB, y ahora el
P. Juan Guillermo Durdn. Hay tam-
bién un esfuerzo de aproximacién a
la realidad actual de esa cultura des-
de la perspectiva de las manifestacio-
nes populares religiosas. Estd faltan-
do un estudio “evangelizador™ de los
gue han reflexionado sobre el pais,

esde una perspectiva ilustrada.

El pensamiento de la ilustracién
argentina necesita ser conocido y asu-
mido, como condicién también de la
evangelizacién de la cultura argenti-
na. Desde modelos eclesiales precon-
ciliares, catélicos argentinos lo hicie-
ron en su momento. Hubo décadas
para mi muy significativas como las
de 1880, las de 1930, 1940. Pienso
que aquel esfuerzo quedd a mitad de
camino cuando el protagonismo poli-
tico de los sectores populares inme-
diato posterior, sefiald una dicotomia
profunda entre la Argentina real y su
reflexion ilustrada.

Desde un esquema eclesial post-

conciliar, quizds todavia inmaduro,
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se retomo el acorcamiento a la Argen-
tina real a fines de los aflos sesenta
¢ inicio de los 70, que la violencia
frend y oculté. Hoy la pastoral exige
continuar ese esfuerzo de aproxima-
cién a la realidad del pais, e
tiempo también de retomar el didlo-
go con la “inteligentsia”. E! pais ha
sido pensado, aunque no siempre
bien pensado. Aqui puede estar la
raiz de muchos de los problemas ar-

. El Concilio Vaticano II no
sélo nos ha obligado encarnarnos en
la propia historia de la salvacién vivi-
da por nuestro pueblo en concreto,
gino también nos ha dado una capa-
cidad evangelizadora de la ilustra-
cion. :
La evangelizacién del pensamiento
de los intelectuales argentinos es un
campo a cultivar. Es también una
linea de servicio eclesial al pueblo
argentino. Es un campo pastoral que
los intelectuales catdlicos tienen que
encarar mds decididamente, con la
confianza que su perspectiva cristiana
servird para “convertir” nuestra diri-
gencia intelectual al pais real, de cu-
yos valores la Iglesia como institu-
cién estd mds proxima.

Este pequefio libro del Presbitero
Eduardo M. Taussig se ubica en esta
preocupacion, presentdndonos la po-
lémica mds explicita de l1a “inteligent-
sia” argentina, como fue la realizada
sobre la libertad de conciencia y la
libertad religiosa con motivo del de-

-bate parlamentario de la ley 1420.

De esa manera, quiere “caracterizar
profundamente los principios teoldgi-
cos, filosoficos y religiosos, y las vi-
siones histéricas y politicas de nues-
tra patria, en cada una de las posicio-
nes en juego, y su influencia en toda
nuestra historia posterior” (p. 7).

Taussig nos introduce a los ante-
cedentes y a los hechos del famoso
debate, para presentarnos con las pa-
labras mismas de los oradores todas
las referencias al tema de la libertad
de conciencia.

El autor concluye que los liberales
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presentan a “la libertad de conciencia
como el-imotivo indirécto o -subya-
cente que hace a la ensefianza religio-
sa anticonstitucional, a 1a ley que la
prescribe contraria a la’ inmigracién
o limnitativa del derecho de trabajar
y ensefiar libremente, y al Magisterio
de la Iglesia inconciliable con el espi-
ritu moderno” (p. 98). Sin embargo,
dird, estos diputados no explican el
concepto de la libertad de concien-
cia, sino marginalmente y en la linea
de “una absolutizacién de los dere-
chos de 1a conciencia” (idem).

Por su parte en los diputados ca-
télicos hay “una abundante doctrina
acerca de la libertad de conciencia”
(p. 99), en el cuadro de un claro con-

- fesionalismo en la “concepcion de la
sociedad” (p. 100).

Con todo, sostiene Taussig, “en el
orden de los principios no hay con-
traposicion de la postura de los legis-
ladores catélicos con el desarrollo
posterior del magisterio de la Iglesia
en la concepcion de la libertad de
conciencia y su lugar en el orden so-
cial y politico sino que, aunque en
otra terminologia y de modo inci-
piente, o quizds, virtual, estdin pre-
sentes en sus exposiciones la linea ar-
gumental que en la actualidad el
Concilio Vaticano II, el Papa Juan
Pablo II y en general el magisterio
eclesidstico, han desarrollado...” (p.
100).

Es muy titil para el pafs y para la
Iglesia, ver un tema basico de la so-
ciedad en una de las polémicas fun-
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dantes de h:ab Argentina mocl:em:l
Creo que ‘habria que completar:

trabajo con desarrollos histéricos. del
pensamiento y de las politicas, tanto
de la ilustracién como de la Iglesia,
para comprender los condicionamien-
tos concretos de aquellas posiciones.

No podemos dejar de explicar las
“razones” liberales frente a las con-
denaciones de las “libertades moder-
nag” de un Gregorio XVI, Pio IX y
en esa misma década, de Leén XIII.
Como también, alcanzar a compren-
der el encuadramiento de los docu-
mentos pontificios, a partir tanto de
las circunstancias concretas de enton-
ces (la agitacion liberal contra los
Estados Pontificios, el vigor del Anti-
guo régimen en paises catélicos, etc.),
como asimismo el modo que la épo-
ca proponia la libertad, “absoluta y
sin freno” (Gregorio XVI, ‘“Mirari
Vos™).

Es decir, hay que realizar una
tarea a dos puntas, para que se com-
prendan las luces y sombras de cada
poslcnon y as1i hoy se encuentran las
posiciones tedricas en lo “encontra-
ble” y se welque la luz purificadora
del Evangelio sobre los elementos de
ese pensamiento que tienen vigencia
en la conciencia colectiva nacional.

El tema tratado por el autor tiene
mucha actualidad en el campo de la
educacién y, en general, de los me-

"dios de comunicacién social, de ah{

lo util de su trabajo para la-pastoral.
Gerardo T. Farrell
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