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CONCILIO PANRUSO 1917-1918

La Revolucion de Febrero de 1917

La solucion de los problemas eclesidsticos que se habfan acumu-
lado durante el “periodo sinodal”, tan bien formulados durante el
afio de las reformas 1903, luego relegados al olvido por la fatal nota
del Emperador del 31 de marzo de ese mismo afio, finalmente ha-
116 su oportunidad después de la cafda de la autocracia zarista en
la revolucién de febrero (marzo) de 1917.

La necesidad de una reforma eclesidstica radical habia sido senti-
da por muchos rusos pertenecientes a la Iglesia ortodoxa, simpati-
zantes 0 no de la monarqufal. No se pueden identificar las convic-
ciones mondrquicas de los clérigos rusos con las ideas reaccionarias.
Es bien claro que habia en esa Iglesia tanto clérigos como laicos que
no eran partidarios de la autocracia mondrquica. Es caracteristica
en este sentido una frase del profesor Sergio Bulgakov, en ese en-
tonces todavia laico, luego miembro del Concilio, ordenado sacerdo-
te en el exilio: ‘“Cuando hube emprendido el camino de la religion,
la autocracia se me presenté como el principal enemigo de la reli-
giébn, al cual estaba unida la mentira fundamental de nuestra vida
eclesidstica™2.

Todos, mondrquicos o no, aprovecharon las nuevas condiciones
politicas para realizar en la Iglesia las reformas que consideraban
indispensables.

El 2 de marzo el emperador Nicolés II renunci6 al trono en favor
de su hermano el principe Miguel Alexandrovi¢ Romanov. Acto se-
guido el principe Miguel abdic6é de sus derechos el 3 de marzo e in-

1 El Concilio de Sremski Karlovci de 1921, cuando propuso el restablecimiento
de la monarquia encabezada por la dinastia Romanov, expresaba los sentimientos de los
eclesidsticos mondrquicos, acentuados después de la catdstrofe de la revolucion de octubre
(noviembre) de 1917; entre estos estaba el metropolita de Kiev, Antonio (Hrapovickij),
ardiente partidario del restablecimiento del patriarcado de Mosci.

2 8.D. Bulgakov: “A4viobiograficeskie zametki”, p. 75.
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vité a los ciudadanos de Rusia a someterse al nuevo “Gobierno Pro-
visorio”3. Este nuevo gobierno se form6 encabezado por el primer
ministro el principe Jorge E. L’ vov. Formaron parte de éste el par-
tido de los “Kadeti” y los “Oktjabristi’’4. La direccién central de la
Iglesia ortodoxa qued6 con el mismo sistema sinodal, s6lo que para
suceder en el puesto de oberprokuror a N.P. Rajev fue nombrado
Viadimir N. L *vovs,

El nuevo oberprokuror se presentd en su oficio el 4 de marzo y
anuncié al Sinodo su programa inmediato: que en las nuevas cir-
cunstancias 1a Iglesia se liberaria de sus relaciones de los tiempos
pasados candnicamente, mediante el concilio local; y que seria ex-
purgada de los restos de la influencia de Rasputin (muerto hacfa
apenas un afio). Como simbolo de la nueva era de libertad L “vov hi-
z0 retirar el trono imperial de la sala de las sesioness .

En aquel tiempo el Sinodo estaba compuesto de diez miembros:
los metropolitas de Petrogrado — Pitirim (Oknov), de Moscti — Ma-
cario (Nevskij), de Kiev — Vladimir (Bogojavienskij); los arzobispos
de Finlandia — Sergio (Stragorodskij), de Lituania — Tihon (Bela-
vin), de Cernigov — Basilio, de N-Novgorod —, Joaqu{n, de Grod-
no — Miguel; los arciprestes A.A. Dernov y G.I. Savel” skij.

El metropolita de Petrogrado, Pitirim, fue el primer objeto de los
esfuerzos reformatorios de L vov. Este jerarca habfa conseguido
ocupar la citedra de la Capital s6lo gracias a las influencias de Ras-
putin. Su caso fue resuelto de inmediato: le exigieron la renuncia.
Pitirim obedeci6 y se retir6 a Pjatigorsk, en el C4ucaso, donde mu-
ri¢ durante la guerra civil?.

Enseguida fue examinado el caso del anciano metropolita de Mos-
ch, Macario. Este habia sido considerado por todos como persona
honesta, pero su edad mas avanzada le impedia emprender cualquier
cosa Gtil. El clero de Moscti pidi6 su remoci6én®. El anciano jerarca

3 “Cerk. Vedom."”, 1917, niimero 9-15, pp. 55-56.

4 “Kadeti”: partido del centro, mayoritario en la IV Duma; *Oktjabristi”: parti-
do de derecha, mas bien moderado.

5 “Cerk. Vedom.”, 1917, niimero 9-15, pp. 55-57.

6 A.V. Kartafev, “Revolucia i Sobor 1917-1918" en ‘“Pravosavnaia Mysl’",
t. IV, 1924, pp. 75-101.

7 "“Cerk. Vedom.”, 1917, nimero 9-15, p. 69.

8 AV, Kartalev, “Revolucia i Sobor™, en “Pravoslavnaic Mysl'” t. IV, 1942,
p. 78.
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no tuvo el buen sentido de embellecer su retiro con la renuncia es-
pontanea. De alli que el Sinodo decret6é su remocién el 20 de abril
designdndole como lugar de permanencia un monasterio cerca de
Moscus. Fue removido también, por pedido de su propio clero, el
arzobispo de Cernigov. Consta ademé4s que habian sido removidos
otros obispos, ocho en totalo,

La personalidad de Vladimir N. L vov era mds bien extravagante;
KartaSev lo califica sencillamente de *histérico”11. Consideradas sus
actividades y su historia personal, un cierto desequilibrio resultaba
evidente en su cardcter. La intenci6bn de remover los prelados “ser-
vidores del régimen antiguo™ no era exclusiva s6lo del Oberproku-
ror sinodal, sino también del Gobierno Provisorio.

La Iglesia rusa se sirvi6 de la “personalidad histérica” de L’ vov
para facilitar su propia renovacion, esta vez en un modo desconoci-
do desde hace mucho tiempo: las nuevas reformas no debfan ser im-
puestas por el gobierno estatal o por el patriarca personalmente o in-
cluso por otra inctitucion eclesidstica administrativa, sino por la Igle-
sia en su totalidad, por el concilio en la forma m4s conciliar, segin
el slogan: sobor-soborno (concilio-conciliarmente). Asf la Iglesia tu-
vo la posibilidad de buscar y de establecer las medidas necesarias y
convenientes en las circunstancias del tiempo y en plena armonia
con la tradicion proveniente de los Apostoles y de Cristo mismo.
La verdadera ‘‘sobornost’” justamente consiste en esta corres-
pondencia a las verdades evangélicas. Todos los te6logos rusos mo-
dernos estin de acuerdo en esto. Este habia sido el modo de pen-
sar comun de los teblogos que intervinieron en el Concilio de
1917-191812,

El mismo L’vov y el Gobierno que lo habia nombrado oberpro-
kuror, probablemente, acariciaban ciertas intenciones de dar a la
Iglesia una direccién, segin el propio parecer. Con todo, a ésta se le
abria ahora la posibilidad de independizarse de la proteccion guber-
namental que la habia oprimido durante siglos.

9 “Cerk, Vedom.”, 1917, nimero 9-15, p. 69.
10 Ibidem, 1917, nlumero 20-21, p. 134; nimero 22-23, p. 148.

11 A.V. Kartadev, op. cit., p. 78; después, durante la guerra civil, este L vov rea-
parecid en Rusia, esta vez inmiscuido en Ia cuestion de los “Obnoviency™; las reformas
de 1a Iglesia habian sido sin duda su obsesién.

12 La concepcidn teoldgica de la “‘sobomnost”™ estd expuesta en el articulo de
A.S. Homjzkov “Cerkovy’ Odna” —La Iglesia es una— escrito a mediados del siglo XIX.
Las ideas de este autor fueron tomadas y desarrolladas luego por otros. Desde los sermo-
nes de Semana Santa del metropolita Filatet (Drozdov) de 1813 hasta la revolucion de
octubre de 1917 se nota en Rusia un gran desarrolio de i teologia original.
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El Santo Sinodo y el Gobierno Provisorio

Frente a los cambios politicos sobrevenidos, los eclesidsticos ru-
s0s mantuvieron una cierta pasividad. Se podfa esperar de ellos
mayor apoyo al gobierno imperial, caducado tan tristemente con las
renuncias del Emperador y de su hermano. El Sfnodo, en el cual no
faltaban hombres de iniciativa, no tomo ninguna medida para sos-
tener la dinastfa que abandonaba el gobierno de Rusia; tampoco de-
fendi6 la instituci6bn del Imperio que se estaba desmoronando des-
pués de casi cuatro siglos de existencia. En todo el episcopado in-
cluso se notd la misma actitud de silencio. Se conoce como la tni-
ca toma de posicion oficial del Sinodo un rechazo de firmar una de-
claracidon del todo contrarrevolucionaria exigida a éste al inicio de
la revolucion, el 26 de febrero de 1917. Enseguida después de la re-
niincia de los Romanov, fueron introducidas en el ritual las preces
por el nuevo gobierno. El clero de la III Duma invit6 a la poblacion
a la lealtad; finalmente el Sfnodo mismo exhortd a todos los fieles
a reconocer y a someterse al Gobierno Provisorio para el bien de la
patria en la concordia fraternal13.

El nuevo oberprokuror en su celo reformista irrité al Sfnodo a
causa de la ley del divorcio que no querian aprobar los padres sino-
dales. Segin un antiguo privilegio, el oberprokuror disolvié el Sino-
do dejando en su puesto solamente al arzobispo de Finlandia — Ser-
gio14. Los nuevos miembros eran: los arzobispos de Tiflis — Platén
(Rozdestvenskij) y el de Jaroslavl” — Agatangel (Preobrazenskij);
los obispos Andrés (principe Uhtomskij) y Miguel de Samara; el
protopresbitero Nicolids Ljubimov y los arciprestes Alejandro Roz-
destvenskij, Alejandro Smirnov y Teodoro Filonenko15,

Preparacion inmediata del Concilio

El nuevo Sinodo formdé muy pronto el “Consejo Preconciliar”
compuesto de sesenta miembros, clérigos y laicos, en su mayor par-
te hombres de ciencia. Este organismo debra ocuparse de la prepara-
cion inmediata del Concilio Panruso (los materiales respectivos ya
se recogian desde 1905)18,

13 “Cerk. Vedom.” 1917, niimero 9-15, pp. 58-59.

14 A.V. Kartadev, op. cit.; seglin Saveljskij, en “Russkaia Mys!'”, t. IV, 1922,
Pp. 102-1'16, ha sido justamente V. L vov la persona que mds mérito ha tenido pars la
convocacion del Concilio. Segin este autor la verdadera causa de la disolucién del Sinodo
fueron las protestas contra las remociones de los obispos, hechas arbitrariamente por el
Oberprokuror,

15 “Cerk. Vedom.”, 1917, ntimero 9-15, p. 57; segiin el “Bogosl. Vestnik”, 1917,
junio-julio, p. 130, cinco miembros de estos eran notos progresistas.

16 “Cerk. Vedom.”, ibidem, p. 60 ss.
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El 29 de abril fue publicado el decreto sinodal niimero 2491 que
presentaba a toda la Iglesia la cuestién del concilio??. En este men-
saje se dice que: ya desde mucho tiempo, se habfa querido introdu-
cir reformas eclesidsticas radicales en conformidad con la Sagrada
Escritura, los cinones Apost6licos, los Concilios ecuménicos y lo-
cales y los Santos Padres (en otras palabras, segiin el espfritu de la
“sobornost *’); solamente el cambio del régimen de gobierno en Ru-
sia dio a la Iglesia la posibilidad de regirse con libertad; por esta ra-
z6n puede ser ahora convocado el concilio; los trabajos preparato-
rios ya habian sido distribuidos; todo serfa hecho al modo electivo,
para que todos participaran de las cuestiones que se habrfan de tra-
tar; no es posible observar las normas y las reglas del régimen auto-
critico que ya no existe mds; todos son llamados a colaborar: obis-
pos, sacerdotes y laicos. Todos los miembros del Sfnodo firmaron
el documento, excepto el Arzobispo Platon18. '

La preparacion del Concilio progresaba ripidamente. E1 Consejo
Preconciliar poseia ya once volimenes de materiales preparados por
las instituciones que funcionaron en los afios anteriores; ahora de-
bfan s6lo clasificar lo ya existente y agregar los documentos mas
recientes.

El 11 de junio se reunié en Petrogrado el Consejo Preconciliar
para establecer la organizacién inmediata del Concilio9.

Convocacion y composicién del Concilio

El 5 de julio de 1917 fue publicado el decreto sinodal nime-
ro 4320 que convoc6 el Concilio Local Panruso en Moscu para el
15 de agosto de ese mismo afio. El lugar de eonvocacién no habia
sido la Capital de ese entonces, Petrogrado, sino la ciudad en torno
a la cual se habia formado en el pasado el Estado ruso, Moscu. Esta
circunstancia, asi como el monasterio cercano “Troice-Sergieva La-
vra” (hoy en Zagorsk, en ese tiempo Sergiev Posad) significaba pa-
ra los miembros del Concilio, como para todos los fieles ortodoxos
Tusos, un importante apoyo psicolégico20.

Segin el décreto de convocacién, el Concilio debria ser formado
por obispos, clérigos y laicos. En esta forma s¢ ofrecia a todos los

17 “Dejania...”, 1, 1, pp. 3-4. 7
18 “Cerk. Vedom."”, 1917, namero 18-19, pp. 101-102.
19 “Dejania...”, 1, 1, p. 5; también “Cerk. Vedom.", 1917, nimero 20-21, p. 133.

20 “Cerk. Vedom.", 1917, namero 29, pp. 207-210.
El nombre de la Capital ha variado: hasta 1914 se llamaba S. Peterbusg, hasta -

1924 Petrograd, luego Leningrad.
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miembros de la Iglesia la posibilidad de expresar sus deseos e ideas
en la busqueda de la verdad y del bien comin. De continuo se ape-
laba a la colaboracion y a la responsabilidad de todos.

La mayorfa de los miembros del Concilio debra ser elegida; otros,
como los obispos y los miembros del Sfnodo, participaban en vir-
tud de su oficio; otros finalmente eran invitados.

De este modo, se compuso el nimero primeramente con los 9 si-
nodales mas 73 obispos ordinarios.

En cada diocesis, se eligieron dos clérigos y tres laicos, asi estos
delegados diocesanos fueron 341.

Los demds miembros, elegidos e invitados, eran: 8 superiores de
los principales monasterios, 12 delegados de los monjes, 2 proto-
presbiteros, 10 delegados del clero castrense, 15 laicos delegados del
ejército activo, 11 de los veterocreyentes en comunién con la Igle-
sia ortodoxa, 62 miembros del *Consejo Preconciliar”, 12 de las
Academias eclesidsticas, 13 de las Universidades y Academias de
ciencias, 20 de la Duma y del Consejo del Estado, 2 de otras Igle-
sias autocéfalas. Asi se llegd al nimero total de 576 miembros: 564
efectivos y 12 suplentes.

El clero era menos numeroso que los laicos: 80 obispos, 149 sa-
cerdotes, 10 didconos y 26 lectores, vale decir 265 frente a 299 lai-
cos21

Esta grandiosa asamblea habia sido compuesta con representan-
tes de todos los estratos sociales e intelectuales de la Iglesia rusa.
Allf estaba todo el episcopado, en el cual no faltaban algunas per-
sonalidades interesantes; los monjes estaban representados tanto
por algunos intelectuales de gran valor como por los religiosos mds
simples; el clero “blanco” estaba presente en sus miembros més
ilustres como por los pérrocos y didconos de campafia; ademds alli
estaban algunos principes, nobles, comerciantes, artesanos y cam-
pesinos {de algunos de estos ultimos se refiere en los datos perso-
nales ‘‘lee y escribe™), profesores universitarios y académicos, te6-
logos laicos, oficiales del ejército, etc. Cada uno de ellos podia ex-
poner su parecer personal o del grupo que representaba con los
mismos derechos de todos. Es digno de mencién también que los
delegados ancianos eran relativamente pocos; la edad promedio se-
rfa la de 40 afios.

21 “Dejania...”, 1,1, pp. 60-133.
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La elecciéon de los delegados se habia hecho tanto en cada grupo
que los enviaba como en las di6cesis: primero se hacian las eleccio-
nes parroquiales, luego por decanatos y finalmente en las asam-
bleas diocesanas.

Programacion del Céncilio

Los trabajos conciliares debfan abarcar una gran diversidad de
cuestiones, de las cuales se ocupaban las veinte comisiones siguien-
tes:

1) Constitucion conciliar: con sus 30 miembros tenfa la finalidad
de elaborar las constituciones del Concilio, de los concilios futuros
y de la administracién eclesidstica;

2) Direcci6én suprema de la Iglesia;

3) Direccitn de las dibcesis;

4) Tribunales eclesidsticos;

5) Estructura de la parroquia;

6) Situacién juridica de la Iglesia en el Estado;
7) Liturgia, predicacién e iglesias;

8) Misioén externa e interna;

9) Los veterocreyentes unidos a la Iglesia ortodoxa y los se-
parados;

10) Monasterios y monacato;

11) Disciplina eclesidstica;

12) Academias eclesiasticas;

13) Instituciones pedagobgicas eclesidsticas;

14) Escuelas eclesidsticas parroquiales;

15) Enseiianza de la religion en las escuelas;

16) Bienes eclesidsticos y problemas econ6micos;
17) Situacién juridica y econémica del clero;

18) Organizacion de la Iglesia ortodoxa en la Transcaucasia en vis-
ta de la declaracidon de autocefalia de la Iglesia de Georgia;

19) Sagrada Escritura;
20) Prensa; .
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21)Composicién personal (regularidad de las elecciones de los
miembros del Concilio);

22) Redaccion de los trabajos conciliares2z,

De los titulos mismos se deduce que los fines del Concilio eran
casi exclusivamente practicos, salvo la problematica brblica, la cual,
a su vez, habia sido encauzada en un sentido practico. La orienta-
cion préctica general se debe al hecho de que este Concilio represen-
taba una cuestién interna de la Iglesia rusa, la cual sentia la necesi-
dad de no pocas reformas; se debia encontrar la solucién a estos
problemas, como lo indica €] mensaje del Sinodo del 29 de abril
de 191723,

En cuanto a la mayoria de laicos en este Concilio, se presenta es-
pontineamente la pregunta: si los concilios de los tiempos pasados
habian sido asambleas de obispos, ;cémo lograba este nuevo Conci-
lio mantener la indudable autoridad episcopal, estando presentes
allf apenas 80 prelados de esa dignidad, o sea una minoria? De he-
cho todos los miembros del Concilio tenfan voto deliberativo.

El reglamento del Concilio establece que éste debe contener tam-
bién el “Consejo de Obispos™, el cual tiene el derecho y el deber de
discutir todas las decisiones de la asamblea general, vale decir con-
trolar si estas decisiones corresponden a la Palabra de Dios, a los
dogmas de la fe, a los cdnones y a las tradiciones de la Iglesia. Asi
las decisiones de la asamblea general deb{an ser sometidas a la discu-
sidon y a la votacién de la asamblea m4s restringida de obispos. Si
dos tercios de esta tiltima desaprobaban todo o parte de lo que le.
habia sido sometido en el lapso de tres dias, la cuestion debia vol-
ver a la asamblea general y era debatida de nuevo. Si la asamblea ge-
neral aprobaba lo que los obispos habfan desaprobado, el proceso se
repetia. Si los obispos desaprobaban de nuevo, la decision de la
asamblea general perdfa su cardcter de resolucion conciliar, era anu-
lada y el resultado se anunciaba a todos. En esta forma el criterio
de la conformidad con la Sagrada Escritura, con la Tradicién y con
los cdnones dependia de la decisién del “Consejo de Obispos™; en
otros términos: el juicio sobre la “‘sobornost”” en ¢l Concilio era
reservado a los obispos24.

22 Lacomision biblica y la de prensa habian sido fundidas con otras.
23 “Cerk. Vedom.”, 1917, nimero 18-19, pp. 101-102. “Dejania... ", 1, 1, pp. 3-3.

24 “Ustav Pomestnogo Sobora Pravoslavnoi Rossiiskoi Cerkvi”, en “Dejania...”,
I, 1, pp. 38-51.
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Aqui no queremos presentar una cronica detallada de las activida-
des conciliares; a este fin sirven las “Actas del Concilio Local Pan-
ruso-Dejania Vserossiiskogo Pomestnogo Sobora Pravoslavnoi Cerkvi
1917-1918”, editadas durante las sesiones; se conocen nueve fas
ciculos. Nos interesa aqui maés bien ver si el Concilio ha cumplido
con sus deberes y propoOsitos, es decir lo que esperaba la Iglesia ru-
sa: la renovaci6bn de la vida eclesidstica, tan restringida durante el
“periodo sinodal” y la elevacion de éste a la altura que le correspon-
dia en las nuevas condiciones, impuestas no s6lo por el progreso de
la vida moderna, sino sobre todo por la profunda transformacion
social y politica que sigui6 a las dos revoluciones de 1917.

Los historiadores de la Iglesia rusa del siglo XX, bajo la pesadilla
del drama de la ateizacién y empefiados en desenmarafiar los enre-
dos de la sucesion del patriarca Tihon, como también los enigmas
de las relaciones de la jerarqufa ortodoxa con las autoridades sovié-
ticas, no conceden a este Concilio la importancia debida. Aceptan
sélo la parte lograda, que consiste en el restablecimiento del patriar-
cado de Mosci, mientras olvidan todo lo demds. De hecho, si se si-
gue la preparacidon del Concilio, las respectivas condiciones y cir-
cunstancias, los temas tratados, las intervenciones de los delegados,
los resultados, incluyendo incluso los errores y las deficiencias, se
puede concluir que esta grandiosa asamblea habia sido la respuesta
de toda la Iglesia rusa a los problemas acumulados durante dos si-
glos, y a los que se presentaron durante las sesiones (estos Gltimos,
fueron gravisimos en muchos casos). El trabajo efectuado durante
un afio de sesiones habia sido muy extenso; las conclusiones fueron,
en notable proporcién, muy importantes; algunas, del todo nuevas
en la tradicién eclesidstica rusa. Si las circunstancias polfticas y so-
ciales hubiesen sido diversas, la reforma de la Iglesia rusa habrfa si-
do inaugurada e incluso realizada en buena parte y ¢l Concilio ha-
bria abierto una nueva etapa en su historia.

Reformas en el Episcopado

Es claro que el Concilio pudo haber sido convocado gracias al
cambio del régimen estatal ruso. Pero es igualmente claro que la ac-
titud antirreligiosa y antieclesiastica de Lenin y del partido comu-
nista a partir de los primeros meses de su dominio en Rusia impi-
dieron que las decisiones conciliares, salvo una ya mencionada, fue-
ran puestas en prictica. El Gobierno Provisorio, primero bajo la
presidencia del principe Georgii E. L vov, y luego de Alejandro F.
Kerenskij, dio a 1a Iglesia la libertad necesaria para preparar la re-
forma e inaugurarla en algunos aspectos. Es necesario reparar en la
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actitud de este gobierno como en lo que se ha hecho durante su re-
gencia: el Concilio dependié en buena parte de estas innovaciones.

Como indica Karatasev en el articulo ya citado, en la primavera
de 1917 se habrfan desenvuelto las elecciones de todos los obispos
rusos: las votaciones del clero y de los fieles habrian decidido si los
obispos ordinarios deberian quedar en sus citedras o serfan removi-
dos, con la consecuente eleccion de los sucesores. Casi todos los
obispos habrian sido reelegidos, salvo el arzobispo de Har kov,
Antonio (Hrapovickij), el obispo de Tver’, Serafin (Citagov) y el
de Ekaterinoslav, Agapito. Asf el gutor. '

‘En la revista oficial del Sinodo “Cerkovnya Vedomosti” de
1917 —en cambio— en ninguna parte se encuentra mencién alguna
de estas elecciones de los obispos que ya ocupaban sus sedes. La re-
vista oficial deberia haber publicado las confirmaciones o eventuales
rechazos de estas elecciones, previo decreto para proceder a las vo-
taciones. El hecho no era banal: de estos plebiscitos habria depen-
dido todo el episcopado nada menos. En cambio en el niimero
18-19 de esa misma publicacion de ese afio (pég. 117) figura la re-
nuncia del mencionado arzobispo de Har kov, Antonio; el Sfnodo
la habia aceptado; sin embargo en el nimero 31 de ese mismo afio
figura el decreto sinodal mimero 4992, segin el cual fue confirma-
da la eleccidn de ese mismo arzobispo a la misma sede. En el nime-
ro 29 por otra parte (pag. 219) figura el decreto sinodal nume-
ro 4331 que expone las condiciones para las elecciones de los obis-
pos a las sedes vacantes. Fueron publicadas también las renuncias
de los obispos que las hubieran presentado, en realidad bien pocas,
durante el Gobierno Provisorio, como también las elecciones de los
ordinarios a las sedes vacantes. Por lo tanto, segiin los datos oficia-
les, hay que concluir que las elecciones se efectuaron solamente en
las sedes vacantes, v. gr. Petrogrado, Moscii, Har "kov, etc.25.

25 En cuanto al caso del arzobispo Antonio (Hrapovickij) consideramos sintométi-
co el relato del arzobispo Nikon (Rklickii) en su obra “Zizneopisenie mitropolita Antoniz
Hrapovickogo: Biografia del metropolite Antonio...”, IV, pp. 59 ss. Segln este autor los
circulos revolucionarios de Har“kov, que componian el gobierno local en el periodo en-
tre las dos revoluciones de 1917, presionando al Arzobispo, lograron hacerle presentar la
renuncia hacia Ia Pascua. Cuando el Sinodo aceptd su renuncia, él se retird al monasterio
de Valaamo sobre el lago Ladoga. Parece que el arzobispo Antonio habfa sido persona po-
co grata a los revolucionarios, como amigo del régimen imperial desaparecido; quizds los
ucranios de la ciudad no veian bien que un ruso ocupara la sede de Har “kov. El 21 de abril
el Arzobispo fue literalmente expulsado, conira el parecer del pueblo. La cdtedra quedd
vacante; de allf que se haya procedido a las elecciones del nuevo ordinario, segiin el de-
creto sinodal nimero 4331, a principios de agosto. Entre los 500 delegados presentes més
o menos 430 votaron por el sxa-ar_zobis%?, quien regresd triunfalmente a su sede. Pocos
dias después partié para el Concilio, 2 Mosci. All{ fue el candidato al patriarcado con
mds votos. Después del asesinato del metropolita de Kiev, Vladimir, fue nombrado suce-
sor de éste. Durante Ia guerra civil emigré a Jugoslavia, donde murié en 1934,
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A la sede de Petrogrado, vacante después de haberse retirado el
metropolita Pitirim, fue elegido el ioven y muy popular vicario
Benjamin (Kazanskij)?6. A la sede de Moscu, después de la destitu-
ciébn del anciano metropolita Macario, fue elegido el arzobispo de
Lituania, Tihon (Belavin), refugiado en esa ciudad debido a los des-
6rdenes de la guerra en su didcesis2? . Parece que ambos obispos con-
quistaron las simpatias de sus votantes no tanto por sus cualidades
intelectuales o pastorales (ninguno de los dos daba la impresion de
ser extraordinario), sino mds bien por su comprensién y humildad.
De este modo, sin ningin esfuerzo personal, prevalecieron sobre
varios candidatos de los mds fuertes. La candidatura de Tihon preva-
leci6 porque habia muchos electores campesinos; por los mismos
motivos A.D. Samarin, laico, noble y notable eslavéfilo, de extrema
derecha y mondrquico, no se atrajo el favor de los votantes?s,

La revista teolégica de la Academia Eclesidstica de Mosci, “Bo-
goslovskij Vestnik” (junioulio 1917, pp. 135-142) aprueba con
gran entusiasmo la eleccion del arzobispo Tihon:

“... es el primer obispo de Mosci elegido libremente por el clero
y por el pueblo de l1a Iglesia en una votacién secreta, y esto es un he-
cho hasta ahora jamds ocurrido en esta sede... con este acto histéri-
co recomienza el antiguo tiempo cristiano con los principios de li-
bertad... en el Gltimo periodo del esplendor de la autocracia impe-
rial y episcopal Tihon ha sido uno de aquéllos que fueron considera-
dos una fortaleza de la reforma eclesidstica... Cuando ain era estu-
diante habia sido progresista; introdujo secretamente en la bibliote-
ca académica las obras progresistas de Herzen... En la América de-
mocritica sus visiones se ampliaron... ha sido enemigo de las perse-
cuciones eclesiasticas, por eso ha chocado con el gobernador de Ja-
roslavl’... No tenemos nada contra su persona o conducta... La elec-
cién de Tihon es una victoria del progresismo”.

26 “Cerk. Vedom.”, 1917, nimero 22-23, p. 149.

27 El arzobispo Tihon (Vasilij Ivanovi¢ Belavin) naci6 el 19 de enero de 1865 en

Toropec, gobernacién de Pskov, siendo hijo de un sacerdote.

1884-1888 frecuenta la Academia eclesidstica de S. Peterburg y termina con el
titulo de candidato en Teologia.

Ejerce como profesor en ¢l seminario diocesano de Pskov.

1891 profesa como monje en Pskov.

1898 es nombrado obispo de Lublin, vicario de Holm.

1898 en diciembre es nombrado obispo de las Islas Aleutinas y Alaska, con lu-
gar de residencia en América; allf permanece siete afios.

1907 es nombrado arzobispo de Jaroslavl”. .

Ese mismo afio fue nombrado arzobispo de Vilno, en Lituania. Durante la gue-
ra debid refugiarse en Mosci.

28 “Cerk. Vedom."”, 1917, niimero 35, p. 295.
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Como se puede notar, en la literatura eclesidstica rusa de ese afio
ha habido una gran libertad de expresion. Los autores del articulo
citado ciertamente no habfan sido coaccionados a escribir eso; sus
elogios han sido absolutamente sinceros. Serd diffcil confrontar es-
tas expresiones con las quejas posteriores de los soviéticos y de los
“obnovlency”.

Estas elecciones de los obispos tenfan una importancia enorme,
especialmente como expresion de la libertad alcanzada después de
dos siglos del periodo sinodal, durante el cual los obispos, que no
eran otra cosa que empleados del Sfnodo, venfan nombrados, trans-
feridos de una sede a otra, o depuestos segiin el arbitrio de este al-
to oficio eclesidstico.

El Gobierno Provisorio y la Iglesia rusa

Para comprender mejor el desarrollo y los resultados del Congi-
lio, como también su ulterior frustracion, es necesario ilustrar qué
actitud ha tenido hacia la Iglesia el Gobierno Provisorio, como tam-
bién el nuevo factor politico que se impuso en Rusia hacia el final
de 1917, el socialismo marxista-leninista, en la forma primigenia del
bolchevismo. El Gobierno Provisorio tuvo una duracién efimera,
pero su breve perfodo de ocho meses dej6é una impronta profunda
en la Iglesia rusa.

Este Gobierno Provisorio habfa sido formado por personajes
orientados mas bien hacia la derecha, al menos en su primera fase
inmediatamente posterior a la abdicacion del Emperador. El mismo
-primer ministro, el principe Georgij E. L. vov pertenecfa a los “okt-
jabristi” (partido de derecha moderada); los demé4s ministros eran,
en gran mayoria, de la misma tendencia. De elios no se podia espe-
rar una actitud negativa hacia la Iglesia, pero si reformista. Mayor-
mente eran liberales, en el buen sentido de la palabra.

La autoridad suprema que durante siglos culminaba en la perso-
na autocridtica del emperador, el cual gobernaba “‘en nombre de
Dios — el ungido del Sefior”, fue sustituida en marzo de 1917 por
un gobierno que declaraba gobernar “en nombre del pueblo”. Un
hecho de tal importancia no podfa dejar de tener irifluencia en la je-
rarquia eclesidstica, en el clero y en el pueblo ortodoxo.

Durante la monarquia rusa los obispos eran nombrados por el
Sinodo, el cual era en realidad un 6rgano de gobierno estatal, asi
que los mismos prelados eran en cierto modo empleados estatales.
Repentinamente desaparecié la autoridad que los investia o depo-
nfa, para ceder el puesto a otra autoridad que se fundamentaba en
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principios bien diversos. Probablemente la pasividad del episcopado
en su conjunto evitd que los obispos en tales circunstancias no
hayan reaccionado como contrarrevolucionarios.

El clero en cambio, como parece al menos, fue mas favorable a
las reformas en el sentido de la ‘“‘sobornost””, que suponia la auto-
nomia eclesidstica, porque ellos habian sentido el peso de la autori-
dad episcopal sostenida por el gobierno imperiai2e,

El pueblo mismo, en el fondo religioso, sacudido por la guerra y
las agitaciones revolucionarias, no podia —durante esos meses— in-
tervenir directamente en las cuestiones eclesidsticas.

El sector mds reformista de la Iglesia era el grupo de profesores
de las academias eclesidsticas y seminarios, entre los cuales habia
muchos laicos. Ellos, de hecho, participaban en la vida eclesidstica
de un modo mucho méis amplio de lo que supondrfan las simples
ideas tedricas¥, a

Enseguida después de la formacion del nuevo gobierno, el Sino-
do decretd que se mencionase en la liturgia “blagovernoe Vremen-
noe Pravitel” stvo —el fiel Gobierno Provisorio—"’; con este gesto, lo
reconocié y cesd de mencionar al Zar1,

El 25 de marzo apareci6 el decreto sobre los sacerdotes y mon-
jes secularizados; éstos tales, al volver al estado civil, reconquistaban
todos sus derechos civiles; asi fueron anuladas las restricciones an-
teriores32.

El 20 de marzo habian sido promulgadas las leyes de la paridad
de derechos para los ciudadanos de cualquier confesion religiosa:
“En un Estado libre no deben existir ciudadanos pertenecientes a
una religién privilegiada en cuanto a la administracién estatal, sean
éstos civiles, militares, comerciantes o industriales; todos deben go-
zar de los mismos derechos, aunque pertenezcan a cualquier reli-
gion”. Lo mismo se referia a su nacionalidad33.

~ El 1 de mayo el Sfnodo aprobd una cierta liberalizacién en las
causas matrimoniales (divorcio v anulamiento del matrimonio). A
estas cuestiones se refiere Kartadev cuando menciona la destitucion

29 A.V. Kartadev, op. cit.

30 Ibidem.

31 “Cerk. Vedom.”, 1917, nimero 9-15, pp. 58-59.
32 Ibidem, pp. 63-64.

33 Thidem.
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de los miembros del Sinodo que hizo Vladimir N. L vov en la pri-
mavera de 191734,

El 20 de junio fue publicada la ley referente a las escuelas parro-
quiales, que habfan sido 37.528 segtin las estadisticas oficiales de
1914; estas escuelas pasaban a la jurisdiccion del Ministerio de Ins-
truccién Publica, mientras hasta ese entonces pertenecfan al Si-
nodods,

El Gobierno de Kerenskij

En los primeros dfas de julio, o sea entre el 3 y el §, los Bolche-
viques organizaron en Petrogrado una insurreccién sangrienta, en la
que fueron derrotados. La orientaci6n revolucionaria de la sociedad
rusa de esos meses, especialmente entre los soldados y los obreros,
se hizo sentir fuertemente en el mismo Gobierno, cuatro de cuyos
ministros renunciaron. El mismo primer ministro, el principe L " vov,
abdico; a su puesto ascendid el ministro de Gracia y Justicia, Ale-
jandro F. KerenskKij, perteneciente al partido social-revolucionario.
Con el dscendieron también otros personajes de su misma tendencia.
El oberprokuror del Sinodo, Vladimir N. L “vov, también debi6 re-
nunciar, por ser derechista “‘oktjabrista”; para su puesto fue nom-
brado el profesor Antonio V. Kartadev, hombre equilibrado por
fortuna.

El gobiemno formado asf continué la misma politica de auto-
nomizacion de la Iglesia. Los preparativos para el Concilio con-
tinuaron, siendo aprobado un subsidio del gobierno para este fin
de 1.000.000 rublos; la Iglesia puso por su parte 2.500.0003,

La primera ley firmada por el nuevo gobierno el 14 de julio fue
muy importante; era la “Ley de la libertad de conciencia’”, con el
siguiente contenido:

- Todo ciudadano ruso goza de libertad de conciencia; su reli-
gién no influye en sus derechos de ciudadano.

— Hasta los 9 afios de edad los padres deciden la religion de sus
hijos; después de los 14 afios de edad cada uno es libre'de retener o
abandonar su religibn y nadie podra obligarlo en estas cuestiones
(hasta los 9 afios de edad el nifio es considerado perteneciente a la
religién de sus mayores).

34 Ibidem, nimero 18-19, pp. 108-111; también A.V. Kartadev, op. cit.
35 Ibidem, namero 28, pp. 191-192,
36 Kartasev, op. cit.
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— Los ateos tienen derecho de existencia y sus actos civiles (ma-
trimonio, nacimiento) serdn registrados directamente por el Estado
(no por las oficinas eclesidsticas como hasta ese entonces)37.

Es més que evidente que tales concepciones eran incomprensibles
para no pocos eclesiisticos, los cuales identificaban la pertenencia a
la Iglesia ortodoxa con la pertenencia a la nacion rusa. Para estos ta-
les, resultaba inconcebible un estado multiconfesional. Segin ellos,
los no-ortodoxos podifan ser tolerados, pero el ideal era siempre la
ortodoxia. Con la ley del 14 de julio en cambio conquistaron los
mismos derechos no sblo los que pertenecian a otras Iglesias o reli-
giornies, sino incluso los ateos.

Tres circunstancias hicieron imposible al clero ruso toda protesta
seria: su pasividad frente a los acontecimientos gubernamentales, el
creciente caos de la guerra y de la revolucién y la preparacion ace-
lerada del Concilio.

Convenio panruso del clero en Mosci

Gracias a la libertad de que gozaba la Iglesia en ese periodo, re-
sulté posible la reunién del clero en Mosci, que se desarroll6 del |
al 11 de junio. Estaban presentes 1.200 sacerdotes y laicos, més o
menos. En el clero descollaba el arcipreste de Petrogrado, Alejandro
1. Vvedenskij. El Sinodo envidé como delegado oficial el arzobispo
de la Georgia, Platon, hombre relativamente joven, conocido por sus
ideas progresistas.

El Convenio tratd las cuestiones relativas al clero de las parro-
quias, las relaciones con el Estado y con el nuevo Gobierno, las
nuevas formas de vida eclesidstica que se imponian y los problemas
de las escuelas. Como conclusiones fueron propuestas: la aprobacion
de las nuevas condiciones de libertad de la Iglesia, 1a union entre la
Iglesia y el Estado, “narodovlastie — el poder del pueblo” como la
mejor forma de gobierno y la conservacién de las escuelas parroquia-
les. Los demds problemas fueron dejados para la “Asamblea Cons-
tituyente™ que ya se estaba preparando.

Ademds de los sacerdotes habia allf algunos laicos; entre otros,
el principe Eugenio Trubeckoj, el profesor Sergio Bulgakov, el pro-

37 “Cerk. Vedom."”, 1917, nimero 31, pp. 247-248,
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fesor B.V. Titlinov. Es interesante hacer notar, que las conclusio-
nes de este Convenio coincideron con muchas del Concilio38.

Asamblea de los “Monjes Doctos” en Mosct

Un mes después del Convenio del clero se reunioé en la Academia
eclesiastica de Mosci (en Sergiev Posad, hoy Zagorsk) Ia “Asamblea
de los Monjes Doctos™. Estaban presentes 70 personas, todos mon-
jes. Decidieron formar una organizacién propia, discutieron de los
monasterios reservados solo a ellos, seglin el modelo de la Alexan-
dro-Nevskaia Lavra de Petrogrado y propusieron la institucion de
una academia especial, la cual deberia mantener la ortodoxia mds
pura y genuina. Se opusieron a esta propuesta Gltima el archiman-
drita Ilarion (Troickij), el inspector de la Academia de Moscu y el
ieromonje Bartolomé?9,

El 5 de agosto el gobierno introdujo en el Sinodo una innovaciéon
importante: fue suprimido el odioso cargo del oberprokuror y fue
instituido el Ministerio del Culto, una seccion del cual estaba reser-
vada a las relaciones con el Sfnodo. El nuevo ministro fue el mismo
profesor A.V, Kartadev40, Con esta decision adoptada por el Go-
bierno, dio un gran paso hacia adelante la autonomizacion de Ia Igle-
sia. Qued6, indudablemente, una cierta vigilancia de las actividades
eclesidsticas. Asi, al Gobierno Provisorio quedé solamente el espe-
rar y patrocinar el Concilio que debia establecer el orden canénico
de la Iglesia ya independiente y fijar las relaciones con el Estado.

Inauguracion del Concilio

Después de estas reformas y preparativos acelerados, el Concilio
fue inaugurado el 15 de agosto de 1917 en la catedral de la Dormi
cion en el Kremlin de Mosci. Se comenz6 con la Divina Liturgia en
ese templo, pero para que la muchedumbre pudiera participar, los
ritos concluyeron en la plaza contigua llamada Plaza Hermosa (falsa-
mente llamada Plaza Roja). Ademds de los padres conciliares esta-
ban presentes nu pocos dignatarios de distintos rangos. El Gobier-

38 A.V. Kastadev, op. cit.

Al Vvedenskij en “Cerkov i Gosudarstvo” denomina este Convenio *La union
democrdtica panrusa del clero ortodoxo™. El autor trata también las cuestiones discutidas
alh’ y el curso de toda 1a reunidn. Son aceptables los datos informativos que refiere, no
asi las interpretaciones que da, évidentemente tendenciosas y exacerbadas. En la revista
eclesmmca de Kiev “Hristianskaia Mysi””' (1917, sctiembre-octubre, pp. 27 s3.) esta ren-
nién es lamada “Convenio eclesidstico panruso”.

39 "Bagml, Vestnik”, 1917, junio-julio, pp. 142-146. “leromonje™ e1 el monje or-
denado de presbitero.

40 “Cerk. Vedom.”, 1917, nimeso 34, pp. 280-281.
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no estaba representado por el mismo primer ministro en persona,
Kerenskij, y el ministro de culto Kartasev. Este Gltimo pronuncié
un hermoso discurso inaugural que concluyd con la frase solemne:
‘... me persigno con la amplia Cruz ortodoxa...”’s,

Con las manifestaciones litirgicas y los discursos de saludos y
presentaciones, el 18 de agosto el Concilio comenz6 sus actividades.
Las sesiones tenfan lugar en el palacio episcopal, las actividades li-
targicas en la Iglesia del seminario diocesano, donde se alojaban los
que habian llegado al Concilio desde afuera.

Ya durante la primera jornada, fue elegido presidente del Conci-
lio el metropolita de Mosca, Tihon (él mismo, més los arzobispos de
Petrogrado, Benjamin, y el de Georgia, Platon, fueron ascendidos a
la dignidad de metropolitas en visperas de la fiesta de la Asuncién),
mientras los vicepresidentes fueron los arzobispos de Novgorod, Ar-
senio (Stadnickij) y el de Har kov, Antonio. Entre los muchos per-
sonajes ilustres, el modesto y afable metropolita de Moscil gozaba
de las mayores simpatias, llegando a superar en esto al eficacisimo
Arsenio,

En este contexto, se esperaria la descripcion del desenvolvimien-
to de las actividades conciliares. En cambio, dedicamos la atencion
antes que nada a los acontecimientos politicos de ese entonces,
porque éstos influyeron profundamente en el Congcilio, en su pro-
blemitica y en sus conclusiones y, finalmente, en la Iglesia rusa
entera.

Las condiciones politicas de Rusia durante las sesiones concilia-
res llegaron a ser desastrosas. Venia aparejado el desastre economi-
¢o, social, moral, etc. El derrumbe del Imperio ruso no terminé con
la abdicacién del Emperador; éste era s6lo un episodio del drama
colosal. El ejército, minado por la propaganda revolucionaria, se es-
taba disgregando; ocurrian deserciones en masa; estas muchedum-
bres de soldados amenazaban mds la vida del propio pai's que el ene-
migo en el frente. La estabilidad casi nula del Gobierno Provisorio,
los errores politicos y militares cometidos, las agitaciones revolucio-
narias de la poblacion, hacian que el caos cundiera cada vez mds en
la segunda mitad de 1917. En las actas del Concilio figuran muchos
mensajes y llamadas al ejército y al pueblo, compuestos siempre en
un tono conciliador, sin partidismos politicos, imparciales. Sélo por
casualidad habia un cierto orden én Moscii cuando empezaron las
sesiones; después de dos meses, por octubre, ya habia alli plena gue-

41 “Dejonmia...”, 1,2, pp. 27-28.
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rra civil. Los padres conciliares llegaban al aula después de haber re-
corrido las calles de la ciudad bajo el peligro de sus vidas. Al leer
hoy las actas nos maravillamos de que las sesiones pudieran desen-
volverse con toda tranquilidad en ese clima. No pocas jornadas ha-
bian sido dedicadas a los temas no previstos de las deserciones de
soldados, de las calamidades que ocurrian en el frente y en la patria.
Mientras se elegia al nuevo patriarca ocurrié un acontecimiento im-
portante en extremo, cuando no calamitoso. En los ultimos dias de
octubre ocuparon el poder central del Estado los pertenecientes al
minoritario partido social-democritico, los ast llamados “Esdeki”,
en el cual prevalecié a su vez la minoria dirigida por Viadimir Ili¢
Uljanov-Lenin, llamada “bolchevique”. Después de esta segunda re-
volucién, los males del Concilio se multiplicaron, culminando en
agosto de 1918 con la disolucién por imposibilidad de seguir las se-
siones. Finalmente, para completar ese cataclismo, la guerra mundial
y las dos revoluciones prosiguieron con tres afios de guerra civil y
sus consecuencias.

Cuestion de la ensefianza de la religion en las escuelas

El 23 de setiembre de 1917, después de inacabables discusiones
sobre las personas que componian el Concilio, discusiones que por
otra parte hacfan perder tiempo y energfa para tratar cosas impor-
tantes, vino al orden del dia, la cuestién de la religién en las escue-
las¢2. En el centro del interés estaba la ley de la libertad de con-
ciencia promulgada el 15 de julio. Los oradores no se oponian por
principio a esta ley, si bien examinaban parte por parte los distin-
tos parrafos de la misma. La discusién ocupd cinco jornadas. Final-
mente, expusieron su parecer también los representantes del gobier-
no. Se llegd a las conclusiones siguientes:

1) En todas las escuelas estatales o particulares donde hubiera
alumnos de religion ortodoxa, desde las elementales hasta las supe-
riores, debe ser ensefiada la religion ortodoxa como materia pri-
maria,

2) El Concilio considera insuficiente la edad de 14 afios para que
los alumnos decidan su pertenencia a la religién; se pide al Gobierno
la enmienda de esta disposicion.

3) Los estudiantes de las escuelas primarias y secundarias no pue-
den decidir todavia sobre su pertenencia a una religion; en cambio
pueden hacerlo los de las escuelas superiores.

42 “Dejania..”, 1, 1, p. 35;11, 2, p. 124.
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4) Los estudiantes de las escuelas primarias y secundarias pueden
abandonar las lecciones de religion s6lo si sus padres han abandona-
do la ortodoxia.

5) La religidn contribuye en la educacion tanto y quizds mds que
las ensefianzas restantes; consecuentemente los profesores de ésta
tendran los mismos derechos que los demass3,

Estas objeciones y proposiciones fueron presentadas al Gobierno,
el cual ya no tenia la posibilidad ni de imponer ni de enmendar la
ley del 14 de junio porque ¢l poder habia pasado a los Bolcheviques.
Estos, con la ley del 24 de enero de 1918 sobre la separacion de la
Iglesia v del Estado y de la escuela de la Iglesia, ignoraron y anula-
ron las proposiciones del Concilio. La presentaciéon de estas propo-
siciones, junto a la objecidn sobre el mantenimiento de las escuelas
parroquiales expresan la posicién del Concilio hacia el nuevo Go-
bierno; lo reconocen y estin dispuestos a colaborar por medio del
didlogo; igualmente exigen que las leyes referentes a la Iglesia que

fueron dictadas, sean formuladas en colaboracién con la misma.
Igualmente, se puede ver que la Iglesia no desea perder las posicio-
nes conquistadas durante siglos, a no ser que fueran sustituidas por
otras ignalmente vilidas. Los Bolcheviques, en cambio, se presenta-
ron desde el primer momento como dictadores que han ignorado
cualquier opinién que no fuera la propia.

Discusiones sobre el restablecimiento del Patriarcado

El 11 de octubre fue presentado el informe de la comisién para
la Direccién Suprema de la Iglesia, presidida por el obispo de Astra-
han” y Carevsk, Mitro6fanes44. Al inicio del informe fue propuesto
en nombre de la comisién el restablecimiento del patriarcado de
Moscii46. No era una cosa nueva; solamente se exponfa el deseo de
muchos, formulado ya en 1905.

La argumentacion de este informe es muy importante; en las dis-
cusiones subsiguientes, estos argumentos venian repetidos por to-
dos los partidarios del restablecimiento, en una u otra forma.

"43  “Sobranie opredelenif i postanovlenij Sobora”, 11, p. 13; 16-20.

44 Mitrfanes (Krasnopol” skij), en aquel entonces de 49 afios, maestro en Teolo-
gia; apenas ocuparon su sede los Bolcheviques al inicio del afio 1919, fue arrestado; una
version dice que fue despefiado de una torre, mientras otra afirma que fue fusilado; de
cualquier modo murié martir. Texto del informe cf. en “Dejania...”, 11, 2, pp. 225-236.

45 En la misma comisién, como anteriormente en el “Consejo Preconciliar” los pa-
receres respecto al restablecimiento habian sido muy dispares; lo dijo ese mismo dia el
conde Olsufiev, como también el metropolita Eulogio en *“Put’ moei Zizni”, p. 298;
idem el mismo obispo Mitréfanes en el informe,
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La primera parte aduce una seria valoracién histérica del patriar-
cado en ¢l perfodo de su existencia (1589-1700). Este representa
en realidad la continuacién del primado del metropolitano de Kiev-
Moscii. Se subraya su funcién de cohesion y de autoridad en la Igle-
sia del Estado moscovita en desarrollo, E! patriarcado tuvo enorme
importancia en el “Periodo turbulento” al principio del siglo XVII,
cuando significaba y cuando mantuvo la identidad del Estado ruso.

En el momento histérico de 1917, cuando se disolvi6 el Imperio
ruso y los fracasos bélicos se transformaban en una disgregacién del
Estado, el factor psicolégico del patriarcado, presentado como sim-
bolo de cohesion y de autoridad en esa sociedad que se derrumba-
ba, cobré valor fundamental. Justamente, el argumento psicologico
ha sido el mas fuerte y el menos objetable tanto en el informe de la
comisidén como en las discusiones que siguieron. En este caso se ma-
nifest6 la milenaria mentalidad bizantino-rusa que identifica el sen-
timiento nacional con el religioso, en modo particular en los mo-
mentos de las catastrofes historicas: *... necesitamos un jefe y guia,
porque las tierras rusas vienen siendo presa de la rapifia...”’; en tales
circunstancias el colegio-Sinodo es impotente.

Del punto de vista estrictamente eclesidstico, el patriarca es pre-
sentado como promotor de la vitalidad y del coraje, cualidades muy
disminuidas durante el periodo sinodal. El patriarcado debe dar a la
Iglesia rusa la plenitud canénica, desaparecida después de la ereccién
del Sinodo por Pedro el Grande4.

Como motivacién candnica viene citado el canon 34 de los Ap6s-
toles y el capftulo 9 del concilio de Antioqufa, segiin los cuales en
cada pueblo debe haber un obispo primado; en Rusia, en cambio,
este primado no existia porque el Sinodo era acéfalo. El Sinodo
usurpd la funcion del patriarca en consecuencia de lo cual la Iglesia
rusa quedé acéfala; asi durante el periodo sinodal no tenia otra uni-
dad que la estatal o politica; sus fronteras se identificaban con las
del Estado47.

Es notable que durante las discusiones sobre el patriarcado nun-
ca fue mencionada la monarquia desaparecida poco tiempo antes.

46 Cf. “Duhovny Reglament Petra I, coleccién Mansi t. 38.

47 El c. 34 de los Apdstoles, tantas veces citado y aducido en la argumentacmn
tanto a favor como en contra del restablecimiento del patriarcado de Moscil, dice asi en
la versién palecesiava en uso: “Episkopam vsjakago naroda podobaet znati pervago v nih,
i priznavati ego, jako glavu, i niCego prevySajuitago ih vlast’ ne tvoriti Ze kaidomu
tol” ko to, éto kasaetsja do ego eparhii, i do mest k nej prinadleZaitih. No i pervyj
ni¢ego da ne tvorit, bez razsuZdenija vseh. [bo tako budet edinomyskie i proslavitsja
Bog o Gospode vo Svjatom Duhe, Otec i Syn i Svjatoj Duh™.
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En el informe solamente se dice que el patriarca ya no deber4 ren-
dir cuentas al Zar.

Finalmente la comision presentd cuatro puntos para aprobar:

1) El poder supremo en la Iglesia ortodoxa rusa pertenece al Con-
cilio Panruso.

2) Se restablece el patriarcado como la instancia suprema en las
cuestiones eclesidsticas de la Iglesia ortodoxa rusa.

3)El patriarca es el primero entre los obispos que son iguales
aél

4) El patriarca, como también los demas organos de direccion
eclesidstica, esta sometido al Concilio.

La discusidon concluyd con la votacion del 28 de octubre que
aprob6 los cuatro articulos, si bien con algunas enmiendas.

Como resultado de la votacion, la mayor parte de las intervencio-
nes, igualmente la mayoria de los miembros del Concilio (lo reco-
nocieron los dos opositores mds fervientes, el arcipreste N.P. Do-
bronravov y el profesor B.V, Titlinov en sus intervenciones del 21
de octubre), eran favorables al restablecimiento del patriarcado.
Del mismo parecer eran también todos los obispos que intervinie-
ron, como los monjes (el archimandrita Ilarion Troickij48), los sa-
cerdotes “blancos” (V.I. Vostokov, P.M. Volkov), los profesores
universitarios laicos (el principe E.N. Trubeckoi), los representantes
militares y estatales (el principe G.N. Trubeckoi, el conde P.N.
Apraxin), clérigos menores y laicos en general (I.N. Speranskij,
L.Z. Cuncevi¢, LF. Jordanskij, N.F. Miklasevi¢, A.F. Gorain, profe-
sor N.M. Gromaglasov); los partidarios més ardientes fueron los
campesinos A.l. NadeZdin y A.l. Judin, que exponian sus ideas con
verdadero fervor mistico.

La intervencion del arzobispo de Har "kov, Antonio (Hrapovickij)
fue de mucho relieve; el 18 de octubre él se declaré enemigo acerbo
del sistema sinodal de Pedro I, denomindndolo “destructor de la
Iglesia”; distinguié y separé muy bien el restablecimiento del pa-
triarcado de cualquier suefio mondrquico posible. La intervencién
del archimandrita Harion Troickij del 23 de octubre, tan elogiada,

48 FEl archimandrita Harion Troickij era en ese entonces profesor de la Academia
eclesidstica de Mosci. Fuemnyaptecudoporsuemdmn,mldwdmsyloglwym
notable piedad. Siendo obispo vicario del patriarca Tihon, el 20 de diciembre de 1923 fue
deportado a las islas Solovki, en el mar Blanco; transferido al Asia Central en 1929, se en-
fermo de fiebre tifoidea por el camino, de la que muri en Leningrado ¢l 28 de diciem-
bre de ese afio.
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era igualmente muy buena, si bien repetia los argumentos del ante-
rior, como fambién los de la comision.

Los opositores también expusieron su parecer con mucha clari-
dad y légica, analizando punto por punto la argumentacion de los
partidarios. Con todo la oposicién habia sido solamente una mino-
ria. Entre estos oponentes figuraban los profesores de las Acade-
mias éclesidsticas P.P. Kurdjavcev, el arcipreste N.V. Cvetkov, B.V.
Titlinov; los arciprestes N.P. RoZdestvenskij, N.P. Dobronravov y
un laico de Tver”, V.T. Rubcov, todos altamente calificados en co-
nocimientos teoldgicos. Todos ellos expusieron su argumentacién
del punto de vista teoldgico, canénico e histérico.

Niegan que la institucién del patriarcado sea inseparable de la or-
todoxia; ésta habr{a sido mas bien de origen romano; temen por lo
tanto una inclinacién al papismo y a la negacion de la ““sobornost””’
eclesiastica.

La argumentacion basada en el orden candnico no les fue ficil ni
lograda, justamente por el capitulo 34 de los Apdstoles.

Pusieron en duda los méritos histéricos del patriarcado de Moscn,
haciendo notar que el patriarca Nikon en el siglo XVII habfa provo-
cado el cisma mds grave de la Iglesia rusa. Se puede decir que el te-
mor de ellos provenia principalmente de la posible autocracia del
patriarca; as{ lo dijo al menos el profesor Titlinov en su interven-
cioén del 21 de octubre; no querian votar antes de estar seguros con-
tra este peligro.

Cansados de discutir, el Concilio decidié el 28 de octubre cerrar
los debates. Fue concedido a un opositor (profesor P.P. Kudrjav-
cev) sintetizar la argumentacion de su tendencia; igualmente se dio
a los que apoyaban exponer los argumentos a favor en forma sinteti-
zada, lo que hizo el obispo Mitréfanes. Las intervenciones que ya
hubieran estado preparadas podfan ser presentadas por escrito en la
secretaria. Asi, no fue pronunciado el discurso del conocido profe-
sor S.N. Bulgakov, de la Universidad de Moscq; era excelente por la
légica y el equilibrio, presentando el patriarcado en el contexto de
la “sobornost”” eclesiastica; ha sido introducido en las Actas, 1. III,
bajo el titulo “El sentido del patriarcado en Rusia”. Otra interven-
cibn muy interesante habrfa sido la del alto funcionario estatal
A.V. Vasiliev, con el tftulo de “Patriarcado y sobornost””, donde
el patriarcado viene presentado como la cumbre de la “sobornost””,
la corona patriarcal simboliza el hecho de que la autoridad de la
Iglesia proviene de Dios en el sentido vertical; éste también fue in-
troducido en las Actas.
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Durante las discusiones fueron hechas algunas enmiendas en el
texto de los cuatro puntos presentados por la comisibn. Asi el pri-
mero de éstos fue modificado en virtud de la mocién del profesor
P.P. Kudrjavcev:

En la Iglesia ortodoxa rusa, el supremo poder legislativo, judi-
cial y de control pertenece al Concilio local convocado periddica-
mente con intervalos determinados y compuesto de obispos, cléri-
gos y laicos.

'El punto segundo, si bien cambid el orden de las palabras, es
exactamente igual. El tercero y el cuarto quedaron como estaban.
Los cuatro puntos fueron aprobados el 4 de noviembre quedando
asf restablecido el patriarcado de Moscii.

Eleccion del Patriarca

Viendo que el patriarcado seria restablecido, ya el 30 de octubre
comenzaron las elecciones de la persona del patriarca. Primeramente .
se sometié a la votaciébn la misma posibilidad de elegir el patriarca;
141 fueron favorables, 112 contrarios y 12 abstenciones. Se paso a
la eleccidén de la persona. Lo hicieron al modo constantinopolitano:
entre los tres candidatos que obtuvieron més votos, se tira a suertes
y se elige a uno de ellos. Los tres candidatos fueron el arzobispo de
Har  kov, Antonio (Hrapovickij), el arzobispo de Novgorod, Arse-
nio (Stadnickij) y el metropolita de Moscu, Tihon (Belavin). El §
de noviembre se celebrd la Divina Liturgia en la iglesia del Salvador
en Mosci (la mas amplia de la ciudad, derribada en 1932), después
de la cual se pusieron los tres nombres en una caja delante de la ima-
gen de Ntra. Sra. de Vladimir; un monje anciano, con los ojos ven- -
dados, saco el nombre del metropolita de Mosci, Tihon. Todo fue
hecho en presencia de los testigos oficiales y de miles de personas
que llenaban el enorme edificio.

La entronizacién fue postergada para un tiempo mds oportuno,
porque en ese entonces estaba en plena furia el sitio del Kremlin de
‘la ciudad, atacado por los Bolcheviques y defendido por los alum-
nos de la escuela militar llamados “Junker’”. Debido a este sitio y a
las batallas, la entronizacién fue hecha solemnemente enla catedral
de la Dormicibn, ‘en el Kremlin, pero ya después del cafioneo del
edificlo sacro y bajo el poder de los Bolcheviques.

No es necesario hacer aquf una descripcion detallada de esta so-
lemnidad, que habia tenido tanto relieve en ese momento. Con to-
do se debe hacer notar un factor importantisimo que repercutioé
luego fatalmente en la Iglesia rusa. El 25 de octubre los Bolchevi-
ques tomaron el poder en Petrogrado; del 27 al 29 de ese mismo
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mes sitiaron el Kremlin de Mosch, defendido por los “Junker”.
Después de una sangrienta batalla los defensores se rindieron en el
asalto final. ; Por 1a primera vez en la historia rusa la catedral de la
Dormicién fue cafioneada por armas rusas! As{ la solemne entroni-
zacién del Patriarca panruso se hizo en la catedral custodiada por
guardias rojos, mientras la ciudad cafa en manos de jefes de ideolo-
gia atea. La solemnidad y hermosura del ritual bizantino-eslavo fue
superada por el cardcter apocaliptico de la revoluciéon. Los sermo-
nes y discursos dejan entrever toda la seriedad del momento, ; cuan-
do no predicen las calamidades que habrian de sobrevenir! Duran-
te la Liturgia patriarcal el arzobispo Anastasio de KiSinev pronun-
¢i6 un sermoOn que resulté profético: como el santo mértir el metro-
politano de Mosci, Felipe (asesinado por haber amonestado a Ivian
el Terrible), asi el nuevo Patriarca deberd acusar a los portadores
del poder si éstos no cumplen con sus obligaciones cristianas; en es-
tos momentos de peligro, él deberid soportar los sufrimientos, si es
necesario, hasta derramar su sangre. El metropolita de Kiev, Viadi-
mir, al entregar el cetro patriarcal, pronuncié un sermén incisivo y
breve, en el cual calificé de “criminales espirituales” a los nuevos
ateos, socialistas, etc., enemigos de la“Iglesia. Cuando el nuevo Pa-
triarca pasaba en procesion alrededor de los muros del Kremlin para
bendecir al pueblo y la ciudad, al acercarse a los sepulcros de los
Bolcheviques caidos en la batalla terminada pocos dias antes, los
guardias rojas le volvieron las espaldas, entonaron la Marsellesa e in-
cluso canciones obscenas. j Todo esto era signo de novedades no
vistas en Rusia ni siquiera en los peores tiempos tirtaros! La so-
ciedad rusa estaba cambiando de pies a cabeza.

Finalmente, después de mencionar la eleccién y entronizacién
del Patriarca, cabe responder a la objeciOn mds seria de los oponen-
tes del patriarcado restablecido, o sea, pronunciindose en términos
teologicos, el patriarca, jefe de la Iglesia, podria significar para ésta
la oposicién o negacion de la “sobornost”” eclesidstica.

Pbtriarcado ¥y “sobornost "’

Bajo el término de “sobornost “”” no entendemos aqur la formula-
cion de A.S. Homjakov: ésta es la confesion de la auténtica fe orto-
doxa, asi como la aceptan los santos. Este concepto, algo nebuloso
en realidad, es aceptado hoy por la mayoria de los tedlogos rusos.
En cambio, aqui la tomamos en el sentido concreto como la habfa
entendido el Concilio de 1917-1918. Esta realidad resulta de la
composicion, de los trabajos y-de las definiciones conciliares.

El Concilio lo componian los obispos, los sacerdotes y los laicos,
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que representaban la Iglesia en su totalidad. Todos ellos buscaban
conjuntamente de adecuar la vida eclesiistica a la voluntad de Cris-
to, como ésta nos habia sido dada a conocer por los Apostoles, los
SS. Padres, los Concilios Ecuménicos, vale decir por medio de la
Tradicién viviente. El poder y la autoridad provienen de Cristo y
encuentran su centro en los obispos, jerarquia suprema de la Igle-
sia; por eso la asamblea de los obispos tenia la Gltima palabra en las
resoluciones del Concilio, en cuanto que éstas correspondian a la
Palabra de Dios, a los dogmas, a los cidnones y a la Tradiciéon de la
Iglesia49. La autoridad eclesidstica se expresa por medio de los con-
cilios. El patriarcado no es de institucién divina. El poder del pa-
triarca, o sea del primado, “el primado entre los obispos iguales a
éI”, ha sido dado a la Iglesia. En otras palabras, ésta delega su “so-
bornost *”’ al obispo primado, tanto cuanto es de su competencia, el
cual es hecho asi corona o cispide. La Iglesia, por otra parte, man-
tiene su control sobre el patriarca por medio del concilio, ante el
cual éste es responsable. El patriarca ademds, no dirige la Iglesia
autocrdticamente, sino junto con el Sinodo y el Consejo Eclesidsti-
co Supremo, este Oltimo formado por obispos, sacerdotes y laicos
(organismo instituido por este Concilio). En esta forma la contra-
diccién entre el patriarca y la “sobornost”” es suprimidaso.

El Concilio y el Estado Bolchevique-soviético

Para comprender mejor las acusaciones que dirigieron los nuevos
amos Bolcheviques o soviéticos a la Iglesia rusa, como tampién los
cismaticos de ésta, durante ¢l periodo que tratamos —recriminacio-
nes que se repiten hasta hoy— hay que tener en cuenta la actitud
del Concilio hacia el Gobierno Provisorio y luego hacia los Boiche-
viques mismos en los primeros meses de su dominio, especialmente
durante la revolucién. Esta posicidén habia sido elaborada ya en la
primera mitad de 1917, al menos en cuanto a los principios, conti-
nuando luego lo mismo al tomar el poder los Bolcheviques. Mis
aun, el patriarca Tihon habia tenido la misma actitud luego durante
la guerra civil. Son muy indicativos, en este sentido, los repetidos
mensajes oficiales, como las intervenciones concretas en algunas
ocasiones, v. gr. la delegacion de paz encabezada por el metropoli-
ta Platon durante el sitio del Kremlin. Se nota bien claro que el Con-
cilio ha deseado la colaboracién con el Estado en una equilibrada

49 Cf. “Reglamento del Concilio...”, en *“Dejonia...”, 1, 1.
50 El binomio patriarca-sobornost” habria aparecido mis armdnico si hubiesen si-
do pronunciadas las dos intervenciones de Bulgakov y Vasilicy respectivamente.
" Aqui exponemos principios dogmaticos de 1a Iglesia ortodoxa, no de la Caté-
ca romana. ’ ‘
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autonomfa de los dos. El planteamiento de principios estd expuesto
en las conclusiones conciliares sobre las relaciones con el Estado, 2
nuestro juicio no sélo l6gicas sino incluso originales en cuanto a la
historia y a la tradicidn. Con respecto a los Bolchevigues se nota
una cierta severidad desde el inicio, que no supone el cambio de
principios; esta severidad se comprende por las imposiciones dicta-
toriales de ellos, cuando no directamente ateas y antieclesidsticas.
El Concilio y, mds tarde, el Patriarca debieron defender con energia
a la Iglesia de las pretensiones tirdnicas de los nuevos gobernantesst.

Discusiones sobre las relaciones de la Iglesia con el Estado

El 13 de noviembre.comenzé la discusiébn sobre las relaciones de
la Iglesia con el Estado®2. El tema fue expuesto por el profesor S.N.
Bulgakov, miembro de la comision homénima. Hay que notar que,
en esos dias, en Moscl, gobernaban ya los Bolcheviques, mientras
en las provincias la situaciéon era todavia incierta. El gobierno de
Kerenski no existia méas. Es de suponer que al menos algunos de los
presentes conocian la ideologfa de 10s nuevos gobernantes; el mis-
mo Bulgakov habfa sido marxista en su juventud; no era posible
preveer todavia quién quedaria como amo definitivo del pars; de
los nuevos se sabla que eran ateos militantes. . '

La exposicion de Bulgakov era muy equilibrada y mesurada (é1
mismo debia de haber intervenido no poco en la composicién del
texto). Es uno de los textos conciliares m4s notabless3, '

En la introduccién se presenta la dificultad concreta mds eviden-
te: ;Existen todavia en Rusia un Estado y un gobierno? De hecho:
;Con quién cabe ponerse de acuerdo? ;Quizis resultard abstracta la
actual presentacién del problema, dados los vaivenes de la situacion
politica? La Iglesia en cambio, constante y perdurable de por si,
debe decidir su propia suerte también en estas condiciones. E1 Con-
cilio forma parte de la Iglesia universal y se dirige a todo el pueblo
ruso, no solamente a los que gobiernan actualmente desde el Smol-
nyjs4,

51 Para llegar al aula de las sesiones los padres conciliares debian recorrer las calles
de la ciudad en medio de las batallas callejeras mds feroces; muchas veces debieron soco-
rrer a los heridos y a los moribundos.

52 *Dejania...”, IV, 1, pp. 6 ss.

53 Segiin A.V. Kartaev, cf. op. cit.,, Bulgakov era en ese tiempo de orientacion
ideolégica *“‘centrista”, es decir mesurado y moderado.

54 Smolnyj, instifuto-monasterio de Petrogrado para la educacion de las jovenes
de 1a nobleza, en ese entondes cuartel general de Lenin.
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El punto de partida de este informe es teolégico e histérico.

Del punto de vista teolégico, la Iglesia contempla en los mismos
cambios de los gobiernos y de los poderes no solo una cuestién po-
litica, sino un hecho religioso. Asi ¢l Emperador habia sido consi-
derado “‘ungido del Sefior”. También las demds autoridades tienen
una finalidad religiosa, porque a causa de la Encarnaci6n, la Iglesia
debe aceptar todo acontecimiento en el mundo en nombre de Cris-
to. Por eso la pretensién de constituir un Estado del todo laico e in-
dependiente de las conciencias, es absurda. La Iglesia seria asi una
mera_abstraccién. El apostol Pablo declara que toda autoridad pro-
viene de Dios. Con todo esto los antiguos cristianos pensaban que
Ner6n era la bestia del Apocalipsis y esperaban el fin del mundo.

De estas premisas teolOgicas, el informe pasa al anélisis histérico.
Comienza con el emperador romano Constantino el Grande, bajo
cuyo reinado la Iglesia obtuvo su libertad en el Estado y llegb asf a
exigir de éste la observancia de los principios cristianos. El mismo
Emperador se llamaba “obispo de las cosas exteriores™, reconocia
asi su dependencia de Dios. El perfodo constantino acabé en Rusia
con Pedro I, el cual introdujo el cesaropapismo protestante, segiin el
principio “cujus regio, illius et religio”. En otras palabras, introdujo
la Iglesia “oficial” impuesta por el gobernante. Con el Gobierno
Provisorio terminé el periodo sinodal de Pedro 1. El nuevo gobier-
no queria la libertad de la Iglesia, si bien las conclusiones concilia-
res deberfan ser aprobadas por el gobierno mismo. Por otra parte,
1a Iglesia ortodoxa se ve unida al pueblo ruso ya desde hace muchos
siglos, del cual ha formado la conciencia y la mentalidad; ambos se
hicieron asi inseparables. Los rusos en su enorme mayoria son orto-
doxos; incluso el mismo Estado ruso se ha formado por la accién de
la Iglesia.

Entre los miembros del Concilio, segtin el informe, algunos quie-
_ ren la separacion de la Iglesia y del Estado.

Pero, como dice el texto, no hay separacion entre el elemento sa-
cro y el profano; ni siquiera serfa aceptable, del punto de vista orto-
doxo, “la division de las dos espadas’, como se expresd el papa Bo-
nifacio VIII en la bula “Unam Sanctam™; toda la realidad se unifi-
ca ¢ identifica.

Por eso la Iglesia, dadas estas premisas teoldgicas y estas realida-
des histdricas, debe inspirar el Estado con los principios eclesidsti-
cos. Incluso si el Estado llegase a repudiar a la Iglesia, ésta no se se-
parara jamdas del pueblo ruso. Finalmente, sin causar dafio a ningu-
na comunidad heterogénea, en Rusia se debe hallar para la Iglesia
ortodoxa una sOlida base juridica.
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Declaracion conciliar sobre las relaciones de la Iglesia con el Estado

Después del informe se voto la resolucion propuesta. Esta se ba-
saba en lo dicho en el informe, acentuando algunas cuestiones: la
religidbn cristiana no puede ser reducida solamente a una cuestion de
conciencia personal; por eso no puede haber separacién entre la Igle-
sia y el Estado. Desde el punto de vista cristiano-ortodoxo cualquier
forma politica es aceptable, mientras respete los principios cristia-
nos. La Iglesia esta profundamente radicada en los dnimos de los
rusos; el Estado debe reconocer esta uniéon fundamental si no quiere
separarse de las raices historicas. 1.a ortodoxia no debe ser impues-
ta a nadie por medio de la coercionss.

En cuanto al resultado de la votacion, la mayoria aprobé la reso-
lucién, mientras una minoria fue contraria. Con todo fue decidido
que la Iglesia ortodoxa debe quedar en unién con el Estado, con la
condicion de una completa libertad en las cuestiones internas.

Hoy se puede afirmar sin duda alguna que cualquier gobierno que
hubiese tenido un minimo de buena voluntad y sentido de realis-
mo, habria podido ponerse de acuerdo con la Iglesia ortodoxa en
base a estos principios. Si estos principios hubiesen sido puestos en
practica no habria ocurrido ningiin chogue entre las dos institucio-
nes interesadas. El conflicto surgié cuando el gobierno bolchevique
comenz6 a imponer sus principios ignorando intencionadamente a
la Iglesia y al cristianismo ruso.

En el Concilio habia gente extremista de las dos direcciones. Con
todo tanto los unos como los otros quedaron fuera de la posicién
oficial de este informe, aprobada en la votacion. Asi por ejemplo
AV, Vasiliev, laico de la dio6cesis de Samara, hablé en nombre del
sector mds radical, diciendo que la Iglesia ortodoxa no podia ser
tratada por el Estado como una Iglesia més; esto serfa, segin la opi-
nién del orador, una apostasia, como lo es el juramento que se pro-
nuncia en la Duma “en nombre de Dios”, y no “en nombre de la
Ssma. Trinidad’’; la Iglesia ortodoxa es la Ginica verdadera, mientras
las demds pueden ser toleradas “pro bono pacis”. El presidente de
la sesion, el severfsimo arzobispo Arsenio, detuvo en este punto al
orador y le quité la palabra.

El 13 de noviembre habldé de nuevo S.N. Bulgakov, esta vez en
nombre propio, pero siempre con la logica y el equilibrio que lo ca-

55 Algunos ciertamente habrfan preferido una impostacion teolégica mas radical,
del punto de vista de la ortodoxia —inica religidn verdadera (solamente la verdad tiene
derecho de existencia)— pero la comisidn propuso el planteamiento expuesto, cristiano y
teoldgico, pero equilibrado.
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racterizaban®. Los mds celosos, con todo, lograron hacer agregar
y aprobar el siguiente pdrrafo en una votacion ese mismo dfa: “El
jefe del Estado, como también los ministros del Culto y de la Ins-
truccion Pablica, como sus viceministros, deben ser ortodoxos™.
N.D. Kuznecov expresé la opinion de la oposicién: tal parrafo es ab-
surdo, porque cualquier ciudadano puede llegar a ser miembro del
gobierno; pero su opinién no encontré apoyo en la mayorras?,

El 17 de noviembre fue puesto a votacién y aprobado otro pérra-
fo: “En todos los casos, en que el Estado trate la cuestién religiosa,
la Iglesia ortodoxa goza de preferencia”. Esta frase, que de por si
parece demasiado pretenciosa, debe ser comprendida como una con-
secuencia logica de los principios expuestos en el informe; interpre-
tada asi, no contradice la posicion general.

Ademads de esta posicion de principio, el Concilio habfa tomado
su actitud bien determinada frente a los acontecimientos cadticos
de aquel tiempo. Para darse cuenta de esta actitud, es necesario se-
guir cronolégicamente las Actas, que reflejan la historia del momen-
to, el impacto que producian las noticias y la reaccién de la asam-
blea. Nos ha quedado el texto de todos los mensajes al pueblo, al
eiército y a las partes beligerantesss,

56 “Dejania...”, IV, I, pp. 47 ss.
57 Ibidem.

58 El importante historiador de la Iglesia rusa moderna, John St. Curtiss, en su li-
bro “The Russian Church and the Soviet State” reprocha al Concilio (p. 35) un excesivo
conservativismo en las cuestiones politicas e incluso en las eclesidsticas. En todo el capitu-
o 111 de su obra, optimamente documentada, recalca su acusacién al Concilio y al Patriar-
ca; tanto el uno como el otro se habrian hecho culpables de la oposicién activa e implaca- -
ble al régimen bolchevique, el cual, siempre segiin el autor, no habria sido tan anticlerical
como lo consideraban los eclesiasticos; el anatema fulminado por el Patriarca el 18 de ene- -
ro de 1918 y las intervenciones orales de tantos obispos habrian sido provocaciones verda-
deras y propias; otra culpa del Patriarca habria sido Ia de no ser lo suficientemente severo
con los obispos de Ucrania, sospechosos de colaboracionismo durante la ocupacion ale-
mana. No obstante todo esto, el autor admite un cierto anticlericalismo bolchevique.

El ya mencionado arcipreste -de Petrogrado, Alejandro Vvedenskij, uno de los
principales promotores del movimiento de los “obnoviency”, en su libro “Cerkoy” i Go-
sudarstvo", publicado durante el encarcelamiento del patriarca Tihon, hizo muchas y gra-
ves acusaciones contra ¢l Concilio y contra el Patriarca, siempre en el mismo sentido y
con los mismos términos, que se convirtieron mis tarde en verdaderos “slogans™ del len-
guaje soviético. He aqui algunas expresiones tipicas: “El Concilio ers derechista... salvar
Ja patria significaba para el Concilio salvar los bienes de los capitalistas y de los latifundis-
tas... ¢l Concilio es satinico... es del anticristo... el decreto estatal de la separacién de la
Iglesia-del Estado (del 24 de enero de 1918) habia sido deseado y esperado: el Estado so-
viético procede segiin la logica... segiin su Constitucidn... es un triunfo del humanismo...
no hay persecucion, sino libertad de religiom... en las cuestiones politico-administrativas el
Estado puede intervenir en la Iglesia... el Concilio habfa estado en la vanguardia contra
ia contrarrevolucidn... la sesion del 20 de enero de 1918 (debate sobre el anatema patriar-
cal) ha sido contrarrevolucionaria... ;para qué defender los bienes de la Iglesia? Cristo ha
declarado superfluas todas las cosas materiales... el decreto del Patriarca y del Sinodo del
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“Resolucién conciliar sobre la situacion juridica de la Iglesia”

El 2 de diciembre finalmente fue sometido a la votacion el decre-
to indicado en el tituloss,

Los 25 articulos de esta “‘Resolucion’ se basan también en los
principios expuestos en el informe del profesor Bulgakov. Algunos
de estos articulos podrian parecer exagerados, especialmente si se
tienen en cuenta las circunstancias politicas del momento. De he-
cho no pasaron de ser meros deseos; el gobierno de los Bolchevi-
ques los ignor6, rechazando asi cualquier posibilidad de acuerdo. El
valor de estos articulos consiste s6lo en mostrar cudles habrian sido
las bases del didlogo.

“El Santo Concilio de la Iglesia ortodoxa rusa declara que para
asegurar la libertad y la independencia de la Iglesia ortodoxa en Ru-
sia en el ambito del gobierno que ha cambiado, deben ser aceptadas
por el Estado las siguientes posiciones fundamentales:

1) La Iglesia ortodoxa ocupa en el Estado ruso un puesto prima-
cial, porque es sagrada para la mayor parte del pueblo ruso y des-
arrolia el rol de una gran fuerza historica que ha formado el Estado
Tuso6o,

2) La Iglesia ortodoxa rusa ¢s libre en cuanto a las cuestiones in-
ternas propias y en cuanto a las relaciones con las otras Iglesias
autocéfalas.

3) Las decisiones de la Iglesia, mientras no sean contrarias a las
leyes civiles, deben ser reconocidas por el Estado.

4) Las leyes del Estado referentes a la Iglesia ortodoxa no serdn
emitidas sin un previo acuerdo con las autoridades eclesidsticas.

28 de febrero de 1918 (referente 2 la eventualidad de las persecuciones) sitiia a la Iglesia
en una posicién militante contra el Estado bolchevique... el patriarca Tihon ¢s el personaje
capital para los que odian Ia revolucién... Tihon desenvuelve en Mosci actividades con-
trarrevolucionarias...”. Tales y similares expresiones abundan en los escritos de este autor.
A pesar de toda Ia energfa de estas frases, nada se demuestra; la sucesidn cronologica de los
hechos tiene un valor mucho mayor. La incisividad del autor $6lo muestra el deseo obse-
cuente de imitar el vocabulario soviético.

En cuanto a la obra de John St. Curtiss se puede aﬁxmar que el autor no ha se-
guido con objetividad el proceder del Concilio y del Patriarca; mds bien ha seguido Ia acti-
tud anglo-amencam general de ceder en razones a los dirigentes marxistas en cuestiones
internas de los paises que €stos dominan.

59 “Sobranie Opredelenif i Postanovienij...”, *Coleccién de Resoluciones y Decre-
tos del Concilio”, 11, pp. 6-8.

60 La expresibn “puesto primacial” es bastante vaga. Los paxmfos que mguen, pa-
rafraseados y escogidos en el texto, han sido los mds concretos e incisivos; los demas, por
no presentar ninguna exigencia, han sido omitidos aqui.
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5) El Estado reconoce 1a jerarquia eclesidstica.

6) El Estado controla las actividades de los diversos 6rganos de la
Iglesia en lo referente a las leyes del Estado.

7) El Jefe del Estado, el ministro de Culto y de Instruccién publi-
ca, como también sus viceministros, deben ser ortodoxos.

9) Sea observado el calendario ortodoxo (juliano); sean reconoci-
das las fiestas principales.

12) “Se podrd abandonar la ortodoxia solamente después de haber
llegado a la mayoria de edad (no a los 14 afios, como lo establece
la ley del 14 de julio de 1917)”.

13) El matrimonio ortodoxo es una forma legal.

15-16) El Estado reconoce la legislacién ortodoxa relativa al ma-
trimonio.

18-19) La juventud ortodoxa serd educada en la ortodoxia.

20) Serd admitida la asistencia religiosa de los militares de confe-
sién ortodoxa.

21) El clero y los monjes son dispensados del servicio militar.

22)El Estado reconoce los bienes eclesidsticos, los cuales si no
fueran alquilados, serdn libres de impuestos.

24) La Iglesia ortodoxa recibira ciertos subsidios del Estado.

25)Las instituciones eclesidsticas son personas juridicas; conti-
maan siendo tales; las nuevas serdn tales en base a las decisiones
eclesidsticas.

Estos 25 artfculos, si bien no contradicen los principios expues-
tos en el informe de la comisién, antes bien derivan de éstos, son
sin embargo, mucho mds cefiidos en las exigencias concretas. Esta
exacerbacion momentdnea se debié a la amenaza de los Bolchevi-
ques de oprimir a la Iglesia, lo que se verificé un mes m4s tarde con
la ley del 24 de enero de 1918. Si este gobierno hubiese intentado
dialogar con la Iglesia, las bases habrian sido como consta aqui.
Ciertamente, ni el Gobierno Provisorio habria aceptado todos estos
artfculos; por otra parte si no hubiera existido opresién bolchevi-
que, estos tales con toda probabilidad no habrfan sido formulados;
se ha visto que el didlogo y la colaboracién fueron constantes en es-
te breve periodo. Estamos convencidos ademads, de que el acuerdo
logrado por el Suplente del Lugarteniente patriarcal, el metropoli-
ta Sergio (Stragorodskij) en 1927, no ha sido bilateral; antes bien
ha sido simplemente una aceptacion de las condiciones.impuestas
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por el Estado; ni siquiera ha sido la aceptacion de toda la Iglesia, si-
no sblo de una parte de su jerarquia.

Monarquismo de los miembros del Concilio

La unica intervencién abiertamente monarquista que nos consta
en los libros de las Actas existentes (I—-IX) ha sido la del sacerdote
de la dibcesis de Ufa, V.I. Vostokov, del 21 de enero de 1918. El
dia anterior habia sido lefdo el anatema patriarcal y ya se podian
observar los males de la revolucion. Vostokov, después de haber ana-
lizado con mucha objetividad los hechos ocurridos, dijo expresa-
mente:

“*Hemos depuesto al Emperador y nos hemos sometido a los socialistas
hebreos; la linica salvacion es el Emperador ortodoxo y ruso... el destro-
namiento ha sido un pecado de perjuro... Se debe predicar a todos que el
socialismo es cosa del Anticristo.” (NB: Kerenski pertenecia al partido
de los social-revolucionarios, mientras los Bolcheviques fueron la minoria
més radical de los social-democréticos).

El Concilio escuché todo en silencio.

Después de este discurso, el profesor P.M. Gromoglasov agreg:

“No hagamos cosas polfticas; nosotros estamos con Cristo. Lo mejor es
Ia excomunidn” (alusion al anatemna patriarcal)st,

Es extrafio que se hayan manifestado tan pocas expresiones de
simpatia hacia el desaparecido régimen zarista entre los sacerdotes
y laicos presentes. Tal actitud era explicable durante el Gobierno
Provisorio por el entusiasmo por la libertad y reforma de la Iglesia,
hechas posibles después de que el peso de la “proteccion” desapare-
ciera, Lo mas notable es una gran pasividad de los eclesidsticos en
cuestiones politicas. Después de la toma de poder por los Bolchevi-
ques era de esperar un despertar de sentimientos mondrquicos en
medio del desorden y de la ruina; con todo este despertar era bas-
tante modesto.

Ademas de los obispos presentes, muy pocos habfan sido nombra-
dos en virtud de las elecciones hechas por sacerdotes y laicos. Esta-
ban en sus puestos por obra del régimen imperial; seguramente es-
tos tales cultivaban ciertas simpatfas hacia la monarquia; pero no
las expresaron en el Concilio.

Estaban presentes muchos miembros de 1a nobleza o altos funcio-
narios. Ni siquiera éstos exhibieron sus posibles opiniones.

La mayorfa de los presentes eran profesores eclesidsticos y pro-

61 “Dejania...”, V1, p. 43 5.
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fanos, el “bajo clero”, los monjes, comerciantes, oficiales del ejérci-
to y campesinos. Entre éstos habfa bien pocos que podian tener
motivos personales de agradecimiento hacia el régimen imperial o
que quisieran defender el orden social que estaba desapareciendo.
Entre ellos ciertamente habfa monarquistas convictos, pero nadie
0s6 usar la cdtedra conciliar para sostener sus opiniones perso-
nales.

Ni siquiera la cuestion del general Kornilov, que ocurrié durante
las sesiones, tuvo un caricter monarquista. Este general, al empren-
der su accioén para suprimir la revolucion, envi6 un telegrama de sa-
ludos al Concilio el 17 de agosto de 1917, pidiendo oraciones por el
buen éxito de la campafia; en otras palabras, pedia el apoyo de la
Iglesia. El Concilio se reunié en sesi6on “ad hoc” para decidir qué
respuesta se debia dar a este general. El presidente de turno, en ese
entonces el metropolita de Mosci Tihon, le respondié con un tele-
grama, en el cual no habfa nada mas que bellas palabras. Kornilov
renuncio a su empresa a los pocos dias, como ya es sabidosz,

Mensajes al ejército y al pueblo

En lo que se refiere al ejército, en ese entonces en plena disolu-
cion, el Concilio defendi6 la causa de la patria y del Estado, no la
de la monarquia; condené las deserciones y las divisiones politicas,
denunciando también los muchos abusos cometidos en el frente y
especialmente durante la retirada de los desertores.

En los mensajes al pueblo ruso, el Concilio observé una escrupu-
losa neutralidad. No nos consta la condena de ningiin partido politi-
co ni de ninguna ideologia en bloque. Cuando se enteraron de la
existencia de la guerra civil, no cesaron de condenar este “‘fratrici-
dio”, como la definian de continuo. El primer texto claro y explici-
to de condena fue el anatema patriarcal del 18 de enero, que anali-
zamos mais adelante. Todos estos documentos fueron emitidos mien-
tras estaba en su maximo furor la lucha entre las varias facciones.

Algunos de estos mensajes merecen un anilisis especial, como se
hace aqui{. El tono cambiaba, como se puede observar, agudizdndo-
se cada vez mis, dado que las circunstancias se exacerbabanés,

62 “Dejania...”, 1,1, p. 47.

63 Las citas o la parifrasis de estos documentos han sido tomadas de ‘‘Cerkovnye
Vedomosti”, 1a revista oficial del Sinodo; si se confronta las fechas, los destinatarios y los
autores, se percibe el espiritu y el sentido con que fueron compuestos.

24 de agosto 1917: “Al pueblo ruso” (mimero 36-37, pp. 311-313).
24 de agosto 1917: “Al Ejército y a la Flota” (nimero 38-39, pp. 324-330);
en este mensaje se critica vivamente la lucha de los rusos entre si, las deserciones y las
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El Concilio defiende la Iglesia; el anatema patriarcal

En diciembre el Concilio suspendio sus sesiones por las fiestas na-
videfias; las reanud6 el 20 de enero de 1918.

La primera cuestion que se presentd fue el anatema fulminado
por el Patriarca dos dfas antes contra “‘los enemigos de la religion
cristiana y de la Iglesia, y contra todos los culpables de la lucha
fratricida™.

El Patriarca se sirvi6 de su derecho de dirigir mensajes a toda la
Iglesia rusa, evitando a la vez extender la responsabilidad tan grave
a toda la asamblea presente en Mosci. Durante la preparacion del
proceso al patriarca Tihon en 1923 el tribunal intentaba imputar la
culpa a todos los miembros del Sinodo, colaboradores mas intimos
del Primado, si bien la responsabilidad de éstos habia sido muy va-
ga y genérica. Los destinatarios de este anatema son, como se pue-
de notar en el texto, tanto los enemigos de la religidn cristiana y de
la Iglesia, como los que promueven la lucha entre los rusos; vale de-
cir todos los que hacen tales cosas, sin especificar a qué partido po-
Iftico puedan pertenecer; por el hecho de ser culpables, caen bajo
1a excomunién.

Este anatema fue interpretado como la excomunién de los Bol-
cheviques solos. Asf lo expresaron los autores rusos del extranjero
como los juristas que preparaban el proceso al Patriarca. Nosotros,
en cambio, seguimos la interpretacién mds logica: los destinatarios
son los culpables de esos pecados; por otra parte el odio a la religidon
no era una caracterfstica de los Bolcheviques solamente, como tam-
poco la “lucha fratricida” habifa sido hecha sélo por ellos; la histo-
ria politica de Rusia dice algo bien distinto.

traiciones: “‘olvidad las luchas partidistas y vuestras cuentas pcrsona.les

1 de setiembre 1917: “Decreto del S. Concilio en ocasién del pehgm de una
guerra fratricida” (nimero 40-41, pp. 359-360); aqui son condenados el odio entre los
Tusos entre si, se invita a la lucha por la patria; la Iglesia no participa en la lucha de parti-
dos, pero no puede permanecer neutral al ver la ruina de la patria.

“En ocasidn de las elecciones para la Asamblea Constituyente” (nimero 42,
pp. 375-377).

18 de noviembre 1917: “A todos los Fieles de la Iglesia Rusa Ortodoxa” {nh-
mero’ 4345, pp. 399-401); se condena los asesinatos y los sacrilegios, cada vez mas fre-
cuentes y nUmMeErosos.

2 de diciembre 1917: “A todos los Ficles de 1a Iglesia Ortodoxa Rusa” (niime-
ro 46-47, pp. 415-419) condena durisima de la “lucha fratricida... del cafioneo de los san-
tuarios del Kremlin... del ateismo... de la tirania de una clase...”; con todo no se mencio-
na ningin partido explicitamente.

Hasta aquf figuran solamente los mensajes anteriores al anatema patriarcal del
18 de enero de 1918; siguieron otros mas, como particularmente las prevenciones para los
casos de sagueos, asesinatos, etc. Las posiciones fundamentales nunca cambiaron.
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El texto podria resumirse en esta forma:

— Los enemigos de la verdad de Cristo en Rusia persiguen y quie-
ren aniquilar la Iglesia.

— Ellos esparcen por todas partes el mal, el odio y el fratricidio.

— Por todas partes se cometen violencias de todas clases, que no
respetan ni a los inocentes ni a los enfermos.

— Los culpables son denominados “abortos del género humano”
(1 Tim V, 20).

— Se exhorta a todos a reveer sus actitudes y a poner fin a tales
crueldades.

— “Por el poder concedido a Nos por Dios, os prohibimos recibir
los Sacramentos de Cristo, os anatematizamos, si llevdis el nombre
de cristianos, o si al menos por nacimiento pertenecéis a la Iglesia
ortodoxa”.

— “Prohibimos a los fieles de relacionarse con estos’’.

~ También la Iglesia es perseguida; el bautismo y el matrimonio
han sido declarados indtiles.

— Algunos templos han sido destruidos o cafioneados (los del
Kremlin de Mosci), saqueados o arrebatados (la Lavra Aleksandro-
Nevskaia de Petrogrado).

— Las escuelas teologicas fueron declaradas superfluas o transfor-
madas en ateas e inmorales.

— Los bienes de las iglesias y de los monasterios son confiscados,
contra la voluntad del pueblo.

— Las autoridades civiles prometieron la justicia, pero en realidad
reinan la arbitrariedad y la violencia.

— “Invitamos a todos a defender la Iglesia oprimida...”

— *“... con el poder de la fe y con el apoyo del pueblo lograréis
detenerlos; ellos actuan contra 1a voluntad del pueblo... resistid has-
ta el martirio...

— “Que los pastores declaren a todos: los enem1go> de la Iglesia
serén vencidos por el poder de la Cruz”es,

64 El texto de la excomunion se encuentra en el original ruso en las Actas de esa
fecha; las traducciones a los idiomas europeos principales se encuentran en cualquier libro
de historia de 1a Iglesia rusa contemporinea.
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En la sesion del 20 de enero se dio a conocer a todo el Concilio el
texto del anatema; en una votacién general éste fue aprobado. Al
dfa siguiente algunos propusieron que se precisara mds en detalle
quiénes serfan los destinatarios. El Patriarca exigi6 que las cosas
quedaran como estaban. Asf se hizo; fueron conservados los térmi-
nos genéricos. En conceptos latinos se podria decir que el documen-
to tenfa un sentido “latae sententiae” para todos los culpables de
los crimenes indicados. Ni siquiera los relatos de iglesias profanadas
y sacerdotes asesinados en Herson, noticias referidas ese dia, pudie-
ron hacer modificar el sentido del texto.

La segunda etapa del Concilio, que terminé por Pascua de 1918,
se caracterizé por una exacerbacién cada vez mayor con respecto a
las autoridades civiles y a 1a guerra civil. El texto de los mensajes al
pueblo ruso y a toda la Iglesia era cada vez mis severo. Esto ocurria
porque se debfa defender la Iglesia atacada cada vez mas por las
leyes y los actos del gobierno. Esta defensa resultaba complicadisi-
ma, dado que no se trataba sdlo de términos generales, antes bien
de cuestiones bien concretas, con referencias a las personas del cle-
ro y de los laicos, a las instituciones y a los bienes eclesidsticos ma-
teriales. Muy pronto resultd patente que no se trataba s6lo de una
forma de religidon o de una comunidad, sino de la religion en cuanto
tal. Este giro de las cosas, cada vez més evidente durante la segunda
sesion, si bien influyé en las actitudes del Concilio ““ad extra™, sin
haber suprimido sin embargo su neutralidad, no hizo modificar el
curso de los debates y de las conclusiones en los problemas eclesids-
ticos. La toma del poder por los Bolcheviques se caracteriz6 por la
imposicion tirdnica y exclusivista de su ideologfa atea y antieclesis-
tica, del todo unilateral, por una parte, y por la violencia contra
personas, instituciones y bienes eclesidsticos, por otra parte.

“Sobornost *”’ en la direccion de la Iglesia

El Concilio desarroll6 una importantisima actividad legislativa en
lo referente a la direccion de la Iglesia. En realidad, ha transforma-
do la situacién secular, sometida al poder del Estado, situacién he-
redada del modelo bizantino, empeorada por las reformas de Pe-
dro I y durante los dos siglos del “periodo sinodal”. Esta transfor-
macién se nota claramente si se considera la estructura de los 6rga-
nos de gobierno que debian, segiin el Concilio, representar la direc-
ci6én suprema de la Iglesia; en especial, 1a posicion de ésta frente al
Estado.

La direccién suprema de la Iglesia rusa compete al concilio local,
el cual debe ser convocado periédicamente, cada tres afios. Este se
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compone de obispos, clérigos y laicoss5. A este concilio se subordi-
na la jerarquia eclesidstica que dirige normalmente la Iglesia. Esta a
su vez se compone del Patriarca —obispo primado entre los demis
iguales a él—, el Sinodo formado por 12 obispos y por el Consegjo
eclesidstico superior formado a su vez por obispos, clérigos y lai-
cos. El Patriarca dirige la Iglesia junto con el Sfnodo y el Consejo
superior; este ltimo es competente en cuestiones temporales. Las
diécesis se dividen en decanatos y parroquias, a su vez dirigidos por
los. decanos y pédrrocos con los consejos correspondientesss .

Si confrontamos esta organizacion con la que habia establecido
Pedre I, notamos algunas diferencias fundamentales.

En primer lugar no existe ya un empleado del Estado que dirija
(“el ojo del zar™) el Sinodo, como habia sido el Oberprokuror; asf
la jerarquia eclesidstica goza de independencia en su competencia
propia; durante el Gobierno Provisorio se relacionaba con el Estado
por medio de un departamento del ministerio de Culto, suprimido
por los Bolcheviques. Toda la jerarqufa debe ser elegida por el cle-
ro y el pueblo, desde el Patriarca hasta el parroco de campafia; asi
la Iglesia puede gobernarse y controlarse a s{ misma. En otras pala-
bras: 1a Iglesia se ha hecho independiente en sus cuestiones internas
de la direccion del Estado. Es nuestra opinién que este orden de co-
sas es un hecho totalmente original en la historia de Rusia, pais que
ha continuado la tradicibn bizantina de identidad eclesidstico-esta-
tal; creemos igualmente que esta independencia ha sido la mayor
conquista del Concilio, por desgracia reducida més tarde a nivel de
principios.

En el 4mbito puramente eclesidstico fue establecida la unidad de
la Iglesia local en torno al Patriarca, mientras en los dos siglos ante-
riores esta unidad existia s6lo en el dmbito politico. Durante el pe-
riodo del encarcelamiento del patriarca Tihon y en los afios turbu-
lentos que siguieron a su muerte, probablemente no se habria con-
servado la unidad eclesiastica sin la persona del primado que simbo-
lizaba el centro candnico.

El principio electoral fue escogido como el modo de estableci
miento de todas las autoridades. Este proceder equivalia en teoria a
la “sobornost " eclesidstica actualizada; en la prictica impedia to-
do tipo de verticalismo clerical o estatal.

65 Este orden de cosas ya habia sido aprobado en los cuatro puntos con los que
habia sido reestablecido el patriarcado de Mosci.

66 “Sobranie Opredelenij i Postanovienij”, parte correspondiente a la direccion de
la Iglesia.
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El decreto referente a los derechos y obligaciones del Patriarca
(13 cénones aprobados el 8 de diciembre de 1917), si bien determi-
na con precision cuéles son los atributos de esta autoridad, deja.sin
embargo algunas cuestiones oscuras. Queda en claro que el Patriar-
ca es el primado entre los obispos, pero cudl es su puesto primacial
en el Sfnodo y en el Consejo superior, no se puede precisar con
exactitud; asf{ como ha sido dispuesto, su lugar lo puede ocupar
cualquier metropolita e incluso un obispo. Parece que el Concilio
no ha podido determinar bien el lugar que ocupa el Patriarca, por-
que en la Iglesia ortodoxa este primado ““primus inter pares” es, en
general, una autoridad bastante indeterminada. Esta insuficiencia
de determinacion se notaba claramente en el debate que precedi6 el
restablecimiento del patriarcado. Entre los atributos patriarcales fi-
gura la convocacion del Concilio local, la representacion de la Igle-
sia ante las autoridades civiles, la relacion con las demas Iglesias au-
tocéfalas; la rendicién de cuentas al Concilio; dirigir sus mensajes a
toda la Iglesia, amonestar fraternalmente a los obispos; tener una
cierta supervision de todos. Si se dan quejas contra su persona, éstas
deben ser presentadas al Sinodo, mientras el juicio sobre él lo pue-
de decidir solamente el Concilio local, autoridad que le es supe-
rior (los obispos pueden ser juzgados sélo por un tribunal compues-
to de 12 colegas iguales; por lo tanto la sentencia conciliar en este

caso deberia ser formulada por la asamblea de obispos).

Pertenecen al Sinodo las cuestiones de fe, ediciones de textos y
libros, doctrina, liturgia, disciplina eclesidstica, direccion de la Igle-
sia; al Consejo superior pertenecen las cuestiones temporales. Algu-
nas cuestiones son reservadas a las sesiones de ambos organismos
juntoss?, :

Las di6cesis son dirigidas por el respectivo obispo ordinario; éste
es elegido por el clero y por el pueblo; el Sinodo solamente confir-
ma la eleccion; en ciertos casos extraordinarios, cuando es imposible
elegirlo, lo nombra el Sinodo; es inamovible mientras viva; puede
ser removido solamente por proceso canénico; dirige la didcesis no
por sf solo, sino con la asamblea diocesana, convocada periddica-
mente (aniloga al Concilio) y con el consejo diocesano (anélogo al
Sfnodo); los componentes de la asamblea y del consejo son también
elegidos; el obispo rinde cuentas al Patriarca y al Sfnodos8.

Las ditcesis se dividen en decanatos; la direccion de éstos es ané-
loga a las organizaciones eclesidsticas més grandess®.

67 Decreto sobre el Sinodo, en “Sobrunie Opred. i Postanov.”,
68 Decreto de la Direccidn Diocesana, en ibidem.
69 Constitucion de ks Parroquiss, en ibidem.
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La parroquia ha recibido del Concilio una organizacién bien so6li-
da y en el espiritu de la ““sobornost””’; el decreto respectivo es uno
de los mds amplios e importantes; lleva un nombre muy digno de
“Prihodskij ustav — Constitucion de las Parroquias”70,

Seglin esta constitucion la parroquia es una unidad de clero y fie-
les reunidos en torno a una iglesia ortodoxa. Su direccién es anélo-
ga a la de toda la Iglesia rusa: el jefe es el sacerdote principal, quien
dirige junto con los demds sacerdotes, con la respectiva asamblea
periddica y con el consejo permanente presidido por el *‘starosta —
jefe” laico. En las cuestiones sacras son competentes el parroco con
su clero, en las temporales especialmente en las econémicas, se de-
ben preocupar el starosta con el consejo. En la asamblea parroquial,
que se debe reunir cada semestre, tienen voto deliberativo todos los
fieles de vida religiosa normal mayores de 25 afios; tienen voto con-
sultivo todos los que tienen la edad necesaria para contraer matri-
monio valido. El consejo parroquial, formado por clérigos ¥ con un
nimero igual de laicos, es elegido por la asamblea para un periodo
de tres afios. Ademas de las actividades sacramentales y pastorales,
la parroquia debe desarrollar actividades religiosas culturales, como
son las escuelas parroquiales, bibliotecas, escuelas catequisticas, ac-
ciones caritativas. Finalmente se establece la base juridica: el tem-
plo y la parroquia son personas jurfdicas y ambos pueden tener sus
posesiones?t,

Esta legislacion podfa haber llegado a ser la base de una amplia y
seria actividad pastoral, en la.cual en cierto sentido entrarfan todos
los fieles junto con sus pastores, siendo responsables en cierta medi-
da todos. El clero dirigiria todo, pero evitando el peligro del cleri-
calismo; igualmente los laicos no podrfan considerar al clero como
a simples ministros del culto, como fue durante el perfodo sinodal
y en la actualidad.

En cuanto al clero “blanco™, que lleva la mayor parte de la obli-
gacién pastoral, no fueron dictados decretos o cdnones que hubieran
trastornado la situacion existente; todo qued6 mds o menos como

70 Ibidem.

71 *“Starosta™ es un término ruso antiquisimo, que indica una autoridad; equival-
dria a la expresion latina “senior”.

Lamentablemente esta excelente legxalamon pnrroqnial ha sido neutralizada por
1a legislacidn soviética que ignora toda Iz orgnmzacnon eclesidstica; seglin esta legislacién
existen solamente “‘grupos de creyentes”, con un minimo de 20 personas, a quienes el
Estado “‘alquila” un “edificio cultual”, vale decir los templos confiscados que hayan que-
dado sin ser destinados a usos profanos, y quienes se responsabilizan de su mantenimien-
to; el sacerdote es solamente un empleado para las funciones cultuales. Esta legistacion ha
sido oficialmente aceptada por el Concilio de Obispos ortodoxos en 1960,
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habia sido. Sus problemas fueron expuestos con mucha sinceridad;
la solucién fue dada en términos tradicionales. Asi la grave cues-
tion de los sacerdotes viudos que querfan contraer segundas nup-
cias, quedé como era; los didconos y presbiteros que optaban por el
segundo matrimonio debian abandonar su servicio sacro, es decir
reducirse al estado laical; el Concilio solo les permitié ejercer las
funciones de las 6rdenes menores, no sacerdotales; antes de esta le-
gislaciébn podian quedar solamente como simples laicos. El episco-
pado igualmente quedd s6lo para aquéllos que profesaran los votos
monacales antes de la consagracion episcopal. Asi el clero “blanco”
qued6 en las mismas condiciones canénicas como era ya tradicional,
con los mismos problemas morales y familiares que agravaban su ya
dificil vida parroquial. Fueron tratados con mucha detencién sus
problemas econémicos, bastante complicados; no fueron dadas so-
luciones radicales, quedando también en este aspecto como habia
sido antes?z,

El monacato, muy importante por su niimero y por el puesto
que ocupaba y ocupa en la Iglesia rusa, especialmente en la religio-
sidad popular, fue objeto de mucha atencién y debates. Los proble-
mas y las deficiencias de los monjes fueron tratados con sentido
critico y sinceridad. Después de este examen tan detenido fueron
dictados toda una larga serie de c4nones. Todos estos canones tien-
den a situar el monacato en la tradicibn mds legitima e incluso tra-
dicional rusa: se propone la vida cenobftica como la mejor forma
monistica; los monjes vagos no tienen derecho de existencia; la ba-
se de la vida monastica es la oracion litlrgica.y el trabajo obligato-
rio; todos los trabajos necesarios deben ser ejecutados por los mon-
jes mismos. La direccién de los monasterios, dependientes siempre
del obispo local, salvo casos de “stauropiguia” en que dependen di-
rectamente del patriarca, es formada en el sentido de la “sobor-
nost””, aniloga a toda la Iglesia: el superior es elegido por los mon-
jes, se retine la asamblea periddica, el consejo permanente obra jun-
to con el superior, etc.

La aparente novedad ha sido la legislacion de las comunidades de
“monjes doctos”. Se prevee que puedan existir estas formas de vi-
da mondéstica, por lo cual exigen una legislacién especial: los ““mon-
jes doctos”, tengan o no una funcidn eclesidstica especial, deben for-
mar parte de una comunidad y cumplir con las obligaciones propias
de su estado, dentro de las posibilidades, al menos cuanto les permi-

72 “Opred. i Posta.”, IV, p. 46: “Opred. o vtorobraéij svjastenoslugiteljej”.
El estado econdmico del clero parroquial en Rusia es hoy en teoria mejor que
durante la monarquia; actualmente cada clérigo recibe de su. parroquia un sueldo conve-
niente, sin intervenir en las odiosas dadivas “de estola”.
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ta el tiempo libre de sus obligaciones personales. Para facilitar me-
jor su formacion y su trabajo, podrin reunirse en comunidades es-
peciales; al menos un monasterio de este tipo deberd existir en
Mosci73,

El monacato docto existia de hecho ya desde la fundacion de la
academia eclesidstica de Kiev por el metropolita Pedro Moghila
(1633-1647); hasta el Concilio de 1917 muchos “monjes doctos”
habian sido monjes solamente de nombre y por formalidad, porque
la situaciéon de su empleo no les permitia observar las reglas de la vi-
da comunitaria: eran profesores de seminarios y academias, direc-
tores de éstas u otras instituciones, capellanes militares, etc. Gracias
a sus altas cualidades intelectuales y a su condiciéon de célibes, co-
minmente eran destinados al estado episcopal. El Concilio les per-
mite ocupar estos cargos, pero formando parte “de jure et de facto™
de una comunidad y cumpliendo sus obligaciones mon4sticas. Mas
aln, monasterios enteros se pueden dedicar a la ciencia eclesidstica,
pero deben permanecer siendo tales en el sentido mis estricto de la
palabra74.

Esta legislacion no ha sido una novedad sin precedentes en la
Iglesia rusa. Ya Nilo Sorskij (+ 1508) formaba sus comunidades con
el méis amplio relieve intelectual; Paisio Velitkovskij (1722-1794)
habia dado a los monasterios dirigidos por él también una finalidad
netamente intelectual.

Con toda esta legislacion, los “monjes doctos” quedan al servicio
directo de la Iglesia y en la tradiciébn mondistica mds genuina.

La legislacion sobre el Matrimonio, que no viene al caso en nues-
tra investigacion, habfa sido muy audaz y acornodada al tiempo. Por
desgracia, ha quedado en un plano puramente tedrico, porque el go-
bierno bolchevique impuso solamente el matrimonio civil, atri-
buyéndose todas las facultades para dictaminar leyes sobre las nup-
cias y el divorcio?s; el Concilio parte del punto de vista de que la
Iglesia tiene derecho de interpretar las leyes relativas al séptimo de
sus sacramentos y para sus fieles. En base a este principio se opuso
(19 de febrero—4 de marzo 1918) a la legislacién estatal sobre el di-

73 *“Monaseskij Ustav, Constituciones Mondsticas”, en “Sobranie Opredjelenij i
Postarovlenij”.
ReZad, ).: “De monachesimo secundum recentiorem legislationem Russicam”’,
en OCA, ntimero 130, Roma.
74 Ibidem, bajo el titulo respectivo.

75 Canones sobre €l Matrimonio, cf. infra.
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vorcio?® porque ésta habia sido dictaminada con prescindencia de
la Iglesia; igualmente expuso su propia legislacion al respecto (7/20
de abril 1918)77.

El Concilio, que habfa reanudado su labor después de la Pascua
de 1918, se disolvié a principios de setiembre de ese afio porque ya
fue imposible efectuar las sesiones debido a las circunstancias po-
liticas?s.

Consideraciones conclusivas

Después de haber examinado parcialmente las actividades conci-
liares cabe efectuar una revisidén de todo el conjunto. Seria posible
extenderse mucho mis sobre algunos decretos; esto no es necesario
para la finalidad de este capitulo, que es la de presentar la situacioén
teolOgica y legislativa, cuando no concreta del momento, de la Igle-
sia rusa en el tiempo de las revoluciones de 1917. El Conciiio fue el
miximo exponente de la vida eclesidstica de ese perfodo y sirvid
luego a la jerarquia para emprender actitudes determinadas, asi co-
mo a los descontentos para oponerse a esta misma jerarquia e in-
cluso para separarse de la Iglesia. El cisma mas grave ocurrido, el de
los “Obnoviency—Renovadores” empez6 en nombre de las ideas del
Concilio y terminé negindolo; no faltaron con todo protestas justi-
ficadas por ciertas deficiencias.

Este Congcilio ha tenido una importancia capital para su Iglesia.
Ha abierto un nuevo periodo en la historia, es decir deberia haber
abierto, si las circunstancias politicas no hubiegen sido tan adver-
sas. El espiritu de la ‘“‘sobornost”” o comunién eclesidstica concre-
tizada, del que se ha hablado tanto en las sesiones, en el cual fueron
hechas todas las reformas ideadas en aquellos afios, deberia haber
reavivado toda la Iglesia rusa, encorvada en la inercia que le impuso
la “proteccion’ imperial. Este espfrifu hizo que todos, desde el Pa-
triarca hasta el laico mads sencillo, sintieran la conciencia de pertene-
cer al cuerpo eclesial como miembro vivo y responsable; en otras
palabras: daba a la Iglesia rusa la conciencia activa de sf misma, con-
ciencia que podia haber sido el fermento para un perfodo muy
fructuoso.

Uno de los resultados positivos, que ha quedado hasta hoy, es el
restablecimiento del patriarcado de Mosci., En la conciencia ecle-
sidstica pudieron haber quedado tantas otras iniciativas e ideas con-

76 “‘Sobranie Opred. i Postanov.”, 11, p. 21-22.
77 Tvidem, III, pp. 61-64.
78 Kartadev, op. cit.
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ciliares; éste es en cambio un resultado concreto. Su importancia
ha sido enorme, desde el primer momento hasta hoy. No ha signifi-
cado solamente la legalizacién de la jerarqufa eclesidstica segin la
tradicién canénica oriental, sentido por otra parte bastante confu-
so como se ha podido ver durante los debates sobre este tema, sino
sobre todo la unidad de la Iglesia rusa, la cual se unificaba durante
el “periodo sinodal” bajo el signo politico del Imperio, mientras en
s{ misma no tenfa el propio centro de unién. Los efectos religiosos
y psicolégicos de esta institucion, como también los canbnicos, fue-
ron muy valiosos en los fieles rusos, especialmente durante el perfo-
do confuso, vale decir durante el encarcelamiento del patriarca
Tihon, luego durante sus sucesores “lugartenientes” y “suplentes”,
cuando fue muy dificil saber cuil habia sido la Iglesia ortodoxa y
c6mo se podia estar en comunioén con ésta; probablemente la con-
servacion de la ortodoxia dependié de la existencia del patriarcado.
Es un hecho que la unidad de la Iglesia rusa se ha mantenido en tor-
no al patriarcado restablecido.

En cuanto a las relaciones de la Iglesia con el Estado, el Concilio
ha independizado a ésta de la “proteccion’ estatal, es decir de la de-
pendencia subordinada al gobierno, en la cual se cae necesariamen-
te en virtud de la “sinfonfa” de las dos instituciones segiin la tradi-
cion bizantina. Tres hechos posibilitaron esta independizacién: el
principio electivo de las autoridades jerirquicas, con lo cual la Igle-
sia misma elegfa sus dirigentes para si misma; la direccién suprema
por el Patriarca con su Sinodo de obispos y con el Consejo superior,
autoridades totalmente eclesidsticas, sin la supervision interna de
empleados estatales (la relacién con el Ministerio de culto no supo-
nfa la subordinacién a las autoridades civiles); finalmente la posicion
de principio frente al Estado, segin la cual la Iglesia aceptaba libre-
mente la colaboracién con las instituciones estatales. En esta forma
se ha logrado eludir la anacrénica “religion (Iglesia) del Estado” de
Pedro I, como también la abstraccion liberal que inutiliza la con-
ciencia del creyente cristiano, para el cual la religion deberia ser un
asunto puramente privado, sin realizacidn social; con buen sentido
historico se ha optado por la colaboracion con el Estado en base al
hecho secular de la importancia que ha tenido la Iglesia ortodoxa
en la vida social rusa. Con esta independizacion se ha dado un enor-
me paso hacia adelante, Ginico en la historia de Rusia. El absurdo de
la dictadura de los Bolcheviques, y quizis la habilidad de los conve-
nios eclesidsticos posteriores, evitaron el éxito de esta iniciativa
revolucionaria.

El mejoramiento de las instituciones eclesidsticas, comenzando
por las didcesis, luego el monacato, las escuelas teologicas y parro-
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quiales, de las actividades caritativas, habria podido ser muy fruc-
tuoso. Si habfa deficiencias, los concilios ulteriores tenfan posibili-
dades de corregirlas.

El clero ocupaba su puesto santificante, docente y dirigente; ex-
presaban esto la asamblea de obispos en el Concilio, 1a persona del
Patriarca, el Sfnodo, cada obispo en su dibcesis, los decanos, los pi-
rrocos, los sacerdotes y los diiconos; al mismo tiempo se evito el
absolutismo clerical. Desgraciadamente, después de las persecucio-
nes, de la legislacién bolchevico-soviética y en vista de los peligros a
los cuales se vefan expuestos los eclesidsticos bajo este régimen, la
posicion del clero ruso pasé a ser de nuevo absolutista en la caspide
y desvanecida en la vida parroquial. El laicado por su parte reasumia
sus responsabilidades, al menos segn las intenciones del Concilio,
con los deberes de colaborar en el gobierno y en la misién de la Igle-
sia. “Sobornost” en el sentido subjetivo significa la conciencia de
profesar la verdadera fe cristiana y de obrar consecuentemente a es-
ta conciencia. El fiel ruso deberfa haber conquistado asi todos sus
derechos y deberes.

Un gran progreso representaba el mismo hecho de las discusiones
conciliares, desconocido entre los rusos por mds de dos siglos. Estas
hicieron que algunos eclesidsticos descendieran de su pedestal de
piedad, en cierto sentido mitol6gica, y que abandonaran su esfera
de ciencia abstracta. Las exposiciones de no pocos miembros del
Concilio fueron sinceras y realistas. A ofros, en el caso de los cam-
pesinos, las discusiones permitieron la posibilidad de exponer delan-
te de toda la Iglesia realidades ignoradas por muchos.

Serfa demasiado superficial presentar s6lo una parte de la reali-
dad, la parte positiva; mas bien seria falso. Las deficiencias deben
ser igualmente puestas de relieve, para tener la imagen completa y
veridica.

El primero y el mas grave de los defectos del Concilio no depen-
di6¢ de este mismo; ni siquiera de la Iglesia rusa. Excepto el restable-
cimiento del patriarcado y la exclusién del Sfnodo de los no-obis-
pos (este Ultimo habia sido fundado en su forma aceptada hasta
1917 por Pedro I; inclufa sacerdotes y monjes; no era competente
candnicamente para juzgar la causa de un obispo, que debe ser he-
cha por 12 colegas), las conclusiones conciliares quedaron como
“pia desideria”, sin ser introducidas en la prictica. Esto ocurri6, co-
mo se¢ puede ver en la historia del actual perfodo soviético, por las
adversidades politicas™.

79 En la revista “Revolucia i Cerkov” namero 1-2, pp. 65 ss., Moscd 1924, figura
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La celebracion de los oficios liturgicos ha sido siempre de funda-
mental importancia religiosa y pastoral en la Iglesia rusa. Estos ofi-
cios, heredados de Bizancio, son muy ricos en elementos teologicos,
doctrinarios, poéticos y estéticos, complicados en la ejecucion, pe-
ro bien poco comprensibles para el pueblo simple. Por otra parte,
dado que las leyes soviéticas prohiben a la Iglesia desarrollar cual-
quier actividad pastoral, a no ser la liturgia y la predicacién homilé
tica muy abstracta, los oficios divinos son, en realidad, el iinico me-
dio de catequesis. El Concilio no ha hecho nada para reformar estos
oficios, adecuarlos ya sea a su originalidad o a las necesidades del
pueblo. La necesidad de una amplia reforma litargica en el rito bi-
zantino-ruso es hoy mds que evidente; mucho mis patente parecia
ésta a los eclesidsticos rusos desde 1905 en adelante. Es indiscutible
el aspecto dogmdtico y doctrinal de la liturgia; al menos en los Sa-
cramentos esto no cambia. En el caso bizantino-ruso los ritos sacros
contienen un verdadero patrimonio secular religioso y estético, que
a veces incluso ofusca el sentido dogmatico. Asi v. gr. durante la
anifora eucaristica los fieles son atraidos frecuentemente por el
canto de los magnificos coros rusos, mientras la misma oracién se
olvida. Se nota también la necesidad practica de abreviar y de sim-
plificar las ribricas innumerables y largufsimas de origen mondsti-
co, bien poco ejecutables en la vida civil y sobre todo en la preca-
riedad de la campafia. Se nota también la necesidad de traducir los
textos a los idiomas modernos rusos, ucranio y ruso blanco; los mi-
sioneros rusos habian traducido el ritual a los idiomas de las tribus
nordicas y asiaticas; en la Academia eclesidstica de Kazan se traba-
jaba sistemiticamente sobre estos idiomas; tenfan desde ya el prece-
dente historico de la version de todos los textos del griego al pa-
leoeslavo, hecha todavia en Bulgaria y luego continuada en Rusia;
como por encanto el idioma eslavo quedé fijado en todo su vocabu-
lario arcaico incluso en los textos biblicos que se leen en ld liturgia
sin el m4s minimo asomo de traduccién al idioma viviente en las tres
variantes eslavas de Rusia y Ucrania. También los enredos verbales
bizantinos, propios del pasado remoto de los dignatarios de Cons-
tantinopla, no corresponde a la simplicidad del lenguaje de los Esla-
vos, sobre todo de los modernos. La participacion activa del pueblo
en los oficios ha sido reducida al m{nimo, sobre todo por lo com-
plicado del canto; la gente asiste maravillada a un drama ejecutado
por el sacerdote, el didcono y el coro. Estas y otras dificultades se
notan de continuo en la liturgia rusa actual.

que durante el proceso contra el obispo Felipe (Stavickij) de Smolensk, que se llevé a ca-
bo desde el 1 al 21 de agosto de 1922, este obispo, implicado en la cuestion de la entrega
de ias preciosidades eclesidsticas, declaré en ¢l tribunal que el Concilio no habia sido pues-

to en prictica, sin especificar por gué motivo.
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Para el caso es de un gran valor el testimonio del que en ese tiem-
po era arzobispo de Volinia, Eulogio (Georgievskij)8e, presidente
de la comisidn conciliar para la liturgia, predicacién y arte sacro.
Dice él, que esta comision habia trabajado muy bien en la reforma
litargica, que contaba con la colaboracién de Optimos liturgistas, y
que se habia propuesto sistematizar la liturgia en tres tipos diversos:
1) para las iglesias catedrales y monasticas, con el ritual completo;
2) para las iglesias parroquiales, con el ritual abreviado, conveniente
para el caso; 3) para las iglesias particulares, como son los regimien-
tos, hospitales, etc., con las simplificaciones para este caso; que la
cuestion de las traducciones hallé partidarios entusiastas especial-
mente entre los ucranios; que habian sido formuladas objeciones de
todo tipo contra el sistema litiirgico oficial. Finalmente el metropo-
lita Tihon (Belavin), presidente del Concilio, detuvo todo, para evi-
tar las posibles protestas de los “veterocreyentes” que se acercaban
mucho a la Iglesia oficial en ese tiempo. Del mismo ex-presidente,
luego patriarca Tihon, tenemos el decreto del 4/17 de noviembre
1921, en el que prohibe todo intento de traduccion e innovaciones
hasta que lo decida un concilio panruso8i, De hecho el ritual qued6
como habia sido, todo en lengua paleoeslava, y hasta hoy no ha si-
do reformado. Actualmente se puede leer a menudo en la “Revista
del Patriarcado de Mosci” que diversos autores y cronistas alar-
dean que en tal o cual iglesm el sacerdote celebra estrictamente *
ghn las constituciones’, sin preguntarse si esta observancia es de
- utilidad pastoral. No poseemos las actas de las discusiones de la co-
mision- litrgica, pero podemos suponer, que ademas de la “deten-
cién” hecha por el presidente, habia en las discusiones oponentes
por monvos estéticos o simplemente por costumbre. Por otra parte
la oposicién del metropolita. Tihon era relativa, prudencial, tenfa
en cuenta el pasado tempestuoso de las reformas del patriarca Ni-
kon (1652— E667), él mismo admitia las reformas en un concilio
futuro. Se sabe tamblén que los reformadores particulares de aquel
tiempo exageraban; asi un sacerdote de la iglesia de Arbat, en Mos-
cu, hizo que una muchacha oficiara como didcono8z,

80 Mitrop. Evlogij, “Put’ moej Zizni", pp. 296-298.

81 “Cerk. Vedom... zagran.”, 1922, nimero 3, pp. 1-2: el Patriarca prohibe toda
traduccién o innovacién, "... conservar la belleza de nuestra liturgia, el bien mds alto de Ia
Iglesia™; segin él, el Concilio no ha tenido tiempo para definir las reformas, lo que se po-
drd hacer en el futuro; en Moscu hay sacerdotes que hacen cosas extraiias y por cuenta
propia, suprimen textos capitales, abren la “puerta real” del icondstasis cuando no es de-
bido, etc., todo bajo el pretexto de acercar la liturgia al pueblo; que se haga todo como
siempre, asi se mantiene también Ia unién con la Iglesia de todos los tiempos; “... evite-
mos los cismas™,

82 “Cerk. Vedom... zagran.”, 1924, nimero 34, p. 11,
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Una sola proposicion de esta comision fue aceptada; se refiere a
la predicacion: el sacerdote debe predicar en todos los oficios festi-
vos. En el decreto aprobado el 4 de diciembre de 1917 se recomien-
da la predicacion incluso a los didconos y a los laicos, cuando esto
es posible; la predicacién debe ser hecha en la lengua del pueblo
que escucha, incluso con las variantes regionales; se recomienda la
buena preparacion de los predicadores. Esta insistencia en la lengua
regional se hace para evitar toda rusificacién, peligro constante en
un estado multinacional, como habifa sido el Imperio ruso y es la
Unidn Soviéticass,

Otro obsticulo habia sido también el cardcter local de este Con-
cilio: si hubiese introducido reformas radicales, habria creado dife-
rencias excesivas entre la Iglesia rusa y las demds Iglesias ortodoxas;
por otra parte el Concilio local no era competente para resolver
cuestiones reservadas o sancionadas por los ecuménicos.

Con este balance canénico, litlirgico y pastoral se’presentd la
Iglesia rusa ortodoxa a la nueva era inaugurada por las revolucio-
nes de 1917.

El Concilio y los partidos beligerantes

Ademais de la posicion tebérica de independencia y de colabora-
cién con el Estado, en la que no cabe ningin partidismo, sea mo-
nérquico u otro, la ecuanimidad del Concilio se nota también hacia
las partes beligerantes, especialmente durante el sitio del Kremlin
de Mosci a finales de octubre de 1917. En esos dfas se libraba allf
la batalla entre los bolcheviques y los alumnos del colegio militar
por el dominio de la ciudad. Cuando el sitio llegbd a ser extrema-
damente tenso, el Concilio envié una delegacién a ambos coman-
dos para pedirles el armisticio “‘en esta lucha fratricida”. El metro-
polita de Georgia, Platéon (RoZdestvenskij) con otros cuatro delega-
dos formaban la delegacién. El comandante bolchevique los reci-
bi6, exigiéndoles la entrega incondicionada de los “Junker”, pro-
metiendo también que respetaria la vida de los vencidos en caso de
victoria; parece que asi fue. Los “Junker” en cambio no recibieron
la delegacién. A ambos comandos fue dejado un mensaje escrito
que los invitaba a la paz. Finalmente vencieron los Bolcheviques des-
pués de una furiosa carga. Asf Mosci qued6 en sus manos. Los
muertos habian sido numerosos; los Bolcheviques sepultaron sus
muertos sin pedir los oficios religiosos; el 11 de noviembre hubo un
funeral “civil”, en este caso militar. Los “Junker” muertos fueron
sepultados segtin el ritual ortodoxo; el arzobispo de Volinia, Eulo-

83 “Sobranie Opred. i Post.”, 1, pp. 21-22,
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gio, presidi6 los oficios. Habiéndose informado el Concilio que los
Bolcheviques habian sepultado sus muertos sin oficios religiosos, y
“dado que entre éstos también habfa fieles ortodoxos”, el 12 de no-
viembre hizo celebrar en la iglesia del Salvador (la més grande de
Moscn) los funerales por todos los muertoss4,

Mientras tanto llegaban noticias de grandes y graves sacrilegios en
el monasterio de Podaev, didcesis de Volinia; el arzobispo Eulogio
presentd el informe oficial el 17 de noviembress .

La “paz por separado” de Brest-Litovsk, que comenzaba a tratar
en esos dias el Gobierno bolchevique en nombre de Rusia, al ser co-
nocida por el Concilio, suscitd vivas protestas. El principe E.N. Tru-
beckoi habl6 el 17 de noviembre: este tratado es una traicion de
nuestros aliados, el pueblo ruso no lo quiere, asi se desmembra
Rusia. Acto seguido P.P. Kudriavcev ley6 el texto de la declara-
cién, que fue aprobada: ‘““... un grupo de hombres, que ha arreba-
tado el poder en algunas ciudades con el poder de las armas, se ha
puesto a tratar con los alemanes... nosotros declaramos en nombre
de 100.000.000 de ortodoxos de Rusia... que el pueblo ruso quiere
la paz, estd cansado de la guerra, pero no ha elegido estos represen-
tantes, por lo tanto estos tales no pueden ser considerados como:
representantes legitimos; la paz puede ser firmada solamente con ¢l
acuerdo de los aliados; 10 contrario seria traicién a estos...”’86.

Si este mensaje ha sido publicado o no, no consta en las Actas.
En “Cerk. Vedom.” del 18 de noviembre aparecié un mensaje del
Concilio que no habla'de la “paz por separado”.

La paz fue firmada en Brest-Litovsk por los Bolcheviques y los
Alemanes el 3 de marzo de 1918, con las condiciones ya conocidas.
El Patriarca dirigi6 enseguida un mensaje a toda la Iglesia, en el cual
protesté enérgicamente contra este acuerdo: todo el pueblo ruso
quiere la paz, pero no esta paz vergonzosa, en la cual decenas de mi-
llones de ortodoxos caen bajo el poder de extranjeros no-ortodo-
xos; Kiev y Ucrania han sido separados de Rusia; mientras tanto en-
tre nosotros recrudecen la lucha interna y fratricida, el hambre, la
rapifia y los asesinatos; la Iglesia no puede bendecir esta paz, im-
puesta y hecha en nombre del pueblo ruso®”. ‘

84 “Dejania...”, sesiones del 1 al 15 de noviembre.
85 Ibidem.
86 Ibidem.

87 “Cerk. Vedom... zagran.”, 1925, némero 9-10, pp. 19-20.

Los Bolcheviques han sido afortunados porque Alemania fue derrotada en la

I Guerra mundial; en el caso contrario el tratado de Brest-Litovsk habrfa tenido vigencia,
con lo cual Rusia habria perdido Ucrania y las regiones occidentales,
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Es evidente que estas intervenciones del Concilio y del Patriarca
han sido patri6ticas y no religiosas. Con todo no se les puede acha-
car de haber faltado a su neutralidad: aquf no se trata de oposicién
al partido bolchevique, de hecho insignificante minoria, que se im-
puso sin recurrir en absoluto al consentimiento popular; justamen-
te se hacian en ese entonces las elecciones para la asamblea consti-
tuyente; aqui se trata de la toma de conciencia patri6tica, tradicio-
nal en los metropolitas y patriarcas de Mosci, quienes tantas veces
defendieron la patria; los autores de estos mensajes se daban cuen-
ta perfectamente de que Rusia se desmembraba y de que los Bolche-
viques jugaban todas las cartas para quedar en el poder. El final de
la guerra, con la victoria de los Aliados occidentales, no era pre-
visible todavia.

A partir de la segunda etapa del Concilio, a la cual se present6 so-
lamente un centenar de miembros, la neutralidad politica se hacia
cada vez mds dificil; las primeras leyes de los Bolcheviques eran di-
rectamente antieclesidsticas; los que regresaron a las sesiones, trafan
noticias de asesinatos, robos y violencias de toda clase, como el mo-
nasterio Aleksandro-Nevskaia Lavra de Petrogrado, detris de los
cuales estaba el gobierno; el Gnico problema era saber si este gobier-
no serfa estable o no. El 20 de enero de 1918 el principe E.N. Tru-
beckoi declaré que con toda probabilidad se acercaban dras de per-
secuciones. Algunos eclesidsticos se daban cuenta de que todo didlo-
go con los Bolcheviques era vano; la inflexibilidad de estos exigia
sO6lo sumisidon o rebelidbn. La historia posterior dio la razén a es-
tos clarividentes.

DOMINGO KRPAN



CRISTO FRENTE AL MUNDO
SEGUN
SAN BUENAVENTURA

Ubicacion del tema

Mids alld de la ordenacién del mundo material al hombre, en
quien alcanza su plenificacion inmanente, Dios, en novisima inter-
vencidn, se comunica totalmente a si mismo en la Encarnacion. Es-
ta como segunda creacion, producto de su libérrima y soberana vo-
luntad, se transforma asi en la suprema realizacién del universo
creado, la més perfecta —lnica e irrepetible— de las maneras de
consumar las cosas en Dios, Gltimo fin de todo lo creado. En Cris-
to —hombre y Dios— toda la creacifn, tanto material como espiri-
tual, sintetizada en la naturaleza humana —cuerpo y espiritu, “mi
crocosmos’’-—- actualiza la més noble de todas sus potencialidades re-
ceptivas, la més noble de las idoneidades de la naturaleza humana.
Consumaciébn, empero, no necesaria ni exigida por el universo sino
“sobreabundante”, ‘“‘excesiva”, “‘superexcedente”, toda.consuma-
cién.

Consumacioén sin embargo de una idoneidad a ser asumida estre-
chamente ligada a su reparabilidad. De modo que a la manera como
siendo la naturaleza humana reparable, no hubiera sido reparada de
no haber caido, as{ tampoco hubiera sido unida a la divinidad a pe-
sar de ser unible. La Encarnacion, pues, no s6lo supone, sino que
de alguna manera depende del acontecimiento del pecado. Sea cual
fuere la explicacién que se dé a esta dependencia, el hecho es que la
Encarnacion histéricamente se realiza en un mundo herido por el
pecado. La vida terrena de Cristo se desarrollard en y para un me-
dio humano en el cual el pecado ha dejado como una de sus princi-
pales consecuencias la ‘“‘concupiscencia”. Triforme concupiscen-
cia —soberbia, avaricia, lujuria’ — que dificulta al hombre entablar
rectas relaciones con Dios, consigo mismo, con los demas con las
cosas materiales.

1 Véase la breve ‘Ubicacién del tema’, del articulo "Avancw, propiedad privada y
bienes superfluos”, én Teolog:a 25-26 (1975) pp. 42-43. El articulo ptesente es parte, co-
mo aquél, de un estudio mds amplio, aur: no publicado.
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La posicién, por tanto, de Cristo frente al mundo, a la cual nos
referiremos ahora siguiendo de cerca los textos bonaventurianos de-
penders de estas circunstancias2,

1. La Cruz: pleno rechazo de la triple concupiscencia

1.1. De hecho, pues, el Verbo se ha encarnado para reparar al
hombre. Lo hace remediando, satisfaciendo y reconciliando3. Por
eso al asumir la naturaleza humana la toma —en cuanto ello resulta
compatible con su divinidad— en el estado decaido y pasible en la
cual la encuentra. A propoésito son suspendidos parte de los efectos
que la asuncion del hombre al ser divino produce4. Las consecuen-
cias totales de la Encarnaciébn se manifestarin plenamente en el
hombre asumido recién en la Resurreccion. En la vida de Cristo se
dan sélo anticipaciones de este estado en determinados momentos
de su vida: en el parto virginal de Marfa, cuando camina sobre las
aguas, en la Transfiguraciéns.

Estos defectos y pasibilidad son asumidos principalmente en vis-
ta al acto redentor de la Pasion y para dejarnos el ejemplo de su vi-
da terrenas. Esto es importantfsimo. Si el Verbo encarnado suspen-
de voluntariamente parte de las propiedades que de por si le corres-
ponden, asumiendo ciertos defectos naturales, es s6lo en razén del
momento supremo de su vida que serd la Pasion, por la cual obten-
dré la satisfaccion de todos los pecados de la humanidad y al mismo
tiempo se constituird como ejemplo de vida cristiana en esta tierra.
La Cruz —que nos merecié la abertura de la puerta de los cielos, la
remision de los pecados, la absoluciéon de las penas, nuestra libera-
cion de la potestad diab6lica— es el misterio central de la vida de
Nuestro Sefior. No es de extrafiar pues que la contemplacion de

2 Citaremos las obras de San Buenaventura con las siglas —por otra parte ficiles
de interpretar-- que aparecen en la nota 2, pag. 43, del articulo mencionado en la nota
anterior.

3 Brev p 4 ¢ 2 nn 4-6. Cf. ROMANO GUARDINI, Die Lehre des heil. Bonaventu-
ra von der Erlosung. Ein Beitrag zur Geschichte und zum System der Erldsungslehere,
Diisseldorf 1928.

4 NMiISd1S5alq3;d16alq3;d18a2q2.
5 Comm Lucc9nS51(Vil 233).

6 “congruum fuit Christum assumere naturam nostram cum defectibus et passibi-
litatibus; et hoc triplici ex causa, principaliter videlicet propter pretium nostrae salutis,
propter exemplum virtutis et propter fulcimentum nostrae fragilitatis... etc...” III $ d 15
a1l qlc. Cf. B. STRACK, Das Leiden Christi in Denken des hl. Bonaventura, en FS, 41
(1959) 129-162; IDEM, Christusleid im Christusleben. Ein Beitrag zur Theologie des
christlichen Lebens nach dem hl. Bonaventura, en FFO, 13, Werl in Westf. 1960,
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Cristo crucificado se constituya como centro de la ascética y mi'sti-
ca bonaventuriana?’.

Por lo que a nosotros toca en este trabajo nos interesa ver de qué
manera la encarnacion pasible y la Pasion de nuestro Sefior Jesucris-
to inciden en la relacion del hombre con el mundo.

1.2, Sabemos que el pecado consiste en el rechazo de Dios y la
conversion hacia la creatura. Pues bien, la Cruz consistird en el re-
chazo de la creatura y la conversion a Dios. El hombre, que debia
utilizar la creatura mediatizandola hacia el ultimo Fin, la consti-
tuye como fin en si misma, separindose “‘ipso facto™ de Dios. Cris-
to, en su vida terrenal, no restituye la situacion original ni viene a
ensefiarnos a proceder segin un justo medio virtuoso, sino que en
el momento culmen de su vida —preanunciado y vivido desde el mis-
mo comienzo de la encarnacidon— realiza exactamente el polo opues-
to de lo que fue el pecado. El extremo del pecado debié sanarse por
el extremo contrario de la Cruz. Pues, como decia Aristoteles, el
que quiere en las costumbres desde un extremo llegar al medio, de-
be ejercitarse en el otro extremo, En el caso de la Redencion, el me-
dio, sintesis trascendente a los dos extremos, seri la Resurreccién®.

Este principio es similar al que también Buenaventura aplica di-
rectamente a la Redencién de Cristo: “Contraria contrariis curan-
tur” —los contrarios se curan por sus contrarios® —. Misma ley que
rige en las puniciones consecutivas al pecado originali® y en las que
se inferirin en el infierno, en donde cada una de las delectaciones
obtenidas por el hombre pecaminosamente en su vida terrenal serin
castigadas con el dolor contrarioit. De aquf toma su fundamento
lo paradéjico de la pedagogfa cristiana: la humildad, contraria a la
soberbia, serd el camino de la exaltacion; la pasibilidad dolorosa,

7 Ver P. BERNARDO APERRIBAY, O.F.M., (ristologia mistica de San Buenag-
ventura; introduccion al II tomo de Obras de San Buenmaventura, B.A.C., Madrid 1957,
pp. 29-32.

8 *..sicut in moribus documentum est quod qui vult ab uno extremorum perve-
nire ad medium, quasi debet declinare ad aliud extremum, sicut docet Philosophus (Ethic.,
1,c9).."118Sd33a2qg1ad 1-2m;Hexc 1 n 30. )

9 Brevp 4¢3 n 3;*“, contraria contrariis curantur... quia principium corruptio-
nis totius humanae naturae fuit delectatio inordinata in esu ligni vetiti... ideo defectus et
poenalitates nostrae aegritudini contrariantur et adversantur, pensata eius causa et origi-
ne.” I Sd 1521 q1ad3m. Cf la nota 4 de la p. 37 del tomo IV de la Opera Omnia
de San Buenaventura editada por los padres de Quaracchi y la nota 4 de Ia p. 123 del
tomo V,

10 Brevp 3 c4nn3-5.

11 Brev p 7 ¢ 6 nn 5-6. Ver, en Tripl via ¢ 3 a2 3 n 4 “Quinto”, un paralelo
entre las penas infernales y la cruz.
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contraria al placer inmoderado, camino de impasibilidad12. Tam-
bién se mueve por esta ley de los contrarios la satisfaccion por el
pecado cometido debida al honor de Dios. El honor sustraido en el
pecado original a la divinidad por la soberbia y desobediencia en
materia a la cual el hombre estaba obligado, no se puede restituir
sino por la humillacion y obediencia en cosa a que de ningtin modo
se estd obligado. Lo cual realizé Cristo, el Verbo y hombre inocen-

“al anonadarse a si mismo y hacerse obediente hasta la muer-
te”13,

En apretada sintesis expone Buenaventura esta idea en el Brevi-
loquio: .
... porque hubo de reparar (el Principio reparador) el humano linaje,
salvando el orden del gobierno universal, por eso lo reparé por medio
de un remedio convenientisimo. Y convenientisimo es que los contra-
rios queden curados con sus contrarios. Pues bien; puesto que el hombre
godicioso de saber como Dios, pecé queriendo deleitarse en el fruto del
/édrbol prohibido, de manera que quedase inclinado para la sensualidad y
/ erguido para la presuncion, y, por lo mismo, el humano linaje vino a in-
ficionarse, perdiendo la inmortalidad e incurriendo en merecida muerte;
de ahi es que, a fin de ser reparado el hombre por medio de un remedio
conveniente, Dios hecho hombre quiso humillarse y sufrir en el drbol de
la cruz: quiso sufrir, en efecto, contra la corrupcibn universal, pasion ge-
neralisima; contra la sensualidad, pasién acerbisima; contra la presun-
cién, pasidn ignominiosisima, y contra la muerte merecida y forzada,
una muerte inmerecida, pero voluntaria’ 14,

12 *.. sicut per humilitatem pervemtur ad exaltatmnm, sic passio via est perve-
niendi ad mlpassxbmtatem »HI Sd18a2f2.

13 *“... Honor autem Deo subtractus per superbiam et inobedientiam respectu rei,
ad quam homo astringitur, nullo modo melius restituitur quam per humiliationem et
obedientiam ad eam rem, ad quam nullatenus tenebatur. Quoniam ergo Christus lesus in
quantum Deus aequalis erat Patri ‘in forma Dei’; in quantum homo innocens nullatenus
erat debitor mortis; dum ‘semetipsum exinanivit et factus est obediens usque ad mortem’
(Fil 2, 6-8) exsolvit Deo quae non rapuit per obsequium satisfactionis perfectae, et obtu-
lit sacrificium suavitatis summae pro perfecta Dei placatione.” Brevp4 ¢ 9 n3.CL. 1 S
d20 auq2;q94.

14 “... quia reparare debuit (reparativum principium), salvo ordine regiminis univer-
si, ideo per remedium convenientissimum reparavit. Convenientissimum autem est, ut con-
traria contrarils curentur. Quia ergo homo, volens esse sapiens ut Deus, peccavit, in ligno
vetito volens delectari, ita quod inclinatus est ad libidinem, erectus in praesumptionem;
ac per hoc totum genus humanum infectum est et perdidit inmortalitatem et incurrit de-
bitam mortem: hinc est quod ad hoc, quod homo repararetur convenienti remedio, Deus
factus homo voluit humiliari et in ligno pati; et contra universalem infectionem pati pas-
sione generalissima, contra libidinem passione acerbissima, contra pracsumtionem passio-
ne ignominiosissima, contra mortem debitam et invitam pati voluit mortem non meritam,
sed voluntariam.” Brev p 4 ¢ 9 n 4. Leer todo el capitulo. Esta ley de los contrarios se
manifiesta en la vida de Cristo ya desde la encarnacioén: “Quoniam ergo incamnatio est a
primo principio reparante modo congruentissimo; et congruus modus est, quod medicina
ex oppositore spondeat morbo...” Brevp4c3n 3.



58 GUSTAVO PODESTA

Asf pues, la conversién y aversion redentoras opuestas a las del
pecado se dan total y plenamente en el hombre Cristo. Conversion
no meritoria, ya que totalmente gratuita, fruto s6lo de la divina mi-
sericordia. Aversion, en cambio, voluntaria y meritoria, que se da en
la asuncién de ciertos defectos naturales, en determinados actos de
su vida terrena y, finalmente, de una manera absoluta y radical, en
la cruz's. La cruz es la negacién completa, por la asuncion en ulti-
ma instancia de la muerte —abandono radical de todas las co-
sast6— de lo que el hombre habia elegido por el pecadot?.

No hay mejor manera de enmendar la falta cometida por el pla-
cer que soportar la acerbidad del suplicio; ni la que ha consistido en
la altaneria v la soberbia que por la abyeccion y el oprobio. Lo mis-
mo: aquel pecado que ficilmente podia haber sido evitado, es con-
veniente que sea satisfecho dificilmente, soportando el mal hasta la
muerte'®. En general: porque ¢l hombre habia pecado por 1a sober-
bia, gula y desobediencia, y el remedio consiste en lo contrario, ¢l
modo de satisfacer de Cristo fue realizado congruentemente por me-
dio de la abyeccién, humillaciéon y cumplimiento de la voluntad di-
vina. Todo reluce suficientemente en la pasidén de Cristo de la cual
comenta San Pablo: “Se humill6 a sf mismo, hecho obediente hasta
la muerte, y muerte de cruz”19,

1.3, Hemos dicho que el pecado consistia en amarse desordena-
damente a sf mismo o en el bien interior, o en el inferior, o en el ex-
terior y que el hombre, después de la caida original, tiene un fuerte

15 1IS8Sd18a2ql;q3.
16 Cf. Serm de temp 2 Adv I (IX 48a).

17 *“... magis debuerit satisfacere per mortem quam per vitam, duplici ex causa:
primum quidem quia satisfactio debat esse poenalis et maxima satisfactio maxime poena-
lis; secundo vero, quia maioris perfectionis est velle mori ad honorem Dei quam velle vi-
vere, et ex maiori caritate procedit et terminos naturae magis excedit..” II1Sd 20 auq$
ad 4m. Cf. ibid ¢ y Brev p 3 ¢ 9 especialmente n 8 y IV 8 Proemium “Et quia in
se..”; 11 Sd 18 dub 4;dub 5;Perfvitc 3 n 5.

18 *... nullo modo melius emendatur peccatumn quod commisum est per suavita-
tem, quam per suplicii acerbitatem... supplicium crucis..” III Sd 20 auq §f2; ... con-
venientissimus modus satisfaciendi est per difficultatem pro peccato, quod quis commisit
multa facilitate... sustinendo mala usque ad mortem...” ibid f 3; *“... decentissimus modus
satisfaciendi de elatione est per abiectionem et vilificationem; sed nulla maior vilificatio
fuit quam quae fuit in sustinentia opprobrii crucis...” ibid f. 4.

19 *... Primus enim homo peccaverat per superbiam et gulam et inobedientia, ...
voluit enim assimilari Deo per scientiae sublimitatem, gustare ligni suavitatem et transgre-
di praecepti divini limitem. Et quoniam curatio habet fieri per contrarium, ideo modus sa-
tisfatiendi congruentissimus fuit per abiectionem, humiliationem et divinae voluntatis im-
pletionem. Et haec omnia satis relucent in ipsa passione; et de his dicit Apostolus ad Phi-
lippenses 2, 8: ‘Humiliavit semetipsum, factus obediens usque ad mortem, mortem autem
crucis”...” 111 S d 20 a u q 5 c. Cf. HANS URS VON BALTHASAR, La gloire et la croix.
Les aspects esthétigues de la révélation, Vienne 1968, pp. 315-323.
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desequilibrio que lo inclina hacia los mismos, es decir la concupis-
cencia. Pues bien, la cruz consistird esencialmente en el rechazo to-
tal de los mismos por la aceptacion de los males contrarios. A la
soberbia y apetito de excelencia responderi la humillacién oprobio-
sa del género ignominioso de muerte reservado a ladrones y homici-
das sufrido por Cristo en la cruz. A la lyjuria y apetito de placeres
carnales, los acerbisimos dolores en ella soportados. A la avaricia y
deseo de riquezas y bienes temporales, el despojo total de su cuerpo
desnudo y enclavado y de la muerte. Contra las tres concupiscen-
cias de honores, riquezas y placeres se opone el Cristo abyecto, des-
nudo y afligido de la cruz2e, 21, En ella encontramos la mortifica-
cién de la voluptuosidad de la carne, suma y voluntaria pobreza,
eminente humildad22. Asi pues, 1a cruz fue la mis abyecta de las hu-

20 ‘... Amputata fuit ab illo gloria cultro ignominia, potentia cultro abiectionis, vo-
luptas cultro doloris, divitiae cultro paupertatis...” Vit Myst ¢ 2 n 3; “... Si tentat te (dia-
bolus) (de) superbia, videas Christum in cruce humiliatum, factum ‘opprobrium homi-
num’, et non superbibis... Si tentat te de avaritia, vide Christum nudum, et nudus nudum
sequeris. Si tentat te (de) gula, vide potum amarissimum. Si tentat de luxuria, vide lec-
tum crucis durissimum...” Sera in Parasceve n 34; tomado del manuscrito de Todi, Bibl.
Municipal, C4d. 133 editado por P.F. DELORME, loannis de Pecham Quodlibet Roma-
num, Appendix II, Roma 1938, y reproducido en Obras de San Buenaventura, tomo 11,
pp. 622-657; Serm in Parasceve (IX 266); “... ut refrenes concupiscentiam honorum tibi
proponitur Christus abiectus... ut refrenes concupiscentiam divitiarum tibi proponitur
Christus nudatus... ut refrenes concupiscentiam voluptatum tibi proponitur Christus af-
flictus...” Coll Jo cc 18-19 ¢ 70 (VI 617s); *“... Crucem ergo baiulare est humilitatem in
corde, austeritatem in carne et paupertatem in passione assumere, contra illa tria radica-
Hia et contra triplicem excusationem ecrum qui noluerunt venire ad coenam...” Comm Luc
c 14 v 27 n 54 (VII 376a).

21 También encontramos a la cruz como oponiéndose 2 los siete pecados capitales.
Recordemos que los mismos son las maneras posibles como el alma se inclina desordenada-
mente a los tres incentivos de la concupiscencia de los cuales estamos hablando, Cf.
Brevp 3¢ 9 nn4-5.

22 “... in ligno crucis Christi possumus invenire ista quinque, scilicet... sapientiam
salutarem... voluptatum carnis mortificationem... summam paupertatem et voluntariam,
ut homo omne terrenum spontanea voluntate contemnat... Nam subditur: ‘per quem mihi
mundus crucifixus est et ego mundo’: hoc est ut nec mundus me alliciat ad sui amorem,
nec, ego mundum. Et quid facit hoc, ut nec homo amet mundum, nec mundus eum? Cer-
te vera paupertas, quae contemnit totum mundum. Vae ergo hominibus divitibus, qui
totam spem suam in pecuniis suis ponunt: quomodo audent detrahere paupertati, quan-
do Rex caeli in tantum pauper fuit, quod non habuit ubi caput suum reclinaret? ... Ipsi
autem cupidi homines et avari de nulla re temporali possunt satiari... eminentem humilita-
tem ad detestandum omnem superbiam... se humiliavit ut alios exaltaret, usque ad igno-
miniosum genus mortis latronum et homicidiarum... Impossibile est, aliquem sive in prae-
senti sive in futuro venire ad exaltationem nisi per humilitatem...” Serm Dom 2 post
Pascha § (IX 304b-305b); “... Et sicut in peccato et praevaricatione primorum parentum
quadruplex fuit inordinatus appetitus, scilicet appetitus excellendi... delectandi... usurpan-
di aliena... malignandi... Quia igitur crux est arbor vivificantis fustitiae, habet quatuor vir-
tutes contrarias illis quatuor appetitibus et defectibus, quae sunt: humilitas, paupertas,
austeritas et benignitas... Hae sunt virtutes evangelicae, quas non docuerunt philosophi,
sed Christus et discipuli ejus...” Serm de Sancto Andrea Apostolo 1 et collatio (IX
463-470); Comm Luc ¢ 9 v 31 n 54 (V11 234a); Serm Dom 2 post Pascha 2 (IX 296a-300b,
especialmente 299b-300b); Serm Feria 6 in Parasceve 2 (IX 262b-267b).
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millaciones, la mds exquisita de las pobrezas, la mds amarga de las
acerbidades23,

CONCUPISCENCIA CRUZ
{conversio) (aversio)
{ignominioso
del bien interior méxima humillacién género de
(yo) soberbia muerte)
(acerbidad

del bien inferior maximo dolor

(carne) lujuria de 1a Pasion)
(desnudez

méxima pobreza total)

del bien exterior
{mundo) avaricia

L A N R L

“contraria contrariis curantur”

1.4. Lo mds importante de la cruz, sin embargo, es la humildad.
Humildad opuesta a la soberbia primordial, origen metafisico e his-
térico de todo pecado, comtin a todos los espfritus, negadora radi-
cal de la creaturalidad, oposicién primigenia a la Gloria de Dios, a
su Potencia y fontanidad. Cristo vino al mundo especialmente para
ensefiarnos la humildad y compensar la indebida exaltacion de nues-
tros primeros padres24, Cristo, para destruir la soberbia del primer
hombre que quiso parangonarse a Dios, se ha dignado humillarse,
tanto o més de lo que se ensoberbecié Adan, al hacerse hombre; ya
que no puede enmendarse un dafio si tanto o mas no se resti-
tuyezs, :

23 *“... manifestatus est per crucem reatus culpabilis, quantum detestabilis sit, cum
ad sui remissionem indigeat tam magno pretio, tam grandi piaculo, tam difficili medica-
mento, in tantum, ut Deum et hominem nobilissimum in unitate personae oportuerit sa-
tisfacere pro arrogantia, qua nulla fuit elatior, per abiectissimam vilitatem; pro cupiditate,
qua nulla fuit avidior, per exquisitissimam paupertatem; pro lasciva, qua nulla fuit dissolu-
tior, per amarissimam acerbitatem.” Tripl viac5a 3 c 4.

24 “...'dona dabantur Christo, ut perfecte disponeretur ad patiendum et sustinen-
dum humilitatem passionis, quam ipse principaliter in hoc mundo venit ostendere et do-
cere. Ut ergo manifestaretur veritas, dicit eum spiritu timoris repletum fuisse, quia timor
inter omnia dona maxime expedit ad humilitatem...” TII § d 34 dub 1; “... crux enim
Christi signum est humilitatis summae et vilificationis..” Serm De §. Patre nostro Feo 4
(IX 589a).

25 *... Ergo Christus ad destruendam superbiam primi hominis, qua voluit aequa-
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El que quisiera, a partir de Buenaventura, profundizar la teologia
de la cruz, tendrfa que detener su atenci6n en los textos donde éste
insiste en la manifestacién de la potencia divina, a través de la apa-
rente y suma impotencia de la Pasién, en el contexto de su pensa-

miento sobre la potencia y gloria de Dios, la “creatio ex nihilo”, la
humildad correspondiente en la creatura, la identificacién de unibi-
lidad y reparabilidad®. Como si Dios, que para crear tiene necesi-
dad de la nada, para comunicarse totalmente necesitara de la nadifi-
cacién voluntaria de la creatura racional?7.

2. La Cruz: caracteristica de toda la vida de Cristo epilogada en
el Calvario

Pero la redencién, que se reduce como a su principal acto a la
cruz, comienza ya desde la encarnacion. Esta y toda la vida de Cris-
to son a la manera de prolegébmenos a la Pasién y anticipan en su
transcurso las caracterfsticas principales de la misma.

1i Deo, dignatus est tantum vel plus humiliari, quantum Adam superbivit, cum factus est
homo; quis non emendatur damrnum, nisi tantum, vel plus restitvatur.” Serm Dom 3 in
Quadrag 1 (IX 223b). Cf. 1lISd1a2qlad lm;ad 2m;d 20auqg5f4;c;Brevpdc
9n3;n4;n7.

26 “Tertium absconditum est fortitudo divinae potentiae, de qua Habacuc 3, 4:
‘Cornua in manibus eius: ibi abscondita est fortitudo ejus’; loquitur de Christo pendente
in cruce, ubi latuit fortitudo virtutis sub palio infirmitatis. Et hoc est sacramentum abs-
conditum a saeculis, de quo ad Ephesios 3, 8-9... Hoc est sacramentum absconditum, sa-
crum secretum, quod Deus fortis, ut hostem vinceret, indutus est armis nostrae infirmita-
tis; quod est inauditum a saeculis...” I S Proemium; *... modus vincendi in novo Testa-
mento est per patientiam, non per vindictam; in cujus figura dicitur Iudicum: ‘Nova bella
elegit Dominus et portas hostium ipse subvertit’. Et quomodo? Per patientiam. Christus
poterat totum mundum subvertere, et tamen passus est; et ideo aut discipulus Christi non
es, aut imitaberis eum per patientiam...” Serm in Circumcisione Domini 1 Collatio (IX
139a);¢f. 111Sd1a2qg1 ad 1m.

27 Sefal¢émos que todo lo que viene diciéndose estd estrechamente ligado con la
aparente locura y estupidez de la cruz en donde se manifiesta la sabiduria divina. Por
ejemplo: *... Tu appretiaris affluentiam divitiarum, et Christus elegit paupertatem; appre-
tiaris experientiam sensualiom delectationum, et Christus elegit acerbitatem passionis;
appretiaris ambitionem saecularium pompositatum, et Christus voluit esse despectus et
confusus. Et praevaluit sapientia Dei... Stultus fuit Christus apparentia exteriori, quando
recessit ab appetitu stultorum; stultior, quando voluit affligi; stultissimus vero, quando
mortem crucis elegit et turpissima morte mortuus est. Haec est sapientia sanctorum...”
Donis ¢ 9 n 3; *Non ergo sapiatis quae sunt super terram, quia crucifixus est Christus, ut
istam sapientiam evacuaret; et sicut inortuus est Christus, ut vanam sapientiam evacuaret
et perderet; ita resurrexit et ascendit, ut veram sapientiam doceret et in cordibus nostris
stabiliret. In cruce docuit sapientiam mundi spemere, et in caelum vadens docuit sapien-
tiam Dei appetere et fontem vitae diligere. Omnis sapientia mundi est spernere ista. Maxi-
ma autem stultitia est mortern Christi evacuare; quod faciunt qui sapiunt quae sunt su-
per terram; ideo oportet sapientiam istam evacuare et sapientiam, quae desursum est,
appetere.” Donisc 9n 4.



62 GUSTAVO PODESTA

“Pasion ilamo no ya solamente al dia de su muerte, sino el curso entero
de su vida; pues toda la vida de Cristo fue martirio y ejemplo..” 28,

“Tanto nos amd nuestro Amante que, forzado del ardor de la caridad,
dio consigo en las llamas de la pasién y ‘entregd su alma a la muerte y
muerte de cruz’: no a la muerte pasajera y final, sino a la que, comenzan-
do en su nacimiento, durd hasta el Gltimo suspiro entre acerbisimas tor-
turas. Pues cuanto padeci6 Jesis ‘en su vida mortal’, todo pertenece a la
plirpura encendida de la rosa de la pasiOn; si bien esta rosa se colored se-
fialadamente con las frecuentes efusiones de sangre sacratisima”®,

La cruz no es un accidente en la vida de Cristo: desde la misma
Navidad, en la humillacion de la encarnacién y la pobreza del pese-
bre, toda su vida es un continuo “crescendo” hacia la negacion final
de la pasién30. Desde el principio de su vida publica afirma clara-
mente su rechazo de los tres bienes conmutables que el Demonio le
propone para tentarlo en el desierto. Aquellas mismas cosas que fue-
ron ocasién del pecado de nuestros primeros padres, le fueron pre-
sentadas por Satdn para probarlo. Fue asi tentado por los placeres
de la carne, la gula, en el desierto; de vanagloria en el templo; de
avaricia en la montafia®', A los tres opone su rechazo mds decidido.
Rechazo que luego muestra en el transcurso de su vida y ensefia con
su palabra.

Seria f4cil espigar en la obra de Buenaventura mds lugares en don-
de menta el rechazo que Cristo tuvo, en su vida y predicacion, de
las tres concupiscencias; pero como éstas suelen mencionarse juntas

28 *... Passionem vero non illum unum diem appelamus, quo mortuus fuit, sed
totam vitam illius: tota enim vita Christi exemplum fuit et martyrium...” Vit Myst ¢ §
n 2; “... considera et attende diligenter, quia mors et passio Christi fuit diuturnissima.
A prima enim die nativitatis suae usque ad ultimum diem mortis semper fuit in passioni-
bus et doloribus...” Perf vitc 6 n 8,

29 *... Tantum enim dilexit nos noster dilectorum, ut, caritatis ardore cogente, ru-
borem passionis incideret ‘traderetque in mortem animam suam, mortem autem crucis’
(Fil 2, 30 y 8) non breviter transeuntis, sed a principio ortus sui usque in finem mortis
durissimae perdurantis. Omnia ergo quae passus est bonus Iesus ‘in diebus carnis suae’
(Heb 5, 7), ad ruborem utique pertinet rosae passionis, quamvis effusionibus crebris sa-
cratissimi sanguinis ipsius specialiter fuerit rubricata...” Vit Myst ¢ 17.

30 *... pauper in nativitate, pauperior in vita, pauperissimus in cruce. Natus pas-
tum habuit lac virgineum et tegumen viles pannos. In vita vero, etsi tegumen habuit, sae-
pius tamen in victualibus defecit. In mortem autem et nudum invenies et sitientem, nisi
forte siti ipsius velis adhibere ‘acetum myrrha et felle mixtum’ (Mt 27, 34 y 38)” Vit
Myst ¢ 2 n 3; “Ex hoc insinuatur nobis, quod iste erat vere Salvator mundi, qui in sui or-
tus primordio exemplum virtutis praebuit et viam salutis ostendit. Habendo enim lectu-
Him vilem, humilem et pauperem, jam incipiebat dicere, quod mundus iste contemnendus
est, secundum tria in eo contenta (I Jn 2, 16). lam incipiebat statum perfectionis exem-
plo monstrare, qui consistit in humilitate, austeritate et paupertate...” Comm Luc ¢ 2
n 15 (VII 47b-48a). Cf. Vit Myst ¢ 4 nn 1-5 donde este “crescendo” es patente.

31 11Sd22a1q1c;CommULucc4y2n8 (VII90b).
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y nosotros queremos referirnos especialmente a la actitud de Jesas
con respecto al mundo material, para evitar enojosas repeticiones,
remitimos al lector a las citas que en ocasion de ello haremos en las
préximas paginas.

3. Cristo en su actitud frente al mundo

3.1. En general

Habiendo visto la oposicion radical de la vida de Cristo y sobre
todo de su pasién, con las tres concupiscencias, preguntémonos mas
concretamente cudl es la actitud de Cristo frente a los bienes de es-
te mundo. Esto es muy importante ya que, como apuntaremos lue-
g0, la actitud de los cristianos deberd tener como patrén paradigma-
tico la-vida de Jesus.

Y aquf debemos hacer una precision. Cuando San Buenaventura
nos traza la semblanza de Cristo en su actitud frente a los bienes te-
renales, lo hace en el contexto psicolégico de la defensa del valor
de la pobreza de las Ordenes mendicantes. Los bienes a los cuales se
referird serdn aquélios que hacen al hombre rico en el sentido mun-
dano de la palabra. No hallamos en la descripcion que Buenaventu-
ra hace del Cristo pobre la mfnima sombra de maniqueismo ni de
minusvaloracion respecto a aquellos bienes materiales que son el
contexto natural creado por Dios para el género humano. Las cosas
a las cuales incita a renunciar el ejemplo de Cristo son aquellos bie-
nes que caen directa y proximamente en uso del hombre y que sir-
ven a su comodidad superflua o a su prestigio humano o social y le
incitan y ayudan a satisfacer las demés concupiscencias. Las cosas
materiales cuanto mds de cerca entran en el uso de los hombres més
adquieren peligrosidad, contagiadas por la concupiscencia desorde-
nada de los mismos32,

Es entre este mundo en sentido amplio —el mundo de las cosas
que pueden ser posefdas por el hombre y que, por ende, pueden ser
instrumentadas por él adquiriendo asi un valor moral que, dada la
concupiscencia, suele ser negativo— y Cristo, que se manifiesta una

32 ©... mundus dupliciter accipitur in Scriptura, videlicet pro mundana conversa-
tione, quae vana est et immunda, et pro mundana creatura. Primo modo damnatur in
Scripturis, et non dicitur esse a Deo tamquam malum, quia peccatum non est a Deo, se-
cundo modo commendatur tanquam bonum et pulcrum, sictu dicitur Gn 1, 31... et hoc
modo est a Deo..” I1Sd 1p1la2q!ladi-3m;Cf etiam Comm Joc 17 n 22 (VI472);
Coll Jo ¢ 15 v 18 Annotatio 65 n 1 (VF605b) et alia. Ver el articulo “Avaricia, progiedad
privada y bienes superfluos”, en Teologia 25-26 (1975) pp. 42-73.
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oposiciéon irreductible. Este “mundo” odia a Cristo y, a su vez, es
condenado por El33,

Por eso Cristo vino a ensefiarnos a alejarnos de este mundo y acer-
carnos a Dios34, Asumid la creatura para retraernos del amor a la
misma y llamarnos al amor de Dios35. Salié de lo superior a lo infe-
rior, de lo interno a lo externo para que de lo interior y externo ac-
cediéramos a lo superior ¢ interno® . Su reino, en efecto, no es de
este mundo, aunque como Dios le pertenezca y sea su duefio3?, por
ello no se establecio en él, fue peregrino en esta tierrass. Era con-
trario y ajeno al mundo. El mundo —el mundo de las tres concupis-
cencias— a su vez ignor6, odié y asesiné a Cristo® . Justamente por-
que todo este mundo, amante de su bien privado, no podia tolerar
que Jesis ensefiara a despreciarlo®. Pero al matarlo reveld clara-
mente lo que era y asi, por la cruz, conocemos finalmente la cali-
dad del mundo sensible, esto es, su ceguedad, esterilidad y maligni-
dad. Pues, como ciego, no conocid la luz suma y verdadera; como
estéril, menosprecid a Jesucristo creyéndolo incapaz de dar fruto; y
como maligno, condené y quité la vida a su Dios y Sefior, siendo

33 Notas 39, 40.

34 .. '‘Ipsi autem recedebat in desertum et orabat’; quia humanam gloriam et fa-
mam non gquaerebat, sed fugiebat... In quo dabat nobis formam recedendi a2 mundo et
appropinguandi ad Deum...” Comm Luc ¢ 5 v 16 n 35 (VII 35); “... quod pro nobis non
tantum pauper et mendicus fuit propter nostrum exemplum, sed etiam nudatus et vilifica-
tus usque ad abiectionis génus extremum, ut exemplum daret perfecte contemnendi
mundum.” Perfevagqg2a2c.

35 “.. ulterius ipse Creator assumsit creaturum ut nos ab amore creaturae retrahe-
ret et ad amorem Dei revocaret...” Serm Dom in Septuag 1 (IX 196b).

36 “... quia de interioribus ad exteriora egressi eramus, de superioribus ad inferio-
ra cecideramus, creaturam pro Creatore diligebamus; ideo Dominus noster Iesus Christus
venit de interioribus ad exteriora... ut nos de exterioribus ad interiora revocaret. De su-
perioribus etiam descendit ad inferiora... ut nos de inferioribus traheret ad superiora. Ip-
se nihilominus Creator noster assumsit creaturam, ... ut ab amore inordinato creaturae ad
sunn amorem reduceret.” De regno Dein 11.

37 CommJoc18v38n67q1 (VI489).
38 Comm Lucc24 v 17 n 22 (V1593b).

39 “... mundus Christum ignoravit ut caecus... odivit ut invidus... occidit ut sacri-
legus...” Col Joc 7 ¢30v 7n1l(VI570); “Mundus inquit, me odit. Odivit eum sicut
invidus, quia Christus magnus erat in mundo; odivit eum sicut adversarius, quia Christis
erat contrarius mundo; odivit eum sicut mali conscius, quia Christus erat alienus a mun-
do.., et ideo suspectus hzhebatur a mundo; propter quod odiebat eum mundus.” ibid n 2.

40 *... per odium malignitatis... quia minus volunt sustinere, vitia sua tangi... vel
quia potius timebant perdere honorem suum. Et haec fuit principalis ratio, quae movit
iflos ad occidendum Christum. Et haec ratione totus hic mundus, quia amat privatum bo-
num, quasi coniuravit contra Christum, qui dicit ipsum contemnendum...” Comm Luc
¢ 19 n 74 (VII 500).
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como era inocente y bienhechor4t. Ni siquiera le consideraron dig-
no de morir en el mundo: fue levantado en alto y colgado entre el
cielo y la tierras2. Pero, al mismo tiempo, por ello fue la luz del
mundo y vino a él como luz para dirigirlo, como mediador para li-
berarlo, como amigo para convivir en él, como esposo para cohabi-
tar, como rey a presidir3. Asi, paraddjicamente, al ser muerto por
el mundo, el Sefior vence al mundo. Cristo abandona al mundo
en su manera de vivir, lo supera en la Pasion, lo reprende en la pre-
dicacion, Pero todo esto no termina en una mera negatividad, sino
que estd en funcién de la “conversidn a Dios” y de la recuperaciéon
de lo corporal sublimado en la Resurrecciéon y de todo el mundo
transformado en la parusia. La cruz es la etapa transitoria, no defi-
nitiva, necesaria para llegar al Reino44.

3.2. En particular, (frente especificamente a los bienes materiales
apetecidos desordenadamente por la avaricia):

Cristo condena al mundo, pero, especialmente a la avaricia, la
apetencia desordenada de bienes materiales —unida a la soberbia de
la cual es pabulo, origen e incremento— por oponerse directamente
a la fe y la caridad, fundamento y raiz de la religion cristiana4s. Por
ello Jesus, origen de todos los bienes y fundamento y fundador de
la nueva ciudad de Jerusalén, debié abrazar con afecto, mostrar con
el ejemplo y predicar con la palabra, lo contrario a la avaricia: la
pobrezasé . Veamos cOmo lo hizo.

41 “Tertio, mundus sensibilis manifestatus est per crucem, quoniam est locus, in
quo regnat caecitas, quia lucem veram et summam non agnovit; regnat sterilitas, quia fe-
sum Christum tanquam infructuosum despexit; regnat iniquitas, quia Deum et Dominum
suum et amicum et innocentem damnavit et interfecit.” Triplviac3n 4,

42 “... Adhuc intuere Sponsi tui maiorem ignominiam, quia a#ri deputatus est et
inter caclum et terram suspensus, ac si non esset dignus vivere ant mori in terra. O digna
indignatio et iniuria! Dominio orbis terrarum totus negatus est orbis, vilius in mundo
nihit aestimatum est Domino mundi...” Perf vitc 6 n 3.

6343 Comm Jo ¢ 13 v 46 adnot 51 (VI 597); Serm in nativitate Domini 27 (IX,
126a).

44 ... “expedit vobis ut ego vadam’ ... Ecce, ad quid vado, sed discite qualiter va-
do. Vado enim mundum relinquendo... Vado virtutis exempla pracbendo... Vado tormen-
ta passionis sustinendo... Sic enim itur ad regnum relinquendo mundum, operando bo-
num, et sustinendo matum.” Coll Jo ¢ 16 ¢ 55 n 2 (VI 6052-606b); cf. Hexc 1 n 28.

45 *... Huic (‘fides quae per caritatem operatur’ Gal 5, 6) autem fundamento sive
radici directe adversatur cupiditas, de qua scribitur ad Timotheum {I 3, 11): ‘Radix om-
nium malorum est cupiditas, quam quidam appetentes erraverunt a fide’. Ex hac nempe
radice cum annexa sibi superbia universa mala originem, fomentum et incrementum sus-
cipiunt...” Apol Paupc 7al.

46 “Omnium itaqué bonorum origo et novae civitatis lerusalem fundamentum et
fundator, Christus lesus; qui ‘in hoc apparuit, ut diaboli dissolveret opera’ (I Jn 3, 8),
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4. Cristo y la pobreza

4.1. Cristo, Dios y hombre, es el Sefior de todas las cosas. Y, por
eso, podia usar de todas ellas como propias. Todas las cosas eran
suyas y todos los hombres de él eran deudores. Sin embargo no qui-
so usar de ésta su potestad y, no sélo no exigia aquello que por de-
recho le pertenecia imperando autoritativamente, sino que lo pe-
dia a manera de mendigo47. Voluntariamente transcurrié toda su vi-
da temporal —“nasciendo, conversando, moriendo’’48; “in ortu, in
vitae progressu, in termino’’49 — pobremente, en suma penuria, re-
nunciando a los bienes materialesso

Nada hizo, nada ensefié que pudiera parecer recomendacion de
las riquezas de este mundo, sino que, por el contrario, desde el naci-
miento de pobrisima Madre, hasta la desnudez de la cruz, toda su
vida fue camino de pobrezasi. Su historia, desde el comienzo al fin,
nos lo muestra en esta actitud de desprendimiento de los bienes de
este mundo. Elige una madre pobres2, El nacimiento lo encuentra

huius cupiditatis oppositum summo debuit affectu complecti, exemplo ostendere et ver-
bo praedicare. Et quoniam cupiditatis vitium et inordinatio radicatur in affectu mentis,
occasio vero et fomentum sumitur a rebus extra possessis; ideo necesse est, quod perfec-
ta radicis huius avulsio utrumque respiciat, ut avaritiae rubiginosa affectio et substantiae
terrenae illecebrosa possessio tam spiritualiter quam corporaliter abdicentur...” Apol Paup
e7n2,

47 *... quamvis eius omnia essent et ei ab omnibus deberentur ipse tamen non est
usus sua potestate talia exigendo. Nec enim exigit per imperium auctoritatis sed per mo-
dum pauperis mendici... In tali etiam fama Apostoli processerunt, quibus licet omnia
deberentur, tamen ut pauperes receperunt ex misericordia sibi datum ad necessitatem...”
Expos reg ¢ 6 n 22; comentando el pasaje donde el Sefior para entrar en Jerusalén manda
buscar dos asnos: *... ‘Quia Dominus operam eius desiderat’, ut eo utatur tanquam se pro-
pria. Hic ad litteram ostendit, quod Christus dominus erat omnium, quia, qua ratione do-
minus erat asini, et universorum...” Comm Luc ¢ 19 v 31 n 47 (VI 489a).

48 “Primum, dico, quod te, famulam Christi, movere debet ad amorem paupertatis,
amor est et exemplum Domini nostri fesu Christi. Ipse enim fuit pauper nascendo, pauper
conversando, pauper moriendo.” Perf vit ¢ 3 n 2; cf. nn 3-5.

49 ... Christus pauper fuit in ortu, pauper in vitae progressu, pauper in termino...”
Apol Paupc7n 7.

50 ... Constat autem, quod Christus in summa rerum penuria vixit...” Apol Paup
c7nl3,

51 “... Sicut enim in Salvatore nostro crucifixo nihil fuit, quod saeculares glorias
aut delicias saperet; sic nihil egit, nihil docuit, per quod mundi divitias appetendas esse
monstraret, quin potius, ut nos ad perfectae paupertatis amorem accenderat, in huius
mundi, campum hostem expugnaturus ingrediens, de pauperrima Matre pauperrimus pro-
diit, sed et Hostiam Deo Patri ut pontifex offerens, nudus in cruce pependit nec non, ut
veritatis eius tamquam perfectissimae rectitudinis nequaquam discordaret medium ab ex-
tremis, tota ipsius vita cominus paupertatis fuit...” Apol Paup ¢ 8 n 40,

52 “Sic ergo Christum paupercula mater pauperem peperit, ut nos ad paupertatem
invitaret et sua inopia ditaret... Et secundum hanc omnimodam indigentiam damnavit
avaram opulentiam...” (Comm Luc ¢ 2 n 15 (VII 48).
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en un ambiente y condiciones paupérrimas, rechazando asi desde el
vamos, el orgullo y la riqueza. La humildad y la pobreza extrema
son el marco en que se lo ve por primera vez a luzs3, Es envuelto
en humildes pafios, como explicita condena de las vestiduras pre-
ciosas. Acostado en un pesebre, repulsa la delicadeza y comodidad
de los lechos. Alojado en una gruta, se muestra contrario a la ampli-
tud y grandeza de los edificios54. Incluso, afirma San Buenaventu-
ra, los dones y el oro ofrecidos por los reyes magos son dados por
Maria a los pobres, de tal modo que tanto ella como José deberdn
trabajar todo el dia para sostenerse55. Estas circunstancias del naci-
miento de Cristo nos insinian desde el principio de su vida que es-
te mundo con sus tres concupiscencias debe ser despreciado, ya que
El se ha hecho por nosotros no s6lo pequefio sino también pobre y
despreciadoss.

4.2. Al comienzo de su vida publica, tentado por el Demonio,
después de haber vencido las otras dos concupiscencias: la gula —co-
mo apetito de placeres carnales—, ensefiando que son preferibles los
alimentos espirituales a los materiales; y la vanidad de la ostenta-
ci6bn mundana, por la humildad interior de abyeccion, Jesucristo es
tentado especificamente por los bienes materiales. “Todo esto te
daré si postrado me adoras”. El demonio le muestra la belleza de to-
das las cosas para que, por el licito reclamo de las mismas, cayera en
el pecado de idolatria. Pero nuestro Sefior responde ensefidndonos
a vencer la tentacién de la avaricia por medio-del total desprecio de
la prosperidad mundana: “estd escrito: s6lo al Sefior tu Dios adora-
ras y a El s6lo servirds”, como diciendo: aquél que por el dinero o
cualquier otra cosa que no sea Dios adora, id6latra es. Pero aquél
que por Dios renuncia a todas las cosas, a Dios s6lo sirve, ya que na-
da admite que le sea contrario, nada a El equipara, y a nada se une
por el afecto sino a Aquél al cual el corazén se debe totalmentes?.

53 *.. in praesepio dat formam innocentibus... ad relinquendam mundanam pos-
sessionem... paupertatis; ... ad relinquendam mundanam ambitionem... humilitatis...” Coll
‘Jo ¢ 20 ad not 70 (VI 619).

54 “... Insinuat autem tertio paupertatem parlentis, quia egens operimenti, lecti et
hospitii.”” Comm Luc ¢ 11 n 11; “Propter defectum operimenti... Et in hoc reprehenditur
cultus vestium pretiosarum...” n 12; “Propter defectum lectuli... Moraliter et ad litteram
in hoc damnavit Christus lectos delicatos...” n 13; *Propter defectum habitaculi... Et in
hoc damnatur aedificiorum amplitudo...” n 14 (VII 47); cof. Comm Luc ¢ 2 n 16 (VII
47b-48a).

55 *“.. Exemplum huius habemus in beata Maria, quae aurum sibi et Puero obla-
tum dedit pauperibus. Si enim sibi retinuisset, nec acu et filo cibum quaesivisset, nec
loseph maritum suum sustinuisset tota die laborare; erat faber lignarius...” Serm in Epi-
phania 3 (IX 158b-159a).

56 Cf.nota 30.
57 *“Tentavit autem diabolus Christus de tribus, de quibus tentavit primum paren-
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4.3. Cuando un escriba le dijo que lo seguiria dondequiera él fue-
ra, le contestd que “las zorras tienen guaridas y las aves del cielo ni-
dos, pero el Hijo del Hombre no tiene donde reclinar la cabeza’ss,
significando, con las guaridas de las zorras, la concupiscencia de bie-
nes materiales y, con el nido aéreo, la vanagloria y la ambiciéon. Por
eso los que asi son cualificados no pueden seguir a Cristo, pobrisi-
.mo y humildisimo5. En efecto, si bien Cristo demoraba en habita-
ciones buscando la tranquilidad y el reposo, como todo aquél que
busca una casa para demorarse en ella, no tenia la propiedad de la
posesion de las mismas, a la manera de los hombres ricosé0. No s6-
lo carecié de morada, sino también de precio con que proporcio-

tem atque decepit. Primo enim tentavit Christus de gula in deserto, secundo de vana gloria
in templo; sed tertio, de avaritia in monte... Tentavit primo de gula, ut inficeret animae et
corporis puritatem cum dixit: ‘Si Filius Dei es, dic, ut lapides isti panes fiant’, quasi eum
volens capere per gulam, tanquam facilius vitium ad omnia facinora paratum... Hanc ten-
tationem gulae docuit Dominus vincere per spiritualis cibi iugem degustatione, cum res-
pondit diabolo: ‘Non in solo pane...”, quasi dicat: cum homo sit compositus ex duplici
substantia, scilicet corporali et spirituali, sicut corpus indiget recreari et sustentari cibo
materiali, sic spiritus cibo spirituali, qui quidem cibus est verbum quod reficit spiritum, si
audiatur reverenter, si intelligatur diligenter et si ad memoriam revocatur delectabiliter...
Secundo tentat de vana gloria, ut induceret ad mundanae ostentationis vanitatem, cum
dixit: 'Si Filius Dei es, mitte te deorsum’, quasi volens eum allicere ad ostentationem sae-
cularis iactantiae... Hanc tentationem vanae gloriae docuit Christus vincere per profundae
abiectionis cordialem humiliationem... Tertio tentavit de avaritia, ut deciperet per mun-
danae pulcritudinis delectabilitatam, cam dixit: ‘Haec omnia tibi dabo, si cadens adorave-
ris me’. Ostendebat ei omnium rerum pulcritudinem, quasi volens eum capere per illici-
tem delectationem, ut per avaritiam ducat eumn peccatum idolatrize. Hanc tentationem
avaritiae docuit Christus vincere per mundanae prosperitatis totalem despectionem, cum
respondit: ‘Scriptum est enim: Dominum Deum tuum adorabis et illis soli servis’; quasi di-
cat: qui propter aurum vel aliquod aliud alium quam Deum adorat idolatra est, sed qui om-
nia contemnit propter Deum ‘servit soli’ Deo, eo quod nulla admittit contraria nulla aequi-
parat ei disparia et ad nihil aliud per affectum alligatur praeter eum cui in dilectione to-
tum coi debetur. Et propter hoc Apostolus dicit primae Timotheum ultimo: ‘Habentes
alimenta et quibus tegarmur, his contenti simus’... Apostoli namque contenti erant ali-
mentis, sed diabolus apponit cupidis et avaris mundanae pulcritudinis delectamenta, qui
tanto amore, caeco cupiditatis ad ea feruntur, ut permittant, se illa queari a diabolo ‘in
interitum’ perditionis aeternae.” Serm Dom 1 in Quadrag 1 (IX 206b-208a).

58 Mt8, 20.

59 “Primo, ille est verus inchoator iustitiae et sanctitatis, qui Christum sequitur in
voluntaria despectione terrenae cupiditatis... ‘Vulpes foveas habent et volucres...’. Quia
iste volebant sequi Christum ad hoc, ut ditaretur et horaretur; ideo vocavit eum Domi-
nus vulpem habentem terrenam foveam cupiditatis, ‘et volucrem habentem’ adreum ‘ni-
dum’ vanae gloriae et ambitionis, et propter hoc non poterat sequi Christum, qui erat pau-
perrimus et humillimus...” Serm Dom 4 in Quadrag 1 (IX 232); Comm Luc ¢ 8 v 58
n 105 (VII 250).

60 “Dicendum quod habere habitaculum est duobus modis: ... per proprietatem
possessionis, sicut habent divites homines... per quietem habitationis, sicut habent om-
nes, qui declinat ad aliquam domum ad manendum... Primo modo non habuit Christus
tanquam pauper... secundo modo habuit tamquam quietus; non enim era gyrovagus.”
Comm Jo ¢ 1 n 84 (V1 264a).
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néarselaé'. Caminaba descalzo y si durante su vida no pudo privarse
de los vestidos necesarios, quiso concluir su vida en la desnudez ple-
na de la cruzé2. Anduvo y convivié pobremente con gente y com-
pafieros pobrisimos63,

Mas atn, cuando le presentaron un problema temporal —el her-
mano que pedia al Sefior dijera a su hermano que repartiera con €l
la herencia (Lc¢ 12, 13-15)— se negé a ocuparse de ello. Pues de nin-
guna manera se proclamaba Cristo como maestro en ensefiar a ad-
quirir y dividir bienes temporales, sino, por el contrario, a abando-
narlos. No ensefiaba cémo hacer para aumentar el dinero, sino c6-
mo conservar la pobreza®4. Pues si bien es cierto que era Rey tam-
bién sobre las cosas temporales, como Dios le habia enviado a comu-
nicar las espirituales, evitaba descender a dividir las temporales, co-
mo insinGia Pablo cuando dice: “Nadie que milite por Dios se enrie-
da en los negocios seculares” (2 Tim 2, 4). Incluso cuando hace mi-
lagros materiales, como cambiar el agua en vino, no lo hace para re-
solver una situacién de indigencia, sino para manifestar su gloriass o
significar realidades espiritualesss

Aun en su momento mads importante de triunfo humano, cuando
entra en Jerusalén como Rey aclamado por el pueblo que agitaba

61 *... Constans est igitur, quod Christus non solum hospitio, sed et pretio, quo
illud conduceret, caruit...” Apol Paupc 7 n 8.
62 *“... Sane, ut hanc paupertatem amabilem redderet mundo, pauperrimam Ma-

trem elegit, paupertatis defectus voluntaris pertulit et ut pauper et inops discalceatus in-
cessit...”” Apol Paup ¢ 7 n 8; “... Calceamentis igitur Christus ut pauperrimus caruit, ves-
timentis vero necessariis carere non potuit, volens tamen summae paupertatis nuditate vi-
tam concludere, nudus elegit in cruce pendere.” Apol Paupc7n 9,

63 “... Nam a principio suae nativitatis paupertatem in suo corpore consecravit, in
mundo cum pauperrimus hominibus pauperrime conversatus et associatus, in fine vero nu-
dus in cruce positus fuit et post resurrectionem in specie peregrini apparuit. Qui ergo de-
bet esse Christi legatus ‘debet sicut ipse ambulavit, et ipse ambulare’; qui autem ambulat
‘in curribus et in equis’ phaletaris, in pompis et divitiis, non est successor nec legatus
Christi, quia non habet in sua vita paupertatis signa, quae sunt Christi legationis approba-
tivum sigiluum...” Serm Dom 4 post Pent 1 (IX 375a).

64 “... Christus non fatebatur se magistrum in docendo, temporalia acquiri et divi-
di, sed potius relinqui... Unde Christus non docebat quomodo augeretur pecunia, sed
quomodo servaretur inopia...” Comm Luc ¢ 12 v 13 n 22; “... quia Deus miserat ad spiri-
tualia communicanda: ideo descendere recusabat ad temporalia dividenda, insinuans in
hoc illud 2 Tim 2, 4: ‘Nemo militans Deo implicat se negotiis saecularibus’...” ibid n 23
(VII 316). ‘

65 *... Ostendit, quod miraculum non est faciendum propter indigentiam, sed ad
manifestandam suam gloriam, cuius manifestandae nondum era necessitas, ideo dicit
‘Nondum venit hora mea’. Quia tamen petens mulier sancta erat; quia illi, pro quibus pe-
tebat, pauperes erant; quia discipulis gloria manifestanda erat; ideo exaudit eam.” Comm
Joc1ln17(VI273a).

66 IISdla2q2ad3m.
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palmas, no quiso hacerlo de manera fastuosa y soberbia en carros y
caballos adornados, sino manso y humilde, montado en un despre-
ciable asno. No quiso venir pomposo, entre riquezas y piedras pre-
ciosas, sino pobre y necesitado, para destruir con su humildad toda
soberbia y, con su pobreza, hacer conocer la malicia de las cosas de
este mundos?,

4.4. Pero, como ya hemos insistido, principalmente se muestra su
pobreza cuando, como verdadero Pontifice que ha de entrar en el
lugar Santisimo con la propia sangre, colgd pobre y desnudo en la
Cruzss. Si la pobreza es en abstracto recomendable y apetecible, en
razoén del perfectisimo ejemplo de Cristo crucificado se hace apro-
bable y elegibleé?. El, que durante su vida no tuvo ni siquiera donde
reclinar su cabeza, en la Cruz tuvo su cabeza colgando en el vacio
y padecié desnudo y fuera de las puertas de la ciudad70. Pero aqui,
el concepto de pobreza se amplia, Cristo es privado y despojado de
todo lo que tenia, no s6lo de sus vestidos, sino también, por la
muerte, de su cuerpo y alma, y hasta de la gloria que correspondia
a su divinidad”1. La pobreza alcanza dimensiones totales. Es todo el

67 *... Tertio venit tanquam rex humillimus ad demonstranda exempla humilitatis
et inopiae... Rex noster, Christus, et destrueret superbiam primi hominis, noluit venire
‘fastuosus’ et superbus ‘in curribus et in equis’ phaleratis, sed humilis et mansuetus “ascen-
dens’ in die Palmarum ‘super asinam’ contemptibilitatis, ut hominem terrenum revocaret
ab amore terrenorum et ad amorem Dei provocaret. Noluit venire ‘pomposus’ in divitiis et
lapidibus pretiosis, sed ‘pauper’ et egenus, ut sic per suam humilitatem destruatur omnis
superbia et per suam paupertatem mundi malitia cognoscatur, quia ipse est verus Salva-
tor... Certe erubescat membrum esse superbum, cum eius caput est humile, alioquin
monstruosa res est, si pes non vult imitari et subiici capiti, sed ei superponi.” Serm 1
Adv 2 (IX 28b).

68 “... tunc potissimum, quando, ut verus pontifex ‘pér sanguinem proprium’ in-
gressurus ‘in Sancta’ (Heb 9, 11s), pauper et nudus in cruce pependit...” Apol Paup
c8n20.

69 “... Postquam paupertatem ostendit commendabilem et appetibilem... hic quar-
to ostendxt eam approbabilem et eligibilem ratione exemph perfectissimi, videlicet Chris-
ti crucifixi...” Comm Luc ¢ 18 n 52 (VII 467). .

70 “.. Alta est (paupertas) quae est contenta modico; altior quae est contenta mi-
nimo; altissima, quae nihil penitus habet. Talem paupertatem habuit Christus: nihil ha-
buit penitus, nec ubi caput suum reclinaret; in cruce caput eius pendebat, et extra portam
passus est nudus...”” Serm de Sancto Andrea Apostolo 1 (IX 467a).

71" “Non solum Dominus Angelorum fuit pauper nascendo, non solum fuit pauper
conversando, verum etiam, ut ad amorem paupertatis non accenderet, fuit pauperrimus
nioriendo. O vos omnes, qui vovistis paupertatem, attendite et videte, quam pauper ille di-
ves Rex caelorum propter nos factus fuerit tempore mortis suae! Fuit enim spoliatus et
privatus omnibus, quae habuit: fuit, inquam, spoliatus vestibus, quando ‘diviserunt vesti-
menta sua et super vestem suam miserunt sortem’ (Mt 27, 35). Fuit etiam spoliatus corpo-
re et anima, quando per acerbissimae mortis passionem anima ipsius de corpore eiecta fuit.
Fuit etiam spoliatus divina gloria, quando ipsum non sicut Deum glorificaverunt, sed tan-
quam maléficum tractaverunt...” Perf vitc 3 n 5.
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ser creatural de nuestro Sefior que viene cuasi aniquilado en la re-
nuncia total que libremente elige para seguir la voluntad del Padre.

Si, en cambio, una vez muerto, permite ser sepultado en una tum-
ba no vil, es porque el ejemplo de pobreza debia subordinarse en ese
caso al testimonio que de su Resurreccion debfa dar para sostén de
nuestra fe. Esta, en efecto, no se hubiera podido hacer tan evidente
si no hubiera sido puesto en un sepulcro. Pero, aun asi, dio suficien-
te ejemplo de que nadie debe preocuparse por su sepultura?2.

5. Cristo y el dinero

5.1. En la polémica suscitada alrededor del nacimiento de las dos
nuevas Ordenes mendicantes —franciscanos y dominicos?3— San
Buenaventura debidé responder a la objecién, en contra de la total
pobreza, de los que decfan que nuestro Sefior habia tenido dinero,
refiriéndose al conocido pasaje evangélico (Jn 12, 6) que habla de
la bolsa de dinero que estaba en manos de Judas. Ya antes del desa-
tarse de la polémica, cuando como bachiller biblico comenta el
evangelio de San Juan, habia explicado someramente que el Sefior
tuvo bolsa, no para su propio uso, sino mds bien para uso de los po-
bres. De tal manera que, cuando tuvo que pagar el impuesto, mandé
a Pedro al mar, en donde éste encontré en la boca de un pez la mo-
neda para hacerlo, ya que Jesus atin teniendo la bolsa no queria usar
para si mismo aquéllo que estaba destinado a los pobres. También
pretendid con esto el Sefior, mostrar en contra de los herejes que
niegan a la Iglesia el derecho de poseer bienes, que era licito el te-
nerlos?4. Ya desde este pasaje, pues, se sitiia Buenaventura equidis-

72 *“Quod ergo obiicit, quod exemplum dare debuit, quod non curaremos de vili-
tate sepulturae; dicendum, quod sic debuit dare exemplum morum, ut tamen fidei non
praeiudicaret, ut sic currat humilitas et veritas. Nihilominus tamen satis dedit exemplum,
quod non est curandum de sepultura.” Comm Jo ¢ 19 n 69 (IX 504b).

73 Cf. GRATIEN DE PARIS, O.M.C., Histoire de la fondation et de l'évolution de
Pordre des fréres mineurs qu XlIlle siécle, Paris 1928, traducido al espafiol por VICTO-
RIANO Ma. DE LARRAINZAR, O.M.C., Historia de la fundacién y evolucion de la orden
de frailes menores en el siglo XIII, Buenos Aires 1947, pp. 193-306; Y.M. CONGAR, O.P.,
Aspects ecclésiologiques de la querelle entre mendiants et séculiers dans la seconde moitié
du Xllle siécle et le début du XIVe, en AHDLMA 28, Paris 1961; VAN DEN WYN-
GAERT, O.F.M., Querelles du clergé séculier et des ordres mendiants d l'université de Pa-
ris en FP, 5 (Paris 1922) 257-281; 369-397; 6 (1923) 47-70.

74 “... Dominus habet loculos, non ad usum suum, sed magis ad usum pauperum,
Unde quando solvit didrachma, misit Petrum ad mare (Mt 17, 27) ubi invenit pretium in
ore piscis; quia nolebat ea quae data erant pauperibus, in usum suum convertere. Alia ra-
tio, ut innotesceret contra haereticos, quod liceret Ecclesiae suae divitias possidere.”
Comm Joc 12 n12 (V1413a).
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tante de los que negaban toda licitud de la propiedad y los que re-
comendaban Ia riqueza como un bien. ‘

5.2. El ataque de Guillermo de San Amor7 le obliga a afirmar
mejor sus argumentos y, a este problema especifico, responde en el
“De perfectione pauperum” diciendo que Cristo tuvo bolsa por tres
motivos. La tuvo primero para los otros pobres. Y éste es el mismo
argumento que el del comentario a Juan, pero con una sutil dife-
rencia: en Juan repite simplemente el comentario de San Jer6ni-
mo: para uso de los pobres. Aqui, en cambio, dice: para los ofros
pobres, acentuando asi implicitamente el hecho de que Jesls y sus
discipulos también eran pobres. En segundo lugar, la tuvo por con-
descendenciag con los débiles. Pues previé que en el futuro habrian
de ser pocos los cristianos que buscarian la pobreza extrema y no
quiere de ninglin modo cerrarles por ello el camino de su imitacion.
Finalmente tuvo asimismo bolsa en caso de necesidad, a saber,
cuando andaba por la Samaria regién hostil. En cuyo caso permiti6
también a sus discipulos tener bolsa: no se puede vivir de la misma
manera en la persecucion que en tiempos de paz. Vemos pues, que
¢l modo como usd el Sefior de la bolsa, en manera alguna dismi-
nuye su pobreza. Pues de tal manera condesciende el Sefior con la
flaqueza y necesidad, que quede salva la esencia y ejemplo de po-
breza, cosa que vino, especialisimamente a mostrar a los hombres7e.

5.3. Un poco mas tarde, en la “Expositio super regulam” siste-
matiza mejor su respuesta y la uniforma desde la perspectiva del
ejemplo o relacion paradigmatica de los hechos de Cristo y nuestra
conducta. La respuesta ya no serd como en Juan: “tenia el dinero
para dispensarlo a los pobres”, sino: “tenia ¢l dinero para ensefiar-
nos a nosotros a dispensarlo a los pobres”. Asf afirma en este lugar
que Cristo tuvo bolsa no para si, sino “para los demds”, en el sen-
tido de “para ensefiar a los demds”. Y esto de dos maneras: para en-
sefiar a los perfectos —no en cuanto a la perfeccion del estado reli-
gioso, sino del estado episcopal e.d. los prelados de la Iglesia—, a
tener el dinero para aliviar las necesidades de los pobres. En efecto::
nunca se dice expresamente en la Escritura que el Sefior usara el di-

75 BERNARDO APERRIBAY, O.FM., Lg perfeccion evangélica en S. Buenaven-
tura, en Obras de San Buenaventura, tomo 6, Madrid 1949, pp. 3”-8" y pp. 3-7.

76 *“Ad illud quod obiicitur, quod Christus habuit loculos; dicendum quod Chris-
tus habuit loculos tribus de causis. Habuit enim loculos pro pauperibus aliis... et hoc non
tollit paupertatem summam. Habuit etiam loculos condescendendo infirmis, ... Habuit
etiam loculos in articulo necessitatis, utpote quando transibat per samaritanos. In quo
etiam articulo discipulis loculos habere permisit (Lc 22, 35)... Sic enim Dominus condes-
cendit infirmitati et necessitati, ut tamen salva esset forma paupertatis et exemplum,
quod praecipue monstrare venerat hominibus...” Perf evangq 2a 1 ad 2m.
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nero para si, sino mas bien parece sugerirse lo contrario (Mt 17,
23ss). Y para ensefiar a los demds débiles e imperfectos, que tienen
bolsas para si. Estos se conformaron con Cristo en el tener, pero no
en el modo de tener, ya que Jesus, como hemos visto, no tenia para
si. En este caso los poseedores tanto se aproximan a la perfeccion,
cuanto con menos bienes se conforman77.

Pero, aquf mismo, se pregunta Buenaventura: ;es que acaso Cris-
to siempre tuvo bolsa? Y responde que no. Por el contrario, co-
munmente leemos en los evangelios que vivié de comida ajena y en
mesa de otros, y Lucas afirma que lo acompafiaban las santas muje-
res cuidindolo con los bienes que ellas posefan y, ademds, él mis-
mo, asi como habia enviado a los apéstoles, recorria las ciudades y
pueblos sin bolsa ni prevision humana. Esta forma de pobreza la ob-
servd durante la mayor parte de su vida. Por lo cual nunca se hace
en los evangelios mencién de la bolsa sino pocos dias antes de la
Pasion (Jn 12, 6; 13, 29). Es también en este tiempo, la vispera de
su muerte, que dispensd a los apGstoles para que pudieran tener ca-
da uno bolsa durante el furor de la persecucién, una vez muerto el
Salvador. Por ello los apéstoles enviados a predicar carecieron de
bienes; en cambio, en tiempo de persecucién, por dispensa, los tu-
vieron. Y si bien es cierto que durante un tiempo administraron bie-
nes para la multitud, renunciando a ella porque les impedia dedi-
carse a la predicacién de la palabra de Dios, volvieron pronto a la
primitiva nudez y carecieron de bolsa. En resumen —continua di--
ciendo alli mismo San Buenaventura— Cristo tuvo alguna vez bolsa
_para los demés, mostrando asi como debian comportarse los futuros

77 *“... Habuit ergo loculos pro aliis, et hoc dupliciter: pro aliis perfectis, Ecclesiae
scilicet praelatis, ut doceat eos habere loculos pro necessitatibus pauperum relevandis...
In suos autem usus numquam expresse legitur Dominus loculorum pecuniam convertisse,
immo magis praetenditur contrarium... (Mt 17, 23ss) ... ubi legitur Dominum solvisse di-
drachma de pecunia miraculose in ore piscis reperta... Item habuit loculos pro aliis infir-
mis et imperfectis, qui habent loculos pro se ipsis, qui, etsi sint perfecti respectu haben-
tium propria vel multa et magna, cum ipsi habeant pauca; sunt tamen in hoc imperfecti
respectu illorum qui nihit habent penitus in hoc mundo. Quia nihil penitus habentes sunt
in summo grado in hac parte, ut est possibile statui humano, a mundi periculis et illece-
bris absoluti... Qui igitur tantum pro aliis habent loculos, ad hoc auctoritate Ecclesiae
compulsi, si, quantum in se est, optent pro se carere loculis, ad se autem servantes dis-
trictionem paupertatis, ut patitur infirmitas, in alios affluentes; si non habentur loculi in
doctrinae praejudicium vel impedimentum; eos habent sine omni imperfectione, quia con-
veniunt cum Christo in habendo et in habendi ratione. Qui autem habent loculos pro se
_ipsis habent eos ut infirmi, convenientes cum Christo in habendo, sed non in habendi mo-
do; quia ipse non habuit loculos pro se ipso, ut visum est; sed cum hac infirmitate tan-
to ad perfectionem appropinquant, quanto paucioribus sunt contenti” Expos reg c 4
nn 6-7.
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prelados de la Iglesia. Y también la tuvo para consolar a los débiles,
que poseen bolsa para si mismos. Pero, en ejemplo de los perfectos
y para incitarlos a la pobreza, casi siempre careci6 de bolsa.

5.4. Casi diez afios mds tarde esta consideracion toma su forma
definitiva frente a los ataques de Gerardo de Abbeville. Dice Bue-
naventura en su “Apologia pauperum’ que el que Cristo haya teni-
do bolsa no dice nada en contra de la perfeccion de la pobreza. Ya
que si el Unigénito de Dios, siendo rico en todas las cosas, por noso-
tros se hizo pobre al punto de alimentarse con comida ajena; no sin
gran dispensacion de superior consejo, hizo llevar bolsa en su gru-
po, cuya custodia, sin embargo, encargd al discipulo que sabia de
antemano habia de ser ladrén y traidor. Cristo tuvo bolsa para con-
solar a los débiles, para rechazar a los malvados y para informar a
los perfectos. En efecto, este acto de tener bolsa fue en Cristo:
1. Condescensivo respecto de los débiles, es decir, estaba ordenado
al consuelo de aquéllos que no quieren carecer de la propia bolsa;
2. Respecto de los impios, en cambio, conmonitorio. Primeramente
para rechazar a los herejes maniqueos que reprueban y detestan la
bolsa de tal modo que condenan el estado de la Iglesia por su pose-

78 “Sed nunquid Christus semper loculos habuit? Dico, quod non; immo comuni-
ter legitur vixisse de cibis alienis et in aliorum mensis; et Lc 8, 2ss dicitur, quod sanctae
mulieres comitabantur cum eo, ministrantes ¢i de facultatibus suis; et sine loculis et hu-
mana provisione, sicut Apostolos misit {Lc 22, 35), sic ipse civitates et castella circuivit
pluries... Ecce, quod Christus legem datam Apostolis de loculis non habendis ipse imple-
vit circumeundo per castra, in quibus non habuit, ubi caput suum sanctissimum reclinaret.
Et licet quodam modo infirmum videatur secundum genus suum respectu perfectionis
Pauli necessaria recipere illo modo, quo Dominus recepit a mulieribus secum itineranti-
bus, et comedendo, in mensis alienis; large tamen est sublimius, sic de alienis vivere, quod
nihil ex eis possessoris habeatur, quam depositum recipere et pecuniam cum refertis
promptuariis possidere. Propter quod Dominus, modum illum in singularis perfectionis
exemplum commendans, Apostolos habere loculos interdixit et ipse modum ipsum in
maiori parte, ut ostensum est, custodivit. Unde nunquam in texto evangelico fit mentio
de loculis nisi sexta die ante articulum passionis (Jn 12, 6; 13, 29).., Circa illud etiam tem-
pus, immo ipsa vespera, qua voluit comprehendi, dispensavit cum Apostolis, ut possent
habere loculos singuli, durante rabie persecutionis, mortuo Salvatore... Igitur Apostoli
missi ad praedicandum loculis caruerunt; tempore vero passionis et persecutionis dispen-
sative loculos pro se ipsis habuerunt, tertio, bona multitudinis ad tempus dispensaverunt,
et, illam dispensationem tanquam impeditivam verbi Dei dimittentes, ad primariam rever-
si nuditatem, loculis catuerunt, ... Praeterea, licet Domino volente portati fuerint loculi
a Iuda proditore, non tamen videtur in eis aliquid iwris possessorii vindicasse... Respondeo
ergo breviter ad obiectum de loculis, quod Christus aliquando habuit loculos pro aliis, ut
ad hoc informaret Ecclesiae praelatos; item, habuit loculis pro infismis consolandis, qui
habent loculos pro se ipsis... Sed in exemplum fortium se aponte obtulit passioni et pro
ipsis in paupertate informandis caruit loculis quasi semper nec habitos tenebat possesso-
rie reconditos, ut qui habent pro se ipsis et non gratia dispensationis loculos sciant, se in
hac parte perfectionis apicen non tenere...” Expos reg ¢ 4 nn 8-10.
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sibn de las cosas temporales. Por eso debié Cristo ensefiar que no es
pecado tenerlas. En segundo lugar, para aterrar a los avaros, que co-
dician tener bolsa, porque ninguno de los discipulos de Cristo pere-
ci6 sino el que llevd la bolsa. Y es interesante notar como este argu-
mento tan obvio —la mencién de Judas-- no es usado por san Bue-
naventura en las polémicas anteriores sino sélo insinuado en la Ex-
positio. Indudablemente en sus primeras épocas San Buenaventura
queria evitar el ofender en su polémica a los prelados, no todos los
cuales miraban con benevolencia las nuevas 6rdenes, tratando de de-
fender a la vez la pobreza franciscana contra los ataques de los
maestros seculares y la licitud por parte de los prelados de poseer
bienes, contra los maniqueos de los cuales querfa cuidadosamente
distinguirse., Esta es, por otra parte, una de las razones por las cuales
San Buenaventura reserva en todos sus escritos las condenas mds
violentas a los.maniqueos: el miedo constante de, por ignorancia,
ser confundido con ellos. San Buenaventura logra mantenerse des-
de el principio en una posicion equilibrada; sin embargo es eviden-
te que le hubiera gustado poder afirmar con mayor fuerza el peligro
que aun para los prelados trae la posesion de la riqueza. Por eso,
mds tarde, en la época de la “Apologia Pauperum”’, después de las
intervenciones pontificias, la afirmacién de las 6rdenes mendicantes
en las catedras universitarias, la fuerza de las mismas y su prestigio
personal, le permiten ser més severo y pesimista respecto a los po-
seedores de riquezas y se permite ser mas duro y hasta exponer el in-
sultante argumento de Judas; 3. Finalmente respecto a los perfec-
tos el hecho de Cristo haber tenido bolsa fue un acto informativo.
Porque en cuanto al modo de tener, fue ejemplo de perfeccion para
las personas eclesidsticas, principalmente cenobitas, para que, a
ejemplo de Cristo, administren los bienes eclesidsticos para susten-
tar a los ministros de la Iglesia y socorrer la miseria de los pobres.
Ultimamente, en cuanto al modo de usar, fue forma de perfeccion
para los mismos apOstoles y para los demads que profesan esta pobre-
za; de suerte que, deseando carecer siempre de bolsa por amor de la
pobreza, la lleven s6lo cuando urge necesidad extrema. El mismo
Cristo se sustentaba de los que lo hospedaban o a expensas de las
mujeres que le acompafiaban. Pasando por Samaria y no pudiendo
hallar alojamiento en la ciudad, como dice el evangelista vivié de
su bolsa, segin se lee en San Juan: “los discipulos fueron a la ciu-
dad a comprar alimentos™ (Lc 22, 35). Por eso —cita San Buenaven-
tura— dice la Glosa sobre aquel versiculo de San Lucas: “‘Cuando
os envié sin bolsa y sin alforja”: “Si pasamos por regiones inhospi-
talarias, se nos permite llevar muchas més cosas por motivo de pro-
vision para el camino que las que usamos en casa”. Consta ade-
mds —continia San Buenaventura— que es mds pobre el que lleva



16 GUSTAVO PODESTA

muchas cosas en el camino que el que tiene habitacion determi-
nada??.

“En todo esto {Crsito) es dignisimo de la mixima admiraci6n, alabanza e
imitaci6n, que Cristo observase de tal suerte la pobreza que no condena-
se el estado de los ricos; y asi se mostrd conforme a los que tienen rique-
zas, de suerte que guardase perfectamente la forma de la suma pobreza.
Asi pues, la bolsa de Cristo se ha de considerar no para fomento de la
codicia, sino para ejemplo de piedad y de pobreza. Asi como en nuestro
Salvador crucificado nada hubo que recordase las glorias o delicias del
mundo, asi nada ensefi® que mostrase que las riquezas del mundo deban
ser apetecidas, sino al contrario, para encendernos en el amor de la per-
fecta pobreza, al entrar en el campo de este mundo para luchar contra el
enemigo, nacié pobrisimo y de pobrisima Madre, y, ofreciéndose en hos-
tia a Dios Padre como Pontifice, colgd desnudo de la cruz; y, ademds, pa-
ra que en modo alguno discordara el medio de los extremos en cuanto a
la verdad de su perfectisima rectitud, toda su vida fue un camino de po-
breza, Cercados como con amargura con la desnudez de este invictisimo
Caudillo y esperando sélo en aquél que dice: ‘Confiad, yo venci al mun-
do’ (Jn 16, 33), recibamos los hostiles insultos en el nombre del pobre
Crucificado™®0,

Asi pues, ésta es la posicion de Cristo frente al mundo, frente a
los bienes materiales, frente al dinero. Rechazo frontal, uso minimo
y necesario, no por desprecio maniqueo de los bienes terrenos en
cuanto tales, sino como parte integrante del remedio redentor de la

79 *... huiusmodi actus, scilicet habere loculos, in Christo respectu infirmorum
fuit condescensivus, ad consolandum scilicet eos qui propriis loculis carere non volunt...
Respectu autem impiorum fuit actus commonitorius, primo quidem ad refellendum hae-
reticos, qui loculos reprobant et detestantur... Unde et loculos habebat, ut doceret, non
esse peccatum loculos habere... Secundo commonitorius fuit ad deterrendum avaros, qui
loculos concupiscunt, quia nullus de Christi discipulis periit, nisi qui loculos portavit.
Quamquam enim ad mitigationem cupiditatis Dominus Judae loculos commisisset, ipse
tamen adeo igne cupiditatis exarsit, ut ipsum Dominum pretio parvo venumdaret... Res-
pectu vero perfectorum fuit actus informativus, Siquidem quantum ad modum habendi
forma fuit perfectionis in ecclesiasticis personis, maxime coenobitis, ut ad exemplum
Christi et discipulorum eius nullus sibi quidquam appropriet, sed habeant omnia in com-
muni... Quantum autem ad modum dispensandi forma fuit perfectionis in Ecclesiae prae-
latis, ut exemplo Christi ecclesiastica bona dispensent ad sustentationem ministrorum
Ecclesiae et ad pauperum relevandas miserias... Quantum vero ad modum utendi forma
fuit perfectionis ipsis apostolis ac ceteris huiusmodi paupertatem professis, ut, cum ex
amore paupertatis semper carere loculis cupiant, solum quando apertae necessitatis urget
articulum loculos ferant. Ipse siquidem Christus sustentabatur a suscipientibus vel a mu-
lieribus comitantibus eum... Cum tamen per Samariam transivit, in qua quidem civitate,
ut dicit evangelista, hospitium habere non potuit, de loculis vixit, ... Constat autem,
quod valde pauper est-qui plura portat in via, quam habeat, ubi habitat habitatione deter-
minata...” Apol Paup ¢ 7 nn 35-39,

80 Apol Paup ¢ 7 n 40,
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cruz a la situacion pecaminosa del hombre en la dialéctica de los
contrarios y como ejemplo viviente de 1o que ha de hacer el cristia-
no no sélo para unirse a Cristo en el Calvario, sino para apartarse de
toda ocasion de fomento de su concupiscencia y por ende del peca-
do tanto de avaricia como de soberbia y lujuria que las riquezas
atraen, y poder asf dar cauce libre a la caridad.

Y es en vistas a este aspecto paradigmatico de la pobreza de Cris-
to que San Buenaventura se detiene en su descripcion. Nuestro Se-
fior es la figura ejemplar en la cual se deberan fiiar los ojos de los
cristianos para aprender los médulos de comportamiento terreno8?.
Las leyes y preceptos juegan en el sistema bonaventuriano un papel
importante pero secundario. Su ejemplo y el de sus discipulos debe
ser preferido a cualquier otro. Y en el caso de su pobreza mis ain:
si Cristo tomé la pobreza o practic6 el ayuno no lo hizo por él, si-
no por nosotros, para mostrarnos la perfeccion con el ejemplo. Es
por esto, dado que en toda su vida quiso principalmente constituir-
se como ejemplo imitable, que su vida alcanza a los ojos bonaventu-
rianos valor direccional y normativo.

Habria ahora que describir el modo concreto segin el cual los
cristianos de acuerdo a sus diversos estados y funciones en la Iglesia,
habrin de practicar la pobreza. Pero, en realidad, ya estd todo dicho
en el modelo que de una u otra forma todos hemos de imitar y que
es Cristo. Paradigma que atn hoy, siglo XX, y hasta el fin de los
tiempos, seguira valiendo en todas circunstancias para aquéllos que
se glorian del nombre de cristianos.

GUSTAVO PODESTA

81 Cf. BERNARDO APERRIBAY, Cristologia mistica de San Buenaventura, en
Obras de San Buenaventura, tomo 2, Madrid 1957, pdrrafo 4: Cristo, ejemplar de los pre-
destinados, pp. 21-32. Cf. Expos reg ¢ 3 n 14; Apol Paup ¢ 7 n 9; ¢ 6 n 10; Perf
evang q 2a 2 c.



“JESUCRISTO EL LIBERADOR”
DE
LEONARDO BOFF

El libro que nos proponemos comentar fue publicado en Brasil hace algunos
afios (no mds de cuatro, en todo caso), donde alcanzd en seguida tres edicio-
nes, por lo menos. La ediciébn que tenemos presente es la argentina, publicada
en Buenos Aires, por Latinoamérica Libros, en 1974, y también ha sido am-
pliamente difundida. Se nos dice que se¢ la utiliza o se la lee en cierto tipo de
retiros. Y aunque no fuera asi, una obra sobre Cristo, escrita, como diremos
después, con entusiasmo, vigor ¢ indudable interés, es normal que sea leida,
comunicada y recomendada. Es verdad que la edicién argentina no lleva ningu-_
na aprobacion eclesidstica, a pesar de que las normas que la hacian necesaria
para esta clase de libros estaban entonces todavia vigentes, pero al menos ofre-
ce, traducida de la edicién original, lo que equivale a un respaldo de un arzo-
bispo brasilero: “L. B. es un 6ptimo auxiliar y orientador de esta biisqueda {de
Ia “imagen pura y perfecta del ser humano en Jesucristo”)”. No hemos visto,
no obstante, comentarios bibliograficos de la obra que salgan al encuentro, de
una u otra manera, con uno u otro signo, de los numerosos problemas que, a
nuestro juicio, plantea. Reconocemos que nuestra lectura puede ser insuficien-
te1. En cambio, el libro ha atravesado el océano. Ha sido traducido al francés
y habria incluso obtenido una mencion especial como obra més leida en un de-
terminado afio. Todo esto constituye un fasciculo de razones més que suficien-
tes para ocuparse de é1 del modo como lo haremos, sin mencionar por ahora
sus méritos (y sus dificultades) intrinsecos.

El aqutor

Convendrd presentarlo brevemente, para quienes no lo conocen, o soélo
conocen su nombre, a través del libro. Leonardo Boff es un franciscano brasile-
10, de cepa germana, como lo son muchos alli (en su pais y en su orden). Jo-
ven todavia, ha hecho ripida carrera como profesor en el escolasticado que la
orden posee en Petropolis, cerca de Rio, ciudad a la que se extiende su activi-

1 Escritas estas lineas, M. Arias Reyero ha tenido la gentileza de sefialamos una
nota suya, aparecida en la revista Mensaje (Santiago de Chile), nimero 238 (mayo 1975),
pp- 206-207. Esta nota coincide, en ciertos aspectos, con nuestra presente critica, que es,
no obstante, no sdlo mas desarrollada, sino también mds severa.
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dad docente, como sin duda también a otras de Brasil. Es asiduo colaborador
de las dos revistas que su institucién académica publica: Vozes y la importante
Revista Eclesidstica Brasileira. Su prestigio parece ser grande en su propia pa-
tria. Y ha ya excedido sus nada estrechos limites: se lo oye mencionar con fre-
cuencia en reuniones continentales, es uno de los te6logos de la CLAR (Confe-
rencia latinoamericana de religiosos) en cuyo boletin hemos leido mis de un
articulo suyo. Tal prestigio no estd, sin embargo, exento de polémicas y con-
flictos. Resulta asi importante y deseable poder calibrar sus capacidades y su
solidez doctrinal a la luz de una obra de aliento y de tema central, es decir,
cristologico, como es “Jesucristo el liberador”. Razon de mas para ocupamnos

de ella.

Limitaciones de la critica

Dicho lo cual, es preciso admitir desde el principio que el lector y el cri-
tico no se encuentran en la posicién ideal para emprender su tarea, al menos
cuando deben llevarla a cabo en la Argentina. Uno carece, por desgracia, de la
edicion origianl, en la cual normalmente hay que leer todo escrito que se pre-
tenda examinar en serio?. Pero ademds, y primordialmente, la edici6n argenti-
na padece de graves y peligrosos defectos. La traduccién es por momentos in-
cierta o simplemente errada, como cuando se transcribe por “luego” el adver-
bio que en portugués significa “en seguida” {cf. p. 97), o se pone “convite”
por “invitacién” (p. 81), o mis seriamente todavia, se utilizan palabras de nues-
tra lengua que evidentemente no corresponden al contexto. Sirvan de muestra
los siguientes ejemplos: “sddica” de la manera de actuar de Cristo (p. 80),
“rodapié” por “glosa” (p. 83), “gentios” por “gentiles” (p. 88), el caricter
“imperceptible” del dogma cristoldgico de Calcedonia, cuando se quiere presu-
miblemente decir “imprescriptible” (p. 151), “vivird sobre las nubes” (p. 158)
en lugar de “volverd”. En esa misma pégina, el segundo pérrafo es de tan difi-
cil comprensiébn que se puede suponer un error o una inseguridad de traduc-
¢ioén, Lo mismo pasa en la p. 60, letra ¢, donde el texto, en una frase, parece
contradecir al titulo. Otra frase, en la p. 159, dice exactamente lo contrario de
lo que el autor defiende a lo largo de su exposicion, es decir que Cristo no te-
nia la “conciencia de ser un liberador politico”, de donde se deduce que la tra-
duccidn tampoco es aqui perspicua.

Muchas otras veces se puede dudar, sin embargo, si la falla estd en la tra-
duccion o mds bien en una deficiente correccion de pruebas con los consiguien-
tes errores de impresion. Estos serfan todavia perdonables en la extrema abun-
dancia de nombres y titulos de obras y articulos en lenguas extranjeras, princi-

2 La edicién original nos ha sido ahora proporcionada por un colega. Sus datos
bnbhograﬁcos son: Jesus Cristo Libertador. Edit. Vozes, Petrépolis, 19721, 86 pégs. Se-
gan este colega, su lectura no cambia nada & nuestro juicio, excepto conﬁrmar la general
mexacutud de la version en nuestra lengua. Existen también traducciones al inglés, a.le-
min y japonés. En Argentina se han hecho tres ediciones.
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palmente en alemdn, que matiza las notas. Pero es menos aceptable en el texto
mismo, literalmente plagado de ellos. Muchas de las citas biblicas, si el lector
se toma el paciente trabajo de compulsarlas, estin equivocadas, o del todo o en
parte. Hay lineas y parrafos fuera de su lugar, con la consiguiente dificultad de
lectura e interpretacion (cf. vgr. p. 29, donde la primera palabra de la linea 4
debe ir al principio de la pagina y aparentemente sobre la coma después de
“historicismo”; p. 193 donde los dos pérrafos que la componen estin inverti-
dos). Pasemos por alto otros errores de detalle, que son mis ficilmente corregi-
bles, al menos para un lector atento. El hecho es que, en un libro de semejante
importancia y delicadeza de tema y expresiones, todo cuidado debi6 ser poco
para evitar las malas inteligencias o los quid-pro-quo. He aqui, en cambio, que
estd repleto de tropiezos. También le falta al libro un buen indice de autores y
otro de citas biblicas, indispensables para su consulta Gtil. Admitamos que la
tabla de materias, al principio (sin paginacion), ¢s suficientemente explicita y
constituye una buena guia para la lectura, mientras que los resimenes que
abren cada capitulo ayudan generalmente a abordarlos con una idea de lo que
contienen, si se prescinde, por lo menos, de los errores de traduccion que a ve-
ces los afectan. Finalmente, y esto sin duda viene de la edicion original, el lec-
tor critico se ve desconcertado por la incoherencia en la forma y estilo de las
citas bibliograficas. Hay libros que estin citados alternativamente en su edicidén
original y en la traduccion espafiola (como los Grundziige der Christologie de
W. Pannenberg). No se respeta ninguna clave para las abreviaciones y el lector
menos informado vacilard mds de una vez ante siglas (como RGG = Religion in
Geschichte und Gegenwart) de las cuales ignora totalmente el sentido. Tales si-
glas o se ponen y se aclaran, o no se ponen.

Es verdad que en América Latina todavia no son frecuentes las ediciones
donde se respetan adecuadamente las normas criticas vigentes. Pero en algin
momento hay que empezar, sobre todo en un libro (original y traduccién) que
no se entrega solamente al gran pablico (lo cual seria ya razén suficiente), sino
también, se supone, al examen de los especialistas, cuyo trabajo, de esta mane-
ra, no se contribuye a facilitar, ni tampoco, por consiguiente, el juicio exacto
y objetivo de la obra en cuestién.

Valores del g‘ibro

El lector, incluso critico, reconoce con agrado, superados los obsticuios de
lectura e interpretacion, que “Jesucristo el liberador” es un libro digno de ser
leido, con valores que es justo enumerar y subrayar.

Comencemos por lo que el libro no es, lo cual ayuda también a valorarlo.
Quien, desprevenido, creyera encontrarse ante un ejemplar de la literatura “k-
beracionista” que estd méis o menos de moda en nuestro continente, se veria
ripidamente defraudado. El autor se cuida muy bien de reducir a Jesucristo al
nivel de un mero revolucionario, o de un liberador politico, que pudiera inspi-
rar movimientos de ese tipo. Su “liberacién” tiene otro sentido y otra enverga-
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dura, como que abarca la totalidad de la condicion humana, con explicita men-
ci6n del pecado (cf. vgr. p. 145, pero también passim/, y el mismo cosmos
(cf. vgr. pp. 36-37, 119 s5)3. Esto confiere al libro una perspectiva universal, en-
¢l orden de la ciencia como en el de la pastoral, y la tentativa de incluir una re-
ferencia a América Latina en el capitulo II sobre “el problema hermenéutico”
(cf. pp. 58-61) nos parece mas una expresion de un buen propdsito que otra co-
sa, ya que el autor olvida alli y después las caracteristicas de lo que se podria
Hamar una cristologia “latinoamericana”, y que se deben buscar, a mj juicio,
en la religiosidad popular. Una pasajera referencia a manifestaciones reducibles
a ésta, al hablar sobre los relatos de la infancia (pp. 183-185), no obliga a mo-
dificar esta afirmacion.

Muy al contrario de presentarse como una reinterpretacion del misterio de
Jestis a la luz de la actualidad politica, la obra busca la integracion de todas las
perspectivas posibles para abordar su complejo temna, el mas complejo quiza
que pueda proponerse un te6logo. Este es otro valor del libro. Boff no se con-
forma con ninguna explicacion parcial, si bien las pasa todas en revista (cf. es-
pecialmente los dos primeros capitulos: “La historia de la historia de Jesas”,
pp. 19-48; **;Cémo llegamos a conocer a Cristo? el problema hermenéutico”
pp. 49-63), y es indudablemente uno de sus méritos que no haya quedado del
todo preso, como tantos catdlicos hoy dia, en las sutiles mallas de los métodos
criticos: Formgeschichte, Redaktionsgeschichte, Traditionsgeschichte, 1o cual
no obsta para que, mis de una vez, dé por seguras conclusiones obtenidas por
vias que no son sino posibles, 0 a lo sumo probables. Ello tampoco impide que,
en su esfuerzo de integracion totalizante, que abarca hasta la psicologia profun-
da de C. Jung, no tenga él sus preferencias o sus opciones, ni que éstas hayan
influido profundamente en su concepcién cristologica. Pero sobre esto volvere-
mos mds adelante.

Otro mérito de Boff es la relativa moderacion de sus opiniones en materia
exegética. Cuando se estd suficientemente al corriente de lo que hoy se escribe
o se dice (y eventualmente se ensefia) acerca de los relatos de la infancia, la re-
surreccion, los milagros, y otros aspectos del Nuevo Testamento en general, y
los Evangelios en particular, se debe reconocer que muchas opiniones expuestas
en este libro distan apreciablemente de esos extremos. Seria fecunda, por ejem-
plo, la comparacion del presente libro con el ya famoso “Christ sein”’ de Hans
Kiing (1974), disponible ahora en version italiana {Essere cristiani, Mondadori
1976). Boff afirma la concepcion virginal de Jests (aunque dice, de manera pa-
ra mi poco clara, que la “virginidad personal de Maria es secundaria®”, p. 177),
no pone en cuestién la realidad de sus milagros, ni mucho menos de su resu-
rreccion (cf. vgr. p. 139: “la resurreccién no es ninguna creacion teologica de

3 8Se nos dice que, en obras y articulos posteribres {que no nos son accesibles),
L. Boff no habria mantenido esta laudable reserva.
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algunos entusiastas”). Incluso pareceria, por momentos, olvidar la importancia
y utilidad de los métodos exegéticos, que por otra parte utiliza (un ejemplo en
la p. 75, acerca de las pardbolas, perc hay otros), llevado por su sincero entu-
siasmo hacia la figura del Jesis evangélico. Es solo honesto decir que esto no es
demasiado frecuente en la cristologia llamada cientifica, catdlica o protestante.

Pero he dicho relativa moderacién. Y buena parte de esta nota estari desti-
nada a mostrar precisamente el caricter de relatividad de la afirmaci6n, si bien
el unico origen de lo que yo creo ser las limitaciones de la cristologia de Boff
no son sus posiciones exegéticas. Es claro, no obstante, que éstas también crean
dificultades, que se me permitird presentar lealmente, al menos pro posse.

También asombra en Boff y su obra la notable erudicién, relacionada en
buena parte con lo que se acaba de notar, es decir, con su propésito totalizan-
te y sus posiciones relativamente moderadas. Para ambas condiciones es preci-
s0, en efecto, haber leido mucho y bien, y las notas que el lector encuentra
(y ojald lea) al final de cada capitulo registran una buena parte de lo que en
los Gltimos afios, y a veces en afios ya remotos, se ha escrito sobre su argumen-
to, desde Reimarus y Strauss (para omitir los cldsicos del judaismo postbiblico,
en la medida que tocan a aquél, como Josefo y Filon) hasta los recientes traba-
jos de Pesch, Roloff, H. Braun, y otros mis conocidos como Stauffer, Bomn-
kamm y Kisemann, para citar solamente algunos nombres relevantes. Dicho
esto, un lector informado no podrd menos de registrar ciertas lagunas inexpli-
cables en la bibliografia de Boff. Ella es, por lo pronto, prevalentemente ger-
mana, lo cual quizd se explica, dado el origen y quiz4 también la formacion del
autor. Las obras francesas son ocasionalmente mencionadas (Léon-Dufour, Ca-
zelles, Benoit, Dupont, pero nunca Cerfaux, si no me equivoco, ni el impor-
tante articulo de A. Descamps sobre los relatos de la resurreccidn, publicado
en Biblica 40, 1959, pp. 726-741). Las inglesas muy escasamente, y acaso en
su versidn francesa, como el libro de V. Taylor, o alemana, como el de H.H.
Rowley. La exégesis americana parece completamente olvidada, lo cual signifi-
ca que Boff se priva de aportes tan valiosos como los que se pueden recabar de
The Gospel of John de Raymond E. Brown (Garden City 1966-1970) e incluso
de su preciosa obrita sobre la virginidad y la resurreccion {The Virginal Con-
ception and Bodily Resurrection of Jesus, Londres-Dublin 1973), si es que es-
taba ya publicado al tiempo de escribir el original portugués. En general, se
puede decir que el especialista advierte dos carencias en la bibliografiz utilizada
por el tedlogo franciscano. Por una parte, no se nota que haya recurrido con
asiduidad a los grandes comentarios del Nuevo Testamento, que son tan carac-
teristicos de la etapa reciente de la exégesis, en lengua alemana como en las
otras, sino més bien a obras de conjunto de articulos. Por la otra, asombra que
se haya hecho poco caso de la literatura postbiblica, indispensable, en la opi-
ni6n hoy comiin, para la inteligencia del Nuevo Testamento, y particularmente
de los Evangelios. Los targumim, si no yerro, jamis son citados, ni mencionados
los trabajos en ellos fundados, como los de Roger Le Déaut, o de M. McNama-
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ra, o mis antiguamente los de G. Dalman4. El “Jests” de D. Flusser ha sido pa-
sado por alto, a pesar de su relevancia para este aspecto de la cuestionS. Igual-
mente, la monumental obra de Strack y Billerbeck, Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch. De ahi también que se pueda criticar al
autor por no haber advertido suficientemente la relacion de la figura de Cristo,
y en general de la cristologia neotestamentaria, con el Antiguo Testamento, en
sus diversas lineas, y no solamente en la mesidnica. El haber prestado mds aten-
cién a este aspecto, hubiera quizds ayudado a evitar ciertos excesos de interpre-
tacibén que sefialaremos después.

Finalmente, es grato comprobar que el autor y su obra estdn inspirados por
un refrescante amor y reverencia por el Jesis de la historia y de la fe, que mue-
ven a aproximarse a él, no como a un objeto arqueolégico, ni como un mero
problema critico, cuya clave es preciso descifrar, sino como al Dios-con-noso-
tros, que es preciso recibir en actitud de creyente (cf. p. 34, en forma de pre-
gunta, pero la respuesta es evidentemente positiva) y en la adoracion. Lo que
Boff dice de la cristologia del “silencio”, inspirado de D. Bonhoffer, pero ela-
borado por él, es ciertamente valioso (cf. p. 62 y el .texto de este autor citado
en exergo, pp. 17-18). A pesar de todas sus limitaciones, que nos permitiremos
sefialar, Boff tiene un sentido del misterio de Jesiis y su valor inico para noso-
tros cristianos, y para el mundo entero, incluso contemporéneo, que explica el
eco ampliamente favorable que su libro ha obtenido. Esto debe ser puesto en el
haber de su cuenta final y reconocido por el critico.

La eristologia evolutiva

Nuestra primera objecibn va ciertamente a lo que parece ser el fondo de la
concepcion cristol6gica de L. Boff. El es un teilhardiano (cf. p. 36 y la biblio-
grafia citada en Ia nota 45). Cristo es para él “parte vital y resultado de un pro-
ceso de millones y millones de afios de evolucidn convergente” (ib.). Esto to-
davia podria ser bien interpretado y lo es en el mismo Teilhard, al menos segiin
un tedlogo tan licido como H. de Lubacé. Pero en Boff la cosa no es tan segu-
ra. Y ello se ve en su lectura del dogma de Calcedonia, a la cual dedica un capi-
tulo, y que se proyecta ocasionalmente sobre toda su vision del Jess histérico.
La expresién de Boff que es seriamente objetable, en mi opinibn, a este propd-

4 Citemos alguna obra de cada uno de estos autores:
C. Dalman, Die Worte Jesu (mit Berlicksichtigung des nachkanonischen Jidi-
schen Schrifftums und der Aramiischen Sprache), Leipzig 1898.
R. Le Déaut, La nuit pascale, Roma 1963.
M. McNamara, The Palestinian Targum to the Pentateuch and the New Testa-
ment, Roma 1966,

5§ D. Flusser es judio, como es sabido. Su libro data de 1968.

6 Cf. ifgr. La pensée religieuse du Pére Pierre Teithard de Chardin, Paris 1962,
cf. vgr. pp. 169ss.
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sito, y que €] repite con frecuencia, bajo una u otra forma (cf. vgr. pp. 210,
248, 255-6, 259), es la siguiente (p. 248): “La encamacién puede considerarse
como la realizacidén exhaustiva -y radical de una posibilidad humana”. Literal-
mente entendida la férmula podria salvarse, siempre que la iniciativa divina,
tan subrayada en los textos de prexistencia y encarnacidon del Nuevo Testa-
mento (cf. la escena de la anunciacién en Lc 1, 26-38; el cintico de Flp 2,
5-11;Gal 4, 4,y el prologo de Jn), sea convenientemente afirmada. Pero esto es
lo que no parece ocurrir en la explicacion de Boff. 5i uno toma el texto de las
pp. 202-3, en el capitulo X, que intenta exponer el dogma calcedoniarno, la
impresion que se tiene es la de una “conquista” (la palabra es mia) por parte
de Jestis de su identidad con Dios, como si por su “apertura” y su “entrega”
total al Otro, él hubiera llegado a carecer de la “hip6stasis” o “subsistencia”
humana hasta “identificarse con los otros y con Dios”. Este Gltimo paralelismo
es ya inaceptable. Pero léase la formula sintética de la p. 203: “Jesis hombre
estaba de tal manera en Dios que se identificé con él. Dios estaba en tal medi-
da en Jestis-hombre que se identifict con él...””. Y enseguida: ““Si alguien acepta
en la fe que Jests fue aquel hombre que puede relacionarse y estar con Dios,
hasta sentirse de hecho su Hijo —en ello reside la identidad personal de Jesds
con el Hijo eterno— y si alguien acepta en la fe que Dios, en tal medida puede
vaciarse de si mismo (cf. Flp 2, 7) hasta plenificar la total apertura de Jests...
entonces éste acepta y profesa aquéllo que nosotros los cristianos profesamos y
aceptamos como la Encarnacion: la unidad inconfundible e inmutable, indivisi-
ble e inseparable de Dios y del hombre en uno y mismo Jesucristo, quedando
Dios siempre Dios y el hombre radicalmente hombre” (p. 203-204). ;No se di-
ria que la unién hipostitica as{ interpretada es una unidén morazi, obtenida por
los méritos de Jestis? ;No versariamos asi en el mis absoluto nestorianismo?

Temo que aqui haya un error de método. Boff insiste repetidas veces en que
hay que “partir” de Jests (cf. p. 58), como “quien estd tocado por la significa-
cion de su realidad”. Esto es verdad, sin duda, siempre que no signifique buscar
la razbén del misterio de la encarnacién en la realidad misma de Jesucristo, en
cuanto hombre que adelantarfa en la bisqueda de Dios, sino en lo que él, y sus
testigos, nos revelan acerca de su relacién con el Padre. Y en esta revelacion
me parece que lo evolutivo, sea en la vida misma de Jesiishombre, sea en el pro-
ceso general de la humanidad y la creacién, ocupa escaso lugar, si alguno.

La humanidad de Cristo

De aqui pienso que se desprenden dos limitaciones aparentemente opuestas,
pero en realidad coincidentes por el fondo que se observan en la obra de Boff.
La primera, a la cual dedico este pérrafo, es la categorizacion de la humanidad
de Jests, que €] presenta.

: Esta humanidad, que debe ser ciertamcnté afirmada y defendida contra to-
do docetismo o falsa espiritualizacién (como hacia ya el Evangelio segin San
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Juan), puede no obstante ser interpretada de diferentes modos y a partir de di-
ferentes principios, siempre que se respete la analogia de la fe (es decir, su
coherencia interna) en el intento de utilizar categorias modemas. Ahora bien,
es el caso de preguntarse si el correspondiente capitulo de Boff (V: “Jesis, al-
guien de extraordinario buen sentido, fantasfa creadora y originalidad”, pp.
95-100) responde realmente a esta regla. La razén de dudar es si estas tres ca-
racteristicas no humanizan excesivamente a Jesis, no tienden a hacer olvidar
su estatura irreductible a toda categorfa humana y no acaban por desdibujar
los rigurosos limites de su persona y sus exigencias. La seccién (pp. 106-108)
“¢Fue Jests un liberal?” pregunta respondida por la afirmativa, con un innece-
sario ataque a las “iglesias” y a los “piadosos” (p. 107), recuerda no solamente
al autor a quien allf Boff cita (E. Kisemann), sino también, por desgracia, al
cristianismo liberal, y a su Jesis desleido, con su invitacién a un “amor” (la
palabra sale varias veces en esas pdginas) que no se parece mucho a la vigorosa
virtud evangélica. Y no se puede olvidar que, ademds del amor por los otros,
Jesus exige la fe en si mismo (cf. vgr. IJn 6, 22-71, el sermén de Cafarnaiim, y
los textos correspondientes de los sindpticos). No es exacto entonces decir, co-
mo Boff dice (p. 107, pero también alibi} que “Cristo no... vino... para predi-
car a Cristo o anunciarse a s{ mismo”. Es evidente que él estd en ¢l centro mis-
mo de su predicacién, que Boff subsume, bastante adecuadamente (cf. pp.
65-76), bajo el temadel Reino. Pero el Reino, como Boff mismo reconoce, con
Ia férmula de Origenes (la autobasileia; cf. p. 144), es Jesis mismo, y la deci-
sion frente a su proclamacion se toma por referencia a Jests, que es su conteni-
do. Tampoco es asi exacto insistir en que él nunca usé la palabra “obedien-
cia” (p. 105), lo cual puede quizi ser literalmente verdadero, pero no obsta a
que la relaci6n del discipulo con é] haya ~iCo presentada en términos que im-
plican (o superan) la categoria de obediencia (cf. vgr. el logion de la ““confe-
sién” ante los hombres: Mt 10, 32.33; Lc 12, 89, y el del seguimiento total
de Cristo: Mc 8, 34 y par., sin hablar de los relatos de vocacion, como Mc 1,
16,20 y par., que son absolutamente incondicionales). Ni se debe omitir tam-
poco, entre los ipsissima verba, el Idgion sobre el “cumplimiento de la voluntad
del Padre/Dios”, en lo cual consiste ¢l verdadero relacionamiento con Jesis
(cf. Mc 3, 31-35; Mt 12, 46-50; Lc 8, 19-21 quien dice lo mismo con su lengua-
je). La tradicién antigua y reciente presenta igualmente a Jestis como modelo
de obediencia (cf. Flp 2, 8 ypékoos; Lc 2, 51 ypotassomenos).

El Cristo cosmico

También esta idea, cara a Boff y su cristologfa, es en principio justa. Se la
encuentra en los cinticos que abren las cartas a los efesios y a los colosenses
(de las cuales, dicho sea de paso, se afirma con demasiada seguridad, que son
“ciertamente” de un discipulo de Pablo”, p. 23); Ef 1, 3-14; Col 1, 13-20. Pero
es la interpretacion de esta idea, que se encuentra en el libro, la que no nos con-
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vence, y se presta a objeciones. En ella creemos encontrar asi la segunda limita-
ci6n anunciada mas arriba.

Boff, en efecto, la inserta dentro de su concepcioén evolutiva de la creacion
y llega por esa via a conclusiones inesperadas, que él mismo trata de atenuar,
pero que son por lo menos discutibles. Tomemos, por ejemplo, el capitulo fi-
nal (XIII), intitulado “Jesucristo y el cristianismo. Reflexiones sobre 1a esencia
del cristianismo” (pp. 255-269). El elemento fundamental explicativo de este
capitulo es una llamada “estructura cristica” (cf. p. 256 y passim), que se defi-
ne (ib.), como “una vivencia, un comportamiento, un modo de ser hombre...”,
“un tipo de ser-hombre, una forma de comportamiento, de hablar, de relacio-
narse con Dios y con los otros que rompia los criterios comunes de interpreta-
cidn religiosa” (ib.). Esta “estructura cristica” se da por supuesto al grado maxi-
mo en Jesucristo. Pero como en él “se revel6 en su maxima profundidad lo que
es y puede ser el hombre” (p. 255), nada impide y todo recomienda que tal es-
tructura pueda realizarse y se haya realizado antes y después de él, al margen
de toda adhesion explicita a su persona. De aqui se pasa al tema del lugar que
ocupan las religiones no cristianas en el panorama de la salvacion, y aunque se
reconoce que “‘pueden contener errores e interpretar de modo inadecuado
a (?) la pro-puesta de Dios” (p. 263), se las califica de “articulaciones de la es-
tructura cristica” y se dice de ellas que *“‘concretizan en alguna manera la pro-
pia Iglesia de Cristo” (ib.). También en estas afirmaciones hay algin elemento
de verdad, recogido por el Segundo Concilio Vaticano en la Declaracion Nostra
aetate (cf. n. 2)7. Pero la interpretacién es completamente distinta, y cabe pre-
guntarse si la de Boff es compatible con la conciencia indestructible que la
Iglesia tiene de una misién universal.

El mismo Antiguo Testamento no sale bien parado de estas consideraciones
(cf. p. 264) y Boff parece no haber advertido la progresiva realizacion de un
plan de Dios, del cual ese conjunto de libros da testimonio, y que culmina en
Jesucristo. Una vez mis, el critico registra la carencia de la nocién biblica ca-
pital de la iniciativa divina, que explica en dltima instancia la encarnacion, pe-
ro da su 'sentido a la presentacion del Antiguo Testamento, a partir por lo me-
nos de la eleccion de Abraham (cf. Gen 12, 1-3). De aqui a una teoria general
sobre el “‘sacramento” del hombre, calificado de “mayor”, y a una elaboracion
sobre los *‘cristianos an6nimos” (cf. pp. 223-5) no hay mds que un paso, que

7 El textp de esta Declaracion insiste precisamente en la iniciativa divina: “Eccle-
sia catholica nihil eorum, quae in his religionibus vera et sancta sunt reicit. Sincera cum
observantia considerat illos modos agendi et vivendi, illa praecepta et doctrina, quae,
quamvis ab is quae ipsa tenet et proponit in multis discrepent, haud raro referunt tamen
radium illius Veritatis, quae illuminat omnes homines” (l.c., subrayado nuestro). El mis-
mo tema es expresado en el Decreto Ad Gentes con otra expresion tradicional: los semina
Verbi (cf. nn. 11, 15). Boff, en cambio, parece proceder al revés, es decir, no del Verbo al
hombre, sino del hombre al Verbo.
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Boff da, como es obvio, sin dificultad ninguna. Es la l6gica misma de su expli-
cacién general. Ahora bien, nadie pretende afirmar que fuera de la Iglesia no
se conceden gracias, ni se pueda alcanzar la salvacion, afirmacién que ha sido
repetidas veces condenada por la Iglesia (cf. Denzinger-Schonmetzer n. 2429 y
nn. 3866-3873: carta del Santo Oficio al cardenal arzobispo de Boston), y re-
chazada por la Constitucidn Lumen gentium del Segundo Concilio Vaticano
(cf. n. 16). Pero otra cosa es que exista un “cristianismo” fuera del cristianis-
mo mismo, y que €l se justifique por la realidad (;natural?) de una “estructura
cristica” aparentemente dada con el hombre como tal. Repito que esta teoria
{no exclusiva de Boff) desconoce la existencia de un plan divino especial, teali-
zado por actos propios en la historia (los magnalia Dei del Antiguo Testamen-
to), y/o lo reduce simplemente a la evolucién general de la creacidn, que pasa-
ria por sucesivas etapas (y no “andares”, como se transcribe meramente del
portugués en la p. 221) de la biogénesis a la antropogénesis y de ahi a la cristo-
génesis, sin solucién de continuidad ninguna.

El problema de la Iglesia

Todo esto lleva al lector critico a interrogarse muy seriamente acerca del
papel que Boff reserva en su cristologia a la Iglesia. Pues bien, él se encontrard
aqui con una notable aporia. Por una parte, en efecto, nuestro tedlogo tiene’
expresiones y pasajes que suenan en si mismos como de una ortodoxia perfec-
ta. Léase verbigracia la p. 227, donde la Iglesia aparece como el “sacramento
primordial” de Cristo, en el cual se hace presente de una “manera Gnica™, “sin
ninguna ambigiiedad™, y se menciona correctamente el papel de la Iglesia local
en la vida cristiana e incluso la “comunién con la jerarquia”. En la p. 264 se
afirma que en la Iglesia *‘se encuentra la totalidad de los medios de salvacion”.
Todo esto estd muy bien y es exacto. Pero quedan varias cuestiones pendien-
tes. Y asi, por otra parte, la posicion de Boff sobre el origen y el papel salvifi-
¢o de la Iglesia no es del todo claro.

Presentemos algunos interrogantes. En primer término, ;qué significa que
la Iglesia es la “mds excelente articulacién institucional del cristianismo”
(p. 264)? La palabra “institucional” aparece subrayada en el original, lo cual
revela que el autor le atribuye una importancia especial. Pero la palabra en si
crea ya una dificultad: ;el valor Gnico de la Iglesia residiria en que es una ““ar-
ticulacion institucional del cristianismd’™ asi sea la “mads excelente”? Es verdad,
sin duda, que lo institucional es capital en la Iglesia, pero ;es por ello que se la
define, sobre todo cuando se lo expresa de manera comparativa? ;Hay otras
articulaciones “institucionales” del cristianismo, no tan excelentes como la
Iglesia catdlica apostélica romana (adjetivos en el autor, 1.c.)? ;No pone esto
en cuestion el caricter uno y unico de la Iglesia romana, subrayado en una re-
ciente declaracion de la Congregacién para la doctrina de la Fe? 8.

8 La Declaracion, fechada el 24 de junio de 1973, se puede leer, en traduccion es-
pafiola, en L'Osservatore Romano (edicidén en lengua espafiola), afio V (1973), nimero,
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Esta aparente ambigiiedad es todavia acentuada y adquiere mayor gravedad
cuando se advierte otra carencia acerca de la Iglesia, que, ésta si, no es resuelta
(salvo error de mi parte) todo a lo largo del libro. ;Cudl es la relacion de la Igle-
sia con la voluntad de Cristo? El autor dice, es verdad (p. 144), que, realizado
el Reino en el “Enviado” (Jesis), “‘quedo abierto el camino para que haya una
Iglesia con la misma mision y mensaje de Cristo...” (subrayado nuestro). Y en
seguida (ib.): “En medio de! mundo, la Iglesia lleva adelante la causa de Cristo,
da testimonio de ella y la realiza simultdneamente bajo los velos de la fe, de la
esperanza y del misterio”. Todo esto esta muy bien y es suficientemente exac-
to, y a ello podrian agregarse los textos citados mds arriba, y que son de una
ortodoxia perfecta. No obstante, mis abajo en la misma pégina (144) se nos in-
forma de que: “'la mision surgié de la conviccion de que el Resucitado, ahoraen
el cielo, con poderio, es el Sefior de todas las cosas” (con una referenciaa E.
Peterson, Die Kirche). ;Debe uno entender que la Iglesia y su mision suceden
como un accidente inesperado respecto de la voluntad del Sefior? Los textos
clasicos sobre el origen de la Iglesia, sea que se los interprete en funcion de la
resurreccion, sea que se los considere pronunciados durante la vida terrena de
Jesiis, nunca son utilizados para explicarla. Se reconoce con sinceridad que un
argumento e silentio siempre es dificil de manejar. Pero la Iglesia ocupa un pa-
pel en el libro que comentamos, y un papel nada secundario por cierto. El lec-
tor tiene derecho a interrogarse e interrogar al autor sobre la relacion de esta
Iglesia con la misidn y las intenciones de aquél que es el centro de su reflexion.
En este sentido, es preciso afimmar que una cristologia es imposible sin una ecle-
siologfa, asi como ésta es imposible sin aquélla. Un tedlogo, ademds, tan lici-
do e informado como Boff no ignora, sin duda, que la cuestion apuntada es de
las mds discutidas de la teologia contempordnea®. Una mayor claridad acerca
de su pensamiento sobre el tema hubiera sido deseable.

Liama igualmente la atencién otro punto, referido a la Iglesia, que parece

28 (237), del 15 de julio de 1973, pp. 9 (333)-11 (335). El texto latino oficial estd publi-
cado en AAS 65 (1973) pp. 396-408. El pdirrafo que importa es el niimero 1. La cuestién
no es tanto aquf el cardcter o no eclesial de las demas Iglesias y comunidades cristianas
(acerca de esto, cf. el nimero 3 del decreto conciliar Unitatis redintegratio y la feliz ex-
presion de Lumen gentium, numero 8: “subsistit in Ecclesia catholica™), sino la compara-
cién con las llamadas por el autor “religiones del mundo™ (p. 263), que son presumible-
mente las religiones no cristianas, segiin se desprende ademds de los ejemplos propuestos
al final de la pigina siguiente. De estas religiones se dice (p. 264) que “*no se niega (su) va-
lor religioso y salvifico”, y que “conservan su legitimidad™, si bien “deben dejarse interro-
gar por la Iglesia, para que se abran y crezcan a una apertura cada vez mis adecuada ala
pro-puesta de Dios, manifestada en Jesucristo” (ib.). Es dificil reconocer en estas frases y
en su contexto una adecuada teologia de-la mision, sobre todo si se considera que las re-
ligiones del mundo son también “articulaciones del cristianismo”, de las cuales la Iglesia
catélica seria solamente la “mds excelente”.

9 Cf. vgr. 1a afirmacién tan neta de H. Kting, Lc., p. 452 de la edicidn italiana:
“(La Chiesa) non la fondé Gesi. Sorse dopo la sua morte richiamandosi a Lui como al
Crocifisso vivente””. Afirmaciones semejantes se pueden encontrar en otros autores catoli-
cos y no catélicos,
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también digno de ser atendido en una obra de este porte. Es Ia relacién de la
institucién eclesial con el acceso, incluso critico, al misterio de Cristo, revelado
en la Escritura. O bien, si se prefiere, dicho de otro modo mds técnico, el papel
de la Iglesia en el proceso hermenéutico. Quien escribe estas lineas est4, en efec-
to, convencido, con la mejor tradicién de la Iglesia (cf. vgr. la Constitucion
dogmatica Dei Verbum, c. 3), de que ésta constituye un paso decisivo en la lec-
tura e interpretacion de la Biblia, sobre todo cuando se descubre en ella a Je-
sucristo. La Escritura no se lee sino en la Iglesia. “Iglesia” no significa solamen-
te “magisterio”, pero ciertamente lo incluye, y en primer término (cf. vgr. Dei
Verbum, n. 10). Ahora bien, Boff, en su capitulo sobre “El problema herme-
néutico” (I, pp. 49-62), que lleva como significativo titulo: ““;Como llegamos
a conocer a Cristo?”, tiene, es verdad, la hermosa frase (p. 55): “Jesis es cono-
cido hoy no sélo por el estudio, sino, principalmente a través de la comunidad
de fe, llamada Iglesia”. No obstante, esta valiosa afirmacién no parece tener
mayor vigencia-a lo largo del libro, salvo una explicita referencia ocasional, a
propdsito de los Evangelios de la infancia (p. 183)9. Boff entonces sabe bien
(como era de suponer) que la Iglesia y su autoridad tiene algo que decir acerca
de la interpretacion de la Escritura. Pero ello no se limita al uso de los géneros
literarios, sino que se extiende al revés a toda la actitud con la cual el exégeta,
al menos catolico, accede a la lectura e interpretacién de la Escritura. Es posi-
ble pensar que, si nuestro autor hubiera tenido mds en cuenta este principio
hermenéutico, su pensamiento hubiera quizd ocasionalmente seguido otras
vias.

QOrras objeciones

Esta critica no tiene ninguna pretensiéon de ser completa. De lo contrario,
hubiera sido mis extensa de lo que ya es, y se hubiera vuelto ficiimente ilegi-
ble. Pero es el caso de decir que la omision de otros puntos conflictivos, que se
pueden encontrar en el libro, de ninguna manera implica la aprobacién de las
posiciones alli sustentadas. Se ha tomado lo que, a nuestro juicio y a primera
vista, ha parecido lo mas importante. A ello se podria ficilmente afiadir otros
temas, como la explicacién poco clara (es verdad que la cuestion es reconocida-
mente ardua) de la relacion de Jests con la leyV (cf. vgr. pp. 82-84), las afir-

10 La referencia menciona “el Magisterio oficial de la Iglesia” y retiene su reco-
mendacibn, contenida en Dei Verbum, n. 12, de tener en cuenta los géneros literarios.

11 Jesis cumple a la vez la ley (cf. el relato de la curacién del leproso en los sindp-
ticos: Mc 1, 40-44; Mt 8, 14; Lc 5, 12-16) y estd encima de ella, como el nuevo Moisés
(cf. la escena del Sermdn de la montafia en Mt 5, 1). Por eso se dice que es “también sefior
del sdbado™ (Mc 2, 28; Mt 12, 8; Lc 6, 5). El problema se plantea en la Iglesia primitiva
en el ministerio de Pablo, quien afirma a la vez que “la ley es santa, y santo el precepto y
justo y bueno” (Rom 7, 11) y que la ley “fue afiadida en razdn de las transgresiones”
{Gal 3, 19). De la misma manera, Jesiis libera al hombre de las estrecheces de la ley mo-
saica, sobre todo en la interpretacidn que se ha vuelto tradicional (cf. la discusién sobre
las tradiciones farisaicas: Mc 7, 1-13; Mt 15, 1-20), pero impone exigencias no menos rigu-



90 JORGE MEJIA

maciones del autor acerca de la ““total relatividad” de lo eclesiastico y lo dog-
matico (p. 40) y de gque Cristo “‘no establecidé una dogmatica rigida” (p. 56),
no “vino a fundar una religidbn nueva” (p. 224), ni “descubre cosas nuevas”
(p. 108), ni trae “una nueva moralidad” (p. 97), a pesar de que dice también,
con su estilo de dificil balanceo, que la “identidad (de sentido de las palabras,
y por consiguiente de la verdad)... puede y debe ser conservada” y que “hay
una historia del ser nuevo y escatolégico inaugurado de forma epocal y unica
con Jesis de Nazaret” (p. 34, subrayado nuestro)'2. También se puede y se de-
be objetar su conviccién, expresada en la p. 67, y luego expuesta en el ¢. VIII
*;.Quién es al fin Jesis de Nazareth?” (pp. 151-166), de que los “titulos de Je-
sis que los Evangelios le atribuyen son en su gran mayoria expresiones de fe de
la comunidad primitiva” (p. 67). Yo sigo pensando que algunos de estos titu-
los, por lo menos, como Hijo del Hombre (sin olvidar los graves problemas que
la cuestion suscita), fueron usados por el mismo Jesis, y que él se identificod’
con el Siervo sufriente del segundo Isaias y de la tradicion judia posterior's.
Esto ultimo estd ademds en relacion con la conciencia que Jesis tenia de su
propia muerte (o cual Boff admite *“‘por lo menos para el final de su vida™,
p. 120, o “para un momento dado”, *‘en la asi llamada crisis de Galilea”, p

124) y del cardcter sacrifical de la misma. Ahora bien, nuestro autor pone este
punto seriamente en duda (cf. p. 125) e incluso afirma (p. 127, subrayado
nuestro) que “‘el clamor postrero, en lo alto de la cruz... presupone la fe y la
confianza inquebrantable de que Dios no lo dejaria morir, sino que, en el alti-
mo instante, iba a salvarlo”, y que (p. 128): “Los apostoles, en el comienzo, no
veian ninguna significacién salvifica en la muerte de Cristo”. La “inter-
pretacion de la muerte de Cristo como sacrificio es una entre tantas. Los pro-
pios textos del Nuevo Testamento no permiten que sea absolutizada, como lo
fue, en la historia de la fe, dentro de la Iglesia latina” (p. 143, subrayado nues-
tro). Me parece que, incluso con el mayor respeto por la reciente investigacion

rosas (cf. la indisolubilidad del matrimonio: Mc 10, 1-12; Mt 19, 1-12; ejemplo citado
también por Boff, L.¢.), si bien ¢l principio es la voluntad soberana de Dios, no el “espiritu
caballeresco™ de Jesiis (cf. ib.), ni mucho menos la “espontaneidad” (ib.). No obstante,
es verdad que el amor es el primer precepto ya en el AT (cf. Dt 6, 4-5), reiterado en el
NT (cf. Mc 12, 28-34; Mt 22, 34-40; Lc 10, 25-28), y que las leyes especificas en las cua-
les se concreta se deben obedecer por amor.

12 La afirmacion de la “novedad” es precisamente central en el NT, como su deno-
minacién tradicional lo indica (cf. ya 1 Cor 11, 25; 2 Cor 3, 6; Mc 14, 25; Mt 26, 28;
Le 22, 20). Contrariamente a lo que dice Boff (p 33 el Evangeho se presenta como una
“doctrina nueva” (Mc 1, 27 didajé kainé kat” éxousian).

13 Cf. un autor que no es sospechoso de tendencias retrdgradas, X. Léon-Dufour,
Les Evangiles et I'Histoire de Jésus (Paris 1963), p. 43 s.: “trés nombreux sont ceux qui
pensent que Jésus lui-méme a interpreté son existence en fonction de la Prophétie du Ser-
viteur et du Juste souffrant”. En cuanto al titulo “Hijo del hombre™ se puede retener Ia
posicién moderada de R.E. Brown (The Gospel accordmg to John 1-XII, Garden City,
N..Y. 1966, p. 91, a propésito de Jn 1, 51): “This is the only title in the chapter that
Jesus uses of }nmself a fact that may reﬂect a historical reminiscence that Jesus did use
that title, as distinct from the titles given to him by his disciples after the resurrection”.
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critica, es dificil sostener una afirmacién tan poco matizada y que olvida ade-
mids, el valor de extrema antigiiedad, y por consiguiente, de valioso testimonio
histérico y dogmadtico, que posee un texto como 1 Cor 15, 3: “Cristo murid
por nuestros pecados”, tenido por muchos autores como pre-paulino4. Y hay
solidas razones para suponer que el Iogion de Mc 10, 45; Mt 20, 28 es de Jests
mismo15. Todo esto, y mucho mas debe ser tenido en cuenta en la lectura y
analisis del libro.

Conclusion

Quedaria todavia por plantear otra cuestion, también de fondo, si bien no
ya de orden teol6gico y exegético, sino pastoral. Y es ésta: ;es licito presentar
al gran puablico, en una obra como la presente (y como muchas otras), lo que
todavia no son resultados adquiridos de la ciencia critica, con una prescinden-
cia, al menos relativa, de la tradicién de la Iglesia y del sentido del pueblo cris-
tiano? ;Se obtiene con esto algin buen efecto? Nadie dice que se tenga a éste
en la ignorancia de lo que se discute y cuestiona (y que hoy es pricticamente
todo), y es verdad que muchas posiciones de Boff, segiin hemos dicho méic arri-
ba, no son de las mis extremas. Pero aun asi, se pregunta uno si los términos
de la disyuntiva que se ofrece son aceptables. Porque, o bien los lectores se
convencen, quizd al no percibir los matices del autor, que el pensamiento ex-
puesto es el definitivo sobre la materia, o bien, padecen un initil y peligroso es-
cindalo. ;Vale ello la pena? Quien resuelve abordar la tarea de escribir para
proponer los resultados de su investigacién personal, o la de otros, no puede de-
jar de tener esto presente, y poner en los platillos de la balanza, por una parte,
la legitima necesidad de conveniente informacién y renovado planteo, por la
otra, el bien o el mal que se puede seguir, conforme el estilo de exposicién que
se adopte. En todo caso, un tedlogo responsable no puede prescindir de este

14 Cf. vgr. ]. Jeremias, Le Parole dell’Ultima Cena (version italiana de Die Abends-
mahlworte Jesu. Gottingen 19671, Brescia 1973), pp. 120-124, esp. p. 122: “Non manca-
no, sebbene non si tratti di prove in senso stretto, indizo a favore dell’lpotesi che questa
professxone di fede sia la traduzione di un ongmano testo semitico” ;P 123: “Da tutto
cid risulta con certezza che il kerygma non é formulato da Paolo, ma ¢ di origine giudeo
cristiana; probabilmente deriva della pil antica comunita di lingua aramaica”. Cf. también
R.E. Brown, The Virginal Conception and Bodily Resurrection of Jesus (Londres-Dublin
1973), pp. 81 ss., con la nota 140.

15 Cf. vgr. X. Léon-Dufour, Lc., pp. 434-5: “Dans ces deux paroles (la otra es
Mt 20, 22; Mc 10, 39), les mots employés sont rares, et surtout les allusions 4u prophéte
Isale évoquent bien la maniére propre de Jésus quand il cite PEcriture” (ver alli la nota
112). Conviene citar también, sobre todo después del mencionado estudio de J. Jere-
mias (nota 14) y de los estudios paralelos de H. Schiltmann, las paiabras de la institucién
de la Eucaristia (Mc 14, 22-26; Mt 26, 26-30; Lc 22, 15-20; 1 Cor 11, 23-25), que presen-
tan, en labios mismos de Jesiis, su muerte como un sacrificio (cf. “entrega:”, “‘derramar’’),
cualesquiera sean las influencias litdrgicas posteriores (cf. Jeremias, Lc., pp. 211, 219,
242, etc.
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previo examen de conciencia®. Nuestra grave cuestion final acerca del libro de
Boff es si él se ha planteado realmente esta pregunta, y, en caso afirmativo, si
la ha resuelto bien.

JORGE MEJIA

16 Cf. las recientes tesis sobre “Magisterio y Teologia”, elaboradas por la Comisién
teoldgica internacional (publicadas en La Documentation catholique, nimero 1702, del
18 de julio de 1976, pp. 658-665), esp. Tesis 111, 4 (p. 663) y el comentario de Ph. Delhaye
(p. 660): “Le caractére pastoral de la recherche théologique s’affirme de deux maniéres.
Négativement, est ce que les théologiens devront. éviter que des hypothéses, des recher-
ches —inéluctablement répercutées et mises en avant par les moyens de communication
sociale— ne nuisent finalement a la foi des chrétiens. Positivement, en ce sens que, méme
dans la recherche la plus abstraite et 1a plus spécialisée, le théologien doit songer 4 la fa-
gon dont elle inspirera la présentation de la Parole de Dieu, la prédication, I'enseignement
réligieux”. Regla de oro, que conviene no olvidar.
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Bigo, Pierre, La Iglesia y el tercer
mundo, Salamanca, Sigueme, 1975
(Traduccidén por E. Rivas del ori-
ginal francés: L 'Eglise et la révolu-
tion du tiers monde, Paris, Pres-
ses Universitaires de France, 1974.

Al publicar este estudio de un sa-
cerdote socidlogo cuyo apostolado se
ejerce desde hace ya tiempo en Amé-
rica Latina, la prestigiosa editora fran-
cesa PUF, poco afin a la difusion del
pensamiento cristiano, ha mostrado
tino. La obra de Bigo es, en efecto,
de una gran riqueza.

. Luego de caracterizar al tercer
mundo por las notas de marginali-
dad, dependencia y liberacion, el au-
tor nos invita a una cuddruple lectu-
ra del problema que éste plantea ala
humanidad entera y, por ende, a la
Iglesia.

El nivel historico presenta al ter-
cer mundo en la confluencia de tres
revelaciones que se engendran y se
contradicen mutuamente. La demo-
critica, cuyas conquistas pretenden
hoy ser minimizadas; la socialista, en
plena ebullicién, que intenta dar cuer-
po y consistencia a las aspiraciones
igualitarias y unitarias; la post-socia-
lista, en fin, cuyos indicios contesta-
tarios se abren a perspectivas diversas
de indole comunitaria y cultural.

La dimension biblica sucede a la

historica, y en un penetrante enfoque

cristiano del problema, Bigo muestra
la tierra donde se enraiza toda ense-
flanza social brotada de la fe. Al no
reconocer sino a un solo Dios, la fe
judeo-cristiana destruye radicalmente
todas las manifestaciones de idola-
tria, todas las formas de servidumbre
y de discriminacién, cuya fuente es
la adoracién de aquello que no es
adorable: el poder, la riqueza, el se-
x0. “Secularizacion” de toda la exis-
tencia que permite referirla auténti-
camente a Dios, recibiendo al mismo
tiempo su estructura simboOlica de
apertura al otro en la reciprocidad.
Universo de la Alianza.

De estas idolatrias, la mds grave
en el terreno politico es la diviniza-
cién del Estado y la consiguiente dic-
tadura ideol6gica. Eso se presta para
pasar al tercer nivel de lectura, insis-
tiendo sobre el marxismo, cuya ideo-
logia proporciona al andlisis tedrico
un modelo mis favorable que la pric-
tica capitalista.

En fin, del didlogo a la bisqueda
de orientaciones para la opcién con-
creta: dimensién prospectiva de la
lectura de Bigo que propone ante to-
do bien precisar las alternativas del
futuro: *dos mundos inversos, dos
clases de trabajadores, dos logicas”.
La reflexidn debe aqui intervenir
contra los dogmatismos prefabrica-
dos y el apasionamiento insensible a
la objetividad.
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Rol de la fe cristiana ser4, pues,
penetrar en las corrientes que trans-
forman a la humanidad de hoy sin
identificarse con ninguna de ellas.
Debe, al contrario, defenderlas con-
tra la tentacién de cerrarse sobre si
mismas. Les dard asi la mejor garan-
tia de realizar la verdad parcial que
cada una de ellas expresa. Convir-
tiéndose sin cesar al misterio de po-
breza que es su fuente de vida, la co-
munidad cristiana ayudari a dar a la
libertad, en los tres sentidos concre-
tos atribuidos por las tres sucesivas
revoluciones, toda su realidad, en-
frentando a los idolos que la amena-
zan y revelindole su verdadero fun-
damento: la libertad en plenitud que

el hombre descubre abriéndose a la
Alianza ofrecida por Dios.

De innegable riqueza y avalada
por una larga experiencia, la obra de
Bigo se recomienda quizi, sobre to-
do, porque suministra un esquema
de pensamiento que estimula la re-
flexién mds aild de lo afirmado por
su autor. De una exégesis de las revo-
luciones modernas somos llevados a
las relaciones entre ideologia y reli-
gion, y de un andlisis de la libertad y
sus condicionamientos a la considera-
cién de alternativas pricticas que
permitan elaborar opciones dignas de
un porvenir mejor.

Eduardo Briancesco
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