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Resumen: El trabajo se propone analizar
la conceptualizacion del término “razon
de Estado” en el tedlogo piamontés Gio-
vanni Botero a la luz de las teorias politi-
cas de Carl Schmitt. En especial se hara
hincapié en la aparicién dentro del pensa-
miento de Botero de conceptos que luego
Schmitt caracterizara como esenciales en
la conformacion del Estado Moderno, en-
tre los cuales estan el de soberania, la idea
del enemigo politico, y la conformacion
de un orden frente a la existencia de un
estado de excepcion. Principalmente se
busca usar estos conceptos schmittianos
como marco tedrico para entender como
Botero intentd definir el concepto de “ra-
zon de Estado” frente a las problematicas
politicas, sociales y religiosas que se pro-
ducian a fines del siglo XVI.
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Abstract: This article analyzes the con-
cept of Raison d’Etat in the works of the
Italian theologian Giovanni Botero, in the
light of Carl Schmitt’s political theory.
The analysis will put special emphasis on
those concepts in Botero’s thought which
later Schmitt will describe as essential
notes in the Modern state formation
process: the idea of sovereignty, the idea
of political enemy and the establishment
of order in front of a state of exception.
Using these Schmitt’s concepts, the au-
thor looks for a deeper comprehension of
the process followed by Botero to define
the idea of Raison d’Etat in the light of the
political, social and religious problems of
late sixteenth century.
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16 MARIO MICELI

Introduccion

no de los pensadores politicos mas relevantes del siglo XX fue sin

duda el aleman Carl Schmitt. Sus teorias sobre la conformacion

del Estado Moderno y el concepto de la esencia de la politicidad
fueron de mayuscula relevancia para crear marcos teéricos desde los cua-
les entender la realidad politica.

En tal sentido, este trabajo se propone considerar el pensamiento de
Carl Schmitt desde una perspectiva distinta. Teniendo en cuenta lo ante-
dicho, el objetivo del ensayo sera tomar algunas de las categorias que el
autor utiliza para tipificar los inicios del Estado Moderno en pos de anali-
zar el pensamiento de un te6logo catélico de fines del siglo XVI: Giovan-
ni Botero (1540-1617).

Si bien la mayor parte del desarrollo schmittiano sobre la conforma-
cion del Estado se situa, por un lado, en la figura del inglés Thomas Hob-
bes y, por otro, en una serie de juristas de fines del siglo XVI y principios
del XVII (este es el caso particularmente en su Nomos de la Tierra), resulta
interesante analizar si algunas de las caracteristicas que él plasma en ese
Estado en formacion ya se pueden ver en este pensador del Renacimiento
tardio italiano.

La eleccion de Giovanni Botero se basa, en principio, en dos premisas
particulares que hacen al meollo de la cuestion. En primer lugar, Botero
fue quien popularizo el concepto de “razon de Estado” a través de su obra
politica principal Della Ragion di Stato (si bien, como veremos mas adelante,
la terminologia ya era usada en las cortes de la época y el objetivo del pia-
montés era mucho mas ambicioso que una mera “popularizacion” del
nuevo concepto). Y en segundo, es de relevancia analizar este autor ya que
su obra tuvo una cierta influencia en algunos gobernantes de fines del si-
glo XVI y principios del XVII, lo cual nos brinda una pauta de las ideas
que circundaban a aquellas elites politicas que comenzaban a consolidar la
estructura politica que denominamos como Estado nacional soberano.!

1 A modo de ejemplo, Felipe 1I de Espania encarga la traduccion de la obra de Botero Della
Ragion di Stato a Antonio de Herrera en 1593, solo cuatro anos después de la primera edicion
veneciana de 1589 (Pardo 2001:103). En este mismo sentido, John Headley (2000:1134) co-
menta: “El libro se mantendra por alrededor de un siglo como ‘el verdadero y propicio manual
de geopolitica de toda la clase gobernante europea’, segun dice Luigi Firpo. Antes del final del
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Ademas, es interesante analizar como estas categorias se ven en este
pensador ya que, como se analizara, su pensamiento busca enmarcarse
dentro de clasificaciones politicas que tienen su origen en el Medioevo
pero con la intencion de responder a las nuevas circunstancias politico-
sociales que comenzaban a deslindarse en el siglo XVI. De esta manera
resulta curioso analizar como las categorias schmittianas sobre el Estado
soberano ya se podian encontrar en un pensador catélico e inscripto, en
cierta forma, dentro del pensamiento clasico. Si bien no se busca quitar
valor al recurrente desarrollo de las ideas politicas, que relaciona los pro-
cesos de la moderna idea de Estado en pensadores con estructuras filoso-
ficas distintas y situados en contextos diversos (como seria el caso de
Hobbes en la Inglaterra del siglo XVII) o aun en pensadores contempora-
neos o anteriores a Botero (como ser los casos de Bodin, Maquiavelo o
Guicciardini), lo que parece sugestivo es ver como algunas de las teorias
que todos estos autores esgrimen se pueden vislumbrar también en un
tedlogo que se sitia en un contexto ideolégico y temporal un tanto disi-
mil a los anteriormente mencionados.

De esta manera, la hipotesis del trabajo consistira en demostrar como
algunas de las categorias principales que Carl Schmitt le achaca al Estado
moderno ya se pueden vislumbrar en el pensador catélico Giovanni Bo-
tero y en su conceptualizacion de la razon de Estado.

Giovanni Botero y su obra

Antes de comenzar el andlisis pormenorizado, conviene resaltar algu-
nos puntos de la vida y obra de Botero, en pos de delimitar aquello que
en la introduccion veiamos como las circunstancias ideolégico-tempora-
les distintas en las cuales se enmarcaba el pensador en cuestion.

Sin profundizar en la biografia del italiano, parece relevante tener en
cuenta el contexto histérico en el cual vivié y desarrollé su pensamiento.
Botero se encuentra en la “Italia” golpeada por la guerra entre franceses y
espafioles, que encontraria una nueva divisién después de la paz de Cate-

siglo XVII, cerca de sesenta ediciones y traducciones de la totalidad o partes de la obra apare-
cieron en latin (1596), aleman (1596), inglés (1601), espariol (1603) y polaco (1609)”.
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18 MARIO MICELI

au-Cambresi. Botero naci6 en el ducado de Piamonte que comenzo a ser
influido por el naciente Estado francés y que inici6 su consolidacion poli-
tica con el Duque de Savoia Carlo Emanuelle I. Se formo en el Reino de
las Dos Sicilias y desarrolld la mayor parte de su vida publica e intelectual
en la Roma Papal y en el Milan dominado por Espana, el cual sera signa-
do por la obra religiosa y social de san Carlos Borromeo.

Con este breve resumen buscamos demostrar como el pensador se en-
cuentra en un contexto historico ciertamente distinto al de “un Bodin” o
“un Hobbes”. Principalmente porque desarrollaria su obra en un terreno
que no llegé a consolidarse como Estado-Nacién hasta el siglo XIX (a di-
ferencia de lo que sucederia con Francia e Inglaterra). Es por esta razon
que consideramos curioso que las categorias del Estado Moderno se vean
ya en un autor que, no solo vivio en un contexto donde esa unidad poli-
tica no se consolidaria, sino que tampoco él vislumbraria a lo largo de su
obra.?

Y, como ya se esbozo anteriormente, también es distinto el marco
ideologico que encuadra el pensamiento boteriano. En este sentido, es
necesario remarcar que su obra se encuentra en un constante dialogo
con las ideas que circundaban la vida politica del siglo XVI. Ya desde el
primer parrafo de Della Ragion di Stato, en la dedicatoria Botero nos ex-
pone que le “ha causado suma maravilla el escuchar todo el dia men-
cionar razon de Estado, y en tal materia citar ya sea a Nicolds Maquia-
velo, ya sea a Cornelio Tacito” (Botero 1589:3). Botero, que al igual que
el autor de El Principe, basa su obra no solo en el estudio de la historia
sino también en sus vivencias personales de la vida politica, no puede
obviar el hecho de que en todas las cortes italianas de la época no se
dejaba de razonar sobre las bases de esa nueva obra y ese nuevo con-
cepto politico.

2 Esta ultima aseveracion se explica principalmente en relacion con el pensamiento de Ma-
quiavelo. Como es bien sabido, el florentino, si bien se sittia en un contexto espacio-temporal
similar al de Botero, vislumbra de cierta manera como debe conformarse esa unidad que lue-
go llamaremos Estado-Nacion, buscando unir a Italia en torno a este criterio. Al contrario, y a
pesar de haber vivido varios afios en Francia y Esparia, Botero no llega a una idea similar. De
hecho, busca aplicar sus teorias, no solo a esos grandes reinos, sino también a lo que hoy con-
siderariamos como unidades politicas menores (me refiero a ciudades italianas como Venecia,
Florencia, Milan o el mismo ducado de Piamonte).
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De esta “controversia” con el pensador florentino saldra a luz el verda-
dero objetivo de la obra boteriana. Botero deja bien en claro que aquello
que lo “movia no tanto a maravilla, sino mas bien a desdenio, era el ver
que semejante barbara manera de gobernar fuese acreditada en modo
que se contraponia a la ley de Dios, hasta decir que algunas cosas son li-
citas por razén de Estado, otras por conciencia” (Botero 1589:4).

La diferencia con los demas pensadores citados es clara y hasta obvia.
Botero decide enfrentar el peligro de que comience a desarrollarse de una
manera ho cristiana (o mejor dicho, no catélica) aquella disciplina encar-
gada de velar por la organizacion social de los pueblos. Y es asi que el fin
del piamontés es clarificar y sistematizar este nuevo concepto de “razon
de Estado” en pos de demostrar a las cortes de la época que se puede na-
dar en las aguas de la nueva realidad politica sin dejar de ser virtuoso en
el sentido clasico y cristiano.

Sobre la base de esta breve introducciéon intentamos adentrarnos
muy escuetamente en las caracteristicas principales del autor italiano
para, a continuacion, centrarnos en como algunos puntos de su desa-
rrollo teérico pueden enmarcarse en la categorizacion que realiza Carl
Schmitt. En este sentido, con la descripciéon expuesta buscamos situar
en primer plano como las categorias que veremos a continuacion estan
presentes incluso en un pensador catdlico y enmarcado en el contexto
de esas ciudades italianas que no llegarian a consolidarse como Estados
modernos.

Pasemos ahora si a delimitar la relacion con el pensamiento schmittia-
no. En pos de definir el objeto de estudio nos centraremos principalmen-
te en dos temadticas que Schmitt desarrolla en torno a las circunstancias
de la conformacion del Estado moderno. En primer lugar, el desarrollo
del concepto de soberania, al cual lo relacionaremos con el poder de los
principes y monarcas de la época. En segundo término, y en clara ligazén
con el punto anterior, la relacién existente entre la consolidacion del Es-
tado y las guerras religiosas que surgen en el siglo XVI.

El poder del principe
La obra de Botero se enmarca en una especie de literatura de espejo de

principes, en la cual se intenta aconsejar a una serie de gobernantes de la
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época (lo que se advierte en las dedicatorias de su obra)? sobre la mane-
ra mas prudente y cristiana, pero a la vez “exitosa”, de conservar su Esta-
do.* Es en este sentido en el que se encuentra la primera relacion con el
pensamiento schmittiano ya que Botero situa en relacion con la figura del
principe muchas de las caracteristicas que el pensador aleman describe
en torno a la esencia del concepto de soberania.

Entre los variados consejos de Botero sobre el poder que debe adqui-
rir el principe, recomienda que “...no permita a sus ministros, por gran-
des que sean, el arbitrio y la facultad absoluta de hacer razon, sino que
los someta lo maximo posible a la prescripcion de las leyes, reservando el
arbitrio para si mismo...” (Botero 1589:33). Mas alld de la existencia de
otras citas, aquello que parece interesante de la expuesta es la idea de que
el principe debe reservar, por encima del recinto de sus ministros (los
cuales si deben estar sometidos al imperio de la ley), un ambito de deci-
sion que no esté condicionado bajo ningtn aspecto. Es aquel Leviatan
que describe Schmitt (1938:19) en relacion con la obra de Hobbes que,
como “el titular del poder supremo, rector y gobernador del Estado, el
‘Gobernor’ como reza el texto inglés, ‘Rector’ en el texto latino, dispone
las penas y las recompensas”.

Es el principe que encarna el poder supremo del Estado, prefigurado
por Botero al esbozar varias de las caracteristicas que luego serian institu-
cionalizadas en la maquina del Estado moderno soberano. En este senti-
do, Bertin y Corbetta (1997:79), al encuadrar la idea de legitimidad en el

3 Asi la primera edicion de 1590 esta dedicada al Principe de Salisburgo, para pasar al
Principe de Piamonte en 1596 o a un grande funcionario del Estado de Milan en 1598.

4 Si bien no es necesariamente un tema principal de este ensayo, es interesante aclarar
que, a pesar del objetivo de Botero de encuadrar la nueva realidad politica dentro del pensa-
miento clasico y catolico, esté lejos de poseer una obra al estilo de un utopico Tomas Moro vy,
en ciertas secciones, su pensamiento nos hace pensar mas en lo que luego se fue conociendo
como “realismo maquiavélico” y no en las estructuras de “un Moro” o del mismo pensamiento
aristotélico-tomista. A este respecto, Quentin Skinner (1978:277) nos comenta que “no hay
duda de que Botero es, reconociblemente, un habitante del universo moral de Maquiavelo”.
Asimismo, Robert Bireley (1999:182) apunta al intento de algunos pensadores de fines del si-
glo XVI y principios del XVII que buscan unir lo bueno con lo util, entre los cuales incluye a
Giovanni Botero y a Justo Lipsio. Con anterioridad a este estudio, y en una linea mas critica,
Meinecke (1952:69) recuerda a Botero como el mas conservador de una serie de intelectuales
italianos que proponia “un suave antidoto contra el cinismo y el anticlericalismo de Maquiave-
lo, sin que, por eso, renunciara en absoluto a lo que de ttil encontraba en las recetas de este”.
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pensamiento schmittiano dentro de una de tipo carismatico (en termino-
logia weberiana), describen el modelo como “una combinacién de legiti-
midad carismatica, como elemento central, asistida por elementos buro-
craticos (burocracia y ejército) para la administracion del Estado”.

La ultima cita nos lleva directamente a los elementos que el Estado
moderno (y el principe en un principio) va adquiriendo para lograr ese
poder supremo. En Botero, esta idea se encuentra inscripta desde la me-
ra introduccion del concepto de “razon de Estado”, el cual es definido co-
mo los “medios aptos para fundar, conservar y ampliar un dominio” (Bo-
tero 1589:7). Retomando la clasica triada tomista de los tres actos que
son fundamento del accionar de un gobernante, Botero expone una defi-
nicion que no busca desarrollar los supuestos tedricos de una comunidad
politica ni de la sociabilidad humana, sino que se centra en una concep-
tualizacion del accionar que debe llevar a cabo el principe en ese nuevo
tipo de organizacion politica. De ahi el énfasis puesto a la idea de “me-
dio”, en referencia a las capacidades (es decir, poder) que debe tener un
gobernante para emprender su tarea.

Es aquello que Schmitt explica cuando expone que, mas alla de que
no se haya cumplido la idea profunda de Hobbes sobre un “dios mortal”,
“su obra, el Estado, le sobrevivié como poder ejecutivo, como ejército y
policia bien organizados, con su aparato de administracién y de justicia y
su burocracia util para el trabajo y perfectamente especializada” (Schmitt
1938:65). Es el concepto de “poder de policia” al cual nos remite Sch-
mitt, en relacion con la formula de “paz, seguridad y orden” (Saint-Pierre
2002:263) y que uno de los mayores estudiosos del Renacimiento italia-
no, Federico Chabod (1967:288), nos recuerda en relacion con nuestro
pensador catolico: “El vocablo mas significativo es, por supuesto, el de
‘policia’, que en la definicion de Adrani significa ‘el orden con el cual se
gobierna una ciudad y se administran sus necesidades comunes’ y que
Botero toma con idéntico sentido...”.”

5 En esta linea de pensamiento es ademas interesante remarcar que, de las tres acciones de
gobierno, la mas importante para Botero es la de conservar. Esto se entiende plenamente si re-
cordamos que Botero apuntaba no tanto a fundar un nuevo Estado sino que su mision princi-
pal era la de dar consejos de gobierno a principes que ya poseian sus dominios determinados y
cuya dificultad mayor en la Italia de la época era justamente la de poder conservar el gobierno
y el orden politico.
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La idea del poder que ira adquiriendo este principe nos remite a otra
tematica fuertemente relacionada con la anterior, y es la que Schmitt con-
ceptualiza al hablar del Estado como una especie de Dios creador, tnico
capacitado para fundar un orden frente al “estado de naturaleza” al cual se
remite recurrentemente el hombre. “El soberano no es ‘Defensor Pacis’ de
una paz referida en ultimo término a Dios; es creador de una paz pura-
mente terrena: Creator Pacis...” (Schmitt 1938:65). Es la idea que expon-
dra claramente en su obra Teologia Politica: “...el Estado interviene en to-
das partes, ora como ‘Deus ex machina’, decidiendo por medio de la
legislacion positiva una controversia que el acto libre del conocimiento ju-
ridico no acert6 a resolver claramente, ora como Dios bueno y misericor-
dioso, mostrando en las amnistias e indultos sefiorio de sus propias leyes;
bajo la figura del legislador, como poder ejecutivo o poder de policia, ejer-
ciendo el ministerio de la gracia o de la asistencia...” (Schmitt 1922:67).

Schmitt asocia esta idea en especial a la realidad de la monarquia del
siglo XVII y, en referencia a su teoria politica, a la idea de “estado de ex-
cepcion” que veremos mas adelante. En este sentido, Botero no entraria
del todo dentro de este marco. Primero porque sus principes italianos no
habrian sido del todo considerados por el pensador aleman. Pero princi-
palmente porque, debido a su catolicismo, Botero se ve imposibilitado,
en cierta forma, de realizar la tan osada idea de un dios terrenal.

Sin embargo, y sin caer en ninguna especie de herejia, Botero se acerca
a la idea schmittiana al esgrimir ciertas comparaciones (si bien son solo
eso, comparaciones) entre el Dios celestial y la labor del principe en la
tierra. Asi nos dice: “...es cosa de Principe grande [imitando en esto al Alti-
simo Dios] el elevar las cosas bajas y agrandar las pequenias con su benig-
nidad y favor” (Botero 1589:6, el destacado es mio). Y en otra de sus
obras llega a formular que “es tanta la eficacia y la fuerza de la residencia
de los principes, que solo esta es suficiente para constituir y formar de
una vez las ciudades” (Botero 1588:394).

Es asi que podemos apreciar como ya, en un pensador catélico y ante-
rior a Hobbes, se puede comenzar a vislumbrar esa idea de la politica en
tanto que creadora del orden, enmarcado dentro de las nuevas capacida-
des que habia adquirido el principe en la Italia de las signorie. Idea que,
como dirfa Schmitt, con el tiempo y debido a un proceso de seculariza-
cion de conceptos teoldgicos, sera el fundamento de la idea politica del
Estado como una especie de “dios mortal creador”.
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Botero en este sentido se acerca y prefigura esa teorizacion, pero tni-
camente puede arribar al limite que le impone su mismo catolicismo. O
quizas es el limite que le imponia la propia época en la que estaba en-
marcado. Debemos recordar que, si bien en cierto sentido Botero se en-
cuentra en los albores de una nueva época (y de nuevos conceptos politi-
cos), en la historia particular de su “Italia”, se halla en un periodo de
decadencia, encuadrado en el final del Renacimiento y el comienzo de la
era barroca. Es aquello que ciertos pensadores analizan al relacionar la obra
de Schmitt con la era barroca y el pensamiento de Walter Benjamin. En
este sentido, por ejemplo, Samuel Weber hace hincapié¢ en la paradéjica
situacion del soberano de fines del siglo XVI y principios del XVII que es
consciente de que la decision es a la vez un imperativo y una imposibili-
dad, ya que se siente en cierta manera determinado por fuerzas que van
mas alla de su voluntad (Weber 1992:5-18).

En esta misma linea otros pensadores enfatizan la admiracion de Sch-
mitt por Hobbes como en una especie de didlogo con Benjamin, quien
habia postulado que, en la edad barroca, un estado de excepcién era im-
posible porque no habia una autoridad que pudiera instaurarla o finali-
zarla (Bredekamp et al. 1999:262), llegando al resultado en el que el go-
bernante es un déspota maquiavélico enmarcado en un contexto donde
todo es excepcional y, por esta misma razon, nada lo es (Kahn 2003:82).
Creo que, mas alla de la discusion entre ambos pensadores contempora-
neos, la figura de Botero se acerca a aquello que describia Benjamin y
que se relaciona con la época de decadencia en que el autor vivia, al ver
que sus ciudades italianas ya no poseian el esplendor de los siglos ante-
riores. Situacién que Botero busca remediar con la produccion de una
serie de consejos con el minimo afan de que esos principes puedan por
lo menos conservar sus “Estados” sin dejar de ser buenos cristianos. Bo-
tero ya no posee la vitalidad de “un Maquiavelo” y se encuentra en una
época de decadencia politica, moral y social, como bien lo describe el ya
citado Chabod (1967:269): “En realidad, no era esta una caracteristica
de Botero solo, sino que su mediocre personalidad reflejaba las tenden-
cias generalizadas de su tiempo, el vivir a medias tintas todas las ideas,
la falta de sentimientos decididos y prepotentes, que constituia el verda-
dero ocaso del Renacimiento”.

Quiza lo mas interesante de esta pequena descripcion de una época
de decadencia sea que, como nos proponemos demostrar en este ensa-

COLECCION, Nro. 21, 2011, pp. 15-38



24 MARIO MICELI

yo, es en estas mismas circunstancias en las que este “mediocre” pensa-
dor ya supo esbozar algunas de las ideas que serian basamento del Esta-
do moderno.

El concepto de soberania

El concepto en que Carl Schmitt hace mayor hincapié es en el de so-
berania. El pensador aleman lo relaciona con la ya mencionada idea del
estado de excepcion. Para Schmitt, soberano es aquel al que le “compete
siempre, por definicion, la determinacion del caso decisivo” (Schmitt
1932:50). De esta manera, “la soberania no actia plenamente sino en los
conflictos mas importantes que cuestionan la existencia del régimen o la
del Estado” (Freund 1978:86). Schmitt apela a la idea de que verdadera-
mente en esos casos extremos es en los que se puede apreciar cuando ac-
tua ese “dios mortal” del que hablamos con anterioridad. “Ante un caso
excepcional, el Estado suspende el Derecho por virtud del derecho a la
propia conservacion” (Schmitt 1922:42). Es el momento cuando el sobe-
rano produce el milagro, el momento cuando debe instaurar un orden de
la nada, es decir, cuando debe recrear la Creacion frente a la anarquia y el
caos del estado de excepcion.

Schmitt relaciona esta idea también con el surgimiento del nuevo
orden que comienza a darse cuando las figuras del Papa y el Empera-
dor ya no logran mantener un orden politico-espiritual universal. Es
en este sentido que Schmitt dice que ahora es el Estado el que debe
hacerse cargo de la instauracion de un orden frente al caos en que se
encontroé la civilizaciéon occidental en los siglos XVI y XVII. Es decir,
ahora es el rey el que tiene la decision ultima. Es curioso que Schmitt
posea una idea similar a la que Egidio Romano esgrimié¢ en la Edad
Media para justificar que el Papa poseia el poder supremo. Francisco
Bertelloni (2002:34) nos explica como “Egidio demuestra que en el es-
tado de excepcion se pone de manifiesto la plenitud, es decir la totali-
dad de un poder en virtud de cuya posesion el soberano puede decidir
de modo absoluto”. Lo curioso es que Schmitt usa una terminologia si-
milar pero ahora para justificar el poder soberano del Estado moder-
no. Frente a la ruptura del orden medieval surge “el Estado europeo
centralizado, territorialmente cerrado, que era soberano frente al em-

COLECCION, Nro. 21, 2011, pp. 15-38



UNA APROXIMACION AL CONCEPTO DE “RAZON DE ESTADO”... 25

perador y al Papa, pero también frente a cualquier vecino” (Schmitt
1950:47).°

Ahora bien, se debe apuntar a si Botero vislumbra alguna idea simi-
lar. En principio queda para mas adelante el tema del estado de excep-
cion tipico del siglo XVI, que es uno de los ejes de la obra boteriana, en
referencia al conflicto de las guerras de religion. Hay que centrarse, pri-
mero, en si el piamontés posee alguna referencia tedrica del concepto
de soberania.

Botero conceptualiza una diferenciacion a la hora de tratar el tema
de la independencia de los Estados. Es asi que diferencia dos tipos de
independencia: una que excluye la idea de mayoria y superioridad (el
Papa, el Emperador, los reyes), y otra que excluye la necesidad de ayu-
da y apoyo de los otros (aquellos que tienen fuerzas superiores o igua-
les a las de sus enemigos y las de sus emolumentos). Es decir, la prime-
ra se refiere a aquellos que poseen independencia (y legitimidad) mas
alla de las circunstancias politico-sociales particulares y la segunda se
refiere a aquellos que consolidan su independencia en base a los recur-
sos que poseen para sustentarla. Lo interesante es que dice que el mas
importante es el segundo tipo de independencia y afiade que “aquella
hace que yo sea sefior absoluto y soberano, esta [en referencia al segun-
do tipo] que sea poderoso y de fuerzas suficientes para la conservacion
de mi Estado y que yo sea verdaderamente Principe grande, y no rey”
(Botero 1589:176).

De esta forma Botero define el fundamento del Estado sobre la base de
la idea de fuerza. La cita adquiere aun mayor relevancia cuando se nota
coémo el pensador relega el término de “absoluto y soberano” (posible-
mente recordando a Bodin, al cual Botero leyd) para el tipo de indepen-

6 Es a la vez curioso que Schmitt, en esta misma obra, exponga que “Bartolo y todos los
demas juristas y publicistas italianos del siglo XIV ya no poseen conocimiento alguno de
que el emperador tiene esta mision del Kat-echon” (p. 45), en referencia a aquel gobernante
cuya responsabilidad es la instauracion de un orden que combata el caos representado en la
idea del anticristo. La cita es interesante porque alude a pensadores italianos de siglos ante-
riores a Botero, pero que seguramente poseyeron influencia en las obras del piamontés (véa-
se Skinner en referencia a la influencia de los dictadores medievales en los pensadores del
Renacimiento).
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dencia de “menor calidad” y asienta el fundamento del Estado no en la
“legitimidad” de la idea de soberantia, sino en la fuerza.

En principio no se debe dejar de notar que, como postulan los estu-
diosos de la tematica, Botero no logra realizar una exposicion concisa del
término “soberania” como si lo hace su contemporaneo Bodin. A este res-
pecto, Luigi Firpo comenta que “la teoria de la soberania, tltimo vértice
de la especulacion politica del Cinquecento, lo encuentra [a Botero] sordo,
negado a cualquier tipo de comprension fecunda” (Botero 1948, estudio
preliminar: 22). Y en esta misma linea, Chabod (1967:265) critica a Bo-
tero su “oscilar entre tres términos, grandeza, majestad y mayoria, senal,
mas que de énfasis en la redaccion, de ideas poco claras respecto del con-
cepto mismo que desea expresar”.

Sin embargo, y a pesar de la veracidad de dichos comentarios, creo
que, en cierta forma, es rescatable la asociacion que hace Botero de la
idea de fuerza como sustento de ese nuevo tipo de unidad politica que
comenzaba a desarrollarse (mas allda de que no se circunscriba a una co-
rrecta definicion de términos como “soberania” o “legitimidad”). Y, a pe-
sar de esta no menor tematica, la relacion con la teoria de Schmitt se deja
entrever aun en el pensador que no supo diferenciar correctamente el
concepto de soberania. Para demostrar esta aseveracion, tomaré el anali-
sis que realiza la ya citada autora Victoria Kahn, quien, en referencia al
tema del concepto de soberania en Hobbes visto desde Schmitt, expone
lo siguiente:

Para Hobbes, el soberano decide porque fue delegado para ello. En
la comunidad hobbesiana, legitimidad y soberania son por consi-
guiente inseparables. Para Schmitt, por el contrario, la soberania no
es una categoria de la legitimidad. Como Paul Hirst ha argumenta-
do, “el soberano [de Schmitt] es una comision definitiva capaz de tomar
una decision, no una categoria que legitima (“el pueblo”) ni una pura
definicion formal (plenitud de poder, etc.)... (Kahn 2003:70, el des-
tacado es mio).

En este sentido, se podria aseverar que el principe boteriano no se en-
cuentra muy lejos de la figura del gobernante que retrata Schmitt. Ya que
parece que lo importante, como dice el propio Botero, no es tanto la legi-
timidad de la decision como el hecho de que pueda ser impuesta y de
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que, en ultima instancia, deba existir una sola persona (o al menos un so-
lo cuerpo) que sea el habilitado para dicha accion.”

No se debe olvidar que el pensador piamontés, debido al contexto
histérico particular en que se situaba, necesitaba enfatizar la idea de fuer-
za debido a que en la dividida “Italia” el problema principal era justa-
mente la incapacidad de mantener gobiernos estables. Esta aseveracion
cobra mayor volumen si situamos al pensador en el contexto mas amplio
de cambios que se estaban dando en la esfera europea, en la cual cada
uno de los nuevos “Estados” comenzaba a delimitar sus fronteras, para lo
cual el concepto de fuerza aparecia como un basamento fundamental de
la consolidacién de las nuevas entidades politicas. En esta linea, son su-
gestivas las conclusiones de J. Hale (1971:22) sobre sus estudios de los
conceptos de guerra y violencia en el siglo XVI: “Las explicaciones de la
guerra fueron interpretadas por la realista (como opuesta a la utopica) vi-
sion del pensamiento politico. El origen de la sociedad misma en la vio-
lencia fue incrementadamente dado por supuesto, como lo fue el rol re-
presivo del gobierno [...] Fue asumido que los principes debian estar
entrenados como lideres de guerra y que todos los Estados debian estar
preparados para luchar por la supervivencia debido a celosos vecinos y,
mas aproximadamente, debido a una continua creencia en los ciclos, ya
sean fatalistas (la paz era simplemente demasiado buena para durar) o
moralizantes (la paz traia consigo la degeneracion por los lujos, la cual
debia ser expiada y purgada por la guerra)”.

7 Es igual de curioso el argumento que sigue exponiendo Kahn en relacion con la impor-
tancia que le daba Schmitt a la figura personal de ese poder que debe tomar la decision en tl-
tima instancia; lo postula de la siguiente manera: “Ademas, Hobbes no es el decisionista que
Schmitt lo hace ser. Esto es asi porque el poder del soberano hobbesiano es tanto un tema de
autoridad como de poder, y esta autoridad es predicada sobre la base del consentimiento del
individuo al contrato politico y a los mecanismos de representacion politica. Por encima de to-
do, la persona del soberano hobbesiano no puede ser asimilada al personalismo de Catolicismo
Romano y Forma Politica, como Schmitt habria visto desde el principio si hubiera estado mas
atento a la cohibida teatralidad de la representacion hobbesiana” (p. 78). En base al estudio
que Schmitt realiza sobre la idea de autoridad en la Iglesia catolica, y la importancia del ele-
mento personalista en la esfera del poder, el principe boteriano (y en este sentido también el
principe maquiavélico) quiza, si se me permite la osadia, hubieran sido mejor ejemplo para
Schmitt que el soberano hobbesiano (si bien probablemente a la cita de Kahn le falte recordar
que el “Leviatan”, una vez instaurado el contrato, ya no posee ningtn tipo de sujecion al cuer-
po de individuos que le delego el poder).
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Creo que es ciertamente relevante la definicion de Botero en base a la
idea de fuerza. Mas si se piensa en toda la preeminencia que adquirié en
muchos pensadores contemporaneos esta idea de fuerza (y violencia) en
relacion con el poder de policia del Estado (no solo en Schmitt, sino tam-
bién en un sinnumero de intelectuales como De Maistre, Donoso Cortés,
Weber, etcétera).

El problema de los herejes y el imperio turco

Habiendo visto las premisas principales del pensamiento de Schmitt
en torno al concepto de lo politico y la idea de soberania, y como estas
categorias se podian aplicar al pensamiento de Giovanni Botero, creo
necesario considerar un ultimo punto relevante para este ensayo. Es el
referido a las guerras de religion y el peligro del avance turco en el siglo
XVI.

El punto es importante si se retoman las ideas de “estado de excep-
cion” y “soberania” de Schmitt (y “fuerza” en Botero). Porque ;cual fue la
situacion especial con la cual tuvo que lidiar el naciente Estado moderno
y por la cual tuvo que aparecer, en términos schmittianos, aquella enti-
dad capaz de decidir sobre el estado de excepcion? La respuesta la en-
contramos en la obra boteriana: los herejes y los turcos.

Schmitt sitta el surgimiento del Estado moderno en la necesidad de
encontrar un elemento neutral capaz de apaciguar las sangrientas dispu-
tas religiosas que se dieron en el siglo XVI. “Nada mas natural que, tras
estos anos de baldias disputas teoldgicas, en las que cada partido difama-
ba a los otros y ninguno conseguia convencer a los demas, se buscase, al
fin, un campo neutral en que poder entenderse, en el cual cupiera al me-
nos la conciliacién, la tranquilidad, la seguridad y el orden” (Schmitt
1938:41). El pensador aleman nos muestra como surgio ese “dios mortal”
capaz de dar solucion a un conflicto que la clasica teoria politica medie-
val no podria haber resuelto del todo, porque habia estallado el orden
universal de unidad religiosa. La salida se encontré en la “desteologiza-
cion de la vida publica y en la neutralizacion de las contradicciones de la
guerra civil religiosa [...] por una resolucion juridico-ptblica que ya no
era eclesidstica, sino estatal y gubernamental” (Schmitt 1950:134). Como
diria Ernst Forsthoff (1971:10): “El Estado moderno es una creacion de
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la época de las guerras de religion y fue el instrumento para su supera-
cion. Para ello, el medio especifico fue la soberania...”.

En este sentido, para dar un paso mas en la argumentacion, es impor-
tante rescatar, en pos de entender correctamente el pensamiento de Sch-
mitt y la relacion con el tema que estamos analizando, la idea de “enemi-
go”. Para Schmitt (1932:31), esta idea es la esencial para definir lo
politico: “La distinciéon propiamente politica es la distincion entre el ami-
go y el enemigo. Ella da a los actos y a los motivos humanos sentido poli-
tico; a ella se refieren en tltimo término todas las acciones y motivos po-
liticos y ella, en fin hace posible una definicion conceptual, una
diferencia especifica, un criterio”. Es necesario traer a colacion el concep-
to porque es justamente a través de la determinacion del enemigo que el
soberano podra ejercer su decision a nivel interno (al monopolizar la de-
cision y al neutralizar al enemigo interno) y a nivel externo (en las con-
tiendas frente a ese otro “Leviatan” que posee igual nivel de soberania).
Solo en este sentido cobran valor las ideas que describi en el postulado
anterior porque para el pensador aleman “independientemente de mos-
trarse para qué la violencia es instrumentalizada, lo que importa es saber
a favor de quién serd usada y, principalmente, contra quién” (Saint-Pierre
2002:257).

De esta manera es que se puede entender la conformacion del Estado
moderno como respuesta a la necesidad de neutralizar al enemigo inter-
no que generaba los conflictos religiosos entre catélicos y no catélicos
(herejes) y la necesidad de enfrentarse al enemigo externo (los demas Es-
tados y el imperio turco).

Una vez visto el marco tedrico que provee Schmitt, ahora se estudia-
rda cOmo estas categorias se encuentran presentes en la obra de Botero,
en relacion con el tratamiento que le da a la problematica de herejes y
turcos.

Quiza, junto con la tematica de la inestabilidad de las “ciudades-Esta-
do” italianas, aquello por lo cual Botero escribe sus consejos a los princi-
pes de la época sea el malestar politico que generaban tanto herejes como
turcos. A este respecto Botero (1589:276) comenta:

;Como consecuentemente podré yo, dira alguno, dilatar mi Estado?

Con la defensa del bien publico. Ahora bien, el bien ptblico es de dos
clases: espiritual y temporal. El temporal es la paz civil y politica, el
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espiritual es la religion y la union de la Iglesia de Dios. Ambos son
atacados y turbados por dos tipos de enemigos: los herejes y los infie-
les; aquellos son internos, estos externos, y por eso aquellos mas per-
niciosos que estos, porque el infiel ofende en primera intencion el or-
den temporal y, por consecuencia, el espiritual; pero el hereje mira
primero al orden espiritual, después del cual arruina consecuentemen-
te el temporal.

La cita es particularmente elocuente por una serie de puntos. Primero
es interesante porque Botero establece que la problematica de herejes y
turcos se encuentra directamente relacionada con la conservacion del
bien putblico y el Estado. Vemos que de esta manera, en nuestro pensador
italiano, se comprueba claramente la relacion que hubo entre esta proble-
matica y la conformacion del Estado moderno.

En segundo lugar, en esta cita Botero explicita la relevancia de la pro-
blematica de los herejes por sobre la de los turcos. Mas alla de la explica-
cion de tipo teologica que realiza (en la que se percibe claramente la in-
fluencia del pensamiento medieval y la estrecha relacion que postulaba
entre politica y teologia), es interesante analizar cémo presenta con ma-
yor relevancia aquello que, en términos schmittianos, describiriamos co-
mo la neutralizacion del enemigo interno. De hecho es elocuente que, en
otro pasaje de su obra, Botero, al comparar a Francia y Espana, diga que
esta ultima posee mayor cohesion porque esta empenada en guerras en el
exterior (en las Indias, los Paises Bajos), y Francia, contrariamente, al es-
tar en paz con los extranjeros, “se ve vuelta contra si misma” (Botero
1589:88). Es decir, Espana habia logrado la pacificacion a nivel interno
que sera la caracteristica principal que Schmitt tipifica a la hora de des-
cribir la idea de soberania en el Estado moderno. Francia, en cambio, pa-
ra la época de Botero, todavia no lograba resolver el problema de las gue-
rras religiosas y por eso no podia lograr el nivel de cohesién politica que
Botero esperaba de sus principes.

Y en tercer lugar, relacionado justamente con la relevancia de la neu-
tralizacion del hereje, Botero da un paso mas al esgrimir que es el Estado
(el principe) quien debe tomar las riendas del asunto. La idea esta impli-
cita en el parrafo citado, pero se deja entrever de manera mas clara en el
siguiente:
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Debe cada principe, con su poder, mantener lejana a esta peste, por-
que quien hace profesion de sustraer a los hombres de la obediencia a
la Iglesia de Dios, le sera mucho mas facil sustraerles del imperio y la
obediencia tuya [...] Y no faltan hoy hombres impios no menos que
insanos, que dan a entender a los Principes que las herejias no tienen
nada que ver con la politica. Y sin encontrarse ningun Principe heréti-
co que quiera por razén de Estado soportar el ejercicio de la religion
catdlica en su dominio, no faltan Principes que, haciendo profesion de
ser buenos cristianos, consienten espontaneamente las herejias en sus
Reinos: lo que demuestra cuan verdadero era aquel dicho del Sefior,
que los hijos de las tinieblas tienen mayor prudencia en sus cosas que
la que tienen los hijos de la luz (Botero 1997:276).

Mas alla de la colera particular expuesta en la cita, nos demuestra co-
mo Botero se percata de que la lucha contra el hereje pasa a ser responsa-
bilidad tnica del Estado (encarnado en el principe) y se convierte en una
cuestion de bien publico. Es mucho mas que una cruzada contra un pue-
blo que tiene una religion distinta. El cambio que esta prefigurado en la
obra de Botero es fundamental. Ya que, si bien durante toda la Edad Me-
dia existia la obligacion del gobernante de defender la Iglesia y su mision
evangelizadora, Botero le da aun mayor importancia a la labor del princi-
pe, quien ya deja de ser un mero instrumento de la Iglesia. Retomando la
idea de “estado de excepcion” de Schmitt, se estd lejos de una concepcion
como la de Egidio Romano segun la cual situaciones excepcionales como
la expuesta se convertian en “casos en los que el Papa interviene directa-
mente en el orden temporal” (Bertelloni 2002:38). Ahora, incluso en un
pensador catélico como Botero, es el principe quien debe resolver la si-
tuacion excepcional de anarquia que estaban generando los disidentes re-
ligiosos. En palabras de Schmitt, ahora es el principe el que deberia ins-
taurar el nuevo nomos. Y es mas, aquello que es realmente curioso es que
la ultima cita nos muestra como Botero se percata de que, si bien él no
dudaria en que el catolicismo es la verdadera fe, existen principes protes-
tantes que entienden correctamente cual es el camino a seguir en pos de
mantener el orden putblico y, paradéjicamente, critica a los principes ca-
tolicos por no seguir el mismo accionar dentro de sus reinos.

Sobre la base de las categorias de Schmitt, para Botero el hereje es un
individuo particular que ofrece resistencia y que, por lo tanto, se trans-
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forma en un rebelde, “y el rebelde no es un iustus hostis, no posee ningu-
nos derechos de guerra” (Schmitt 1950:148), es simplemente un elemen-
to a neutralizar para el bien del Estado y en pos de finalizar con el estado
de excepcion.® El mismo Schmitt (1932:61-62, el destacado es mio) ha-
bla del caso de la siguiente manera: “Se puede también poner a una per-
sona fuera de la ley por suponer a los afiliados a determinados partidos o
religiones la falta de intenciones pacificas o legales. De ello se encuentran
numerosos ejemplos en la historia politica de los herejes, heresiarcas y
otros enemigos internos; es siempre caracteristica la argumentacion de que
los herejes nunca pueden set; en realidad, pacificos”.

Finalmente, nos encontramos con la otra rama de la politica: el enemi-
go externo. Si bien Botero no duda en incluir aqui a los principes y Esta-
dos catolicos y protestantes, creo relevante hacer hincapié en el imperio
turco. Porque, si bien Botero aconseja sobre las diversas formas de como
su principe (o sus principes) deben defenderse de cualquier peligro, ya
vimos como determina que el peligro principal del bien ptblico son los
herejes por un lado y los turcos por otro.

Ahora bien, aquello que es realmente interesante es que, si bien ubica
a herejes y turcos bajo un mismo criterio basandose en el peligro que
combinan los ambitos espiritual y temporal, el tratamiento que les da a
estos ultimos es diferente. Porque, y una vez mas con las categorias de
Schmitt, el imperio turco no seria un elemento a neutralizar sino un ene-
migo externo a enfrentar. Es decir, otro “Leviatdan” soberano.

En Botero el imperio turco pasa a describir de la mejor manera aque-
llo que Schmitt (1932:32-33) definia como enemigo en el sentido de que
“la existencia del extrafio implica la negacion del propio modo de existir,
debiendo, por tanto, combatirle o defenderse de él para salvar la manera
de vivir propia, conforme al propio ser”.? Schmitt define la idea de con-

8 Para Botero, y al usar una vez mas los términos de Schmitt, el hereje es un criminal. Dis-
tinto serd el caso, como veremos mas adelante, del turco quien estaria mas cercano a la figura
de un iustus hostis.

9 De hecho el propio Schmitt, paginas mas adelante, al interpretar que la idea neotesta-
mentaria del amor a los enemigos no refiere al enemigo publico, comenta: “Por lo demas, que
yo sepa, durante la milenaria lucha entre Cristianismo y el Islam, a ningun cristiano se le ha
ocurrido, movido por su amor a los sarracenos, o a los turcos, que debiera entregarse Europa
al Islam, en vez de defenderla”. (p. 36).
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flicto existencial que, si bien se aplica a cualquier tipo de enemigo, creo
que en Botero se ve de manera especial con los turcos.

Si bien herejes y turcos representarian para Botero enemigos existen-
ciales, como ya se vio anteriormente, la particularidad de los turcos es el
ser esos enemigos existenciales que deben ser enfrentados y no neutra-
lizados. La interpretacion que se puede dar a la cuestion, sin necesidad
de extralimitarse en el andlisis, es que el pensador italiano considera, de
cierta manera, al turco como un enemigo que no se podra eliminar com-
pletamente (como si pensaria para los herejes). Como esbocé ya, parece
considerarlo un Estado estable del cual hay que defenderse o atacar.

Quiza la prueba mas clara de lo expuesto es que, a renglén seguido de
la cita en la cual recriminaba a los principes catolicos no neutralizar a los
herejes dentro de sus territorios, Botero concluye que el enemigo publico
contra el cual el principe debe guerrear y mostrar su valor es sin duda el
turco. El pensador italiano termina con la aseveracion de que la guerra
justa en toda su conceptualizacion debe aplicarse al turco, y es obligacion
de todo cristiano llevar a cabo esta tarea. “Pero porque la guerra es el ulti-
mo remedio que se debe usar contra el hereje, no es de esa manera uni-
versalmente licito a todos el guerrear contra los herejes, como contra los
infieles” (Botero 1589:276). La cita es realmente elocuente. Contra el he-
reje la guerra es solo aceptable como ultimo recurso, y no es licito para
cualquiera emprender esta tarea (en todo caso, como ya vimos, solo al
principe le cabe llevar a cabo la neutralizacion del enemigo interno). Pero
contra el turco es distinto. En este caso si se puede hablar de guerra, la
cual debe ser llevada a cabo por cualquiera. Botero en este sentido toda-
via es deudor de la idea medieval de la guerra justa. Y, de cierta manera
(la ultima cita prueba lo dicho), sigue pensando la guerra contra el turco
en términos de cruzada. Sin duda que, bajo las categorias de Schmitt, Bo-
tero no logra llegar al concepto de guerra entre Estados soberanos (y tam-
poco, siguiendo la metodologia de Quentin Skinner, deberiamos pecar de
anacronismo y criticar a Botero por esta “falta”). Sin embargo, la misma
conceptualizacion que hace Schmitt nos lleva a ver que Botero ya se acer-
caba a esta idea. El pensador aleman asevera, en relacion con las cruzadas
y las guerras misioneras, lo siguiente: “Todo ello se basaba en el supuesto
de la autoridad de una potestas spiritualis de acuerdo con el Derecho de Gen-
tes. En las teorias de la Edad Media cristiana, jamas puede hacerse abs-
traccion de esa autoridad de la Iglesia apoyada en el Derecho de Gentes,
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y menos aun cuando participa en la guerra un soberano cristiano” (Sch-
mitt 1950:109-110). Si bien Botero habla en términos similares a los de
“cruzada”, aquello que si parece no existir ya en este pensador catdlico es
la idea de que el papa sea el encargado de encomendar dicho accionar. Al
igual que en el plano interno para neutralizar al hereje, Botero apenas si
menciona la autoridad papal, pues apela solamente a la fuerza del princi-
pe. Para la politica externa contra el imperio turco parece tomar el mismo
camino.

Sin duda que las ataduras que Botero todavia posee con el mundo me-
dieval no le permiten llegar al concepto moderno de guerra, el cual es defi-
nido por Schmitt (1950:136) en el sentido de que “la justicia de la guerra
ya no reside en la concordancia con determinados contenidos de normas
teologicas, morales o juridicas, sino en la calidad institucional y estructural
de las formaciones politicas que libran entre ellas la guerra sobre un mismo
plano y no se consideran mutuamente, a pesar de la guerra, como traidores
y criminales, sino como iusti hostes”. El pensador italiano catélico, quizas
uno de los mayores simbolos de la Contrarreforma, esta lejos de aseverar
dicha concepcion de la guerra. Para Botero el tema del imperio turco (y
también la problematica de los herejes) sigue siendo una cuestion que im-
plica no solo al ambito politico sino también al espiritual.!® Pero creo que,
en primer lugar al conceder toda la responsabilidad al principe, en segun-
do al casi no mencionar la figura del papa, y ademas al posicionar al turco
como algo distinto del hereje (y al cual debe brindarsele un tratamiento
distinto), este pensador catolico ya se acercaba a las teorias modernas del
Estado que se desarrollarian concisamente en los siguientes siglos.

El analisis de la problematica de herejes y turcos sirve, de esta forma,
para estudiar como en estos dos casos, Botero (retomo lo dicho en pun-
tos anteriores), no dudaria en usar de esa fuerza de la cual el principe de-
bia valerse para asegurar la independencia de su Estado (Headley
2000:1139). En términos schmittianos, es frente al estado de excepcion
que genera la problematica de herejes y turcos que el principe debe hacer

10 De hecho, a lo largo de su obra, Botero llega a afirmar, a la hora de desarrollar el con-
cepto de guerra justa, que el éxito se lograra de manera providencial si el principe es el que
defiende los preceptos Divinos de la Iglesia catdlica, con lo cual muestra, de esta manera, que
todavia en su pensamiento la politica se encuentra, de cierto modo, subordinada a la teologia.
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uso de su poder de decision en pos de salvaguardar el bien publico y la
conservacion del Estado.

Una tematica como la expuesta demuestra, en cierta forma, como las
categorias de Schmitt sobre la conformacion del Estado moderno y su es-
tructura politica-administrativa estan intimamente relacionadas incluso
con pensadores catdlicos. Y a la vez refleja la importancia que tuvo la
problematica de herejes y turcos en la conformacion de esa “maquina”
politica que se consolidaria en los siglos posteriores.'!

Conclusiones

En este ensayo me propuse demostrar como las categorias que Carl
Schmitt esboza en relacion con la conformacion del Estado moderno po-
dian verse reflejadas en el te6logo Giovanni Botero. Como se expuso en
la introduccion, la eleccion de dicho pensador resultaba curiosa, no solo
por la relevancia que llegé a tener su obra en las elites dirigentes de la
época, sino también porque se trata de un tedlogo que escribe tratados
politicos sin despegarse del todo de las categorias medievales. Es decir, lo
interesante era ver si conceptualizaciones sobre el Estado moderno que
suelen aplicarse a pensadores no catélicos (como Maquiavelo y, principal-
mente para la teorizacion de Schmitt, Hobbes) podian llegar a verse refle-
jadas en aquel que quizas haya sido el maximo pensador politico catélico
italiano de la Contrarreforma.

Si bien a lo largo del ensayo se pudo apreciar como el pensamiento de
Botero prefiguraba (aunque muchas veces de forma poco concisa) concep-
tos que Schmitt sitta en los grandes juristas de fines del siglo XVI y princi-
pios del XVII y en la figura de Hobbes, no por eso se dejaron de notar cier-
tas diferencias. Como ya expuse, Botero no se “decide” a entrar plenamente
en la Modernidad (ni podemos decir que esto haya sido su “error”).

11 Creo relevante remarcar la importancia que tuvo la amenaza turca para la conforma-
cion del Estado moderno. Muchos de los pensadores contemporaneos (Schmitt incluido) ha-
cen un correcto hincapié en la problematica de la Reforma a la hora de explicar el surgimiento
de la maquina politica-administrativa estatal. Pero el analisis de pensadores como Botero de-
berfa recordarnos la analoga relevancia que tuvo la presencia del imperio turco y su expansio-
nismo en dicho proceso de formacién del Estado.
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Quizas en este sentido quepa marcar algunos temas importantes que
diferenciarian a Botero de la conceptualizacion hecha por Schmitt y que
nombraré solamente en forma breve. En primer lugar, el pensador italia-
no no puede definir al Estado de la manera que Schmitt rescata de Hob-
bes, como ese “dios mortal”, como un puro artificio, como elemento neu-
tral para resolver las contradicciones entre diversas posturas religiosas. La
ligazon con las teorias tomistas (y de la Antigtiedad clésica) son todavia
muy fuertes en Botero para esbozar una teoria del Estado al estilo de
Hobbes. En segundo lugar, por razones similares, y como ya lo comenté
en el cuerpo del trabajo, Botero no llega a la conceptualizacion de la gue-
rra entre Estados como un ambito totalmente diferenciado de la teologia
o la moral. Y, finalmente, en la misma linea, Botero no osaria hablar de la
politica como un ambito auténomo al estilo de Schmitt.

En este sentido, el Estado (el principe) boteriano sigue fuertemente ata-
do a preceptos religioso-morales y a la influencia de la Iglesia. En Botero
todavia se encuentra presente aquella institucion que quizas sea el mas
poderoso de esos “cuerpos indirectos” que Schmitt critica de manera tan
vehemente al final de su estudio sobre Hobbes (Schmitt 1938:85): la Igle-
sia. El pensador italiano esta todavia lejos de creer que su principe posee
un poder ilimitado para resolver la problematica del orden publico.!?

Sin embargo, y a pesar de estas no menores diferencias, se pudo de-
mostrar que el pensador italiano ya vislumbraba o prefiguraba muchas de
las caracteristicas que Carl Schmitt (como tantos otros) tipificaria como
esenciales en la conformacion del Estado nacional soberano.

Quiza Botero se percataba de que el mundo occidental estaba atrave-
sando una época de profundos cambios a los cuales la politica debia res-
ponder de una manera original. Probablemente gran parte de las diferen-
cias con los tipicos pensadores modernos se debieron a su intento (quiza
frustrado) de conciliar las categorias politicas clasicas y medievales con la
nueva realidad que se avizoraba.

Atn asi creo que, si bien el pensamiento de Botero no posee el rigor
filosofico-cientifico de Maquiavelo o de Hobbes, su teoria no deja de te-

12 A modo de ejemplo cabe mencionar la recomendacion que Botero hace a sus principes
de poseer dentro del funcionariado un “conseglio di conscienza”, en el cual intervengan doc-
tores en Teologia y Derecho Canénico.
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ner puntos interesantes a analizar. Y asimismo creo que un estudio por-
menorizado de muchas de las cuestiones que esbozamos en este ensayo
podria llegar a replantear la verdadera relacion que existio entre los pre-
ceptos filosoficos, teologicos y morales de fines de la Edad Media con la
conformacion del Estado moderno. Esto a la vez nos llevara seguramente
a entrever de mejor manera la relacion entre los ambitos de la politica y
la religion. Botero y su obra, sobre la base tanto de la problematica de la
relacion entre el accionar del principe y los preceptos morales, como
también de la problematica de herejes y turcos, son un claro ejemplo de
la estrecha relacion que existié entre ambos ambitos al comienzo de la
Edad Moderna. En este sentido, seguramente Carl Schmitt seria otra bue-
na guia para iluminar el estudio de la cuestion.
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