EDITORIAL

En diciembre de 2002, el actual Papa Benedicto XVI —entonces cardenal Joseph Ratzinger—
habl6 con un grupo de periodistas en la Universidad Catdlica San Antonio de Murcia. En esa
ocasion se le preguntd: “;Qué debe hacer una Universidad catolica, portadora de la verdad de
Cristo, para hacer presente la mision evangelizadora del cristianismo?”. Su respuesta fue la
siguiente: “Es importante que en una Universidad catolica no se aprenda solo la preparacion
para una cierta profesion. Una Universidad es algo mas que una escuela profesional, en la
que aprendo fisica, sociologia, quimica... Es muy importante una buena formacién
profesional, pero si fuera solo esto no seria mas que un techo de escuelas profesionales
diferentes. Una Universidad tiene que tener como fundamento la construccion de una
interpretacion valida de la existencia humana. A la luz de este fundamento podemos ver el
lugar que ocupan cada una de las ciencias, asi como nuestra fe cristiana, que debe estar
presente a un alto nivel intelectual. Por este motivo, en la escuela catdlica tiene que darse
una formacion fundamental en las cuestiones de la fe y sobre todo un dialogo interdisciplinar
entre profesores y estudiantes para que juntos puedan comprender la mision de un intelectual
catélico en nuestro mundo”.

La consonancia entre estas ideas y las que el IPIS —a partir de la Constitucion Apostélica Ex
corde Ecclesiae— viene proponiendo a la comunidad universitaria desde hace algunos afios
nos estimula a proseguir nuestra tarea con renovada esperanza. Sabemos que la integracion
del saber representa un desafio colosal tanto para la docencia como para la investigacion. Y
sabemos también que se trata de un camino a recorrer juntos, en el que todos podemos aportar
algo para el crecimiento de ese bien comdn de la vida académica que es la integracion del
saber, bien indispensable para “la construccion de una interpretacion vélida de la existencia
humana”.

En la dltima entrega de Consonancias habiamos comenzado una nueva etapa de nuestra
publicacion, ofreciendo un espacio a las distintas unidades académicas de nuestra Universidad
y presentando, concretamente, dos contribuciones de la Facultad de Ciencias
Fisicomatematicas e Ingenieria. Los temas expuestos —la formacion de los ingenieros y la
ensefianza de las ciencias— estan intimamente relacionados con la preocupacion de nuestro
Instituto por promover el dialogo interdisciplinar y la integracion del saber en la docencia. En
el presente nimero es el tema de la investigacion el que vuelve a ser el centro de la reflexion,
a través del aporte de dos investigadores, pertenecientes a dos de los equipos de investigacion
que estan trabajando en el seno de la UCA.

En el primero de los articulos, el Dr. Agustin Salvia, Investigador Jefe del Programa sobre la
Deuda Social Argentina, del Departamento de Investigacion Institucional (DII), nos ofrece
una rica reflexion acerca de la experiencia de investigacion interdisciplinar realizada en estos
ultimos afios por los miembros del DII, y nos presenta algunas de las conclusiones principales
en torno al estudio de la realidad de nuestro pais desde la mirada interdisciplinaria de las
ciencias sociales. En el segundo trabajo, Fray Eduardo Agosta Scarel, O. Carm.—investigador
CONICET-UCA e integrante del Programa de Estudio de Procesos Atmosféricos en el
Cambio Global (PEPACG) de la UCA- nos ofrece, por su parte, su vision de la relacion entre
la teologia y las ciencias naturales, a partir de su condicion de investigador en fisica aplicada
y ciencias de la atmdsfera.

Dr. Jorge Papanicolau, Pbro. Dr. Fernando Ortega,
Vicedirector Director



LA CRISIS SOCIAL EN LA ARGENTINA: UNA EXPERIENCIA DE
INVESTIGACION INTERDISCIPLINAR

Agustin Salvia

Presentacion

La investigacion sobre la Crisis de las Condiciones de Reproduccion Social (Crisis Social) —
en el marco del programa de investigacion de la Deuda Social Argentina de la Universidad
Catolica Argentina— estd muy lejos de agotarse con los resultados sistematicos —tanto tedricos
como empiricos- alcanzados sobre el tema. Entre sus logros, cabe aqui poner en relieve el
esfuerzo metodoldgico que ha implicado el tratamiento cientifico en clave “interdisciplinaria”
de un problema que se encuentra fuertemente instalado en el malestar general y en el debate
politico-ideolégico de nuestro tiempo.*

Sin duda, la investigacion estuvo motivada por la ambicion de hallar un signo oculto,
superador del tiempo histérico, revelador de verdades no dichas y capaz de dar a luz un
horizonte distinto al presente de malestar. Pero ello, sin menoscabo de una busqueda rigurosa
de objetivacion y explicacion cientifica, desde una perspectiva no menos seductora: el
tratamiento del objeto como un problema complejo de necesaria construccion interdisciplinar.
Y esto en el marco de una propuesta institucional que recoge y transgrede tradiciones, se
reconoce ecuménica y se proyecta universal -tanto en el campo de la fe como en el de la
razén-.

En lo formal, la investigacion logré reunir inicialmente un conjunto variado de recursos
humanos, esquemas interpretativos, saberes disciplinares y experiencias précticas de
investigacion. Avanzado el proceso, en lo real, la experiencia fue lentamente dejando atras sus
condiciones iniciales: las identidades profesionales fundadas en los discursos tedricos y
saberes practicos especializados; los contenidos de denuncia que son propios de la vida
ciudadana; las reglas de intercambio de las practicas econdémicas; los modos superficiales del
discurso comunicacional; y, también, los discursos que reclaman para si la representacion de
alguna verdad dogmatica.

Pero que el proceso transitado fuera degradando nuestro propio pasado no quiere decir que
hayamos entrado al estudio “interdisciplinar” de la crisis social “desarmados”. Muy por el
contrario, cabe reconocer que entramos al proceso de investigacion con un exceso de carga.
Sin duda, este exceso nos puso limites; pero también nos abrié posibilidades de ruptura y de
busqueda. En lo personal, estoy convencido que en algun sentido toda investigacion social es
un arte —al menos, una empresa artesanal-, para el cual se requieren espiritus creativos
capaces de preconfigurar lo oculto junto a lo evidente, lo bello junto a lo oscuro, lo absurdo
junto a lo obvio, lo dado junto al por venir. En cualquier caso, capaces de sospechar de si
mismos —sus saberes y sentimientos- y recibir con regocijo una informacion psicolégicamente
hostil pero reveladora de un orden universal trascendente. Sin duda, se trata de un tipo de
actividad —el arte de la objetivacion creadora- del que todavia necesitamos aprender mucho.
En este orden, cabe destacar que un aporte importante de esta empresa —en materia de toma de
conciencia y formacion de recursos humanos- ha sido el hecho de lograr reconocer en este
hacer un arte posible y a valorarlo como necesario.

En diferentes sentidos es posible reconocer en toda investigacion una experiencia de vida. En
nuestro caso, esta experiencia ha dejado una clara conciencia de haber transitado por un

! para un mayor desarrollo sobre la “interdisciplinariedad” como problema filoséfico, epistemoldgico y metodoldgico en el
marco de los desafios cientificos y de los postulados de la Ex Corde Ecclesiae, cabe consultar IPIS-UCA (Consonancias,
Boletin N° 2y N° 3).



proceso complejo, abierto al descubrimiento y particularmente sensible al cambio social. En
este sentido, es importante dejar aclarado desde un primer momento que la partitura destinada
a dar una explicacion en concierto de la crisis social en la Argentina, si bien ha arribado y
presenta logros sustantivos, no esta terminada.

Ahora bien, entre los modestos pero relevantes resultados que ha generado esta investigacion
cabe destacar la posibilidad de aplicar una primera mirada “descentrada” sobre su propia
experiencia teodrica y metodologica. Justamente, es sobre esta practica y sus desafios, asi
como sobre algunos de los resultados logrados bajo su inspiracién (como muestra de sus
posibilidades), que trata este documento.

En realidad, es ésta la mejor partitura interdisciplinaria que podemos poner en concierto. Por
lo mismo, tal vez mucho méas decorativa o figurativa que bella y estructurada. Sin duda, un
punto de transicion en un proceso de largo aliento que deja abierto un futuro incierto pero
estimulante.

Primer momento: sobre el Proceso de Construccion del Objeto de Investigacion

El interés por el estudio cientifico de la Crisis de Reproduccion Social en la Argentina tuvo
como punto de partida el reconocimiento, aunque al principio vago y poco preciso, de que el
problema referia a un conjunto de situaciones de trascendencia social, estrechamente
vinculados entre si, constituyentes de una totalidad organizada, lo cual hacia posible y
necesario la intervencion de un tipo de investigacion interdisciplinar.

El problema asi abordado, si bien no agotaba la cuestion social, permitia tomar en
consideracién aspectos que podian ser relevantes para entender el estado y el proceso
histérico de deterioro de la calidad de vida de la sociedad argentina. Esto Gltimo, sin duda, es
un hecho evidente para todos. De ahi nuestras preguntas iniciales: ¢Cual es el balance en
magnitud y alcance del déficit social creciente que en materia de desarrollo social afecta a
nuestra sociedad? ;Qué factores intervienen, participan y son funcionales a esta particular
dinamica? ;Qué desencadena, propicia o produce la crisis social sobre el campo econémico,
politico, cultural y humano?

Las preguntas —aunque generales- resultaron adecuadas para enfrentar inicialmente un tema
que se fue mostrando cada vez mas complejo y polivalente. Lo evidente —lo que muestra a
diario el discurso comunicacional, politico e ideoldgico en general- es que la sociedad se
empobrece y se polariza de la mano del desempleo y de la falta de politicas sociales
adecuadas, sin capacidad de reaccién aparente por parte de las instituciones econdémicas,
politicas y sociales; sin tampoco capacidad de respuesta por parte de los sujetos situados para
poder revertir esta tendencia acumulativa de déficit y desequilibrio social. En el mismo
sentido se sabe que este proceso no ha sido ni es independiente del manejo de grupos y
sectores poderosos — frente a los cuales la ciudadania se encuentra desarmada de derechos,
mas alla de algun ejercicio de violencia, repudio o fastidio— que jugaron y lograron obtener
ventajas y beneficios especiales, no necesariamente con culpa, pero si al menos con
responsabilidad.

Tal es la tarea que implic6 el acercamiento inicial al tema por parte del equipo de
investigadores. Estas cuestiones ocuparon tiempo en direccion a reconocer las teorias y

2 Las intenciones intelectuales que motivan esta elaboracién se encuentran en sintonia con una serie de autores que desde
diferentes campos cientificos parecen anticipar un nuevo desarrollo interdisciplinario y un nuevo paradigma para las
ciencias. En este sentido, cabe destacar los trabajos de Bertalanffy (1960); Attali (1974); Giddens (1982); I.Prigogine (1983);
Prigogine y Stengers (1983); J. Piaget, Mackenzie, Lazarsferd y otros (1984); Aglietta (1986); Balandier (1989); E. Laszlo
(1990); G. Ruelle (1991); Morin (1994); entre otros.



evidencias que confirmaran el saber socialmente aceptado de que la sociedad argentina sufre
en realidad una crisis profunda. Pero junto a la facilidad de retomar y asumir lo conocido, fue
surgiendo otro modo de ver al objeto. La crisis social no solo expropia, devalta, quiebra,
anula, niega, paraliza, etc.; también, al mismo tiempo, apropia, revalla, produce, recrea,
transfiere, afirma, etc.

En tal sentido, mucho mas sugerentes fueron las preguntas que operaron desde un segundo
plano: ¢Cuales son las causas funcionales de la crisis social, reconocibles en el nivel
sistémico, institucional y subjetivo? ¢ Qué condiciones histdricas iniciales y cambios exdgenos
y endogenos la han hecho emerger como necesaria y la reproducen? ;Qué mecanismos y
elementos de la vida social la alimentan y la regeneran sin perspectiva de solucion? ¢Cual es
la naturaleza estructural de la crisis y qué es lo nuevo que ella estd generando sobre las
relaciones y los vinculos sociales?

Es cierto que estas preguntas también surgieron como el subproducto de un “mandato
académico” que exigia que el problema debia ser definido en términos interdisciplinarios.
Pero en un segundo momento, la emergencia de tales preguntas fue el resultando —con mayor
0 menor conciencia- de la insatisfaccion que generaba reconocer, por un lado, la insuficiencia
de los enfoques tedricos disciplinarios que abordaban de manera especializada el tema; y, por
otro, la necesidad existencial de escapar al “eterno retorno” de lo obvio, lo conocido, lo
denunciado.?

En este marco, fue abriéndose para el equipo de investigacion un campo de reflexion y
discusién sobre la necesidad de establecer una definicion propia de la crisis social, asi como
una adecuada seleccidn de aspectos y componentes relevantes para el estudio de dicho objeto.
Entrados en este desafio, se fueron planteando una serie de hipdtesis de trabajo e
interpretaciones que de alguna manera promovian la busqueda de respuestas transgresoras a
los discursos especializados y tradicionales sobre la crisis social. En este marco, fue surgiendo
una particular experiencia de investigacion interdisciplinaria.

Segundo momento: sobre las Posibilidades de un Colectivo de Investigacion
Interdisciplinar.

La realizacién de estudios interdisciplinarios constituye una preocupacion dominante en
muchas universidades y centros de investigacion. En general, la bdsqueda de métodos o
estrategias que hagan posible el trabajo interdisciplinario surge como reaccion contra la
excesiva especializacion que prevalece en el desarrollo de la ciencia contemporanea. Sin
embargo, cabe sospechar que este sea un punto de partida adecuado.

La especializacién —se argumenta- conduce a la fragmentacion de los problemas de la
realidad. Al aumentar progresivamente dicha fragmentacion no sélo se parcializa el estudio
hasta perder contacto con el problema original, sino que el propio investigador adquiere una
perspectiva de los problemas que torna imposible realizar el trabajo de sintesis necesario para
interpretar una realidad compleja. Pero la condena a la “especializacion excesiva” no
conduce, por oposicion, a la interdisciplina, ni es posible prescindir de los especialistas aun en
la investigacion interdisciplinaria. Ahora bien, asi planteado, se trata de un problema mal

% El tratamiento cientifico de lo social no puede desconocer el sentido ideolégico de todo discurso social, incluido el discurso
cientifico. Ahora bien, la labor cientifica tiene la facultad de sospechar de toda verdad aceptada (mas alla de cuanto este
discurso sea constitutivo de la identidad del investigador), no para demostrar que tal realidad sea necesariamente falsa, sino
para mostrar que se trata —como toda representacion, incluso la propia- de una expresion parcial y relativa de un orden mas
complejo, todavia ignorado. Esta perspectiva puede rastrearse en la concepcion kantiana que reconoce en el entendimiento
una facultad unificadora de la experiencia sensible y en la praxis del sujeto un principio de legitimacién del conocimiento.
Otros puntos de encuentro e inspiracion para estas ideas estan presente en las epistemologias dialécticas (Hegel y Marx), el
pragmatismo de Peirce (1970, 1987) y la epistemologia constructivista de la escuela de Ginebra de Piaget (1983).



formulado. No toda investigacion es ni debe ser interdisciplinaria, ni todo profesional necesita
ocuparse de la interdisciplina.

Una forma también erronea de abordar el requerimiento interdisciplinario es la idea de que
hay que superar la “especializacion” formando o incorporando solamente “generalistas” en los
equipos de investigacion. Se supone que tal perfil cuenta con una cultura amplia y maés libre,
dado que no participa de una particular comunidad cientifica ni es especialista en nada. Se
puede pensar que esta, por consiguiente, particularmente bien dotado para abordar problemas
complejos y efectuar sintesis superadoras de la especializacion estrecha. Este enfoque
aplicado al trabajo interdisciplinar presenta serias dificultades que es necesario sefialar: los
generalistas no manejan en general un tema en profundidad ni son buenos investigadores.
Esto tiende a ser asi debido a que no hay todavia otro camino para ser investigador que
formarse aprendiendo a descifrar y develar —bajo la orientacién de investigadores formados-
algln problema especifico. Un ejercicio que hasta ahora solo lo brindan, en general, las
comunidades disciplinarias.*

Otra via al parecer por si misma insuficiente para abordar el problema de la
interdisciplinariedad es la constitucion de equipos multidisciplinarios. Es decir, la formacion
de grupos de trabajos integrados por representantes de diferentes disciplinas. No hay —se
afirma— personas interdisciplinarias. Nadie puede abarcar el amplio espectro de
conocimientos que requieren los estudios interdisciplinarios. Esta formulacién resulta muy
atractiva a primera vista, y hasta tiene ribetes de solucién obvia. Sin embargo, a poco que se
analice en detalle se advierten insuficiencias. La yuxtaposicion de especialistas no produce
por si sola la interdisciplinariedad. Nuestra propia experiencia es concluyente en este sentido.

No se niega con esto que el trabajo interdisciplinario requiera de colectivos de trabajo
constituidos por especialistas de diverso origen —incluso tedlogos o filésofos—. Esta tal vez sea
una condicion necesaria (aunque cabe también sospechar sobre esta afirmacion), pero esta
lejos de ser una condicidn suficiente. Ni la interdisciplina ni la integracion del saber emergen
“espontaneamente” poniendo juntos a varios especialistas y diferentes saberes profesionales.
Los grupos multidisciplinarios no producen otra cosa que conjuntos de trabajos especializados
si no hay otro agregado metodoldgico en juego.

En nuestro caso, el proyecto contd desde su gestacion con un grupo de investigadores y
asistentes de variada formacion disciplinar y experiencia profesional. Al respecto, el proceso
de integracion de este grupo en un colectivo “interdisciplinar” no fue una tarea menor.

La experiencia confirma la sospecha de que un problema de investigacion equivoca su
formulacién interdisciplinaria si lo que procura es la interrelacién de un conjunto variado de
profesionales disciplinarios alrededor de un problema. En el caso de nuestra investigacion,
esta estrategia mostré ser particularmente estéril. Un resultado muy diferente tuvo lugar
cuando se puso el acento en el andlisis del problema, es decir, en las interrelaciones entre los
fendmenos y los procesos que definen al objeto de estudio. Lo especificamente
interdisciplinar —cuando surgié— emergié como un subproducto no siempre esperado de este
tipo de préctica. En este sentido, la interdisciplinariedad parece ser un atributo potencial mas

* El supuesto aporte interdisciplinario que puede devenir de campos como la teologfa y la filosofia se inscribiria en esta linea
de critica. En este sentido, su inclusion en un programa de investigacion con objetivos interdisciplinares no deberia pasar por
concederle a tales fuentes de conocimiento una particular capacidad de integraciéon de saberes —dada su supuesta distancia
con respecto a una determinada especializacion o comunidad cientifica-, sino que, por el contrario, por contribuciones
particulares a partir de las cuales se ponga a prueba la utilidad que pueden tener tales saberes para la comprension de un
problema complejo.



cerca del campo de definicion del objeto y el problema que de la naturaleza del sujeto y la
teorfa.’

Tercer momento: sobre el Método de una Investigacion Interdisciplinaria

El punto de partida de una estrategia interdisciplinar no deberia ser la puesta en escena de un
conjunto de saberes disciplinares a la espera de que ocurra algo relevante, sino el problema de
la definicion misma del objeto como un objeto complejo, procurando un adecuado
reconocimiento de las dimensiones, atributos relevantes y procesos que se reconocen como
constitutivos de la gestacion del fendmeno. Ahora bien, es razonable suponer que no todo
problema demanda para su esclarecimiento una definicién interdisciplinar.

¢Cuando creemos que una investigacién requiere necesariamente tener ese caracter? En
particular, cuando el objeto de estudio se define como un sistema complejo, en tanto que se
compone de fendmenos y procesos que requieren —para el reconocimiento de zonas mas
centrales de conocimiento— la consideracion de esquemas de asimilacion e interpretacion que
no pertenecen al dominio de una determinada disciplina ni perspectiva tedrica.

De acuerdo con esto, no es la heterogeneidad ni la gravedad de los fenémenos involucrados lo
que hace posible y legitimo definir dicho problema como “complejo”, y por lo tanto —segun
nuestra perspectiva— objeto de un tratamiento interdisciplinar. ;Qué es lo que le da un
caracter complejo a un problema?

En general, el cardcter “complejo” esta dado por las interrelaciones entre los componentes
cuyas funciones y comportamientos dentro del sistema no son independientes. Tal sistema
conforma una totalidad organizada de un modo dindmico y naturalmente inestable, a la vez
que abierta a los intercambios con el medio o contexto mas amplio. El conjunto de las
relaciones constituye la estructura que da al sistema la forma de organizacion que le hace
funcionar como totalidad. Para tales sistemas, la suma de las partes no constituye el todo ni
su dindmica es deducible de la dindmica de los elementos considerados aisladamente.®

Segun esto, los sistemas —en tanto totalidades organizadas— tienen dos caracteristicas
fundamentales:

- Las propiedades del sistema no resultan de la simple adicion de las propiedades de las partes
o componentes. La vulnerabilidad o resiliencia, asi como las condiciones de estabilidad, son
propiedades estructurales del sistema en su conjunto.

- La evolucidn del sistema responde a una dinamica que difiere de las dindmicas propias de
sus componentes. Asi, por ejemplo, el sistema total puede integrar procesos de escalas
temporales que difieren entre los subsistemas que lo componen y que induce a cambios en
estos ultimos.

El punto de partida es, entonces, el reconocimiento de que hay en la realidad objetivada
problemas complejos o situaciones complejas —no teorias complejas- que no pueden ser
estudiados (descritos, comprendidos y explicados) a partir de un saber disciplinar, ni
“sumando” simplemente enfoques parciales de distintas especialistas.

Desde esta perspectiva, la cuestion central de un método interdisciplinario se desplaza del eje
de las disciplinas hacia los fendmenos que son objeto de estudio. ¢Pero cédmo se estudia un

% Si hien debe quedar claro que desde un punto de vista epistemolégico no es posible definir un objeto o problema de
investigacion al margen de un sujeto y una teoria desde donde concebirlos (Piaget y Garcia, 1982: p. 19-21).

® Estas definiciones se fundan en la teorfa general de los sistemas eshozada por Bertalanffy (1968) a mediados del siglo
pasado, asi como en los aportes de la escuela de Bruselas de Ilya Prigogine (1977) y de la epistemologia constructivista de la
escuela ginebrina de Piaget (1983).



objeto definido como un sistema complejo sin caer en una mera yuxtaposicion descriptiva de
puntos de vista disciplinarios?

En realidad, no parece existir un método para este tipo de problema de naturaleza diferente al
problema més general de produccion de conocimiento cientifico. Es decir, del que resulta de
una relacion definida entre componentes tedricos —0 normas— y componentes empiricos —0
hechos— en funcion de alcanzar una representacion mas profunda y reveladora del objeto, que
brinde no so6lo una descripcion particular de los aspectos superficiales del mismo, sino que
también proporcione un conocimiento de lo que preside su funcionamiento: su surgimiento,
su modo de existencia, su desarrollo, su desaparicion o su reemplazo por otro superior o
inferior, etc.

El logro de un producto como el descrito es —segun las nuevas tradiciones cientificas— el
resultado de un desarrollo que se podria describir como un compuesto formado por: a) un
conjunto de practicas destinadas al descubrimiento de hechos relevantes y de regularidades
que clasifican o vinculan tales hechos y b) un conjunto de acciones dirigidas a la validacion
de los hechos descubiertos y la validez de las regularidades encontradas (Samaja, 1999: 36).

Por lo mismo, cabe volver a sostener que el caracter interdisciplinar de una investigacion
parece residir fundamentalmente en la particular definicién y recorte que se hace del objeto, y
no en los potenciales atributos de un ramillete preseleccionado de pertinentes disciplinas
cientificas; ni tampoco en las supuestas capacidades heuristicas de alguna determinada
practica o técnica metodoldgica.

Por otra parte, sin duda, el trabajo interdisciplinar introduce —sobre todo cuando se trata de un
colectivo de investigadores— procedimientos especiales de intercambio y confrontacion de
representaciones y experiencias surgidas del trabajo concreto de investigacion. Pero ellos no
ocupan nuestro interés en este momento. Por lo pronto, lo que si podemos hacer es continuar
aproximando reflexiones a partir de la revision de manera critica de lo que fue siendo nuestra
practica de investigacion.

Cuarto momento: reconociendo dispositivos y procedimientos de investigacion

De manera casi intuitiva, el colectivo de investigacion fue avanzando hacia el reconocimiento
de que una explicacion adecuada de la crisis social requeria de un particular recorte tedrico-
metodologico del proceso histdrico argentino.

En este marco, fue necesario interrogarse sobre las condiciones iniciales del proceso de
modernizacion econdmica y politica, sus mutaciones a lo largo del siglo XX, sus logros,
limites y contradicciones, el cambio historico o metamorfosis de las condiciones materiales y
culturales de reproduccion social y sus efectos estructurantes sobre las oportunidades de vida,
la subjetividad y la accion social. De esta manera, la definicion del problema quedd asociada
al desafio de desentrafiar un conjunto interconectado e interdependiente de problemas
vinculados a distintos dominios empiricos y de naturaleza tanto macro como micro social.

Pero a decir verdad, el equipo de investigacion comenzo a reconocer los reales desafios de la
interdisciplinariedad a partir de tener que descifrar —en el marco de los propios recortes
tedrico-metodoldgicos disciplinarios— las propiedades estructurales de la crisis social
asimilando la multiplicidad creciente de evidencias. Al asumir este desafio, las propias
insuficiencias en la capacidad de asimilar las evidencias de crisis, hicieron poner en duda las
pre-conceptualizaciones sobre el objeto. Esto fue asi a través del ejercicio de confrontar
hipdtesis y explicaciones con otras perspectivas, incluso, de igual naturaleza disciplinar.

Cuando esto no ocurrié, cuando lo que primé fue un recorte “monolitico” —generalmente
como emergente de una mirada disciplinar especializada—, las definiciones resultaron de



escaso Vvalor heuristico. Es decir, en general se elaboraron aproximaciones fructiferas y
originales (verdaderos “hallazgos™) cuando se debi¢ transitar por la necesidad de asimilar la
lectura que otros enfoques hacian del problema especifico abordado.

En tal sentido, nuestra practica parece demostrar la efectividad de algo que solo
sospechabamos al principio de esta experiencia de investigacion. Cuando un proyecto de
investigacion enfrenta la necesidad de llevar a cabo un estudio de esta naturaleza, en ningun
caso se ve en presencia de un “problema” ya dado, al que no hay mas que observar y
describir. Una parte fundamental del esfuerzo de investigacion es la delimitacion del objeto
fenomenoldgico a estudiar y que constituye inicialmente un recorte mas o menos intuitivo de
una realidad que no presenta limites ni identificaciones claras, y que con el correr de la
investigacion va asumiendo una identidad conceptual mas particular y descifrable, sin perder
su caracteristica de totalidad compleja.

Pero alcanzar este tipo de representacion del problema no fue posible sin mediar ejercicios
guiados por la necesidad de contar con esquemas de asimilacion disciplinar que permitieran
representar la realidad en su complejidad fenomenoldgica. Se trato, sin duda, de un proceso
laborioso de aproximaciones sucesivas. A manera de ilustracion de esto, cabe destacar que
nada interesante surgio de la préctica de investigacion cuando lo que se busco fue partir de la
definicion disciplinar de la crisis social, para arribar luego —por deduccion- al estudio
especifico de algun problema objetivado (el nivel de crecimiento, la gobernabilidad, la
pobreza, el desempleo, la marginalidad, la anomia social, etc); ni tampoco cuando se intentd
partir del estudio de problemas particulares para intentar llegar luego —por induccion— a una
clasificacion general y descriptiva de la crisis social.

Tal como se ha sefialado, la incipiente experiencia interdisciplinar (representacion de la
complejidad) s6lo se alcanz6 cuando se pudo elaborar un reconocimiento de las propiedades
estructurales de la crisis social como un todo; a partir de lo cual fenémenos como el nivel de
crecimiento, los ciclos econémicos, el funcionamiento del Estado, la pobreza, el desempleo, la
marginalidad, la anomia social, etc., se convirtieron en evidencias de una matriz mas general,
sin que cada problematica perdiera su especificidad fenomenologica.

Sin duda, para llegar a ello fue necesario —aunque no suficiente— contar y poner en ensayo —a
modo de prueba y error— teorias disciplinares que brindaran alguna plausible y adecuada
descripcién del dominio empirico (ej.: el modelo de desequilibrio econdmico de los mercados,
la teoria del Estado de bienestar, la teoria de la constitucion del sujeto, etc.). La investigacion
necesito aplicar estos modelos, para inmediatamente hacer evidente su insuficiencia y generar
hipétesis alternativas.

Llegado un punto de acumulacién de evidencias y representaciones sobre el orden complejo
de crisis, la investigacion fue requiriendo una formalizacion u ordenamiento de los fendmenos
principales que emergian del andlisis del problema. Tal como se menciond arriba, a esto se
fue arribando a través de ejercicios de ensayo y error. Todo lo cual fue aportando elementos
sustantivos de construccion de una matriz de conocimiento mas profunda sobre la dindmica y
los componentes principales de la crisis social. A esta matriz se fueron integrando los
diferentes dominios empiricos y unidades de andlisis involucrados en el problema.

Quinto momento: sobre algunas aproximaciones al conocimiento de la crisis social como
sisterma complejo

De acuerdo con la hipoétesis de trabajo inicial, la crisis social dependia fundamentalmente de
causas estructurales sistémicas de orden politico-econémico (propias del carécter
subdesarrollado y altamente vulnerable de la formacion econdémico-social argentina). Pero
iniciada la investigacion fue emergiendo con particular claridad que estos factores y su



persistencia en el tiempo dependian de una matriz explicativa mas compleja. Al respecto, se
hizo evidente que la crisis sistémica estaba fundamentalmente asociada a la reproduccion de
condiciones politico-institucionales y socio-culturales.

En dltima instancia, este particular encadenamiento sélo podia encontrar sustrato en las
practicas, las representaciones y los intercambios puestos en juego por los sujetos en su vida
social.

De este modo surgié la necesidad metodoldgica de definir la crisis y de revelar su génesis,
estructura y dindmica considerando diferentes niveles de analisis. En este marco, la historia
ocupo un papel fundamental como dominio empirico —no como disciplina ni como método— a
partir del cual explorar una definicién enriquecida del problema.’

Esta tarea se abord6 considerando las tres lineas metodoldgicas de analisis propuestas para el
programa de la Deuda Social®, cuyo particular recorte de la situacién/proceso de la crisis
social constituyd subsistemas claves para el reconocimiento, diagndstico y explicacién de las
condiciones criticas bajo las que se reproduce la sociedad argentina:

En el Nivel Sistémico: crisis interna y externa del régimen econémico de acumulacion y del
sistema politico y socio-cultural asociados a un sistema de sociedad salarial.

En el Nivel Institucional: crisis de las instituciones y funciones del Estado de sub-bienestar
que brindaban legitimidad y funcionalidad al régimen de acumulacién y al sistema politico
corporativo.

En el Nivel Subjetivo: crisis de los contratos sociales conformados bajo la historia del ultimo
siglo, generando una crisis de confianza y una metamorfosis de los lazos sociales.

Este modo de formulacion del problema logré ser facilmente asimilado por la teoria de los
“sistemas complejos”. La relacién entre procesos y estados —y su derivacion en diferentes
tiempos histéricos— fue una clave importante para la comprension de la dindmica de la crisis.
Este modelo tedrico permitio reconocer tanto el comportamiento de estructuras dinamicas y
de procesos alejados del equilibrio, como los comportamientos interpersonales y las acciones
sociales, cargados ambos de significados de vida.

Al respecto, la investigacion adoptd como postulado que la organizacidén de las practicas
sociales es fundamentalmente recursiva. La estructura es al mismo tiempo, el medio y el
resultado de las practicas sociales organizadas recursivamente. Por lo mismo, la
reproduccion social puede ser explicada en términos de aplicaciones limitadas y contingentes
de las destrezas y capacidades de los actores. En este marco, la doble y mutua construccion de
la estructura y la accion constituy un componente teérico-metodolégico clave para descifrar
e integrar diferentes dimensiones del problema.’

7 Al respecto, cabe aclarar que no se buscé reconstruir la historia total del orden social, sino la evolucion de los principales
factores que determinaron el particular funcionamiento “critico” del sistema social argentino.

8 El estudio del programa de investigacién sobre la Deuda Social Argentina reconoce tres niveles o subsistemas de
investigacion cuya especificidad se encuentra suficientemente aceptada por la practica académica en ciencias sociales. Ellos
constituyen componentes centrales del sistema social, en tanto objeto mas amplio también definido como un sistema
complejo. Nos referimos a las dimensiones identificadas bajo los términos: a) Sistema; b) Institucion; y c) Sujeto, las cuales
constituyen niveles de andlisis interrelacionados del problema (IP1S, 2002: p.56).

® Este desarrollo asumié los paradigmas post-estructuralistas que definen la reproduccién social como estructuras
estructurantes y estructuradas por la accion y las practicas de sujetos dotados de memoria, destrezas y capacidades, en
situacion de interaccion social, bajo reglas de dominacion y permanente conflicto. En particular, cabe destacar los aportes de
A. Giddens, N. Elias y P. Bourdieu a la perspectiva constructivista, la cual ofrecié una mirada integrada sobre la relacion
entre las estructuras, las instituciones y las practicas y sus representaciones.



La Figura 1 muestra un primer esquema que representa este caracter complejo, estructurado-
estructurante y recursivo de la dinamica social tal como fue concebida por esta investigacion.

Figura 1: Modelo Heuristico de Representacion de la Dindmica Social como
Interaccidon Recursiva Estructura-Accion-Subjetividad
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Fuente: Proyecto Crisis de Reproducciéon Social en la Argentina, Departamento de Investigacion
Institucional, IPIS, UCA.

El anélisis historico de la crisis social no podia hacerse al margen de este reconocimiento del
proceso social como un proceso fundado en la relacion dindmica entre las cambiantes
condiciones politicas y socio-econémicas del contexto histérico (nivel macro), la capacidad
de acceder, controlar y movilizar recursos materiales y simbélicos por parte y/o a través de los
grupos domeésticos, las instituciones laborales y las relaciones socio-comunitarias (nivel
meso), y, por ultimo, la particular articulacion de capacidades, destrezas y preferencias
puestas en juego por los sujetos (nivel micro).

Entre otros resultados, del andlisis de la historia social argentina desde esta estrategia
metodoldgica surgid, por una parte, una matriz conceptual que tipifica y describe la
complejidad del transito historico hacia la situacion de crisis (Figura 2); y, por otra parte, una
segunda matriz con el reconocimiento de lo que puede ser definido como los principales
componentes del sistema social argentino en su actual situacién de crisis (Figura 3).

En este marco, la investigacion definid la crisis social como un proceso —dinamico- formado
por tres componentes principales, a partir de los cuales toman forma tanto la crisis historico-
estructural de la sociedad argentina como sus principales padecimientos sociales presentes:

(@) Un proceso de agotamiento y disipacion del modelo econémico, politico, social y cultural
dominante durante buena parte del siglo XX (industrializacion sustitutiva, economia
cerrada, estado interventor, régimen politico corporativo, sociedad urbana formada por
poblaciones transplantadas y comunidad local). Todo esto fue teniendo un fuerte y
negativo impacto sobre la demanda agregada de empleo, la segmentacion social, la
marginalidad y las oportunidades de movilidad social (crisis de la sociedad salarial
argentina).

(b) La incapacidad politico-institucional de poder generar un nuevo modelo de desarrollo y
organizacion economica, social y politica capaz de asimilar las condiciones internas de
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fragmentacion y adaptarse a los cambios ocurridos a nivel internacional en el marco de la
globalizacion. Al respecto, cabe resaltar las limitaciones estructurales y la ilegitimidad que
atraviesan el régimen corporativo de bienestar, las instituciones asociativas y las politicas
publicas como agentes de regulacion y superacion de conflictos y rupturas sociales.

(c) La impotencia social ante el deterioro de las reglas de intercambio reciproco y confianza
mutua y la violacion de los contratos sociales vinculados al ideario colectivo del progreso
y el bien comun. Al respecto, destaca la fragilidad del orden socio-comunitario y el efecto
conflictivo sobre las mediaciones sociales primarias —el campo familiar, el mundo
institucional comunitario, las relaciones reciprocas— como mecanismos para contener,
paliar y/o revertir los efectos de desintegracion social.

Figura 2: Representacion del Proceso Historico Argentino (1930-2001):

(“De la Crisis de la Sociedad Salarial y del Estado Nacional a la emergencia de una
Sociedad en Crisis y un Estado Sometido a Intereses Neocorporativos™)
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Fuente: Proyecto Crisis de Reproduccion Social en la Argentina, Departamento de Investigacion Institucional, IPIS, UCA.

12



Figura 3: Matriz Interdisciplinaria de Componentes Principales de la Crisis Social
Argentina

ECONOMIA POLITICA SOCIEDAD

Agotamiento del | Estado Ineficiente y|Sociedad Fragmentada
LiNEA Régimen  Social  de|Discrecional y Empobrecida
SISTEMA Acumulacion (Estados Fallidos) | (Cultura del
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Subdesarrollo)
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Econ. Informal | |_imitada) (Desintegracion

(Mercados Social)

Segmentados)

Racionalidad Ciudadania Vinculos Atomizados
LINEA Especulativa y | Desprotegida (Anomia Social e
SUJETO Rentistica (Sub-Ciudadania Identidad N6mada)

(Estrategias de Corto | Clientelar)
Plazo de Salvese Quien
Pueda)

Fuente: Proyecto Crisis de Reproduccidn Social en la Argentina, Departamento de Investigacion Institucional, IPIS, UCA.

Sexto momento: sobre la importancia de los resultados de investigacion alcanzados

La decision de emprender el estudio diagndstico y prospectivo de la crisis de reproduccion
social en la Argentina provino del reconocimiento de situaciones que tienen lugar en este
particular espacio nacional y que han generado (y contintan generando) procesos de deterioro
en las condiciones de vida y en las capacidades de desarrollo humano, con origenes y
repercusiones en las relaciones sociales. Pero este reconocimiento resulta insuficiente si de lo
que se trata es de entender la génesis, el modo de existencia, su desarrollo y eventual
desaparicion o profundizacion del problema.

En este sentido, las observaciones precedentes tienen como objetivo sefialar que la
investigacion interdisciplinaria —al menos en la formula hasta ahora utilizada- logré una
resignificacion sugerente y auspiciosa del problema. Por una parte, debido a que la manera en
que la investigacion definio la crisis social argentina permitié poner de manifiesto, de manera
no soélo intuitiva sino también sistematica, las limitaciones de los enfoques especializados
realizados para diagnosticar la raiz y los alcances del problema; asi como para generar las
politicas que reviertan el proceso de deterioro.

En realidad, la prueba de haber arribado a una meta satisfactoria s6lo puede basarse en la
capacidad de los disefios teoricos elaborados para explicar y comprender las propiedades
estructurales del problema y, por lo tanto, de los procesos y estados a los que hacen referencia
los fendmenos observados. Por ello, cabe referirnos mas precisamente a los principales
resultados de conocimiento que logré la investigacién desde la perspectiva abordada:

1) Alcanzar un primer diagndstico de la génesis y del funcionamiento de la crisis de la
reproduccion social, reconociendo la “anatomia” y la “fisiologia” de los diferentes
componentes o subsistemas, asi como su articulacion con el comportamiento general del
sistema.

13




2) Aportar elementos de juicio y criterios para la accion tendientes a detener y, en lo posible,
revertir los procesos de deterioro de las condiciones de vida y de las capacidades de
desarrollo que afectan a la sociedad.

Al respecto, cabe asumir algunos de los avances conceptuales —aunque preliminares y en
discusion— sobre la naturaleza y los alcances de la crisis social:

1) Segun el nivel sistémico, la crisis social presenta causas estructurales de orden histérico y
propias del caracter subdesarrollado y altamente vulnerable de la formacion econémico-
social argentina. Intervienen también en este proceso un conjunto de factores politico-
institucionales y socio-culturales asociados, cuyo resultado es la constitucion de un sistema
complejo e inestable de relaciones e intereses economicos y politicos en conflicto —en
situacion de “empate” historico-, cuya efectiva resolucion como Nacion estuvo
particularmente descuidada o postergada.

En tal sentido, la crisis del régimen social de acumulacion asociado al agotamiento del
modelo industrial sustitutivo fue ante todo la expresion de una necesidad o de una
incapacidad, es decir, de una acumulacion de contradicciones politicas y sociales, y no una
determinacion externa. No fue debido al solo efecto de tendencias y fuerzas
internacionales, frente a las cuales, en todo caso, las dirigencias econémicas y politicas no
supieron, no pudieron o no quisieron responder.

2) Por lo tanto, la actual crisis de reproduccién social en la Argentina no es un problema
econdmico. Sdlo se entiende por la ausencia —al menos durante las tres ultimas décadas— de
un proyecto politico de Nacion capaz de proponer un programa sustentable y sostenido de
desarrollo econdmico y social. En tal sentido, la crisis social es antes que nada una crisis
politico-institucional del Estado corporativo y de los intereses que desde dentro o fuera de
dicho Estado procuraban dominar el escenario de la acumulacién econoémica y de poder
politico.

Por lo mismo, el deterioro social fundado en el empobrecimiento y en la desigual
distribucion de oportunidades tuvo lugar —bajo el contexto de conflictos no resueltos entre
intereses econdmicos y politicos— a través de la crisis de las instituciones de bienestar
corporativas que regularon la reproduccion social durante buena parte del siglo XX. Los
problemas macroeconémicos y la conflictividad politica posibilitaron y justificaron el
vaciamiento, la desvalorizacion y la degradacion —intencional o no— de las normas, reglas e
instituciones corporativas y universalistas a cargo de cuidar y fomentar el bienestar general.

3) Desde el nivel del sujeto, la problematica involucra en forma directa a las interacciones,
intercambios y representaciones de identidad que generan dia a dia los sujetos en su vida
cotidiana, desencadenando un juego abierto de produccion y reproduccion de
desequilibrios, fragilidades y fluctuaciones criticas en todos los niveles de la vida social. En
este sentido, el deterioro de las condiciones objetivas y subjetivas de reproduccion impone
efectos directos sobre las posibilidades y perspectivas del desarrollo humano y sus
capacidades de participaciéon social. En efecto, en un contexto de abandono social —frente a
la crisis de la sociedad salarial y las limitaciones de las instituciones corporativas de
bienestar-, cuando se pierde el empleo y, con ello, los medios legitimos de sobrevivencia, el
valor presente de la vida futura se devalGa a niveles cercanos a cero. Pero los sectores
vulnerados por la marginalidad no sélo carecen de medios de subsistencia y con ello
posiciones de status o de identidad social, sino también de determinados amarres
institucionales que crean lazos intersubjetivos e intergeneracionales de confianza,
solidaridad y responsabilidad colectiva, que ordenan y orientan la vida familiar y
comunitaria de las personas con base en la aceptacion de un ideal comun. Bajo tales
condiciones, los sujetos se ven obligados a emprender estrategias de interaccion fundadas
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en demandas primarias, sin libertad de eleccion, dominados por la necesidad, devaluados y
dispuestos a hacer de su identidad y dignidad personal medios de intercambio.

De esta manera, el riesgo de exposicion al desempleo crénico y generalizado en una
sociedad institucionalmente deteriorada como la nuestra significa una redefinicion de los
lazos sociales y una fragmentacion de las relaciones sociales (no una anomia individual, ni
mucho menos ausencia 0 vacio de vinculos sociales). Por otra parte, cabe destacar que
revertir esta situacion no implica de por si una reparacion de los lazos de integracion y de
los valores morales perdidos durante el largo proceso de deterioro y desmantelamiento de
los vinculos asociativos y corporativos fundados en el trabajo y las expectativas de
progreso y movilidad social.

En cuanto a la prospectiva historica del desarrollo futuro de este sistema, el escenario presente
estd abierto, pero no sin disyuntivas. La salida de la crisis social requiere un nuevo orden
interno ajustado a las condiciones de posibilidad que brinda el medio; lo que a su vez implica
cambios en las funciones o en la naturaleza de las instituciones y actores sociales. En
particular, sera una funcion de la sociedad politica y civil asumir este desafio.

En este contexto, podemos, como investigadores de las ciencias sociales, continuar
reproduciendo los diagndsticos conocidos y prolongando en el tiempo la inestabilidad, la
agonia y la indefinicién de un sistema hibrido y fragmentado; o, por el contrario, contribuir de
manera decidida hacia una transformacién estructural del modelo de pais que potencia sus
capacidades de desarrollo e integracion social. Adoptar esta Ultima opcion comienza a nuestro
juicio no solo por reconocer la complejidad de la situacion y sus alternativas, sino también por
estar dispuestos a tomar nuevos riesgos intelectuales.

Sirva este documento como un testimonio enriquecido de esa experiencia.
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CONCIENCIA CON CIENCIA AMBIENTALY
Eduardo Agosta Scarel,"* O. Carm.

Es indudable que la ciencia y la técnica han transformado nuestra cultura, al menos
marcadamente en Occidente, lugar que les ha dado origen y fundamento. No podemos cerrar
nuestros ojos como si todo fuera igual que hace mas de trescientos afios: el conocimiento
cientifico y su aplicacion préctica, la técnica, nos han mutado esencialmente como especie
sobre la faz de la tierra en un orden que, se entiende, no es bioldgico. Nunca antes algun ser
vivo habia logrado la trasmision de informacion de una generacion a otra en voliumenes
inmensos como nosotros, y en ese sentido, hemos evolucionado respecto de nuestros
antepasados.

Nos parece casi imposible pensar que hace apenas cien afios, gran parte de la humanidad no
tenia mas que irse a dormir tras la puesta del sol porque, sencillamente, no era posible
prolongar la vigilia por mas horas por la falta de iluminacion requerida. Ahora es muy
sencillo, ya que basta con presionar una perilla.

Pero el gozo que nos brinda este mejoramiento de la vida humana, alcanzado en el ultimo
siglo, pronto muestra su contracara. Deforestacion de bosques, calentamiento global del
planeta, destruccion de la capa de ozono, contaminacion local y remota de suelos, aire y agua,
por nombrar s6lo algunas de las catastrofes antes inexistentes. Hasta tenemos la posibilidad de
modificar la formas mas variadas de vida emergidas en la biosfera. De muchas de ellas, ni
siquiera tenemos conciencia de percibirlas; y tal vez mafana ya no estén a causa de nuestra
conducta. Ni pensar de la manipulacion genética del genoma humano con fines meramente
eugenésicos.

Desde tiempos remotos, la técnica siempre acompaiié al hombre. No era otra cosa que un arte
donde la inteligencia humana se integraba a la materia para producir algin artefacto con el
objeto de embellecer la vida del hombre y mejorar su calidad. Era la manera en que el espiritu
del hombre entraba en el orden césmico establecido para generar desde las potencialidades
ocultas nuevas formas inimaginadas. Cuando esta actividad se institucionalizaba pasaba a
pertenecer a los quehaceres humanos, a la cultura, que consiste en todo aquello que
contribuye a mejorar la vida humana. En este sentido, todos los pueblos tienen techné, es
decir, arte, mentalidad artistica y artesanal; artefactos e instrumentos creados para la
manipulacion de la naturaleza. La techné se constata como una invariante de la humanidad
entera, presente en todos los pueblos.

¢Pero por qué aquello que surge como actividad ladica del espiritu del hombre, dotado por
Dios de la facultad co-creadora, es plausible de apoderarse de la propia cultura, de invadir
impetuosamente otras y de transformarlas y controlarlas hasta el punto de aniquilar el mismo
espiritu humano que le dio origen? En otras palabras, ¢por qué la techné se ha transformado
en tecnologia agresiva para el hombre?

Tal vez una aproximacion de respuesta sea descubrir que el hombre ha dejado de ser un
artesano inocente y se ha convertido en un mero “trabajador”, cayendo sobre él el peso de un
sistema, que podriamos Ilamar tecnocratico, en el cual la ratio, la racionalidad més

10 Conferencia brindada en el marco del Acto Inaugural del primer grupo de investigacion basica en la UCA,
Programa de Estudio de Procesos Atmosféricos en el Cambio Global (PEPACG), 10 de diciembre de 2004.
1 Investigador CONICET-UCA, integrante del PEPACG.
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restringida en un sentido cientificista, ha ocupado el lugar del espiritu, y el afan de poder, la
busqueda inocente de mejorar la vida, invadiendo todos los espacios de la vida del hombre.
Pareceria que no hay salida, que la tecnocracia dicta el estilo de vida, los valores dominantes
y los ritmos colectivos. A modo de un ejemplo cotidiano, se puede observar que para miles de
personas ya no hay domingos ni fiestas de guardar.

Otro ejemplo que tal vez ilumine: para cultivar cientificistamente —esto es, desde el modelo
tecnocratico imperante— una hectarea de arroz en Asia, hay que introducir en el campo quince
veces mas de energia irrecuperable que la cantidad de calorias que proporcionara la cosecha
de arroz dptima. Este arroz “tecnologizado” se vendera en el mercado “libre” a mejor precio
que el cultivado segun ritmos de la naturaleza. ;Y quién paga este costo insostenible?... El
silencio aparece como una primera respuesta.

Pero, entonces, ¢la ciencia y la técnica son negativos para el hombre? Si es asi, ¢qué le queda
por hacer, qué hace él con su profesion de cientifico? A lo que apunto en esta libre reflexion
es a que podamos discernir el salto cualitativo entre la ciencia y la técnica, entendidas como la
facultad y el acto co-creadores del hombre a imagen de Dios y en continuidad con la gran
obra del universo, y la tecnocracia como sistema de valores éticos, sociales, politicos y
economicos, fruto de una civilizacion monocultural con pretensiones universales y, a veces,
avallasadoras, que lleva las marcas de un pensamiento cientificista, mono-racional —la
racionalidad estrictamente l6gico-matematica— y una ética arbitrariamente pragmaética. Es
decir, la tecnocracia, a mi modo de ver, se presenta sagazmente como la Unica opcién politica
valida dentro de una cosmovision racional, monovalente y tecno-cientificista de la realidad,
que trasciende a los pueblos, a las personas, pero sin abarcarlos en su totalidad.

El universo de la tecnocracia tiene sus propios cddigos, o bien, sus propios mitos, si vale la
expresion. Uno de ellos, por ejemplo, es el mito del evolucionismo, aquella actitud mental que
cree llegar a la inteligibilidad de las cosas al describir meramente la génesis temporal del
fenémeno observado.™® De ahi que progreso se entienda por evolucién temporal desde la Edad
de Piedra hasta la Contemporaneidad, y que algunos han utilizado como justificacién noética
para imponer su dominacion mundial. Este mito impone un desarrollismo exacerbado por
aceleracion de la produccion de cosas en el tiempo, ya no al ritmo natural de ciclos, o la
temporalidad del hombre, sino a la escala de la maquina.

O crecimiento o muerte, se nos dice; y no se tiene en cuenta que un crecimiento indefinido es
imposible, diriamos que amorfo, en términos de equilibrio y balance energéticos para un
sistema natural como nuestro planeta.’® En otras palabras, tal crecimiento sin tener en cuenta
la complejidad de la trama de interconexiones subyacentes en la biosfera y la geoesfera
implica irreversiblemente cancer en todos los 6rdenes en la totalidad del sistema natural que
habitamos™.

Parece ser que los conceptos de cantidad y aceleracion son las coordenadas del universo
tecnocrético: todo se multiplica; es el mundo de lo cuantitativamente mas y més aprisa. Lo

12 podria pensarse como el pre-texto cientifico metafisico para el cual basta con el despliegue en el tiempo y la
extension en el espacio del fendmeno para explicarlo. Es lo propio del conocimiento cientifico del proceso
genético, la explicacion del como de los fendmenos sin preocupacion por el qué.

13 La hipétesis de la Gaia sostiene la idea de la biosfera a modo de un sistema de control adaptativo cuya tarea es
mantener la homeostasis dindmica, cf. J.E. LOVELOCK (1990), “Hands up for the Gaia hip6tesis”, Nature 34,
100-102.

14 Cf. L. GALLENI (1995), “Biologia evoluzonistica e problema del male”, en Creazione e male del cosmo, ed. C.
CoLzaNI, 23-41 (Padova, Edizioni Messaggero).
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grave quizas sea que el hombre queda entrampado, instrumentalizado, por un sistema que ya
no tiene a la vida humana como el fin ultimo y que requiere para su despliegue un planeta
utopicamente denso e infinito.

El ethos tecnocratico cientificista al perder su originalidad cientifica y técnica al servicio de la
vida del hombre, somete a los pueblos a una alineacion espiritual, no creadora ya de mas
tecné, del que debemos liberarnos si queremos continuar perteneciendo al lugar Unico que
habitamos™. Creemos que es sumamente necesario, aunque claro es que no suficiente, el
conocimiento cientifico y la técnica para la conciencia de supervivencia de las personas, los
pueblos, las culturas y la naturaleza. Se requiere de algo mas, un plus que puede acogerse tan
solo en el espiritu humano y para el cual hay que estar disponible, abierto al agraciamiento
trascendente.

Una preclara muestra de la tecnocracia en acto es el del poderoso pais del Norte, que bajo el
paraguas de aserciones cientificas — las cuales, desde el conocimiento cientifico actual serio,
tales aserciones serian neutras, inconclusas o, incluso, insuficientes para sostener la postura
politica tomada - negaba y niega todavia hoy la responsabilidad ética ambiental asumida por
el Protocolo de Kyoto para la disminucién de la produccion antropogénica de CO, y otros
gases de invernadero que contribuyen con el actualmente observado calentamiento global. Se
argumenta, por ejemplo, desde el Paleoclima, sugiriendo que siempre ha habido fluctuaciones
glaciares e interglaciares mas o menos similares, de acuerdo a las hipoétesis fisicas que se
obtienen del analisis de proxy-data. Este solo argumento, ignora los escenarios obtenidos por
amplia proporcién de la comunidad cientifica internacional a partir de modelos dindmicos
acoplados atmosfera-océano. Escenarios que muestran una alta probabilidad de ocurrencia de
sequias en regiones actualmente fértiles y de inundaciones en areas pobladas, por citar apenas
algunos resultados, sobre los cuales dejo para mis colegas la tarea de explicitar puntualmente
en futuras reuniones las consecuencias esperables regionalmente en el cono sur de
Sudameérica.

Desde comienzos de la modernidad, el antropocentrismo filosofico, pretendidamente
achacado a la cosmovision judeo-cristiana del mundo, parece haber impetrado la cultura
mono-racional tecnocrética de la que estamos hablando. Si el hombre es el rey del universo, si
la dignidad humana esté en la capacidad de dominio y sometimiento, todo esta a su servicio,
la explotacion indiscriminada de la naturaleza esta legitimada.

Sin embargo, estamos a las puertas de una nueva conciencia global. Nos damos cuenta de que
ni la biosfera ni el geosistema pueden ser tomados y pensados sin una armonia entre y con la
diversidad de culturas de los pueblos, es decir, sin consideracion junto con la socioesfera'®.

Desde una perspectiva teoldgica, es un volver a vivenciar misticamente la realidad en una
triple clave. EI hombre no es una excepcion en la creacion. Ciertamente que la evolucion
cosmoldgica y bioldgica, con el sello de sentido de ascenso en complejidad termodinamica, ha
dado como méxima expresion hasta el momento, al ser humano. Pero, desde la Revelacion y
la ciencia de hoy reconocemos que el hombre esta en la encrucijada de todo el universo: es, al

!5 Esta alineacion heterénoma que imprime el tecno-cientificismo en parte encuentra su fuerza en el lenguaje
intrincado y cuasi-mistérico del conocimiento cientifico, el cual al divulgarse a través de distintos medios, queda
afectado por las ideologias dominantes que no dan cuenta de lo propiamente cientifico del conocimiento
alcanzado sobre algn fenémeno. Cf. E. AGOSTA SCAREL (2003), “Desafios del siglo XXI: la entropia en los
pasos de la ciencia”, Proyecto 43, Ed. CESBA (Buenos Aires), 51-78.

16 Cf. A. DOMINGO (1991), Ecologia y solidaridad. Fe y Secularidad 14, Sal Terrae (Santander), 11-12.
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mismo tiempo, hijo de polvo interestelar, de las amebas y de Dios, de quien esta hecho a
imagen y semejanza.

El hombre se humaniza cuanto mas el destino del universo llega también a realizarse en él y
por eso el comportamiento desordenado del hombre impacta cosmicamente, y hoy somos
concientes de ello mas que nunca antes. El destino evolutivo de nuestra especie, de cualquiera
otra y del planeta, en cierta manera, esta en nuestras manos.

Podria decirse que la realidad es constitutiva e irreductiblemente trina: en cada cosa en cuanto
que real hay un aspecto trascendente o metafisico, una dimension conciente 0 humana y un
dinamismo fisico o energético desplegado en el espacio-tiempo. Es decir, no es posible pensar
la realidad sin su aspecto divino como fundamento esencial, sin los rasgos de materialidad
césmica y sin la dimension humana, todo a la vez, en mutua interpenetracion.

En la raiz de la actual sensibilidad ecoldgica hay una tensién mistica que le permite al hombre
descubrirse en esta real encrucijada entre las tres dimensiones. En lo profundo del
conocimiento humano hay una necesidad de infinito y de lo supra-inteligible, asi como
también hay una eterna presencia de lo divino en el tiempo, el espacio y el hombre.

La ciencia no esta refiida con este mistico saber humano, como algunos puedan pensar. Sélo
los tecnocratas cientificistas hablaran de incompatibilidad de saber entre fe y ciencia. Para
ellos, por supuesto, la primera, seria sede de irracionalidades miticas. Sin entrar ahora en el
debate entre ciencia y fe, quisiera tan solo dar algunas ideas de cémo la ciencia también abre a
la experiencia mistica.

En tiempos de la fisica clasica, desde Copérnico hasta antes de Einstein, el cientifico entendia
dogmaéticamente que sus variables eran absolutamente continuas, las leyes que descubria eran
absolutamente deterministicas y la posibilidad de prediccidn en el tiempo eran totales.

Pero el siglo XX trajo un cualitativo cambio en el conocimiento cientifico con la llegada de
nuevas teorias o inéditos paradigmas cientificos. La teoria de la relatividad de Einstein
elimind a partir de 1916 la ilusion newtoniana del espacio y tiempo absolutos. Poco despues,
la teoria cuantica llevd consigo el suefio einsteiniano y newtoniano de procesos de medicion
controlables y, paulatinamente, la aparicion del espectro cadtico en los sistemas dinamicos,
enarbol6 la derrota de la fantasia laplaciana de la predecibilidad (o predictibilidad)
deterministica a largo plazo. Méas aun, en estrecha union con la mecénica cuantica, la teoria
del caos de los sistemas dinamicos puede ser considerada, en mi opinién, como generadora de
una nueva epistemologia porque concierne al saber cientifico y su relaciéon con la realidad
intramundana®”’.

El alcance de estas nuevas visiones cientificas afecta y cuestiona el conocimiento cientifico,
en cuanto actualizacion de la realidad en el intelecto en virtud del método cientifico. La nueva
fisica postmoderna parece habilitar otras racionalidades cognitivas de lo real'®. Dado que el
lenguaje cientifico, de sintaxis logico-matematica restringida y semantica univoca no
transversal a lo real, muestra ser incapaz de aprehender la inagotable riqueza de la realidad en

7 Cf. E. AGOSTA SCAREL (2001), “Un principio anterior al caos”, Proyecto 40, Ed. CESBA (Buenos Aires),
133-145.

18 El estado actual de indefinicion de la fisica, que llamo posmoderna, desafia a los te6ricos mateméticos incluso
a la busqueda de una matematica diferente, del no-continuo, que de cuenta del fundamento particularizado de la
realidad fisica. Cf. AGOSTA SCAREL (2003), op.cit., pp. 55-56.
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cuanto tal. Desde alli, emergen nuevas racionalidades cognitivas distintas de la episteme
moderna, pero con auténtica validez cognoscitiva, como plausibles a la hora de aprehender
ulteriormente la realidad. Es decir, si a algo hay que renunciar es a la pretension cientificista
de que la realidad - de caracter altamente irracional en el sentido matematico - se ajuste
absolutamente a las leyes del conocimiento cientifico.

Claramente, estas racionalidades cognitivas emergentes son las realidades onticas del hombre
no cuantificables, a saber, la intuicion — amiga entrafiable de los grandes descubrimientos
cientificos -, la estética, la ética, el amor y, porqué no, la fe expresada racional y
plasticamente en la religion®®. No por nada, un padre de la ciencia del siglo XX, Albert
Einstein enunciaba sabiamente: la experiencia mas bella y profunda que puede tener el
hombre es el sentido de lo misterioso®.

De lo anteriormente dicho, si algo me llena de orgullo en esta tarde es ser, por un lado, un
creyente, fraile carmelita y, por el otro, cientifico que esta viviendo por vez primera un evento
unico en su magnitud y significacion: la apertura de un programa de investigacion basica en la
Universidad Catolica Argentina. Un suefio se ha hecho realidad. Creo que con lo que hemos
estado compartiendo hasta ahora, se transparenta la importancia no menor de comenzar a
hacer ciencia desde el &mbito catdlico.

Traigo a modo de cierre, por mi parte, un pensamiento del célebre economista aleman-inglés
Ernst Friedrich Schumacher acerca de lo que llamariamos la nueva ética que se vislumbra tras
la crisis ecoldgica que vivimos, y que creo que nos ilumina en las prioridades que deberia
tener el quehacer cientifico en la Universidad Catdlica:

“El problema del deterioro ambiental no es principalmente un problema técnico: si lo
fuera, no habria surgido de modo tan agudo en las sociedades tecnoldégicamente mas
avanzadas. No se origina en la incompetencia cientifica o técnica, ni en la insuficiencia de la
educacion cientifica, ni en la falta de dinero para la investigacion. Se origina en el estilo de
vida del mundo moderno, que surge a su vez de las creencias basicas: las ideologias... Esta
situacion es totalmente nueva. En todas las épocas, en todas las sociedades, en todo el
mundo, los santos y los sabios han advertido respecto al materialismo y abogado por un
orden de prioridades mas sensato. Con diferentes lenguajes, con simbolos variados, pero
siempre el mismo: determina correctamente tus prioridades... Todo indica que lo mas
necesario es hoy una revision de los fines hacia los que se encaminan nuestros esfuerzos.”%

En este sentido, el esfuerzo de hacer ciencia en el &mbito cristiano tiene prioridades que, tal
vez, se ordenan en una escala distinta de valores de la del &mbito secular. El resultado
académico sera el mismo, nadie lo niega, pero la nota descollante estara en sus implicancias
sociales y culturales. Sera un hacer ciencia con conciencia ética tanto personal, colectiva
como ambiental.

En particular, la problematica bio-ambiental y el saludable crecimiento socio-econémico
regional, hoy por hoy, no se solucionan de manera simplista con la aplicacién de modelos de
gestion politica hegemonicos tecno-cientificistas. Se requiere un urgente cambio de base

9 Cf. E. AGOSTA SACREL (2004), “De la teologia a la ciencia: una Palabra salvifica”, Communio (Argentina)
afo 11, N° 1 53-62.

20 Texto citado por A. FERNANDEZ RANADA (1994), Los cientificos y Dios. (Oviedo), p. 203.

2! Integral 42 (1983), p. 6.
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axiologica, una metanoia, o conversion de la mentalidad, hacia la recuperacion del hombre
con los pies en la madre Tierra, su corazon en el Cielo y los brazos entrelazados unos con
otros.

Para ello, el punto de partida es generar una episteme y una techné con identidad propia,
latinoamericana, amerindia o argentina, como queramos llamarle, pero que emerja del espiritu
creativo local, contemplando las necesidades imperantes de nuestros pueblos empobrecidos y
la basta biodiversidad que ofrece nuestra naturaleza. Los frutos de la tierra, los animales, los
bosques y las personas no son meros recursos para la explotacion indiscriminada, tal como
nos han hecho creer hasta ahora. La contemplacion implica el respeto por la alteridad, por el
reconocimiento de tiempos y ritmos no manipulables segin nuestra demanda, porque la
naturaleza, junto a nosotros, forma parte de la interrelacién intrinseca, teo-antropo-cosmica,
constitutiva de la realidad. Estoy convencido de que no podremos pensarnos a futuro, bajo
ninguna modalidad de desarrollo sustentable, si no nos descubrimos siendo-en-relacion a la
naturaleza y siendo-en-relacion a Dios de la manera en que nos hallamos siendo-en-relacion
unos a otros.

Desde esta perspectiva, el quehacer cientifico tendra como fin especifico encontrar legitimas
relaciones ocultas en las regularidades cuasi-estacionarias observadas entre diversos
acontecimientos o fendmenos de la naturaleza que se vinculan intimamente al hombre, a los
pueblos, y que lo integran armoénicamente, bajo el impulso creativo de la inteligencia
divinamente agraciada. En este paradigma catdlico — podriamos Ilamarlo asi, en cuanto que
universal -, no hay lugar para el lema positivista, la ciencia por la ciencia. Por el contrario,
este paradigma deja entrever, como horizonte epistemoldgico, una ciencia por la vida y la
sensibilidad cultural de los pueblos.

Creo que de esta manera, ya nuestro grupo de investigacién ha comenzado a hacer ciencia:
una ciencia con conciencia ética social y cultural. Una prueba de ello, es el articulo publicado
el domingo 7 de noviembre de 2004 en el diario La Nacion, sobre los incendios forestales
tropicales intencionados que alteran la quimica y la dinamica troposfeérica, afectando el clima
en nuestras latitudes. Alli, nuestros colegas Diana Mielnicki y Pablo Canziani exponen
resultados cientificos claros y expresan con madurez personal la opcidn ética fundamental que
conduce el espiritu de trabajo de todo el grupo.

Es a partir de estos pasos concretos que la Universidad Catélica alcanza su configuracion en
cuanto universidad y en cuanto cat6lica, como sefiala la Constitucion Apostolica Ex Corde
Ecclesiae de 1990. Parafraseando al documento elaborado conjuntamente por la
Congregacion para la Educacién Catolica, el Consejo Pontificio para Laicos y el Consejo
Pontifico de la Cultura sobre la presencia de la Iglesia en la Universidad: esta identidad se
logra dando un testimonio serio y riguroso como miembros de la comunidad internacional del
saber y, al mismo, tiempo, expresandola a través de modos concretos de vida, de servicios y
programas de la comunidad universitaria. EI documento sefiala ademéas que la Universidad
Catdlica tiene la tarea de estudiar los graves problemas contemporaneos y de elaborar
proyectos de solucién que concreticen los valores religiosos y éticos propios de una vision
cristiana del hombre. En esta tarea, no tengo dudas, estamos encaminados.

* k% %

22



