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SERGIO ZANARTU

“Y EL LOGOS ERA DIOS”.

Comentario de Origenes al evangelio de Juan'

RESUMEN

El autor pretende dar una visién de conjunto sobre el Logos segin este
Comentario al evangelio de Juan. El Logos es realmente Dios, porque es eter-
no y porque se diferencia substancialmente de toda creatura (creada de la nada),
las cuales son creadas por el Padre mediante él. Es el unigénito, el Hijo por
naturaleza. Con todo, s6lo el Padre es Dios por antonomasia. El Logos es Dios
(sin articulo), porque vive contemplando al Padre. Es el intermediario para la
divinizacién de las creaturas. Las creaturas ldgicas participan de él, son la ima-
gen de la imagen. El Padre es el prototipo y el Logos el arquetipo. El Padre es
mayor que el Logos, porque es la fuente. El Espiritu, tercera hypdstasis, no es
hijo, porque viene por intermedio del Hijo. El Hijo, eternamente engendrado,
nace del Padre como la voluntad del entendimiento, como el resplandor de la
luz. Origenes distinguié claramente las hipéstasis, pero no tuvo vocabulario
suficiente para expresar su unidad, como lo hard Nicea. La visién de Origenes
sobre la Trinidad es mds bien dindmica. Nosotros debemos subir hasta el Logos
Dios, que estaba en el principio hacia Dios. Entonces, como hijos, contempla-
remos al Padre. Asi es la grandiosa visién de la salida del Padre y vuelta a él.
Respecto a la Encarnacidn, Origenes tiene aciertos y desaciertos.

Palabras claves: Origenes — subordinacionismo — Logos - Encarnacién

ABSTRACT

The author aims to give an overall view of the Logos as found in this com-
mentary on John. The Logos is really God, because he is eternal and because

1. Este articulo nace del enmarque mi investigacion Primogénito de toda creatura (Col 1, 15)
en el Comentario de Origenes al Evangelio de Juan, publicada en Teologia y Vida LIl (2011) 105-151.
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he differs substantially from every creature (created from nothing), all of
which are created by the Father through him. He is the only begotten, the
Son by nature. Above all, because only the Father is God by antonomasia.
The Logos is God (without the article) because he lives contemplating the
Father. He is the intermediary in the making creatures divine. The Logos-
creatures share in him; they are the image of the image. The Father is the pro-
totype and the Logos is the archetype. The Father is greater than the Logos
because he is the origin. The Spirit, the third in the hypostasis, is not the Son,
because he comes by means of the Son. The Son, eternally begotten, is born
from the Father as the will to understand, as the splendor of light. Origen
clearly distinguishes the hypostasis but he had not sufficient vocabulary to
express its unity, as Nicaea had. The vision of Origen of the Trinity is more
dynamic. We must rise up to the God- Logos, who was from the beginning
directed to God. So, as children, we will contemplate the Father. Such is the
imposing vision of the coming from the Father and returning to him. With
regard to the Incarnation Origen got some things right and some wrong.

Key words: Origen — subordinationism - Logos - Incarnation

Origenes comenta Jn 1, 1s, en 1, 90-2, 69 de su Comentario a
Juan.* Esta parte de la obra corresponde a su periodo alejandrino.
Ahora sélo pretendo presentar un breve ensayo,’ fruto de una larga
investigacion. En el primer versiculo dice Juan que el Logos estaba en
el principio, que el Logos estaba hacia (junto a) Dios, y que el Logos
era Dios. Esto lo recapitula en el segundo versiculo: éste (el Logos
Dios) estaba en el principio hacia Dios, juntando los tres elementos (2,
64-69). ¢Quién es el principio? Origenes recorre sus varios sentidos y
se detiene en el texto de Pr 8, 22: “Dios me hizo (£xTi0€V) principio
de sus caminos en vista de sus obras”.* La Sabiduria, pues, es el Prin-
cipio. El Logos estaba en la Sabiduria (1, 289s). Y si Cristo es llamado
principio (demiurgo), lo es en cuanto Sabiduria (1, 110s.118.222s). Por-
que la Sabiduria (el mundo inteligible con sus tipos y Ldyot) preside

2. “Anopynv eV Tac®dVv Ypaedv glval Td ebayyéiia, TOV 8¢ ebayyeliov anapynv
10 katd Iodvvny, od TV vodv obdei ¢ dbvatar AuPelv puf dvameswv il 10 61fog’ Incod
unde Aapov and Incod v Mapiav yvopévny kai obtod puntépa” (primicia de todas las
Escrituras son los evangelios, pero primicia de los evangelios es el segin Juan, cuyo sentido nadie
puede captar si no se ha recostado en el pecho de Jesus ni ha recibido de parte de Jesus a Maria
como su propia madre) (1, 23).

3. Con escasas notas ilustrativas, cuyos textos seran preferentemente del Comentario al
evangelio de Juan.

4, “'00e0g ékTicEV pe apyny 0ddv obtod eig Epya abTov.”
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la creacion, como los planos del arquitecto la edificacién (1, 111-
115.244; 19, 146s). La Sabiduria no se distingue realmente del Logos,
pero si conceptualmente, como £nivola (aspecto, atributo)® del Hijo
de Dios, y en ese sentido se puede decir que ella es méds antigua. La
Sabiduria mira mds bien hacia el Padre; el Logos, en cambio, hacia la
creacion (Fr 1; 1, 118).6

‘Dios’ ha aparecido en el primer versiculo, porque hacia él esta-
ba el Logos. Se trata del 0 0ed¢, del abtdBe0g, porque todos los 16gi-
cos (racionales) divinizados también son 0€01, pero lo son por partici-
pacién. Pero, entre ellos, entre los yevntot, destaca del todo el Logos,
el primogénito de toda creatura. Este, el primero, se impregna total-
mente de la divinidad y la comunica generosamente a los demais (2,
17.19.23). El Logos es, por tanto, el intermediario de la divinizacién,
es Dios sin articulo, como lo enuncia Jn 1, 1 y es el titulo de este ensa-
yo. No proviene de la nada, como las creaturas (1, 103; 32, 187), sino
que es engendrado por el Padre, unigénito, hijo por naturaleza (2, 76;
Fr108;109). El es el abt610Y0G, el Logos con articulo, del que parti-
cipan los otros 16gicos (2, 15.20.156). Algunos de los racionales viven
en el borde, son @hoyot (2, 225.33),* pero pueden cambiar.’

En Col 1, 15 encuentra Origenes, no sélo al primogénito de toda
creatura, sino también a la imagen del Dios invisible. Pero el Logos es la
imagen perfecta del Padre invisible, por tanto, invisible como éste.' En
cambio, los otros 16gicos somos sélo segin la imagen, es decir, segtin el
Logos, quien es la Imagen. Por tanto, el Padre es el prototipo; el Logos
nuestro arquetipo; y nosotros, simples imagenes de la Imagen (1, 104s;
2, 18). Hay una jerarquia’, y tanta es la ‘distancia’ entre el Logos y los

5. Puede referirse también a un punto de vista del sujeto que conoce.

6. “La méme réalité est appelée ‘Sagesse’ selon son essence, qui est d’étre unie a Dieu, et
‘Logos’ en tant qu’elle se penche vers les créatures” (C. BLanc, Origene. Commentaire sur Saint
Jean. I: Livres I-V [SC 120 bis], Paris, 19962, 118 n. 1.

7.  Ambos fragmentos en traduccion de Rufino.

8. Segun Fr 18, el Logos esta presente en los hombres, los l6gicos, hechos a su imagen,
pero inactivo en los que no proceden légicamente. En 2, 114 afirma Origenes, en relaciéon al Logos
que estaba en el principio TpO¢ TOV 0edv, que quizas solo el santo, que participa en el Logos Dios
en cuanto tal, es logico.

9. Creo que esto armoniza con el posible perdén del pecado contra Cristo, diferente a la
imperdonable blasfemia contra el Espiritu (2, 79s).

10. DePrl, 2, 6; CCelsum,\VIl, 27, 12-15.
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16gicos, como entre el Padre y el Logos (cf. 2, 145.20; 13, 151)." Pero el
Logos estd del lado de la eternidad, porque fiv dice eternidad (Fr 1;
110).”2 En un hoy eterno, el Hijo es engendrado por el Padre (1, 204).”
No hubo un tiempo en que Dios no fuera Padre, en que el Hijo no exis-
tiera (2, 9)."* Dios es Padre de un Hijo y éste es Hijo de un Padre (10,
246). Dios, que siempre ha sido sabio, es Padre del Logos por quien cred
(2, 72; Fr 1), de la Sabiduria que contiene los tipos de todo lo creado.
En ese sentido, la creacién es eterna (en la Sabiduria eterna).” Por tanto,
el Dios inmutable no pasé a ser creador. Dios es incognoscible (2, 172),
estaria més alld de la esencia (19, 37)" el Hijo, en cambio, en cuanto Sabi-
duria es el mundo inteligible.'

El Logos estd dado vuelta hacia el Padre, npog 10V 0€0v.” Por
eso, es del todo Dios. Si, por absurdo, dejara de contemplarlo, dejaria
de ser Dios (2, 17s). Necesita de esa contemplacién, que es su alimen-
to. El Padre (dyévnrtoc), en cambio, no necesita de nada (13, 219s).
Pero el Padre es bueno, y el Hijo es imagen de su bondad (6, 295; 13,
153.234).% Como afirman Mt 11, 27 y Lc 10, 22, Padre e Hijo se cono-
cen mutuamente (32, 345ss).”* El Hijo, pues, nos revela al Padre (1,
277s; Fr 108).2 El Hijo oye todas las palabras de Dios (20, 303-305),
hace en todo la voluntad de su Padre, es decir, Padre e Hijo son una
sola voluntad (13, 228-234). Pero el Hijo no nace del Padre por esci-
si6n, como sucede en nuestra generacién animal, porque Dios es del
todo incorpdreo (20, 157s). Por eso, a Origenes no le gusta que se diga
que el Hijo viene de la substancia del Padre o por prolacion. Nace
como la voluntad del entendimiento (Fr 108),> como el resplandor de

11. Fr109. Véase, con todo, CCelsumVI, 69, 6-12.

12. 2,10.

13. HomdJr9, 4,71-84; DePrl, 2,4, 121s.

14. DePrl, 2, 2,31-50; 1, 2, 3, 72-77; 1, 2, 10, 307s.; IV, 4, 1,34-43; ComGn 1.

15. “A1d TOL AOYov IO TOL dNpIovpyYoL” (2, 102). Véase CCelsum, VI, 60, 15-19.

16. DePrl, 2, 2, 48-3, 62; 1, 4, 4s, 82-85.91-94.103-105.

17. CCelsumVIl, 38, 1-4.

18. Cf. CCelsumV]|, 64, 17-28.

19. Alrededor de unas 78 veces repite esto en el Comentario al evangelio de Juan.

20. DePrl, 2, 13, 457-461.

21. CCelsumV]I, 17, 37-40. Respecto a que el Hijo conozca totalmente al Padre, ha habido gran
controversia entre algunos estudiosos de Origenes.

22. CCelsumVI, 17, 40-44. “ Revelat autem per hoc, quod ipse intelligitur” (DePr1, 2, 6, 193).

23. DePrl, 2,6, 161-183; 1, 2, 9, 279-286. Segun 1, 282s. en relacion a Sal 45 (44), 2, el Padre
exhala (EEnpevEato) (como quien respira) de su corazdn, es decir, de su potencia de pensar y predis-
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la luz, siendo la luz inseparable de su resplandor.* Y contra los moda-
listas, este nacido tiene consistencia propia, una bnoctaolg distinta.”

Con todo, el Padre es mayor que el Hijo (Jn 14, 28),* porque es
la fuente de donde el Hijo deriva.” Y como Dios es del todo uno y
simple (1, 119),® el Hijo llega a ser llamado un devtepog 0e0g (6,
202).” Pero hay una tercera bm661001G en la triada, que es el Espiritu
Santo.”® Al comenzar el De Principiis,* Origenes enumera lo transmi-
tido por la predicacién apostélica. Dice que hay que investigar si el
Espiritu, asociado en honor y dignidad al Padre y al Hijjo, es Hijo o
no. En el Comentario al evangelio de Jnan, afirma nuestro autor que
el Espiritu no es hijo, porque viene por intermedio de éste. Si todo
llegé a ser por el Hijo (Jn 1, 3), también el Espiritu (2, 73-76.79). En
ese sentido, en cuanto procedencia y no en cuanto tiempo, el Hijo es
mds antiguo que el Espiritu, y el Espiritu es inferior al Hijo. Con todo,
es el mds digno de todo lo hecho por el Padre mediante el Hijo (2,
73.75.86). Es el tercero de la triada y posee la santidad substancial de
ésta.” El Espiritu aparece junto con el Padre y el Hijo en la creacidn,
pero cuando se trata de la actividad individual de los tres, el Espiritu
s6lo estd en los santos (2, 77; Fr 20; 37; 123),” en tanto que el Logos en

poner el universo, su Logos que anuncie su contenido (los Ocwpnpata de la verdad), no encerrando-
lo en él. Imprime estos fewpnato en el Logos, que por eso es llamado imagen del Dios invisible.

24. DePrl, 2, 1, 404-410; IV, 4, 1, 6-25.

25. Cf.1,151s.291s.; 2, 16s.; 2, 75; 6, 188; 10, 246; Heracl 1, 16-2,6; 4, 2-9; CCelsumVIll, 12, 12-
14.24-29.

26. Por ejemplo: 1, 255; 2, 72.151; 13, 19; CCelsum VIll, 15, 24s. Aunque el Hijo sea trascen-
dente a tronos y seforios, etc, en nada es comparable con el Padre, porque es resplandor, no de
Dios sino de su gloria; exhalacion, no del Padre sino de su poder (cf. 13, 151-153).

27. Respecto a la inferioridad del Espiritu en relacion al Hijo, afirmara BLANC (Origéne. Com-
mentaire, nota a 2, 79): “Nous touchons ici du doigt le motif de la subordination de I’'Esprit au Fils,
comme du Fils au Pére: I'un et I'autre est inférieur a celui dont il regoit I’étre (...).” Véase 2, 86; Plo-
tino, Enneades VI, 7, 17, 4-9.

28. Pero véase Heracl 2, 5s.30s.

29. CCelsumV, 39,20s.

30. “"Hpeig pévtor ye tpelg bLootdoelg meWWOUEVOL TVYYXAVELY, TOV TATEPO KOl TOV
viov kal 10 Gylov mvedbua” (en cuanto a nosotros, estamos persuadidos que hay tres hipdsta-
sis, el Padre y el Hijo y el Espiritu Santo) (2, 75).

31. Praef. 4, 84-89.

32. Por ejemplo, DePrl, 5, 5, 283-286.

33. Es el Espiritu de adopcion, por el que somos hijos adoptivos de Dios (cf. 20, 303s; 32,
121). “Non tamen ea nativitate sunt nati, qua natus est unigenitus Filius. Propter quod quantam dif-
ferentiam verus Deus habet ad eos quibus dicitur: Ego dixi: «Dii estis», tantam differentiam habet
verus Filius ad eos qui audiunt: «Filii excelsi omnes»” (Fr 109). El Espiritu también escruta las pro-
fundidades de Dios y lo revela (DePrl, 3, 4, 112-115).
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los 16gicos y el Padre en todos los seres.** Y la blasfemia contra el Espi-
ritu es imperdonable. ; El Espiritu, entonces, es mds digno que el Hijo?
No, responde Origenes. Y cuando aparece el Espiritu enviando a Cris-
to, es en cuanto que Cristo es el Logos encarnado. El Espiritu Santo
no hubiera podido encarnarse para salvarnos del pecado, pero acom-
pafia al Logos en su tarea (cf. 2, 79-85). Este mancha su ttnica que
debe ser purificada en el regreso al Padre (6, 287-292).” Respecto a los
santificados, el Espiritu es la materia de los carismas, producida por
Dios, procurada por Cristo y que subsiste segin el Espiritu (2, 77).
Pero en la accién creacional, la mediacién del Logos tiende a desplazar
al Espiritu.®

La visién de Origenes sobre la Trinidad es mas bien dindmica.
Segtin M. Simonetti, predomina en Origenes el esquema vertical (el
Espiritu subordinado al Hijo), pero coexiste con otro triangular
(ambos coordinados).”” En cuanto a expresar el misterio de la Trinidad,
si Origenes, en contra los modalistas, habla de tres hipdstasis (distin-
tas) (2, 75),* no tuvo vocabulario suficiente para expresar la unidad
como lo hard Nicea. Origenes se mueve en la atmésfera subordinacio-
nista de los prenicenos,” pero al establecer una tajante diferencia entre
las creaturas creadas de la nada y el Hijo, se muestra ortodoxo en su
doctrina trinitaria.® Es el hombre del texto biblico y, aunque lo inter-
prete espiritualmente, no descarta los vocablos usados por éste, como

34. “Est namque etiam dei patris quaedam inoperatio praecipua praeter illam, quam
omnibus ut essent naturaliter praestitit. Est et domini lesu Christi praecipuum quoddam ministeri-
um in eos, quibus naturaliter ut rationabiles sint confert, per quod ad hoc quod sunt praestatur eis
ut bene sint. Est alia quoque etiam spiritus sancti gratia, quae dignis praestatur, ministrata quidem
per Christum, inoperata autem a patre secundum meritum eorum, qui capaces eius efficiuntur”
(DePrl, 3, 7, 251-259). Véase, p.€j. Ibid., 3, 8.

35. El Logos, luz del mundo, no es la luz pura como el Padre, sino la luz que brilla en las tinie-
blas y que éstas no pudieron agarrar (2, 163-170).

36. “In altri termini, mentre Origene ha avuto ben chiaro il concetto che tutto quanto il Padre
fa, lo fa attraverso I'opera del Figlio, solo parzialmente, cioé nella santificazione e nella ispirazione
scritturistica, ha inserito in tale unita d’azione lo Spirito santo” (M. SIMONETTI, “Sulla teologia trini-
taria di Origene”, en: Ip., Studi sulla cristologia del Il e Ill secolo, Studia Ephemeridis Augustinia-
num, 44, Roma, 1993, 133s.).

37. SIMONETTI, Sulla teologia, 127-131.

38. Respecto a la distincion del Espiritu, puede verse Fr 37; 123.

39. A esto asimismo, segun mi parecer, contribuye en Origenes: el que el mediador sea el
Logos invisible, el destacar la teologia de la imagen, el combate contra los modalistas y el que se
trate de una cristologia del Logos en relaciéon también con el mundo.

40. En Arrio habra influencia de la herencia origeniana, pero también en los Padres Capadocios.
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KTi01¢." que todavia no habian adquirido el significado técnico poste-
rior. Origenes los utiliza en su grandiosa vision de salida del Padre y
vuelta a él, cuyo mediador es el Logos, mpmtdtokog mdong
Kkticewg® (Col 1, 15).

Dios dio orden al Logos y mediante él (614) creé (1, 1105 2,
72.104). El Logos providente permea la creacién (6, 154.188.202s; Fr 1;
50),” es el principio y el fin; todo fue creado por él y para él.* Es la luz
(sol) del mundo inteligible (1, 160-167). Pero las almas pecaron y caye-
ron.* Entonces el Logos, el primogénito, por amor a los hombres,
viene en Jests, muere y resucita para salvarlos. Asi el alma preexisten-
te de Jests, que es una con el Logos, es enviada a tomar cuerpo de
Maria virgen.* El Logos encarnado (encorporizado) tiene, pues, dos
naturalezas, la divina y preeminente, que corresponde al primogénito
de toda creatura, y la humana, que es completa (alma, cuerpo y espiri-
tu) para salvar todo el hombre. Ambas estin intimamente unidas* for-
mando un solo espiritu (cf. 32, 325s),* de manera que se puede decir lo
humano de lo divino y viceversa.” La inteligencia humana queda estu-

41. Tampoco yevntog vy afines tenian sentido técnico.

42. Esta expresion es usada 23 veces en el Comentario.

43. DePrl, 2,12; 11, 8, 5, 215-220.

44. Por ejemplo, 1,116.209.219s.; 2,104.

45. Puede verse la sintesis del tema que presenta H. CRouzeL en el cap. 11 de su libro Ori-
géne, Paris, 1985.

46. 1, 236; 2, 182ss.187; 20, 162, etc. Segun CrouzeL, (Origéne, 251), “Le Christ-homme existe
donc des la préexistence, bien avant l'incarnation ; et jusqu’a elle il a déja toute une histoire. Il est
I'Epoux de I’Eglise préexistante formée de I'ensemble des créatures raisonnables |...] (el alma de
Cristo) n’a jamais eu dans la pensée d’Origéne, malgré certaines apparences, une personnalité dis-
tincte du Verbe : elle fait partie de la Trinité par son union a la seconde personne que lui donne la
«forme de Dieu»”.

47. Heracl 7, 1ss. Al aplicar a Cristo el Salmo 72 (71), 1s, donde el juicio se da al rey y la
justicia al hijo del rey, Origenes cree que el rey es la naturaleza principal (Tponyovuévny) del
primogénito de toda creatura, porque recibe el juzgar por su supereminencia (bnepéyev). El hijo
del rey, en cambio, es el hombre que ella asumio, formd segun la justicia y model6. Ambos estan
unidos (GLvAy0al) en un Gnico AO0Y0g. El Salvador los hizo uno en si mismo como primicia (1, 193-
197; cf. 10, 21-24.286; 32, 192s., etc.). Segun 19, 6, “0 cOINP OT& P&V Tepl EALTOL g Tepl
avip®d mov druréyetal, 0Te 8¢ b mepl Oelotépag evoE®S kol Mvopévng T dyevnt Tod
maTpog evoel” (el Salvador a veces habla de si mismo como de un hombre, a veces como de una
naturaleza mas divina, unida la naturaleza 0.yeviit® del Padre).

48. DePrll, 6, 3, 99-104.129-132; 1l, 6, 5s. (como el fierro candente); CCelsum lll, 41, 5-19; VI,
47, 18-31.

49. “Et hac de causa per omnem scripturam tam divina natura humanis vocabulis appella-
tur, quam humana natura divinae nuncupationis insignibus decoratur” (DePrl, 6, 3, 123-125, segun
la traduccion de Rufino).
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pefacta ante este misterio: “en uno y el mismo se muestra la verdad de

ambas naturalezas”.®

Esta venida en carne es la central, y todo estd en funcién de ella”
El Logos, quien ya actda en el A.T., también viene en la Palabra de la
Escritura, una especie de encarnacién.” Es decisiva la venida del Logos
al alma de los perfectos, de los justos. Asi, antes de su venida en cuer-
po, vino inteligiblemente a los hombres, en una plenitud inteligible del
tiempo, como a los patriarcas, a Moisés y a los profetas® que han con-
templado la gloria de Cristo (1, 37s).>* Los perfectos, antes y después,
lo reconocen como Dios, como Adyog mpog TOV 0edv. Pero los
muchos (ToAA01) solo siguen a Cristo crucificado,” sin llegar al Logos
Dios, en quien se refleja el Padre. E. Corsini afirma:

“Como Origenes establece para la Escritura una contraposicién entre el senti-
do literal y el sentido espiritual, asi también en lo que respecta al Logos hay
contraposicién entre el Logos encarnado y el Logos que estd junto a Dios; y

como no es suficiente atenerse al sentido ‘corpéreo’ de la Escritura, asi no

basta adherirse al Logos hecho carne y quedarse en é1.7>

50. “Utin uno eodemaque ita utriusque naturae veritas demonstretur” (DePrl, 6, 2, 74s). “Si
Deum sentiat, mortalem videt; si hominem putet, devicto mortis regno cum spoliis redeuntem a
mortuis cernit” (Ibid., 71-73, segun traduccion de Rufino).

51. “Tra le due ‘venute’ del Logos, —quella naturale nella razionalita di ciascun uomo e quella
‘intelligibile’ per i ‘santi’ e i ‘perfetti’— c’é, accanto alla venuta nella Scrittura, la venuta storica dell’in-
carnazione, che é per Origene la ‘venuta’ (Emionuia) per antonomasia. Lincarnazione rappresenta la
fase cruciale di quel processo di abbassamento del Logos rispetto al Padre per le esigenze della fun-
zione mediatrice” (E. CorsINl, Commento al Vangelo di Giovanni di Origene, Torino, 1968, 56).

52. En nota 56 a DePrlll, 1, se expresa asi H. CRouzeL (SC 269, 30) respecto al Logos de la Escri-
tura: “La parole de I’Ecriture, c’est le Verbe s’exprimant dans I’Ecriture: le Verbe et I'Ecriture sont tous
deux Parole de Dieu, non deux Paroles différentes, mais une seule; I'Ecriture est déja comme une
incarnation du Verbe dans la lettre, analogue a la chair” “Non une seconde incarnation, mais elle est
entiérement relative a I'Unique Incarnation, la préparant par I’Ancien Testament ou I'exprimant par le
Nouveau” (Ip., Origéne, 102).Y respecto al sentido espiritual de la Escritura indica CorsiNlen Commen-
to, 55): “Ma molto piu spesso Origene indica questo senso profondo con il termine di ‘Logos di Dio;
il che ci riporta a quella che e la concezione fondamentale dell’esegeta alessandrino: il senso profon-
do della Scrittura é il Figlio di Dio in persona”.Véase p. ej. HomLev 1,1, 1-49.

53. Por ejemplo, la Palabra de Dios vino a Oseas, etc. (2, 2-7.10.28; 20, 398; Fr2).

54. Hay muchos a los cuales todavia no ha venido. Abraham vio el dia de Cristo y se regoci-
jo (2, 208, etc.).

55. Cf. p. ej. 2, 28s.33; 1, 107. No son discipulos del verdadero Logos, sino de la sombra del
Logos (2, 49s). Creen que el encarnado es todo el Logos (2, 29); ven sélo al Logos hecho carne (2,
33). Establecen todo en el Salvador (2, 32). A los carnales hay que anunciarles el evangelio corpo-
ral (Jesucristo crucificado), pero a los preparados por el Espiritu hay que hacerlos participar del
Logos vuelto, después de haberse encarnado, a lo que era en el principio Tpog TOV 8gov (1, 43).

56. “Come per la Scrittura Origene stabilisce una contrapposizione tra senso letterale e senso
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Nuestro Salvador tiene mdltiples enivotlat (aspectos, enfoques),
todas las que nosotros necesitamos. Se ha hecho mdltiple para salvarnos,
a nosotros los miltiples; se ha hecho todo a todo.” Origenes enumera
todas las emivotat, las denominaciones de Cristo, que encuentra en la
Escritura. Nosotros partimos por su carne, y debemos subir, de un esca-
16n a otro de ellas, hasta llegar al Logos Dios, que estaba en el principio
hacia Dios.* Entonces podremos contemplar al Padre en su imagen; y al
final llegaremos a ser [con exactitud] hijos, que conoceran al Padre, en
visién unitiva y transformante, como lo conoce el Hijo (1, 92; 19, 35; 20,
47; 32, 359). Contra el determinismo del gnéstico Heracle6n que divi-
dia a los hombres, por naturaleza y para siempre, entre pneumaticos,
psiquicos e hilicos, todo hombre es libre y puede subir, con la ayuda de
la gracia. Origenes es gran defensor de la libertad; no hay que olvidar su
hipétesis preferida de la preexistencia de las almas, cuya caida termina
para nosotros en el ‘reformatorio’ que es este mundo, para que volva-
mos a ascender. Dios no tiene, pues, la culpa del mal.

Por la resurreccién el Logos ha sido restablecido en lo que era
antes (hacia Dios),” aunque siempre permanecié no abandonando
nunca el seno del Padre (2, 8s; 20, 152-156; 32, 264). Su naturaleza
humana, no desaparece, pero ahora estd méds subsumida por el Logos:
“la exaltacién del Hijo del Hombre, por haber glorificado a Dios con

spirituale, cosi, anche per quanto riguarda il Logos, c’é contrapposizione tra il Logos incarnato e il
Logos che é presso Dio; e come non é sufficiente attenersi al senso ‘corporeo’ della Scrittura, cosi non
basta aderire al Logos fatto carne e fermarsi a lui” (CorsINl, Commento, 59). Cuando encontramos
alguna incoherencia en la letra de la Escritura, por ejemplo divergencias entre los sinépticos donde
se reflejan diversos aspectos de Cristo, es para que atendamos al sentido espiritual. La Escritura, ins-
pirada por el Espiritu y Palabra de Dios, no tiene nada inutil; todas sus expresiones tienen que ser dig-
nas de Dios. El Antiguo Testamento es sombra prefigurativa del Nuevo, y éste, ya ‘verdadero’, es un
espejo, una imagen del evangelio eterno de la gloria, cuando veamos a Dios cara a cara. “A I'inverse
de I"ombre de la loi’, I"ombre du Christ, son humanité, apporte la Vie, nous met sur la Voie, conduit
a la Vérité, donne déja les réalités qui sont le Christ et elle protéege du mauvais soleil, le Diable. [...]
Selon le Commentaire sur Jean I'Evangile sensible d’une part et I'Evangile intelligible et spirituel de
I'autre, en d’autres termes le temporel et I’éternel, se distinguent par I’épinoia, mot qui exprime tou-
jours chez Origéne une vision humaine des choses et est habituellement opposé a hypostasis, subs-
tance, parfois a pragma, réalité” (CRoUzEeL, Origene, 154). Respecto a la exégesis de la Escritura, puede
verse, entre otros, CorsiNl, Commento, 44-56; CRoUzeL, Origéne, cap. 4 y pp. 146-155.

57. Cf. 1, 52ss5.119.198ss5.219.261-265; 6, 107.223s.; 10, 21; 19, 147.

58. 1,43.107; 2, 227; 19, 38s., etc.

59. 1, 43.276; 6, 179; 10, 47; 20, 86; 32, 326; ComMt 15, 24.

60. Nunca olvidaremos que nuestra iniciacion sucedié por medio de él en un cuerpo (2, 61).
Afirma CrouzeL (Origéne, 157): “Mais a l'intérieur de la foi d’une part, de la connaissance-sagesse
de l'autre, il y a encore bien des degrés. Le départ est toujours la connaissance donnée par
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la propia muerte, es ya no ser més diferente del Logos sino idéntico”
(32, 325).%" Es el esposo del alma y de la Iglesia; es la cabeza de ésta.
Estando en la gloria de Dios, sus enemigos van siendo puestos bajo sus
pies. Cuando esté todo sometido a él, entregari el reino al Padre, para
que Dios sea todo en todo (1Co 15, 23-28). Hacia alla estd dirigida
nuestra ardiente esperanza.

Y en DePr 111, 6, 4, 130-133 declara Origenes: “Pero cuando los
seres comenzaron a apurarse para llegar a ser todos uno, como el Padre
es uno con el Hijo, hay que comprender consecuentemente que donde
todos son uno, ya no habrd diversidad”. Esta es la grandiosa visién
englobante de Origenes. Todo sale del Padre y vuelve a él. La clave de
la salida y vuelta es el Logos mediador. Esto es lo que indica con “pri-
mogénito de toda creatura” (Col 1, 15).” Primogénito dice especial-
mente su divinidad, pero en relacién con todo el cosmos. Este primo-
génito, mediador entre el abt60e0g y los 0e0t, es el Logos que era
Dios, (titulo de este trabajo). Mi inquietud para esta investigacién
naci6 del problema del uno y el mualtiple, del paso de la unidad de Dios
hacia la multiplicidad de la creacién. Este paso en el Comentario al
evangelio de Juan es, segin mi parecer, el Logos (mediador) que sale
del Padre, que es el primogénito de toda creatura.

SERGIO ZANARTU®
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE
15.05.12/28.05.12

I'Incarnation : il faut partir du Logos incarné pour parvenir au Logos-Dieu et il n’y a pas de stade,
méme dans la béatitude, ou I'humanité du Christ puisse étre perdue de vue ; méme si I'attention
se porte de plus en plus sur la divinité, cette derniére est contemplée a travers I’humanité transfi-
gurée. Le progreés de I’ame dans la connaissance est sans fin”.

61. “"H 3¢ dmepdhymwolg Tod viod Tod Gvhp®TOL, YEVOUEVT aDTQ S0EAGAVTL TOV g0V
Ev 1® Eautod Bavdte, abtn fv, 10 punkétt Etepov abtov gival tod Adyou GAAG TOV abTOV
abT®.” Véase CCelsum I, 41, 7-11.

62. “IIpmtOTOKOG MAONG KTioE®S.”

63. Profesor emérito de la Facultad de Teologia. Autor de dos libros: E/ concepto de (w1} en
Ignacio de Antioquia (Public. de la Univ. Pont. Comillas), Ed. Eapsa, Madrid 1977, 294 pp.; Historia
del dogma de la Encarnacion desde el siglo V al VI, Santiago 1994, ed. Universidad Catdlica de
Chile, 148 pp. Autor de unos 30 articulos sobre Patrologia, que pueden consultarse bajo su nombre
en: www.jesuitas.cl
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