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Resumen

Este trabajo intenta indagar como la percepcion de riesgo
de personas y grupos aparece condicionada por caracteristicas
propias de una cultura de masas hegemonica donde los medios de
comunicacion cumplen un rol destacado. El andlisis de algunas
de las teorias de la comunicacion nacidas en los Estados Unidos,
en la década del setenta, permite relacionar la percepcion de
riesgo con la construccién noticiosa de la realidad, con la jerar-
quizacion o desvalorizacion de ciertos tépicos, con la posibilidad
de cultivar representaciones del entorno y con la distribucion
del conocimiento. El proposito del presente estudio es definir €l
concepto de percepcion de riesgo y describir como se manifiesta
en las teorias seleccionadas.

Abstract

This study attempts to investigate how the risk perception of
individuals and groups appears to be conditioned by particular
characteristics of an hegemonic mass culture where the media
plays an important role. The analysis of some theories of com-
munication, which were born in the United States of America in
the 70’s, allows to relate the risk perception with the newsworthy
construction of reality, nesting or impairment of certain topics,
with the possibility of growing environmental representations and
the distribution of knowledge. The purpose of this study is to de-
fine the concepts of risk perception and describe how it manifests
in selected theories.
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Introduccion

El presente articulo busca definir € concepto de percepcion de
riesgo y ubicarlo en € ambito de la sociologia de la comunicacion.
La pregunta inicial es: ¢qué significa €l riesgo para una sociedad
determinada? Partimos entonces del supuesto de que & ser humano
considera, de modo muy diferente, las caracteristicas propias de
los peligros y de que la percepcidn de riesgo es un fenébmeno pro-
piamente social. En una sociedad con una compleja division social
del trabgjo en la que, cada vez més, las personas dependen de las
fuentes y los recursos controlados por e sistema de medios para
conocer acerca del mundo y saber como actuar e interactuar en é,
los medios masivos de comunicacion cumplen un rol clave en la
construccion, circulacion e internalizacion de sentidos.

Esta caracteristica propia de una cultura de masas nos conduce a
indagar cdmo aparece definida la percepcion de riesgo en las dife-
rentes teorias que estudian | os efectos de los medios en & publico.

1. Objetivos

Nuestro objetivo es analizar €l concepto de riesgo a través de
un recorrido por las diferentes teorias de la comunicaci én apareci-
das en la década del setenta en los Estados Unidos. Estos aborda-
jes que han trabajado la problematica de |l os efectos a largo plazo
han mencionado la nocién que nos ocupa tanto en la perspectiva
de los emisores como de |os receptores. De ahi que nos interesa
conocer como se define la percepcion de riesgo en planteos vincu-
lados a proceso de produccion y recepcion de los mensajes. Por
lo tanto, se considerarén las posibles relaciones existentes entre
la percepcion de riesgo y la construccion de la noticia, €l encua
dre y € relato que hacen circular los emisores. Y, asimismo, se
indagara como gravitan las condiciones sociaes e individuales en
dicha percepcion. Es decir, en las representaciones del entorno y
en los niveles de conocimiento sobre diferentes temas que tiene
laaudiencia del concepto de percepcidn de riesgo.

2. Acerca de los origenes

El estudio delapercepcion deriesgo se originaen lapreocupa-
cion por evauar, através del andlisis probabilistico y estadistico,
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la posibilidad de riesgos “creados por €l hombre’ —actividades
industriales o tecnoldgicas-y los “ creados por la naturaleza’ —en
los que e quehacer humano también influye, en la medida que
puede gestionar la prevencidn, emergencia o posaccidente— (Pra-
des LOpez y Gonzalez Reyes, 1999: 4).

Sin embargo, €l incremento en la percepcion publica del ries-
go no suele ser proporcional alos niveles de riesgo reflejados por
los diferentes estudios. La poblacién se caracteriza por acusar una
diferencia marcada en relacion con los criterios de los expertos.
En especial, los riesgos creados por el ser humano tienen baja
posibilidad de ocurrencia; aunque, en muchas oportunidades,
producen consecuencias irreversibles para la poblacién en gene-
ral (Fynny otros, 1993).

La discrepancia existente entre la valoracion de los expertos
y lapropia de la opinidn publica parece responder a dos factores
centrales: a) la falta de informacién objetiva del publico; y b) €l
papel de los medios masivos de comunicacidn, que en algunos
casos sobreestiman el riesgo y se ubican en un lugar de con-
frontacion con laindustria. A modo de gjemplo, Prades Lopez y
Gonzalez Reyes (1999: 4-5) sefidlan que €l accidente ocurrido en
Three Mile Island? puso de manifiesto esta diferente evaluacion
de los medios con respecto alos hechos que representan un riesgo
para la sociedad.

En consecuencia, podriamos considerar que un planteamiento
en términos de “riesgo objetivo” (sobre el que se pueda prevenir
o informar) o “riesgo subjetivo” (sin validez cientifica alguna)
no representaria un aporte. Las acciones humanas o |os aconteci-
mientos naturales que significan un riesgo para algunos actores
sociales pueden no serlo para otros. Puesto que los grupos socia-
les difieren entre si a partir de lasideas y creencias sobre las que
edifican su vision de la realidad, estamos frente a un fenémeno
investido de los particularismos propios de cada sociedad. En
esta linea, Pidgeon y otros (1992: 88-134)3 entienden que la per-
cepcion de riesgo ostenta mlltiples dimensiones. Se trata de un
fendmeno de caracter humano y socia. Lo dicho supone tomar
en cuenta las diferencias individuales que operan en los diversos
aportes de sentido producidos por las personas. Es decir: un pe-
ligro concreto adquiere significados distintos en funcién de los
diferentes sujetos y contextos.

Por lo tanto, en una primera aproximacion, podemos formu-
lar lasiguiente hipotesis: |a percepcidn consiste en un proceso de
mediacion (o resignificacion) a partir de las creencias, valores,

1FYNN, J; SLOVIC,
P.; MERTZ, C. K. (1993),
“Decidedly different: ex-
pert and public views of
risks from a radioctive
waste repository”, en Risk
analysis, val. 13 (6), pags.
643-648. Obra citada en
Prades Lopez y Gonzdez
Reyes (1999: 4). Un gem-
plo eslaactividad vincula-
da a la energia nuclear en
todas las fases del ciclo de
combugtible y, particular-
mente, € caso de los resi-
duos (Fynny otros, 1993).

2 Se trata del hecho
ocurrido e 28 de marzo
de 1979 en la centrd nu-
clear de Three Mileldand,
ubicada en @ Estado de
Penslvania, en los Esta
dos Unidos. Por accidente
se cerraron las vévulas
que se encontraban detrés
dd circuito secundario de
refrigeracion del segundo
reactor. La Stuacion tenia
la capacidad de poner en
riesgo € medio ambiente
en generd y provocar, a
Su vez, un estado de emer-
gencia colectivo. Y s bien
nunca se sabré con certeza
cuan grave fue remen-
te @ incidente obligo a
gobierno estadounidense a
crear una comision inves-
tigadora para tranquilizar a
la opinién plblica (Veron,
2002).

3 PIDGEON, N.;
HOOD, C.; JONES, D.;
TURNER, B.; GIBSON,
R. (1992), “Risk percep-
tion”, en Risk: analysis,
perception and manage-
ment, Londres, Royal So-
ciety, pags. 89-134. Obra
citada en Prades Lopez y
Gonzélez Reyes (1999: 5).
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“ Durante el invierno
de 2009, el publico ar-
gentino fue destinatario
de distintas construccio-
nes discursivas que ver-
saban sobre la supuesta
entidad del virus de la
mencionada gripe y los
peligros que podria traer
aparejado. Los datos
publicados en la pagina
web del Ministerio de
Salud local sefialaban
que la influenza (o gripe
A) era un nuevo Virus
(HINZ1), que se detectd
por primera vez en seres
humanos en los Estados
Unidos y México, en
abril del referido afio, y
que afectaba a la pobla-
cién de méas un centenar
de paises en el mundo. El
hecho de que las perso-
nas no tuvieran defensas
contra el virus, por ser un
organismo desconocido,
determiné su facil dise-
minacion hasta convertir-
se en una pandemia.

5 Tales como lavar-
se frecuentemente las
manos, evitar acercarse
a personas con sintomas
de gripe, no saludar con
besos ni dar la mano,
etcétera.

actitudes y opiniones existentes en cada comunidad, que opera
atribuyendo sentidos diferentes a la idea de riesgo o a riesgo
en si.

Para cumplir con €l objetivo de definir la percepcion de
riesgo resulta oportuno comenzar revisando las contribuciones
realizadas por Beck alo largo de sus trabajos acerca del concepto
socioldgico de riesgo. Segln este autor, €l riesgo consiste en un
estado particular entre dos extremos representados por la “segu-
ridad” y la “destruccion”. Por ende, la percepcion que se tenga
de una amenaza determina el pensamiento y la accion que ha de
adoptar el actor social. De estaforma, €l riesgo aparece condicio-
nado por la percepcidn cultural y la definicion que se elabore a
su respecto. Siguiendo a Van Loon, Beck sefiala que, en esta era
de reproduccion cibernética, los riesgos constituyen una peculiar
realidad definida en términos de un “haciéndose-rea” (Beck,
2000: 10). Lo antedicho supone que €l riesgo puede ser compren-
dido a través de las mediaciones que pueda suscitar, entendidas
éstas como atribuciones de sentido (o experiencia) frente a una
determinada realidad.

Dentro de estas mediaciones ubicamos a sistema de medios
y su capacidad de generar significados, que es mayor en temas
algjados por lo especificos o distantes a la experiencia del pu-
blico, y menor cuando el topico en cuestion compete a su vida
cotidiana. Como ejemplo recordamos la pandemia de la gripe A,
en la Argentingt.

Laposibilidad de |os medios de comunicacion de hacer visible
el virus HIN1 permiti6 que los publicos de diferentes caracteris-
ticas sociodemogréficas comprendieran los alcances del riesgo
gue porta la enfermedad. Pero también revel6 cuan vinculado
esta el “haciéndose real” (o cobrando realidad) de lainfluenza en
los medios junto con la posible mediacion que puedan elaborar los
actores. De tal manera, a partir del momento en que las personas
conocian los peligros a los que se exponian a contraer gripe A,
sus modos de vivir se modificaron en virtud de una serie de deci-
siones®. El acceso a conocimiento sobre las formas de contraer la
enfermedad gener6 concienciade peligro y su consecuente riesgo.
Espor €ello por lo que, siguiendo aBeck, cuando lainmaterialidad
de un riesgo comienza a adquirir fisonomia hasta transmutar en
un hecho tecno-social, deviene en crisis (Beck, 2000: 11). Esta
determina que las personas afronten los desafios propios de la
vida cotidiana en base a un conocimiento que es construido y
distribuido, en buena parte, por €l sistema de medios.
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Conforme a esta idea, algunos riesgos existentes suelen es-
capar ala percepcion cotidiana por su condicion de “latentes’ e
“inmanentes’. Por tanto, es necesario hacerlos visibles de manera
clara. De ese modo, se pueden convertir en unaamenazareal, que
estara alimentada por razones cientificas, pero que también se
nutrird de valores y simbolos propios de cada cultura. Esto impli-
caria que los riesgos participan de una condicién dual: son reales
y, a mismo tiempo, cobran forma a través de la construccion
social delaque procedeny delapercepcién que se tengade ellos.
Esta mezcla, alaque Beck denomina“ moralidad matematizada”,
se compone de evaluaciones que, por un lado, provienen de las
construcciones de los medios y, por otro, del desconocimiento en
el presente de una amenaza futura (Beck, 2000: 13-16).

3. Vias de interpretacion de la percepcion de riesgo

La consulta bibliografica nos acerca a diferentes interpreta-
ciones para €l estudio de la percepcion de riesgo. A los fines de
este trabajo, se eligen tres, pero se hace constar que hay otras
explicaciones posibles. El objetivo también es plantear algunos
elementos claves para explorar un nuevo modelo de representa-
cion de larealidad con respecto a la percepcion de riesgo.

Las preguntas a responder son: ¢por qué los actores sociales
adoptan ciertas conductas frente a la posibilidad de convertirse
en victimas de un peligro existente? ;Qué ponderan en esa situa-
cion? ¢Y cudles son los aspectos esenciales de dicho fendmeno?

3.1. Tipos de paradigmas

El “paradigma psicométrico” considera que las estructuras y
estrategias cognitivas utilizadas por los sujetos en la compresion
del fendmeno no varian a través de las culturas. Pero la posi-
bilidad de medir la percepcién del riesgo a través de variables
psicométricas, tal como haintentado el Grupo de Oregdny diver-
sos estudios empiricos realizados en los Estados Unidos y otros
paises, revela dos aspectos cuestionables: la adopcién de una
postura etnocentrista en el tratamiento del concepto; asi como
también el desconocimiento de que las estructuras y estrategias
cognitivas empleadas por 1os sujetos son presa de la diversidad
cultural (Prades Lopez y Gonzalez Reyes, 1999: 6).
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El “paradigma de la amplificacion socia del riesgo” contem-
pla, por su parte, que l0s sujetos no tienen experiencia directa con
los riesgos alos que estan expuestos diariamente. Larelacion con
el riesgo —que se traduce en el conocimiento del peligro—y las
actitudes sociales consecuentes se establecen a través de lainfor-
macioén que los individuos reciben de distintos canales; es decir,
relaciones interpersonales, lideres de opinion, medios masivos
de comunicacion, otras instituciones, etcétera. Estos elementos
pueden atenuar o ampliar el riesgo percibido por el actor socia
(Prades LOpez y Gonzélez Reyes, 1999: 7).

Para quienes se pronuncian por € “paradigma de la teoria
cultura”, la percepcion de riesgo es un proceso socia. Cada
sociedad elige de manera selectiva sus propios riesgos, debilita
algunos y enfatiza otros. No hay un riesgo objetivo de caracter
natural. Al contrario, se trata de una construccién socia (Prades
Lopez y Gonzalez Reyes, 1999: 6-7).

Parece adecuado describir un modelo que haga hincapié en
la construccién socia de la percepcién de riesgo, siempre que la
consideremos una categoria ontoldgica diferente a riesgo en si.
El primer aspecto atener en cuenta entonces es que la percepcion
no es propia de la naturaleza. Es decir, no tiene la posibilidad
de exidtir fuera del ser humano. Estamos ante una construccion
historicamente elaborada que participa de aspectos objetivos y
subjetivos. Lo antedicho implica que las personas crean realidad
a través del sentido subjetivo que le atribuyen a sus diferentes
acciones cotidianas. Pero esa redlidad, a su vez, se les impone
simultaneamente y las transforma en miembros de este mundo
(Labourdette, 2003: 121).

Siguiendo aBerger y Luckmann, la percepcidn de riesgo seria
entonces una realidad socia y construida (objetiva y subjetiva
al mismo tiempo) que cobra vida en diversas manifestaciones
culturales. Luego, ese blogue de précticas culturales es parte de
una manera de representar el riesgo, heredada y construida por
los actores sociales a través del tiempo, que adquiere sentido en
tanto se manifiesta, subjetivamente, en conductas consecuentes
(Labourdette, 2003: 122).

Al llegar a este punto es necesario reparar en laincidenciaque
tienen las diferentes representaciones sobre el peligro en orden
a dar forma a imaginario colectivo; porcién de realidad que, al
igual que cualquier otra, no surge espontaneamente de la natura-
leza. Al contrario, es construida social mente en medio de un pro-
ceso dialéctico capaz de producir sentido mientras haya sociedad.
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En resumen: la mayor parte de nuestras ideas y nuestras
tendencias —al igua que las de cualquier sociedad con respecto
a como concebir € tema que nos ocupa— ho son producto de
nuestra creacion, sino que se nos imponen desde una externali-
dad construida e histérica (Durkheim, 1998: 59). En ello radica,
desde nuestra perspectiva, la imposibilidad de crear un concepto
de riesgo que prescinda del factor social.

Hasta aqui se ha procurado definir el concepto de percepcién
de riesgo y enumerar, aunque parcialmente, diferentes marcos
interpretativos. En el punto siguiente se intentard describir como
es utilizado en distintas teorias de la comunicacion que estudian
los efectos cognitivos y acumulativos de |os medios.

4. La percepcion de riesgo: un concepto compartido por
distintos abordajes teéricos

La sociedad es una fabrica de “edificacion de mundos’ que
deriva del ansia humana de significado. Al decir de Berger, €
nomos u orden significativo de la realidad es una herramienta
para vencer €l “terror” que provocaria un mundo desprovisto de
aquél (Berger, 1971: 13).

Pero lo cierto es que, en un mundo construido socialmente,
los relatos que pretenden dar forma a la presencia del riesgo
ya no solo provienen del brujo de la tribu o del méas anciano
del grupo familiar. Segin se ha dicho, nuestro supuesto es
que €l subsistema de medios desarrolla un rol clave en dicha
construccion, lo que nos permite reflexionar en torno a las teo-
rias que estudian la relacion medios-publico en el largo plazo.
Tanto aquellas que procuran desentrafiar de qué maneray con
gué alcances los mensajes masivos son capaces de hacer per-
cibir riesgo entre los receptores a partir de la existencia (real o
aparente) del peligro; como los planteos que consideran que la
percepcion de riesgo cultiva representaciones y genera efectos
en el conocimiento del entorno.

4.1. Percepcion de riesgo y dependencia del sistema de
medios

En primer lugar intentaremos describir la percepcion de ries-
go desde la teoria de la dependencia de los medios. Este planteo,
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6 Degjamos de lado
el objetivo del entreteni-
miento ya que no resulta
de interés para los fines
del presente trabgjo.

"BALL-ROKEACH,
S. J. (1973), “From per-
vasive ambiguity to a
definition of the situa-
tion”, en: Sociometry,
vol. 36, pags. 378-89.
Obra citada en Merskin
(1999: 82).

elaborado por Ball-Rokeach y De Fleur, sostiene que, en una
sociedad signada por una complegjadivision social del trabgjo, las
personas dependen de la informacion que circula masivamente
por los diferentes canales mediéticos para conocer, actuar e inte-
ractuar. Para citar a Ball-Rokeach: “L os objetivos constituyen la
dimension clave de la motivacion de los individuos en € sistema
de comunicacion” (Ball-Rokeach, 1985: 494). El hombre necesita
conocerse asi mismo y a entorno social en el cua estainmerso.
Y utilizalos conocimientos adquiridos para orientar sus acciones
frente al resto de los actores sociales (Ball-Rokeach y De Fleur,
1993: 390).

Este planteo tedrico realiza un enfoque macro en donde los
medios masivos de comunicacién suponen relaciones comple-
jas. La variable entorno social se transforma justamente en un
elemento central para evaluar todos los contextos que entran en
relacién al momento de alcanzar 10s objetivos de conocimiento y
orientacion por parte de las personas (Ball-Rokeach, 1985: 498-
499)°,

Los entornos sociales problematicos afectan el nivel de de-
pendencia del individuo con respecto a sistema de medios y
aparecen definidos por dos caracteristicas esenciales. laambigle-
dad y el grado de amenaza (Ball-Rokeach, 1998: 19). La autora
sostiene que la mayoria de los individuos notara un incremento
de la dependencia hacia las fuentes productoras de informacion
“cuando los principales aspectos de sus entornos sean ambiguos,
insuficientemente predecibles o incomprensibles’ (Ball-Rokeach,
1985: 500). En efecto, si no podemos interpretar |o que sucede en
alglin o algunos aspectos de nuestro escenario habitual, estamos
frente a un problema de orden cognitivo que produce alteracio-
nes de tipo afectivo y debilita nuestro accionar frente al entorno
(idem).

Ball-Rokeach y De Fleur (1993: 403) explican que “la ambi-
guiedad es ante todo un problema de informacion”. Esta puede ser
penetrante, cuando €l individuo es incapaz de definir una situa-
cion social; o enfocada (concentrada), si lafalta de capacidad ra-
dica en no poder determinar cual es la accién apropiada ante una
situacién conocida (Ball-Rokeach, 1973)7. Es entonces altamente
probable que cada vez que |as personas carezcan del conocimien-
to necesario para dotar de significado alarealidad, el sistema de
medios se transforme en una fuente de informacién vertebral dado
que, en € marco de las sociedades contemporaneas, dispone de
los recursos suficientes para crear significado frente alarealidad.
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En tal sentido, Merskin (1999: 82) advierte que los medios son
confiables y estan dotados de un gran poder parallevar adelante
dicha tarea.

Yendo ahora al concepto que nos ocupa, la percepcion de
riesgo provocada por la existencia de un peligro hace que los in-
dividuos sientan la necesidad de reducir la ambigliedad en orden
apoder definir y estructurar larealidad. De ahi que €l riesgo per-
cibido y la consecuente ambigliedad conformen una precondicion
de la dependencia de los medios. A modo de ejemplo, la apari-
cion de cualquier enfermedad ocasiona una demanda de informa-
cion que los medios proporcionan en forma inmediatay masiva.
Para citar un caso argentino, la reaparicion del “dengue’®, en
2009, provocd una reaccion de dependencia generalizada ante la
percepcion de riesgo de una enfermedad; sobre todo, teniendo en
cuenta que € Ilamado dengue hemorragico, segin datos publica-
dos por el Ministerio de Salud, puede conducir ala muerte si
paciente no es atendido de manerainmediata. Asi, la pagina web
del citado ministerio hace publica que la Unica forma de prevenir
el dengue esimpedir la presencia del mosqguito transmisor dentro
delasviviendas o cercade ellas.

Es oportuno detenerse también en cdmo opera otra causa
creadora de percepcion de riesgo: la amenaza. Loges (1994)°
sefidla que ésta constituye un riesgo en potencia conformado
por tres dimensiones constitutivas: peligro, conjetura y vulne-
rabilidad personal. El peligro consiste en la exposicion a la pér-
dida o a dafio frente a un riesgo; la conjetura es una suposicion
basada en probabilidades ignoradas; y con la denominacién de
vulnerabilidad personal se hace alusién a grado en que cada
persona se siente expuesta a ese peligro. Cada uno de los citados
componentes contribuye a crear en los individuos un estado de
percepcion de riesgo frente a los posibles efectos resultantes
de unaamenaza. Y esta situacion puede ser causante, a su vez, de
una eventual dependencia frente a los discursos que hacen circu-
lar los sistemas masivos de informacion. De esta forma, frente
ala amenaza causada por crisis, desastres naturales o conflictos
varios, los individuos recurren a los medios para comprender la
situacion y para “eliminar las amenazas y recuperar €l bienestar
colectivo y persona” (Ball-Rokeach y De Fleur, 1993: 403). Y
puesto que se presume que € sistema de medios es un altamente
cualificado proveedor de la informacion necesaria para la vida
cotidiana, entablamos relaciones de dependencia de modo diario
y casi “natural” con dicho sistema.

8 Esta enfermedad
viral es transmitida por
la picadura del mosguito
Aedes aegypti, que se re-
produce en lugares donde
se acumula agua estanca-
dalimpia

° LOGES, W. E.
(1994), “Canaries in the
coal mine: Perceptions of
threat and media system
dependency relations’,
en: Communication re-
search, vol. 21, pégs.
5-23. Obra citada en
Merskin (1999: 82).
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Parailustrar sobre el particular, se puede citar lainvestigacion
de Lowrey (2004: 341) sobre el ataque terrorista a las Torres
Gemelas. El autor indica que el grado de amenaza percibido por
las personas es fundamental para predecir la dependencia de los
medios, y constituye, ademds, un indicador de la comunicacion
personal que tendra el evento. Asimismo, lainvestigacion mostré
que €l estado de confusion general reinante aquel 11 de septiem-
bre posicionabaalatelevisiéon como el medio méas buscado en una
crisis nacional de esa naturaleza, dadas ciertas cualidades intrin-
secas del medio audiovisual que inducen a ir en su busgueda en
momentos amenazantes, tales como cercania, facilidad en el uso,
combinacién de signos visuales y textuales, y sensacion de que
sera €l canal elegido para fuentes expertas en tiempos de crisis.

Por Ultimo, acordamos con Stallings que €l discurso de los
medios masivos de comunicacion es solo una parte del discurso
publico en el periodo subsiguiente del acontecimiento dramaético.
Sin embargo, es una fuente importante de materia prima para las
conversaciones privadas (Stallings, 1990: 82).

En sintesis: la teoria de la dependencia de los medios trata
el concepto de percepcidn de riesgo y o asimila a los términos
de amenaza o ambigliedad. Desde esta perspectiva los medios
satisfacen, en esas situaciones de incertidumbre, los objetivos
del publico tanto de conocimiento, propio y del entorno, como
de orientacién ala accién o interaccion con los otros. La depen-
dencia del conocimiento se establece cuando en una situacion de
amenaza o riesgo los individuos apelan a la informacién propor-
cionada por los medios para entender e interpretar a las personas
y los acontecimientos (Baguerin y Scaricabarozzi, 2008: 154). Y
la dependencia en la orientacion se establece cuando en una si-
tuacion de ambigiiedad, |as personas se relacionan con los medios
para conocer cual es el comportamiento adecuado ante el escena-
rio que les preocupa. En ambos casos, |os grados de dependencia
estaran asociados tanto a las caracteristicas sociodemograficas y
culturales de personas y grupos como a la percepcion de riesgo
gue larealidad o los propios medios les provoquen.

4.2. Percepcion de riesgo y distanciamiento social del
conocimiento

La hipdtesis original del distanciamiento socia del cono-
cimiento formulada por Tichenor, Donohue y Olien (1970)
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considera que los segmentos de mayor nivel socioeconémico
tienden a adquirir la informacion difundida por los medios de
comunicacion mas rapidamente que los segmentos de nivel bajo.
Por ende, sostiene que las brechas de conocimiento entre ambos
sectores son irreversibles y se fundan en causas estructurales. En
esta linea, la educacion es la variable que se consolida como €l
principal componente de este planteo denominado “estructural o
transituacional” (Baguerin de Riccitelli, 2008: 54-57)%.

Desde otra perspectiva, en base a una aproximacion mas
representativa del fendmeno en estudio, Ettema y Kline han
planteado que la desigualdad en el conocimiento esta relacionada
con las caracteristicas personales de la audiencia'y con factores
relativos @ mensaje. En este caso, la importancia del nivel so-
cioecondémico como causal del surgimiento de las brechas de
informacién disminuiria en razon de las diferencias existentes en
lo que hace ala motivacién de las personas o la funcionalidad del
tema (Ettemay Kline, 1977: 179-203).

La motivacion merece un tratamiento especia entre los fac-
tores que producen el distanciamiento social del conocimiento.
Las investigaciones realizadas por Genovay Greenberg, 1979;
Lovrich y Pierce, 1984; Viswanath y Finnegan, 1991, 1993;
Yows y Salmon, 1991; Chew y Palmer, 1994, entre otros, han
puesto de manifiesto la siguiente premisa: cuanto mayor esel gra-
do de motivacion —entendido éste Ultimo como relevancia, fun-
cionalidad, utilidad personal, preocupacion, grado de divulgacion
de un tema, influencia en la vida personal y social, interés— para
adquirir informacién, mayor es la posibilidad de que los grupos
de un sistema social sean beneficiados equitativamente por €l
flujo de la informacion. Al contrario, las brechas se ensanchan
cuando hay diferencias en la motivacién entre los distintos seg-
mentos de la poblacién (Baquerin de Riccitelli, 2008: 46).

Ahora bien, dado que la motivacién es una categoria intan-
gible, los autores han usado caminos indirectos para abordarla 'y
formularon diferentes definiciones conectadas con |os objetivos
de cada investigaciont!. Precisamente, la percepcion de riesgo
—perceived risk— (Viswanath, 1991; 1993) o la amenaza perci-
bida —perceived susceptibility— (Ettema y otros, 1983; Yows y
Salmon, 1991) son conceptos que han sido utilizados para definir
motivacion. En ambos casos se parte del siguiente supuesto:
cuando un individuo percibe que se encuentra en peligro perso-
nal, aumentara su interés en adquirir informacién o en gecutar
acciones para evitar una situacion de riesgo.

10 Segln  nomina
cion de Ettema y Kline
(2977: 179-203), quienes
distinguen entre: & una
explicacion de la brecha
que pone € énfasis en los
factores “transituaciona
les’ (que implican causas
estructurales, asentadas
en la conformacién de la
edtructura socid) y sos
tiene que la distancia se
mantiene bajo cuaquier
circunstancia: “Todas las
brechas del conocimiento
siempre seampliany nun-
ca e estrechan” (Ettema
y Kline, 1977: 188); y b)
los factores Stuacionales,
que desde una perspecti-
va microsocial, por ende
microcomunicacional,
<e refieren a la Stuacion
especifica —specific situa-
tion— (motivacion, interés)
de cada uno de los actores
del proceso de adquisicion
del conocimiento.

1 Algunos estudios
definieron la motivacion
en relacion con la impor-
tancia—salience- del tema
en una situacion determi-
nada (Tichenor, Donohue
y Olien, 1970, 1980; Ette-
may otros, 1983; Lovrich
y Pierce, 1984; Sdmon,
1986). Otros autores, que
también estudiaron “d in-
terés’ o “la importancia
del tépico en estudio”,
incluyeron en sus andlisis
una dimensién relaciona
da con las consecuencias
futuras, tanto para d indi-
viduo como para la comu-
nidad, que podriatener una
cuestion relevante (Yows
y Sdmon, 1991; Visva
nath, 1991, 1993; Chew y
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Pamer, 1994). Otro con-
cepto utilizado para de-
finir motivacion es € de
paticipacion o conducta
comprometida —behavio-
ral involvement— (Kwak,
1999: 397).

2 En un trabajo pos-
terior, Genova y Green-
berg (1979) diferenciaron
 interés persona del in-
terés social. El primero,
referido ainformacion en
temas considerados Utiles
para resolver las exigen-
cias 0 preocupaciones
de la vida diaria. El se-
gundo, relacionado con
la asignacion de utilidad
por pate del ambiente
social.

13 Los antecedentes
familiares  representan
para un individuo un fac-
tor no modificable. No
obstante, reconocer quela
propiafamilia posee ante-
cedentes cardiovasculares
le permitird tomar las
medidas apropiadas para
minimizar e riesgo de
infarto o accidente cere-
brovascular. El individuo
puede, conscientemente,
minimizar tal amenaza al
regular su propia dieta,
practicando mayor activi-
dad fisica o sometiéndose
a un seguimiento regular
a efectos de monitorear
los propios factores de
riesgo. Es, precisamente,
el reconocimiento de la
utilided de la informa
cion, tanto para Sl como
para su grupo, lo que
permitird incrementar €l
nivel de conocimiento
(Viswanath y Finnegan,
1991).

Los autores definen entonces € factor motivacion como un esta-
do psicolégico de disposicion, medido a partir de la percepcion que
tiene una persona de la posibilidad de ser afectada por ago negativo;
por gemplo: la amenaza de contragr una enfermedad. Siguiendo a
Yowsy Salmon: “La percepcion individual de riesgo es determinan-
te de acciones individuaes, como buscar informacion y aprender”
(Yowsy Salmon, 1991). En la misma linea de interpretacion, ya en
1965, Greenberg habia encontrado que € interés de una persona por
determinado tipo de noticias se basa en |la percepciodn de utilidad que
esa informacion tiene para €lla2. De este modo, Viswanath sostiene
gue “reconocer que la propia familia posee antecedentes cardio-
vasculares, le permite a individuo tomar las medidas apropiadas
paraminimizar € riesgo deinfarto” (Viswanath y Finnegan, 1991)%.
Cabe inferir que la percepcion de riesgo puede ser un sentimiento
particular o social. En € primer caso, € riesgo es persona o los
posibles afectados pertenecen a entorno cercano dd individuo; en
el segundo, es la comunidad o grupo quien siente que corre riesgo
(Baguerin de Riccitelli, 2008: 48).

Por lo tanto, la percepcion de riesgo o amenaza seria un factor
determinante en € proceso de adquisicion del conocimiento al
momento de retener la informacién (Genovay Greenberg, 1979;
Viswanath y otros, 1993). Y esta situacion ocurre cuando el ma-
terial difundido es relevante para personas 0 grupos, estén o no
préximos en el espacio, tal como sucede ante la presencia de un
peligro cualquiera.

Lacomunidad es otrade las categorias que considera la teoria
en andlisis dado que sus caracteristicas condicionan €l estable-
cimiento de las brechas de conocimiento. Tichenor, Donohue y
Olien (1980) sostienen que, en una comunidad, los flujos dife-
renciales de informacién sobre un tema pueden derivar en una
desigual adquisicion de conocimiento entre sus miembros.

De esta forma, en las comunidades homogeéness, las informa-
ciones vinculadas a los peligros de cualquier tipo generadores de
riesgo probablemente se distribuyan igualitariamente entre los
miembros, debido a cdmo operan las relaciones interpersonales
(Baguerin de Riccitelli, 2007; 2008: 52-54). En cambio, las co-
munidades heterogéneas acusan diferentes particularidades'*. En
este tipo de marco, los miembros, sin descartar las relaciones cara
a cara, acuden alos medios masivos para estar informados sobre
temas ajenos a la experiencia personal.

Lo cierto es que e peligro, en sus diversas manifestaciones,
constituye un hecho de alta cobertura periodistica, que pasa ain-
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tegrar la agenda de los medios, y disminuye la actividad selectiva
por parte delos receptores. Ademés, todos |os conteni dos capaces
de provocar alguna percepcion de riesgo logran imponerse con
gran facilidad. Por €l contrario, si €l tema es esporadico o forma
parte de un suplemento especializado con aparicion habitual, la
busqueda de un tipo particular de conocimiento estara sujeta a
grado de interés individual expresado en los diferentes procesos
selectivos (exposicion alos medios, atencion, percepcion y reten-
cion del mensgje). Sin embargo, éstos Ultimos pierden protago-
nismo cuando €l interés, denominado motivacion, se multiplica
singularmente frente a la existencia del peligro o la amenaza
causante del riesgo, y mas alla de cuan destacada sea la cobertura
antes mencionada (Baquerin de Riccitelli, 2008: 92-93).

En sintesis: el concepto de percepcion de riesgo o amenaza
percibida ha sido analizado por la teoria del distanciamiento
social del conocimiento, en particular, desde |la perspectiva situa-
cional. Este concepto es un modo de definir / medir la motiva-
cion, que paraestateoriaes unavariable que explicalanivelacion
del conocimiento. En consecuencia, la relevancia de los factores
estructurales —nivel socioecondmico en sus diferentes dimensio-
nes— en el surgimiento de las brechas de conocimiento disminui-
ria por conducto de lamotivacion; en este caso particular, apartir
de lapercepcion de riesgo 0 amenaza que experimenten personas,
grupos o comunidades.

4.3. Percepcion de riesgo y Newsmaking

Para comenzar recordemos que |os tedricos del Newsmaking
(cocina de las noticias) sostienen que los hechos acaecidos en
la realidad, y posteriormente difundidos por los medios, son
filtrados por un individuo o grupo de una empresa periodistica,
que tiene €l poder de resolver si deja pasar la informacion o la
bloguea poniéndola fuera del alcance publico tal como si no
hubiera existido (Lewin, 1947)%. En consecuencia, las dos cate-
gorias representadas por la amenaza que ocasiona €l riesgo y la
consiguiente percepcion del mismo no adquirirén visibilidad en
tanto los medios no determinen que €l peligro inminente o suce-
dido pueda ser transformado en noticia. Esta fase de la cocina
noticiosa consiste en la seleccion del material informativo a partir
de los denominados criterios de noticiabilidad; como puede ser
el interés o la importancia 'y significatividad del acontecimiento

14 QOlien y colabo-
radores (1995: 310) las
definen como unaestruc-
tura caracterizada por los
siguientes aspectos. un
dto grado de especia-
lizacion, grandes dife-
rencias ocupacionales,
formas de gobierno bu-
rocréticas, una organiza-
cién educativa ampliada,
gran diversidad religiosa
y racia y unatendenciaa
lavaloracion social basa-
da més en €l mérito que
enlafamiliau otro grupo

primario.
5 LEWIN, K.
(1947), “Frontiers in

group dynamics. |I.
Chanels of group life:
social planning and ac-
tion research”, en: Hu-
man relations, vol. 1,
nim. 2, pag. 145. Obra
citada en Wolf (1991:
204).
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respecto a la evolucién futura de una determinada situacion de
amenaza o riesgo (Gans, 1979: 152).

El armado de la informacion vinculada a la reaidad del
riesgo aparecera reforzado por la aplicacion del conjunto de
elementos de los que se sirven los periodistas para reconstruir
los hechos previamente seleccionados y otorgarles credibilidad
(legitimidad). Asi, la utilizacién de titulares completos (volanta,
titulo propiamente dicho, bajada o copete), cifras, estadisticas,
testimonios, infografias explicativas, etcétera; o también, las par-
ticularidades propias de los medios audiovisuales tales como €
highlighting. Por ende, la construccion del discurso periodistico
hace que €l riesgo, o la percepcion del riesgo, se convierta, seglin
las expresiones de Beck (2000) quien retoma aVan Loon, en un
“haciéndose real” del riesgo digitalizado.

Caracteristicas tales como distorsion, fragmentacion, dificul-
tad de argumentar y tratar en profundidad y coherentemente una
amenaza o peligro cualquiera son debidos alos valoresy al proce-
so de socializacién que atraviesan |os periodistas en su condicién
de profesionales de los medios. En tal sentido, siguiendo a Wolf,
los denominados new values (valores noticia) representarian la
respuesta a siguiente interrogante: ¢qué situaciones de riesgo
son consideradas suficientemente interesantes, significativas,
relevantes para ser transformadas en noticia? (Wolf, 1976: 221-
222). Vayamos a un gjemplo. El [lamado Mal del Chagas, una
de las principales endemias de la Argentina, representa un costo
singular para €l sistema de salud, ademas de las implicancias
sociales de la patologia y en términos de discapacidad y calidad
de vida de las personas afectadas. A pesar de ello, al momento de
construirse el discurso noticioso sobre la percepcidn de riesgo, no
parece tener la visibilidad que tienen otro tipo de patologias cuya
difusion es sostenida y promovida por la industria farmacéutica,
entre ellas, sida, obesidad, cancer, colesterol, etcétera

De este modo, mas de una vez se dgjan fuera de la esfera me-
diatica cuestiones atinentes a peligros potenciales o existentes ca-
paces de causar un riesgo de gran relevancia. O, més grave alin, su
visibilidad suele quedar sujeta a los patrones culturales y econo-
micos que atraviesan la elaboracion de las noticias. Para ilustrar
lo dicho, examinemos €l siguiente caso. En un articulo titulado
“Media discourse and the socia construction of risk”, Stallings
estudia la cobertura de la noticia sobre el colapso de un puente de
una autopista interestatal en Schoharie Creek, hecho acaecido €l
5 de abril de 1987 y publicado en la edicidn naciona del peri6-
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dico New York Times'¢. En aquel momento, en relacién con los
problemas vinculados con la ruptura del puente, un gran nimero
de fuentes periodisticas manejaban una cantidad de posibles cau-
sas sobre €l colapso. Estas incluian desde actos de la naturaleza
hasta los errores més reprobables causados por el ser humano.
Las versiones de la noticia también relacionaron este particular
suceso con otros acontecimientos similares; y, de este modo,
crearon (construyeron) en forma tentativa un “nuevo problema
publico”: € estado de los puentes del pais. De este modo, a un
hecho puntual que afect6 aun nimero determinado de victimasy
Su entorno cercano se sumé la percepcién generalizada de riesgo
por la situacion de todos los puentes. La necesidad de contextua-
lizar la informacion, competir con los otros medios brindando
un punto de vista diferente, impacta en el modo de construir €l
acontecimiento. El autor destaca, ademas, que esta breve historia
sobre €l colapso de los puentes despliega caracteristicas basicas
comunes a otros problemas politicos que involucran a riesgoy a
laseguridad. Asi, €l discurso delos mediostiene el potencial para
“abrir” los debates siguientes que establecen la realidad publica
del riesgo (Stallings, 1990: 80-87).

Siguiendo a Stallings, la “realidad” del riesgo, en especial la
realidad de las caracteristicas inferidas como lacausay € efecto,
es presentada a nosotros a través del discurso de los medios ma-
sivos de comunicacion. De tal manera, la distorsion involuntaria
de los periodistas se suma a otros factores relevantes en €l meca-
nismo de construccion del material informativo. Los periodistas,
al igua que el pablico, se socializan en el marco de una particular
trama social. En consecuencia, frente alarutina productiva de las
noticias, la mirada del medio esta condicionada por los mismos
estimul os que alcanzan a los destinatarios de esa informacion.

Para concluir, Stallings precisa que, ademéas del hecho, € ries-
go o lapercepcion deriesgo no essolo el “resultado” del discurso
publico y de los medios de comunicacion, Sino que éste existe
“eny por medio” de los procesos de construccién del discurso.
Sin embargo, €l riesgo nunca es constante. Se crea y recrea con
la ocurrencia de los acontecimientos; por gemplo, el colapso del
referido puente (Stallings, 1990: 82).

En sintesis: la percepcion socia frente a la amenaza de un
riesgo cualquiera no escapa a la voragine digital. La implacable
maquina medidtica del “haciéndose real” del riesgo no cesa de
crear representaciones destinadas a organizar la imagen del am-
biente y resignificar las percepciones del publico.

% El mencionado
dia, a las 10:45, cuatro
autos y un camion con
acoplado se cayeron de
80 pies de atura de un
puente desintegrado en
el norte de Nueva York,
a 40 millas a noroeste
de Albany. Todos iban
vigjando por la Autopista
Thomas E. Dewey cuan-
do un pilar tird tres luces
de cinco de un puente de
540 pies de dtura, y a
los vehiculos, dentro de
un arroyo crecido por la
inundacion.
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4.4. Percepcion de riesgo y Agenda Setting

El denominado proceso “funcion de la Agenda Setting” fue
descubierto en la década del setenta por McCombs'y Shaw (Mc-
Combsy Shaw, 1972: 176-187). Y desde entonces ha significado
un aporte tedrico y metodol égico interesante a efectos de desen-
trafiar algunos aspectos vinculados con la preeminencia medidtica
de ciertos temas, en forma independiente a canal de circulacion.
Las diferentes instancias que los autores analizan para formular
la teoria comienzan con: a) la seleccion de las noticias; b) €
encuadre que los medios le dan a esas naticias; ¢) el orden jerar-
quico que proponen; y d) la posible transferencia de esa jerarquia
selectivaalos publicos. Por otra parte, el interés de este apartado
es relacionar la funcion de agenda con la percepcion de riesgo.
Por lo que ahora la cuestion es explorar si 1os problemas (issues)
gue impliquen posibles riesgos provenientes de catastrofes na-
turales, enfermedades desconocidas, inestabilidad econémica,
inseguridad, cumplen con los criterios para ser seleccionados y
jerarquizados por los medios.

Es preciso recordar que la mencionada transferencia desde la
agenda de los medios hacia la agenda del publico puede ser de
dos niveles: a) jerarquizacion de los temas, y b) encuadre de los
atributos (McCombs y Shaw, 1977: 89-105; Evatt y McCombs,
1995: 25-26; Casermeiro Pereson, 2003: 73-149; 2008: 97-138).
En relacién con la percepcidn de riesgo en particular, se trataria
de la ponderacion que el sistema de medios hace de la existencia,
y consecuente inmediatez, de un peligro determinado, y de los
aspectos sobresalientes que subraya para enmarcarla.

Desde otra perspectiva, Zucker (1978: 225-240) indica que €l
publico tiene referentes personales acerca de una serie de temas
contemplados por los medios, situacion ésta que modificala fun-
cion original de la agenda. Efectivamente, para este autor, hay
asuntos publicos cuya presencia en la audiencia es independiente
de la atencion que le presten los medios de difusién. Por consi-
guiente, el autor distingue dos tipos de temas en funcién de la
experiencia personal de la audiencia con respecto a ellos:

a) temas obstrusivos (obstrusive issues) de la influencia de
los medios en virtud de que €l receptor posee experiencias
personales previasy directas con respecto a contenido de
que setrate;
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b) temas no obstrusivos (unobstrusive issues) de la mencio-
nadainfluenciaaraiz de lafalta de experiencia directa por
parte del receptor.

De este modo, los peligros que se transforman en temas no
obstrusivos son los que se perciben Iegjanos del universo habitual
y convierten a sistema de medios en la Unica fuente de informa-
cion (Wolf, 1991: 175). La denominada necesidad de orientacion
hace que cada individuo, seglin sus caracteristicas individuales,
sientala necesidad de completar sus vacios cognitivos através de
la informacion proveniente de los medios. Por tanto, la decision
de tomar contacto con los discursos medidticos verifica de un
modo més acentuado en asuntos mas abstractos 0 con respecto a
los cuales | os receptores carecen de conocimiento.

Distinta es la situacion en el caso de los temas cercanos a la
experienciadel publico o considerados portadores de consecuen-
cias tanto individuales como sociales. Un gjemplo es el dertade
riesgo de introduccién de los virus de sarampion y rubéola en la
Argenting, en el mes de julio de 2011, por la proximidad a desa-
rrollarse la celebracion de la Copa América en distintos puntos
del pais, que genero laexposicién alos mediosy la atencion del
publico alos mensgjes apartir de lasolarelevanciadel topico, in-
dependientemente del orden jerérquico propuesto por los medios.

Otro ejemplo es el mencionado estudio acerca del colapso del
puente de Schoharie Creek. A pesar de fijarse una sola faceta del
riesgo: la causalidad, es decir, las fuertes lluvias y la inundacion
en labase delos cimientos del puente, uno podriarealizar —sefiala
Stallings— evaluaciones similares de otros aspectos del riesgo,
tales como la exposicién, la velocidad del comienzo, los costos
sociales y econdmicos de la accién compensatoria, y ademas,
examinar si las versiones de la noticia proporcionan el materia
adecuado sobre esto. Cualquiera sea €l aspecto que se trate, las
caracteristicas del riesgo no son evidentes.

En lo atinente a la comunicacion interpersonal o cara a cara,
Lazarsfeld, Berelson y Gaudet descubrieron la importancia de
esta modalidad como factor de mediacion entre los medios y los
efectos que los mismos producen en el publico. Sin embargo, este
tipo de comunicacion desempefia un rol que McCombs califica
de “evasivo’ dentro de lateoria de la agenda setting (McCombs,
1992: 823). En tal sentido, Wanta (1997: 47) sefidla que en los
estudios realizados no esté claro qué aparece en primer lugar:
si la exposicion a los mensajes mediales o el didlogo con otras

7 En el mesdejulio
de 2011 se desarrallo,
con sede en varias pro-
vincias de la Argentina,
la Copa América “Ar-
gentina 2011”. Atendien-
do a la importancia del
evento y €l consecuente
ingreso de turistas, el
Ministerio de Salud emi-
tié un alerta epidemio-
l6gico con el objeto de
prevenir la importacién
del virus del sarampion
y larubéola. Durante ese
afo se registraron brotes
de sarampi6n que corres-
pondieron a turistas no
vacunados provenientes
de Europa.
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personas en relacion con ellos. Tal vez agunos individuos usan
los medios para obtener informacion que les aporte en sus discu-
siones cara a cara, mientras que otros van en busca de los medios
parainformarsey resolver su incertidumbre acercade lo que ellos
experimentan primero en sus conversaciones.

Siguiendo a Lazarsfeld y otros (1944), Katz (1957) y Van
de Ban (1964), entre varias lineas de interpretacion, Stallings
sostiene que el discurso sobre el riesgo consiste en dos procesos
interrelacionados: las conversaciones personales sobre €l riesgo y
el discurso de los medios masivos de la comunicacion acerca del
mismo tema. De tal manera, si se niegan, se aceptan, o se modi-
fican las explicaciones dadas por |os medios sobre un tema, estas
posturas sirven como punto de partida para las conversaciones
personales. Asi, los comentarios relacionados con factores de
riesgo se constituyen en materia prima para €l discurso publico
sobre dicho riesgo. Dichos comentarios son descripciones puU-
blicas que los peritos y las opiniones de los lideres pueden de-
safiar, que las personas comunes pueden conversar y no estar de
acuerdo, y que los funcionarios gubernamental es pueden explicar
(Stallings, 1990: 81).

En sintesis: una situacion de riesgo o la percepcién del mismo
es un aspecto que los periodistas consideran alahora de catal ogar
la importancia de un tema para ser seleccionado y jerarquizado.
Latransferenciade esajerarquiaselectivaal publico es masfuerte
en riesgos percibidos lejanos o fuera del campo de la experiencia
cotidiana. Al contrario, una situacion riesgosa que un receptor
0 una comunidad percibe como peligrosa no dependera de la
funcidn de agenda para instalarse como tema de preocupacion.
Aunqgue es de esperar que la presencia del tema en los medios
retroalimente la percepcion de riesgo tanto en el marco de las
relaciones interpersonales como la existencia de dicha categoria
de informacion en la agenda diaria de la maquinaria mediéatica.

4.5. Limitaciones y recomendaciones para explorar el
concepto de percepcion de riesgo

L as teorias presentadas hasta aqui no agotan la posibilidad de
estudiar las relaciones entre la percepcion deriesgo y los itemsre-
feridos al principio de este articulo: la construccién de la noticia,
lajerarquizacion o desvalorizacion de ciertos temas, ladistribucion
del conocimiento y la posibilidad de cultivar representaciones del
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mundo. Por ello, es preciso seguir explorando diferentes vias de
interpretacion del mencionado concepto. A modo de gemplo,
abordaremos brevemente la hipotesis del cultivo.

La hipdtesis del cultivo hace hincapié en que la television
contribuye a concebir nuestra imagen de la realidad socia. Esta
perspectiva supone que las personas que dedican mas tiempo a
mirar television son més proclives a percibir el mundo verdadero
de acuerdo a como lo reflejan los mensgjes reiterados provenien-
tes de ese medio (Morgan, 2008: 18).

En los afos sesenta, Gerbner elabor6 unateoria de los efectos
de los medios, a la que denominé el “cultivo”. El objetivo era
-y sigue siendo— entender las consecuencias que trae aparejada
la situacion de conformarse y vivir en un ambito cultural donde la
television ha cobrado un predominio sustentable. Esta caracteris-
tica transforma a la denominada “ caja boba” en un instrumento
de integracion social; sobre todo, en el caso de un niimero nada
despreciable de habitantes marginales de los centros de informa-
cion. Los mensgjes creados por los medios formulan un deter-
minado modo de mirar e mundo e igualmente construyen cierta
concepcion de larealidad. Desde esta mirada, Morgan sefiala que
Gerbner pone el acento en las historias que los medios, particu-
larmente la television, cultivan en los publicos. Estos relatos, de
por si necesarios en todas | as culturas, son portadores de “valores,
normas, ideologias’, y adquieren poder por medio de la repeti-
cion (Morgan, 2008: 18-20).

El proceso diario que busca dar una explicacion posible de la
realidad es digno de atencion ya que no resulta visible, aunque
si altamente condicionante del modo de definir el mundo en un
cierto tiempo y lugar (Morgan, 2008: 20-21). Y justamente, por
idéntica razon, resulta también altamente condicionante del modo
de definir el peligro potencial o concreto y los posibles riesgos
emergentes de una situacion.

Segln Morgan, los engrangjes del orden industrial delinean
los &mbitos dentro de los cuales transcurren los procesos de co-
municacion. Asi, los medios se transforman en “fuente dominan-
te” delo quelas personas saben y piensan sobre ago, inclusive el
riesgo. Por |o que no pocas veces, el ambiente simbdlico sobre la
existencia de elementos amenazantes aparece “ determinado” por
intereses de carécter comercial (Morgan, 2008: 22-23). Y, desde
nuestra lectura, también politicos.

Pasemos a un gy emplo sobre |0 antes expuesto. Un estudio de
Doob y Macdonald (1979)* sobre €l rol de las tasas de crimina-

8 Tomaron como
muestra cuatro areas de
Toronto: alto indice de
criminalidad/area urba-
na, ato indice de cri-
minalidad/suburbio, bajo
indice de criminalidad/
area urbana, bajo indice
de criminalidad/subur-
bio. Si la relacion entre
el visionado televisivo y
la percepcion de la vio-
lencia fuera debida a los
indices de criminalidad
del vecindario, € efecto
tendria que reducirse o
desaparecer entre vecin-
darios.

A los encuestados se
les preguntaba, de en-
tre todos los programas
televisivos disponibles,
cudles habian visto du-
rante la semana previa
(esta pregunta se formu-
laba dl iniciarse la entre-
vista con €l consiguiente
riesgo de contaminar la
informacion). Luego, los
encuestados respondian
treinta y cuatro pregun-
tas cerradas sobre per-
cepciones del crimen, la
violencia y el peligro.
Nueve de estos interro-
gantes construian el in-
dice “miedo a crimen”.
El miedo a crimen y
el grado de visionado
televisivo estaban signi-
ficativamente correlacio-
nados. Las correlaciones
variaban, no obstante, en
funcion del vecindario.
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®DOO0B, A.; MAC-
DONALD, G. (1979),
“Television viewing and
fear of victimization: Is
the relationship causa?’,
en: Journal of personali-
ty and social psychology,
vol. 37, pags. 170-179.
Obra citada en Morgan y
Shanahan (1997: 12).

2 Es importante
aclarar que si bien este
estudio hamerecido obje-
ciones, Morgan advierte
que los resultados de esta
experiencia no demues-
tran que los indices de
criminalidad barrial tor-
nen falsas las pautas del
cultivo.

lidad barrial en e proceso del cultivo sostiene que las personas
gue viven en areas con atos indices de criminalidad o en &reas
urbanas son proclives atener méas miedo por el lugar donde viven,
situacion que hace que pasen mas tiempo dentro de sus casas,
mirando television®®. Gebner, Gross, Morgan y otros (1980)
denominaron efecto de resonancia (resonance) a los resultados
obtenidos en el experimento. Y postularon que los mensajes tele-
visivos sobre la violencia, y los peligros que €ella trae aparejados,
pueden ser més congruentes —y por ende, resonantes— con la
realidad cotidiana de aguellos que viven en zonas que registran
altos indices de criminalidad. Ademas, sostienen que esta doble
circulacion de mensgjes puede ampliar el efecto del cultivo®. Por
caso, en la Argentina, las estadisticas parecerian demostrar que
el cultivo reiterado de representaciones violentas de la realidad
generaen la ciudadania una percepcion de riesgo con respecto ala
posibilidad de ser victima de un delito en determinadas areas que
no se traduciria en los registros policiales; pero que, sin embargo,
termina naturalizando ciertas conductas basadas en la amenazay
el miedo. Lo cierto es que el cultivo distorsionado de |os aconte-
cimientos reales puede cobrar formas diversas.

En sintesis: el cultivo de los relatos vinculados a los posibles
peligros presentes en una sociedad y la percepcion de riesgo
gue se conforma socialmente en relacion con ellos estan en gran
medida en manos de los medios. Estos se siguen afirmando en su
caracter de agente socializador en la construccion de los actores
sociales.

5. Conclusiones

La percepcion de riesgo es un fendmeno individual y social
cuya comprension implica distinguir, en principio, que lo que
se construye no es € riesgo en si, sino la percepcion que de
él edifican los actores sociales. En algunas oportunidades, esa
percepcion de riesgo responde, en gran medida, a la circulacion
de relatos llevada a cabo por e sistema de medios. En otras, esa
percepcion de riesgo personal 0 comunitaria frente a un peligro
0 amenaza condiciona las relaciones que se establecen con los
medios. Dichas relaciones generan efectos en la Orbita del cono-
cimiento y de los comportamientos.

De este modo, el presente trabajo ha intentado analizar a par-
tir del marco conceptual “elegido”, que sabemos no es Unico ni
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exhaustivo, cdmo aparece la percepcion de riesgo en diferentes
teorias de la comunicacion, por considerarlo un concepto trans-
versal y a mismo tiempo susceptibl e de diversas aproximaciones.

En el recorrido realizado através de las referidas teorias, se ha
mostrado cdmo la percepcidn de riesgo es un concepto factible de
ser pensado desde varias perspectivas. Entre ellas, la dependencia
muestra como los medios satisfacen, en situaciones de riesgo, los
objetivos del publico, tanto de conocimiento propio y del entorno
como de orientacion alaaccion y alainteraccion con los otros. Se
trata de una concepcion que repara en laimportancia que le asigna
alamencionada situacion cadaindividuo en virtud de susintereses.

Por su parte, el distanciamiento explica, en principio, la per-
cepcioén de riesgo 0 amenaza que experimentan personas, grupos
0 comunidades a partir de la variable nivel socioeconémico en
sus distintas dimensiones. Sin embargo, con posterioridad advier-
te que la incidencia de dicho factor estructural en la nivelacion
del conocimiento disminuiria por causa de la motivacion.

Con respecto al newsmaking, se trata de un enfoque que hace
hincapié en el protagonismo de los medios para dar visibilidad,
y en algunos casos existencia, a una particular amenaza de un
riesgo. De tal manera, en estos casos, la percepcion socia es
presa de la dinamica digital, generadora de representaciones que
organizan el ambiente y median la produccion de sentido de los
receptores.

Por ultimo, la agenda setting sefidla que la transferencia que
hacen |os medios de una situacién de riesgo —o la percepcion del
mismo— al publico es més acentuada en riesgos percibidos como
gjenos a ambito del mundo cotidiano. En tanto que cuando la si-
tuacion de riesgo se percibe peligrosa, el temano dependerade la
funcién de agenda mediética parainstalarse entre los receptores.

Acordamos con De la Peza Casares que no debemos des-
cuidar que la produccién discursiva de los sujetos determinados
sociohistricamente se lleva a cabo en su interrelacion con los
discursos provenientes de diversas fuentes ingtitucionales e in-
terpersonales (De la Peza Casares, 2006: 32). De esta forma, las
précticas comunicativas de las personas, en este caso con respec-
to al riesgo, deben ser analizadas dentro del entramado donde se
producen. Los medios integran este espacio en su condicion de
agentes socializadores; pero, sin embargo, la infinita semiosis
de sentido reconoce otros componentes sociales fuera de ellos.
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