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Resumen

Por primera vez se analiza el sentir y el dictamen de los diputados catalanes y va-
lencianos, pertenecientes a la antigua Corona de Aragéon —no se incluyen los parlamen-
tarios aragoneses y baleares porque no se pronunciaron al respecto— durante el debate
acerca de la igualdad de representacion de América y las Filipinas en las Cortes de Cadiz.
En un primer momento, los representantes del Principado y del Reino de Valencia se
opusieron a su aplicacién inmediata por temor a la deslegitimacion y a la consiguiente
revocacion de la obra constitucional del extraordinario Congreso gaditano. En cambio,
en el segundo debate se mostraron favorables, de acuerdo a los términos fijados en el
decreto del 15 de octubre de 1810, para congraciarse con los parlamentarios americanos
y, asi, de esta manera, apaciguar la insurreccién secesionista.
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182 ANTONI SANCHEZ CARCELEN

Abstract

For the first time the opinions of the Catalan and Valencian deputies, belonging to
the former Crown of Aragon during the debate about equality representation of America
and the Philippines in the Courts of Cadiz, are discussed. At first, the representatives of
the Principality and of the Kingdom of Valencia opposed to the immediate application
for the fear of discredit and the subsequent revocation of the constitutional work of the
extraordinary Congress of Cadiz. In contrast, in the second debate were favoured, ac-
cording to the terms set out in the decree of October 15, 1810, to ingratiate with the
American parliamentarians and, as well, thus appease the secessionist insurrection.

Key words

Courts of Cadiz — America — doceaiiismo — Catalan deputies and Valencian depu-
ties.

La representacion americana en las Cortes de Cadiz

Desde el punto de vista juridico, las Indias formaron parte de la Co-
rona de Castilla del mismo modo que los reinos peninsulares porque fue-
ron organizados desde el principio como reinos y “provincias”, pero en
la practica eran colonias, de hecho, los inmensos territorios americanos
no dispusieron de derechos civiles ni politicos y, por ende, no pudieron
participar en las Cortes espafiolas ni convocar cortes propias, gozando
unicamente de las prerrogativas que le conferia el privilegio Real, ya que
América, por derecho de conquista, formaba parte del Patrimonio Real.
En cambio, el desarrollo de una legislacion y una jurisprudencia especi-
ficas, junto al Consejo de Indias, les concedié una entidad propia,' eso
si, siempre en franca desigualdad, incluso siempre se distinguid lingiiis-
ticamente Espafia de los territorios de Ultramar.> Por ejemplo, la Junta
Central se intitulé como “Junta Suprema de Espafia e Indias”, dejando al
margen de la representacion nacional a las tierras americanas. Para reme-
diar dicho desagravio, mantener la adhesion americana y restaurar las

L Cfr. J. M®. PORTILLO VALDES, “La Federacion imposible: los territorios europeos y
americanos ante la crisis de la Monarquia Hispana”, en J. E. RODRIGUEZ (coord.), Revolucion,
independencia y las nuevas naciones de América, Madrid, MAPFRE-Tavera, 2005, pp. 99-122.

20. ALVAREZ GILA, “Ultramar”, en J. FERNANDEZ SEBASTIAN y J. F. FUENTES
(dirs.), Diccionario politico y social del siglo XIX espariol, Madrid, Alianza, 2002, pp. 679-684.
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“antiguas Cortes de la Monarquia”, el Real Decreto de la Junta Central
de 22 de enero de 1809 dispuso que

“los vastos y preciosos dominios que Espafia posee en las Indias no
son propiamente colonias o factorias como los de otras naciones, sino
una parte esencial e integrante de la Monarquia espaiola, y deseando
estrechar de un modo indisoluble los sagrados vinculos que unen unos
y otros dominios... se ha servido S. M. declarar... que los reinos, pro-
vincias e islas que forman los referidos dominios deben tener repre-
sentacion nacional inmediata a su real persona y constituir parte de la
Junta Central Gubernativa del Reino por medio de sus correspondien-
tes diputados...”.?

Asi pues, los “dominios” ya no eran de la Corona, sino de Espaiia,
pero tan solemne declaracion de unidad no se materializ6 en un trata-
miento equitativo entre americanos y peninsulares, ya que la representa-
cion para Ameérica, con unos dieciséis millones de habitantes, se cifré en
nueve —un juntero por cada uno de los cuatro virreinatos (Nueva Espaia,
el Perti, Nuevo Reino de Granada y Buenos Aires) y de las cinco capita-
nias generales (la isla de Cuba, Puerto Rico, Guatemala, Chile y provin-
cias de Venezuela, mas otro por Filipinas)— y la de la Peninsula, con
unos diez millones, en treinta y seis, dos delegados por cada una de las
dieciocho juntas peninsulares.*

El 29 de enero de 1810 la Junta Central instituy6 el Consejo de Re-
gencia, organismo que reconocio derechos fundamentales para los habi-
tantes de las colonias americanas:

3 Archivo Histérico Nacional, en adelante AHN, Estado 54 D - 68, Real Decreto de la Junta
Suprema Central Junta Central, decreto de 22 de enero de 1809. La Comision de Cortes, inspirada
por Gaspar Melchor de Jovellanos y orientada a coordinar los trabajos preparatorios de la convo-
catoria, recibio6 el encargo de determinar la “parte que deben tener las Américas en las Juntas de
Cortes”. J. M*. PORRAS RAMIREZ, “La Federacién Imposible. El Proyecto Constitucional
Americano en las Cortes de Cadiz”, Estudios Constitucionales, Ao 11, 1 (2013), p. 19.

4 Asimismo, cabe recordar que ninguno de los representantes electos en América llegd a
tomar parte en las deliberaciones y decisiones de aquel gobierno. A. M. BERNAL, Esparia, pro-
yecto inacabado. Costes/beneficios del Imperio, Madrid, Marcial Pons, 2005, p. 226.
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184 ANTONI SANCHEZ CARCELEN

“...Desde este momento, Espafioles Americanos, os veis elevados a
la dignidad de hombres libres: no sois ya los mismos que antes encor-
vados baxo un yugo mucho mas duro mientras mas distantes estabais
del centro del poder; mirados con indiferencias, vexados por la codicia,
y destruidos por la ignorancia. Tened presente que al pronunciar o al
escribir el nombre del que ha de venir a representaros en el Congreso
nacional, vuestros destinos ya no dependen ni de los Ministros, ni de
los Virreyes, ni de los Gobernadores; estan en vuestras manos”.’

Por lo tanto, los liberales, en particular el poeta Manuel José Quin-
tana, en calidad de redactor de las proclamas de la Junta Central y la Re-
gencia —Manifiesto a los Esparioles Americanos—, incluyeron en su
discurso ideoldgico, de forma novedosa en el debate politico espafiol, una
promesa de libertad y equidad para América, mas si cabe, al reconocer
que en Ultramar se habia padecido de forma especial la tirania ministerial
de Godoy y la corrupcion de los empleados virreinales.® Dicho compro-
miso se hizo efectivo en las instrucciones que la Regencia —en la cual
habia un americano, Miguel Lardizébal y Uribe— promulgé el 14 de fe-
brero de 1810 para organizar las elecciones de los diputados americanos
y asiaticos a Cortes.” De hecho, las disposiciones supusieron toda una re-

5 AHN, Estado 8C, Real Decreto de la Junta Suprema Central del 29 de Enero de 1810.

¢En América habia un profundo resentimiento por los privilegios de que gozaban los espa-
floles nacidos en Europa, ya que, por ejemplo, se negaba a los americanos la entrada a los puestos
mas importantes del sistema gubernamental. Si afiadimos la politica restrictiva en el ambito eco-
ndémico podremos detectar las principales causas del descontento en aquellas provincias y la base
del movimiento revolucionario. F. DURAN LOPEZ, «“Sefiores americanos” y “nietos de
Atahualpa”: notas sobre las discusiones acerca de la representacion de América en la prensa del
Cadiz de las Cortes», en R. GARCIA SANCHEZ y G. NUNEZ BERMUDEZ (coords.), Guridi
v Alcocer, la esencia en Cadiz, Tlaxcala, Sociedad de Geografia, Historia, Estadistica y
Literatura de Tlaxcala (México), 2012, p. 274.

7 Nuevamente se halagd a América, declarandola parte integrante y esencial de la
Monarquia espafiola, como tal le correspondian los mismos derechos y prerrogativas que a la
metropoli. Por ello debia tener parte en el Gobierno representativo y elegir sus diputados, eso si,
alli donde se mantuvo una estrecha relacion de fidelidad con el territorio peninsular, esto es, en
practicamente toda América y Filipinas, salvo en diversas partes del Rio de la Plata y Chile, de
Venezuela y la Nueva Granada, alzadas ya contra el dominio metropolitano. «Instrucciones para
las elecciones de América y Asia, 14 de febrero de 1810». M. FERNANDEZ MARTIN, Derecho
parlamentario espaiiol, Madrid, Imprenta de J. A. Garcia, 1885, tomo I, pp. 594-600.
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voluciodn al incluir a los americanos dentro del innovador sistema repre-
sentativo del Estado nacional. Ciertamente, una de las grandes novedades
de las Cortes de Cadiz es que se reunieron alli, por primera vez, repre-
sentantes de toda la América espafiola.®

Sin embargo, de manera decisiva, se mantuvo un evidente desequi-
librio porque en la Peninsula Ibérica, de acuerdo a la instruccion de 1 de
enero de 18107, la representacion se calculd por habitantes —dos cientos
diez diputados, veinte mas por las juntas provinciales y otros treinta y
nueve por las ciudades en voto en Cortes— mientras que en las provincias
americanas singularmente se computd por ciudades, asignandose un di-
putado por cada capital cabeza de partido, manteniéndose asi la represen-
tatividad de las capitanias generales (Cuba —2—, Puerto Rico —1—, Santo
Domingo —1—, Chile —2—, Venezuela —2—, Guatemala —2— y Filipinas —2—)
y de los virreinatos (Nueva Espafia —7—, Perti —5—, Nueva Granada —3—y
Buenos Aires —3—). De la misma forma, con el objetivo de completar el
numero de diputados de Ultramar, ciento setenta y siete electores ameri-
canos —catorce de ellos eran europeos avecindados en América— eli-
gieron por sorteo veintinueve suplentes en la ciudad de Cadiz hasta que
llegasen los diputados electos en las Indias.!? Asi pues, se incumpli6 aquel
principio tedrico que declaraba a América parte integrante de la Monar-
quia y que, como una provincia mas, seria igual a las peninsulares, esta-

$M.-L. RIEU-MILLAN, “Los diputados americanos en las Cortes de Cadiz. Elecciones y
representatividad”, Quinto centenario, 14 (1988), p. 54.

? «Instruccion que debera observarse para la eleccion de diputados en Cortes, 1 de enero
de 1810». FERNANDEZ MARTIN, op. cit., tomo II, pp. 574-590. Se elegia primero a tres indi-
viduos naturales de la provincia, dotados de “probidad, talento e instruccion, y exentos de toda
nota”, y luego se sorteaba el nombre del diputado. El texto del decreto precisa que la eleccion
“se hara por el Ayuntamiento de cada capital”. Da la impresion de que los miembros de la
Regencia no conocian muy bien las divisiones administrativas de América, ni sabian de la esca-
sez de “ayuntamientos” en América. Si hubiesen elegido representante todas las capitales de par-
tido, las provincias ultramarinas habrian tenido muchos mas diputados de los esperados. El caso
es que solo eligieron los ayuntamientos capitales de provincia. M. T. BERRUEZO, La partici-
pacion americana en las Cortes de Cadiz (1810-1814), Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1986, p. 23.

10 «Decreto de 8 de septiembre de 1810, convocando la eleccién de suplentes». FERNAN-
DEZ MARTIN, op. cit., tomo II, p. 605.
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bleciéndose una considerable discriminacion en el nimero de diputados
en relacion con su poblacion.!! Entretanto, la Regencia, mediante la ins-
truccion del 10 de agosto, declard que en la convocatoria de los espafioles
nacidos en América y Asia también se comprendian “los domiciliados y
avecindados en aquellos paises, y asimismo de los indios, y de los hijos
de espafioles e indios”,'? excluyéndose a las “castas pardas originarias de
Africa”.3 Sin duda, las “demarcaciones raciales constituyeron un factor
crucial en la construccion del orden colonial [...], desde el principio hasta
1898”,14 de hecho, el verdadero criterio de estratificacion social fue el
color de la piel, por encima de las distinciones juridicas o el lugar de na-
cimiento.’> No resultd, pues, extraiio que para los cargos de diputados

1A la sazdn, las juntas americanas intituladas “defensoras de los derechos de Fernando
VII” emprendieron la via soberana. Cfr. J. M® PORTILLO VALDES, Crisis atldntica,
Autonomia e independencia en la crisis de la monarquia hispana, Fundacion Carolina, Centro
de Estudios Hispanicos e Iberoamericanos/Marcial Pons Historia, 2006; y M. CHUST, (coord.),
La eclosion juntera en el mundo hispano, México D.F., FCE, 2007.

2Incluso la Regencia propuso el nombramiento de “defensores indigenas™ en las Cortes,
y el diputado gallego Garcia Quintana pidié que los indios fuesen representados precisamente
por indios. Pero los diputados americanos no apoyaron demasiado esta idea —Unicamente el
suplente de Buenos Aires Lopez Lisperguer—, ya que los indios estarian representados por
miembros de una clase cuyos intereses eran distintos, por no decir opuestos, a los suyos. RIEU-
MILLAN, “Los diputados..., op. cit., p. 60.

13 De hecho, la exclusion de la poblacion negra fue ardorosamente defendida, sobre todo,
por los delegados americanos. Cfr. S. O’PHELAN GODOY, “Ciudadania y etnicidad en las
Cortes de Cadiz”, Elecciones, 1 (2002), pp. 165-185. Los diputados peninsulares le adjudicaron
al término “casta” un significado que no era el que tenia en los territorios americanos, ya que
para ellos las “castas” eran todos los habitantes de América que tenian algin aporte de sangre
africana. Los naturales del subcontinente se dividian pues en “naturales” (criollos, indios y mes-
tizos) y “castas”. M. T. GARCIA GODOY, Las Cortes de Cddiz y América. El primer vocabu-
lario liberal espaiiol y mejicano (1810-1814), Diputacion de Sevilla, Sevilla, 1998, pp. 317-319.

14]J. M. FRADERA, Colonias para después de un imperio, Barcelona, Bellaterra, 2005,
pp. 98-99.

15 Humboldt constatara a este respecto como, no obstante el mestizaje, “en América la piel,
mas o menos blanca, decide la clase que ocupa el hombre en la sociedad”. Cit. en J. LYNCH,
Las revoluciones hispanoamericanas 1808-1826, Barcelona, Ariel, 1998, p. 25. El 80% de la
poblacion americana estaba integrada por “indios” —40%, eran indigenas puros que habitaban los
“pueblos de indios” y castas, el otro 40%, todos aquellos que se habian mezclado con los escla-
vos africanos o con sus descendientes—. El restante 20% se vanagloriaba de tener sangre europea
o0 “blanca”, aunque podian estar mezclados con “indios” puros, como era el caso de los criollos,

Estudios de Historia de Espaiia XVII/1-2 (2015), pp. 181-224



LOS DIPUTADOS CATALANES Y VALENCIANOS EN EL DEBATE DE LA IGUALDAD 187

fueran preferidos los miembros de la poblacion blanca. Asi que, los par-
lamentarios americanos fueron mayoritariamente criollos deseosos de
asumir el poder en las provincias de Ultramar.!

El 24 de septiembre de 1810 se iniciaron las sesiones de las Cortes
de Cadiz en el teatro de la Real Isla de Leon —actual San Fernando—
con la presencia de poco mas de un centenar de diputados, entre ellos,
los veintiocho americanos que en su calidad de suplentes incorporaban
muchas de las aspiraciones politicas y econémicas del criollismo ameri-
cano, y un Unico parlamentario propietario, Ramon Power, representante
de Puerto Rico. En aquel preciso momento, por iniciativa del parlamen-
tario extremefio Diego Mufioz Torrero, se decret6 la igualdad juridica de
la ciudadania, la separacion de poderes y, sobre todo, la soberania nacio-
nal, toda una revolucion constitucional. Los diputados se convirtieron en
legitimos representantes de la Nacion, asumiéndose la entidad territorial
de toda la Monarquia espafiola, no solo la peninsular. De esta manera se
superaron los primitivos reinos y provincias que se habian agregado siglos
atras.'” Los parlamentarios peninsulares en general, y los reformistas en
particular, consideraron que estaban colmando los anhelos americanos al
incluir América en el nuevo Estado espafiol como parte plena de la Nacion
y no a titulo de meros dominios coloniales. Nada mas lejos de la realidad,
ya que el 26 de septiembre, los diputados americanos, mediante una co-
mision presidida por el quitefio José¢ Mejia Lequerica, ademads de proponer
que el decreto de instalacion de las Cortes debia enviarse a América, rei-

pero en ningun caso con alguien que tuviese “sangre africana”. Tan solo el 5% representaba a los
nacidos en la Peninsula Ibérica. J. S. PEREZ GARZON, Las Cortes de Cddiz. El nacimiento de
la nacion liberal (1808-1814), Madrid, Sintesis, 2007, pp. 47-228.

16En cuanto a su composicion social, los diputados suplentes eran en su mayoria militares,
en tanto que los diputados propietarios fueron en su mayor parte juristas y eclesidsticos. Por lo
tanto, fueron elegidos los individuos mas distinguidos —tanto por sus cualidades intelectuales y
morales, como por su rango y sus cargos (civiles, militares o eclesiasticos)— de la sociedad ame-
ricana colonial del Antiguo Régimen. Cfr. M. T. BERRUEZO, “La actuacion de los militares
americanos en las Cortes de Cadiz (1810-1814)”, Revista de Estudios Politicos, 64 (1989), pp.
235-258.

17Diario de Sesiones de las Cortes, en adelante DSC, niim. 1, 24 de septiembre de 1810,

p- 3.
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vindicaron la igualdad de derechos respecto a los espafioles europeos, la
extension de la representacion nacional como parte integrante de la Co-
rona —en la que las castas debian estar incluidas— y la proclamacion de
una amnistia a los encausados en movimientos insurrectos americanos
para que las Cortes tuvieran legitimidad y credibilidad en América, sobre
todo, frente a la propuesta revolucionaria de la insurgencia. Por lo tanto,
los diputados de Ultramar consideraron los territorios americanos como
parte integrante de la Monarquia en igualdad de derechos politicos, eco-
némicos y juridicos.'®

Los parlamentarios peninsulares se opusieron porque no estaban dis-
puestos a que se mandase elegir nuevos diputados americanos para equi-
parar su representacion a la de los europeos, mas si cabe cuando,
precisamente, sus poderes y su legitimad derivaban del propio método de
representacion. Asimismo, no era facil llegar a un acuerdo para establecer
un satisfactorio modo de representacion politica porque, tal y como sa-
bemos, la poblacion americana se repartia en europeos, criollos, indios,
castas y esclavos en proporciones desiguales, en muchas ocasiones en-
frentados entre si y con pretensiones divergentes, y, por si no fuera sufi-
ciente, no se disponia de censos y estadisticas precisas y actualizadas para
poder prever las consecuencias practicas del procedimiento elegido.!” De
todos modos, con el objetivo de discutir las citadas propuestas, las Cortes
acordaron designar una comision integrada por diez diputados america-
nos.?’ Finalmente se opt6 por dejar pendientes las proposiciones para dis-
cutirlas posteriormente en sesiones secretas, bajo el argumento de que
“las reformas americanas son problemas constitucionales a tratar con la
Constitucion”. Indudablemente, fue la presion e insistencia de los parla-

18M. CHUST, “Jos¢ Mejia Lequerica. Un revolucionario en las Cortes”, Procesos: revista
ecuatoriana de historia, 14 (1999), p. 57.

1" DURAN LOPEZ, op. cit., pp. 276-277.

20 Jos¢ Mejia Lequerica por Nueva Granada, Francisco Lopez Lisperguer por Rio de La
Plata, Joaquin Fernandez de Leiva por Chile, Dionisio Inca Yupanqui por Peru, José Maria Couto
por Nueva Espaiia, el marqués de San Felipe por Cuba, Esteban Palacios por Venezuela, Ramon
Power por Puerto Rico, Andrés de Llano por Guatemala y José Alvarez de Toledo por Santo
Domingo. M. CHUST, La cuestion nacional americana en las Cortes de Cadiz, Valencia,
Fundacion Instituto Historia Social, 1999, p. 50.
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mentarios americanos lo que llevo a la Camara legislativa a aceptar el
proyecto de decreto presentado por el peruano Vicente Morales Dudrez y
el diputado por Puerto Rico, Ramén Power. El Congreso gaditano deter-
minod que todos los dominios eran una misma Nacion, y que sus naturales
debian gozar igualmente de todos los derechos.?!

De hecho, el decreto V del 15 de octubre de 1810, a pesar de que se
mostraba ambiguo al no establecer cudles eran los medios que contribui-
rian a la “felicidad de los de Ultramar” ni dejaba resuelto el “ntimero y
forma que debia tener la representacion nacional” postergdndolo con un
“oportunamente”, suscribid practicamente todas las peticiones america-
nas: igualdad en cuanto a la representacion nacional —excepto las castas,
o sea, se desestimo la propuesta de Mejia Lequerica que incluia, junto a
“naturales” criollos e indios, a “hombres libres” de color—, igualdad de
derechos y amnistia a los insurgentes americanos. Legal y legitimamente,
América era una parte integral de la monarquia espafiola, por ello, debia
de estar representada de acuerdo al mismo principio que regia en Espaiia,
es decir, un diputado por cada 50.000 personas. O sea, el idéntico estatus
politico entre el territorio peninsular y América garantizaba una repre-
sentatividad equitativa.?? No obstante, las reivindicaciones americanas no
se detuvieron, buena prueba de ello son las once proposiciones presenta-
das por la diputacion de Ultramar en la sesion secreta de las Cortes del
16 de diciembre. Dichos articulos recogen viejas aspiraciones criollas,

21“Las Cortes generales y extraordinarias confirman y sancionan el inconcuso concepto de
que los dominios espafioles en ambos hemisferios forman una misma y sola Monarquia, una
misma y sola nacién y una sola familia, y que por lo mismo los naturales que sean originarios
de dichos dominios europeos o ultramarinos, son iguales en derechos a los de la Peninsula; que-
dando a cargo de las Cortes tratar con oportunidad y con un particular interés de todo cuanto
pueda contribuir a la felicidad de los de Ultramar, como también sobre el nimero y forma que
deba tener para lo sucesivo la representacion nacional en ambos hemisferios. Ordenan asimismo
las Cortes que desde el momento en que los paises de Ultramar, en donde se hayan manifestado
conmociones, hagan el debido reconocimiento a la legitima autoridad soberana que se haya esta-
blecida en la madre Patria, haya un general olvido de cuanto hubiese ocurrido indebidamente en
ellas, dejando sin embargo a salvo el derecho de tercero” (cursivas en el original). FERNANDEZ
MARTIN, op. cit., tomo II, pp. 630-631.

2M.-L. RIEU-MILLAN, Los diputados americanos en las Cortes de Cadiz: Igualdad o
independencia, Madrid, CSIC, 1990, pp. 147 y ss.
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como la igualdad para los empleos o ciertas libertades econdmicas. De
hecho, eran propuestas americanas encaminadas a abolir el entramado
colonial y a poner las bases de un mercado nacional con dimensiones his-
panicas. Por motivos obvios, de manera particular, nos interesa la primera
proposicion, dedicada a la igualdad de representacion para estas Cortes:

“la representacion nacional de las provincias, ciudades, villas y lugares
de tierra firme de América, sus islas y las Filipinas, por lo respectivo
a sus naturales y originarios de ambos hemisferios, asi espafioles como
indios y los hijos de ambas clases, debe ser y serd la misma en el orden
y forma (aunque respectiva en el nimero) que tienen hoy y tengan en
lo sucesivo las provincias, ciudades, villas y lugares de la peninsula e
isla de la Espafia europea entre sus legitimos naturales”.?

El [des]conocimiento de los diputados catalanes de América

El fraternal afecto que profesaban los diputados catalanes hacia al
continente americano era proporcional al grado de desconocimiento em-
pirico que atesoraban.>* Por ejemplo, Felipe Aner tom¢ la palabra en el
debate acerca de la igualdad de representacion de América a pesar de que
“se trata de un pais que no conozco mas que por la geografia y estadistica,
de unos habitantes que estan millares de leguas distantes de nosotros: se
trata de la América, de una parte integrante de la Monarquia espafiola”.?
El abogado catalan evidencio que unicamente habia viajado a Ultramar a
través de las obras impresas que le proporcionaban ilustraciones carto-

23 Proposiciones que hacen al Congreso Nacional los diputados de América y Asia,
Imprenta de Francisco de Paula Peris, Madrid, 1811. Para V. Guedea configuraron “el programa
minimo de reformas necesarias para mantener tanto la alianza con la peninsula como con los sec-
tores autonomistas americanos y evitar asi su incorporacion a los movimientos insurgentes”,
Criollos y peninsulares en 1808. Dos puntos de vista sobre lo espaiiol, México, Universidad
Iberoamericana, 1964, p. 10. Segiin T. E. Anna “constituyen la mas clara expresion de las deman-
das de América para llevar a la practica la igualdad que se habia decretado”, Esparia y la inde-
pendencia de América, México, FCE, 1986, p. 112.

24De hecho, en general, los representantes peninsulares demostraron un amplio descono-
cimiento de la realidad hispanoamericana. Cfr. P. P. MARTINEZ, La union con Esparia, exigen-
cia de los diputados americanos en las Cortes de Cadiz, Madrid, Consejeria de Educacion, 2001.

2 DSC, num. 105, 9 de enero de 1811, p. 329.
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graficas y le transmitian friamente series estadisticas. Eso si, albergaba
dos ideas recurrentes: su extrema lejania geografica respecto el territorio
peninsular?® y su pertenencia a la corona hispanica. Manifiestamente, An-
tonio de Capmany se postulé como un ferviente amante de América, de-
clarando que los parlamentarios americanos “no me exceden en amor a
tan preciosa parte del mundo, que desde que el gran tirano [Napoledn]
maquind la invasion de Espafia no se me ha caido de la memoria de dia
ni de noche”; a pesar de que aseverd que

“no la ha visto sino en el mapa. Sin embargo, no estoy tan desnudo de
conocimientos de aquellas regiones, de sus diferentes climas, del pri-
mitivo y actual estado de aquellos naturales, de sus habitos, costum-
bres y educacién moral y civil, inteligencia, industria, vicios y
virtudes, que necesitase yo ahora de la pintura historica, fisica y poli-
tica que nos quiere poner a la vista esta representacion [“Informe del
Real Tribunal del Consulado de México sobre la incapacidad de los
habitantes de Nueva Espaiia para nombrar representantes a Cortes™?7].
Desde la edad de 14 afos he leido cuantos historiadores, viajes, rela-
ciones, memorias y aun manuscritos de misiones han podido llegar 4

26 Una multitud de referencias literarias aluden, en este sentido, a la remota ubicacion del
nuevo continente, que se veia incrementada por el caracter lento, costoso e incierto de las comu-
nicaciones de la época. J. H. ELLIOTT, “Rey y Patria en el Mundo Hispénico”, en V. MINUES
y M. CHUST (eds.), El Imperio sublevado. Monarquia y Naciones en Espaiia e Hispanoame-
rica, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2004, p. 18. Los contornos del
continente no seran trazados con precision hasta la primera mitad del XVIII. En el interior, la
geografia fisica y humana de esos territorios formalmente espafioles era todavia muy poco cono-
cida. Sin duda, el incremento del interés de Espafia hacia las Indias se ve acompafiado de un
esfuerzo por precisar los conocimientos geograficos sobre su territorio. A las obras mas centradas
en cuestiones econdmicas hay que afiadir las numerosas relaciones y descripciones de regiones
americanas, debidas al Marqués de Ensenada, Requena, Moscoso, etc. I. IRIARTE LOPEZ
“América/Espafia”, en J. FERNANDEZ SEBASTIAN (dir.), Diccionario politico y social del
mundo iberoamericano. La era de las revoluciones, 1750-1850 [Iberconceptos-1], Fundacion
Carolina / Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales / CEPC, Madrid, 2009, pp. 116-119.

27Neg¢ la igualdad de representacion entre la Espafia peninsular y la Espafia americana con
base en la falta de capacidades morales, civiles y politicas de indios y castas. Francisco Arambarri,
un peninsular que habia vivido por muchos afios en tierras americanas, lo redactd para las autori-
dades consulares. Fechado el 27 de mayo de 1811. El Informe esta reproducido integramente en
J. E. HERNANDEZ y DAVALOS (ed.), Coleccion de documentos para la historia de la guerra
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mis manos desde el Inca Garcilaso hasta el naturalista Humboldt,?3
que acaba de escribir, y oido innumerables testigos que han venido y
vienen siempre de aquellas regiones”.?

Asi pues, el historiador, literato y fil6logo catalan, aun reconociendo
que nunca habia puesto un pie en America, pretendié legitimar su inter-
vencion mediante una prolifica enumeracion de sus vastas nociones en
geografia, historia, economia, ciencias naturales, etnologia, antropometria
y antropologia, ya que era buen conocedor del “estado fisico y civil de
los habitantes de Ultramar, diferenciados en tantas clases”. Dichos cono-
cimientos le sirvieron para rebatir al autor del informe del Consulado de
Me¢jico porque atribuia a las particulares condiciones climaticas y nutri-
cionales “la degradacion fisica y moral de los habitantes de aquellas re-
giones... sin exceptuar clases ni castas”. Resueltamente, Capmany se
opuso a considerar América “como una desgraciada morada para varones
de esfuerzo, de industria y de inteligencia racional, en donde el cielo y la
tierra conspiran a embrutecer y depravar al hombre, sin perdonar, como
dice el autor, a los mismos europeos, que a la larga se van contami-
nando”.** Sin duda, la progresiva marginacion de las élites criollas, espe-
cialmente durante el reinado de Carlos III, se vio justificada por cierta
literatura que pretendia cuestionar las cualidades morales e intelectuales
de los descendientes de espafioles nacidos en América.’!

de independencia de México de 1808 a 1821, (ed. facsimilar), México, Instituto Nacional de
Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, 1985, 6 vols., vol. I, pp. 450-466.

28 Afamado bardén naturalista aleman, arquetipo de la Ilustracién europea, que habia difun-
dido estereotipos de un racismo insostenible, como los de definir al indio como “brutal y tirano,
cruel e improvido, sin sentimientos de honor y vergiienza”. PEREZ GARZON, Las Cortes de...,
op. cit, p. 261.

2 DSC, num. 351, 18 de septiembre de 1811, p. 1875.

30DSC, niim. 351, 18 de septiembre de 1811, pp. 1875-1877. Seguramente, el autor del cita-
do informe del Consulado de Méjico se inspir6 en los prejuicios antiamericanos de la Histoire
naturelle, générale et particuliere (1749-1788) de Georges Louis Leclerc, conde de Buffon.

31 Por ejemplo, en el mencionado informe del Consulado de Méjico los criollos son defi-
nidos como “viciosisimos, superficiales, artificiales, alejados de la piedad cristiana y de las
nociones politicas, morales y naturales del bien social”. HERNANDEZ y DAVALOS (ed.), op.
cit., pp. 464-466.
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Los diputados catalanes y valencianos durante el debate “acerca de
la igualdad de representacion de América y las Filipinas para las pre-
sentes Cortes de Cadiz”

El 2 de enero de 1811 varios delegados americanos hicieron presion
para que se discutieran las propuestas emitidas el pasado 16 de diciem-
bre de 1810, por lo cual se ordeno que se dedicaran dos dias a la semana
—miércoles y viernes— para estudiarlas. La discusion sobre el nimero
de representantes comenzo6 el 9 de enero de 1811, cuando llegaron los
primeros diputados propietarios mexicanos o novohispanos. Indudable-
mente, la igualdad de representacion para estas Cortes fue objeto de un
largo e intenso debate. En buena medida porque la igualdad tras el decreto
de 15 de octubre de 181032 conllevaba una evidente problematica, cono-
cida por los diputados peninsulares, fundamentada en el hecho de que si
el principio de igualdad se aplicaba proporcionalmente a la poblacion,
los representantes americanos, en las Cortes, pasarian de minoritarios a
mayoritarios. Licidamente, los parlamentarios americanos argumentaron
que la igualdad de representacion era un derecho natural que se derivaba
del propio reconocimiento de la igualdad de todos los subditos de la Mo-
narquia estipulada en el decreto del 15 de octubre.** Del mismo modo,
los diputados americanos derivaron el debate hacia el de la Soberania de
la Nacidn, ya que sin una proporcion equitativa de todos los integrantes
de la Nacion —incluidos los americanos— ésta no estaba conveniente-

32 «En consecuencia del decreto de 15 de Octubre proximo, se declara que la representa-
cion nacional de las provincias, ciudades villas y lugares de la tierra firme de América, sus islas
y las Filipinas, por lo respectivo a sus naturales y originarios de ambos hemisferios, asi espafioles
como indios, y los hijos de ambas clases, debe ser y serd la misma en el orden y forma (aunque
respectiva en el nimero) que tienen hoy y tengan en lo sucesivo las provincias, villas y lugares
de la Peninsula ¢ islas de la Espafia europea entre sus legitimos naturales». DSC, num. 105, 9 de
enero de 1811, p. 327.

3 En dicho sentido, el diputado suplente chileno Fernandez de Leiva declar6: “El objeto
de los congresos es el de investigar la voluntad general de la Nacion por la union igual de sus
representantes, y a este fin es necesario evitar que una provincia logre ascendiente sobre otra por
desigualdad de principios en su representacion, o mas claro, que se haga monopolio de los votos
de los pueblos contra su voluntad”. DSC, nim. 112, 16 de enero de 1811, pp. 384-385.
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mente representada y, por lo tanto, su soberania seria incompleta.’* Asi-
mismo, adujeron que América tenia problemas peculiares, distintos a los
peninsulares, que exigian soluciones apropiadas y especificas, por lo
tanto, la representacion americana necesitaba un nimero suficiente de
parlamentarios, capaces no s6lo de exponer las quejas de sus electores,
sino también de hacer aprobar las soluciones correspondientes. Ademas,
consideraron que la aplicacion inmediata de dicha igualdad era la Ginica
medida que podria terminar con los movimientos rebeldes.’* Finalmente,
como postrera y categorica medida de presion, la diputacién americana,
por criterio de Mejia Lequerica —“exige la politica y la justicia de V. M.
[las Cortes de Cadiz] que hoy decida la igual representacion de Amé-
rica”—, amenazo con abandonar la Camara en el caso de que la propuesta
no fuera aceptada.’

El ilustrado catalan Felipe Aner intervino en primer lugar aduciendo
que las Cortes se habian reunido “para hacer la felicidad de esta Monar-
quia y para sentar las bases de la felicidad de ambos hemisferios”. Sin
duda, para los doceariistas la busqueda y la consecucion de la felicidad’’

3M. CHUST, “Los origenes de la representacion nacional hispana: Las Cortes de Cadiz”,
Anuario de Estudios Bolivarianos, Ano 1X, 10 (2003), p. 16.

35 “Hasta tal extremo se abusoé de este razonamiento, que los americanos, a fuerza de repe-
tirlo, llegaron a extender la idea —si es que no estaban convencidos de ella— de que los movi-
mientos emancipadores no eran otra cosa que una protesta contra el afan de dominio de la metro-
poli al habérseles negado una igualdad representativa en la convocatoria de las Cortes”. Cit. en
D. RAMOS, “Las Cortes de Cadiz y América”, Revista de Estudios Politicos, 126 (1962), pp.
516-517. Por ejemplo, el sacerdote de Tlaxcala, José Guridi y Alcocer, afirm6 que la tinica forma
de detener la rebelion y de no perder el imperio americano era aprobar y promulgar como decre-
tos las once proposiciones: “El fuego que se ha encendido en aquellas vastas regiones, y que a
la manera de un torrente va abrasando provincias enteras, no puede apagarse sino del modo que
se expresa en las proposiciones. Las Américas van a perderse, y este es el, inico medio de atajar
este grave mal”. DSC, num. 105, 9 de enero de 1811, p. 328. Asimismo, el diputado por
Guatemala Larrazabal asever6 que la igualdad representativa en toda la Nacion (incluidos, pues,
los territorios de Ultramar) era necesaria para evitar que surgiesen en las Américas “nuevas riva-
lidades, competencias y partidos que todo lo destruyen”. DSC, nim. 359, 26 de septiembre de
1811, p. 1928.

36 CHUST, “José Mejia Lequerica..., op. cit., pp. 58-59.

37P. ROGER, Voz “Felicidad”, en V. FERRONE y D. ROCHE (edit.), Diccionario histo-
rico de la llustracion, Alianza, Madrid, 1998, pp. 48-55.
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—entendida en términos mondarquicos y bihemisféricos, o sea, hispani-
cos— fue una de las mas transcendentales premisas del cuerpo legislativo
gaditano. Pero la anhelada felicidad no se podria alcanzar en América sin
su plena equidad constitucional con respecto al territorio peninsular: “Una
de las cosas que América reclama, y que cree que puede constituir su fe-
licidad, es la igualdad de derechos con esta parte de Espafia y la repre-
sentacion igual en las Cortes”. El diputado del Principado era consciente
de que por primera vez en la historia de /as Esparias los americanos ha-
bian obtenido representacion en unas Cortes —extraordinarias— insti-
tuidas porque “la necesidad y la salvacion del Estado crey6 precisas para
contener los males que amenazaban”, o sea, leyendo entre lineas, se des-
prende que por mero interés, originado por la invasidon y ocupacion na-
poleonica. A continuacion, precisamente, para evitar cualquier conjetura
o cavilacion, el jurista se expres6 en un sentido opuesto —patridtico e
hispanico—, ya que, de manera literal, aleg6 que los espafioles peninsu-
lares pretendieron “dar a aquella parte del mundo un testimonio de que
se queria que tuviese parte en sus sabias deliberaciones”. Pero, durante el
gobierno de la Junta Central Suprema Gubernativa del Reino, a raiz de la
nula experiencia y de la falta de jurisprudencia en dicha materia —"“en las
Cortes anteriores no se habia conocido la representacion de América”—
no fue posible determinar “qué representacion podria tener la América,
respecto que este era un asunto muy grave, y por lo mismo la representa-
cion de América fue muy diminuta con respecto a la de Espafa”. En estos
momentos, en sede parlamentaria, habia llegado el momento “de fijar la
representacion de las Américas en las Cortes”. Aner, de manera catego-
rica, dictamind: “yo creo que la que deban tener las Américas no debera
ser para las actuales Cortes”. El parlamentario catalan aleg6 la extraordi-
nariedad de las presentes Cortes, hecho que no permitia la llegada de “mas
representantes de América, porque esto seria muy largo; y aunque asi se
concediese, no podria servir sino para las Cortes futuras”. Asimismo, el
abogado postergd una definitiva resolucion hasta la discusion del articu-
lado constitucional: “podria reservarse este punto como muy principal
para entonces”. En definitiva, el diputado natural del Valle de Aran (L¢-
rida), se mostr6 favorable a que “pase a la comision para que la tenga
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presento en su arreglo, y por ahora se trate de otra cosa que pueda influir
mas directamente en el bien de la América”.3®

Del mismo modo, Ramoén Utgés considerd necesario que “se haga a
todos los americanos la justicia que quepa en esta parte”, pero se abstuvo
de adoptar una firme determinacion, mas si cabe cuando habia escuchado
“el discurso del Sr. Valiente [parlamentario por Sevilla] inculcando que
las mas urgentes necesidades se hallan ya socorridas, y en efecto, parece
asi por el decreto del 15 de Octubre, que declard la igualdad de espafioles
y americanos”. Los innumerables interrogantes del doctor en filosofia y
leyes se vieron acrecentados por la division mostrada por los mismos di-
putados de Ultramar, reacios a incluir en la representacion a todos los ha-
bitantes de América independientemente de su condicion racial o étnica
—“algunos sefiores americanos admiten para esto ciertas castas, que otros
excluyen. La diferencia que hay entre blancos y pardos, el modo con que
se hallan constituidos”—. Con temor a opinar sin conocimiento de causa,
el doceaiiista parlamentario catalan suscribid por completo el “parecer del
Sr. Argiielles [diputado por Asturias], interin los sefiores americanos no
encuentran un modo expedito para que llegue su representacion a las Cor-
tes actuales; y si no, que se guarde para la Constituciéon™.?® Por lo tanto,
en esencia, Utgés utilizé los mismos argumentos que Aner para postergar
la definitiva decision hasta la discusion del proyecto constitucional.

José Espiga y Gadea, miembro de la comision de Constitucion, in-
dudablemente, fue mas rotundo al afirmar que las Cortes ya habian de-
clarado que “la América es una parte integrante de la Espafia; y cuando
esta declaracion: a llegado a ser una ley, ya no se debe discutir; se debe
ejecutar”. No obstante, de acuerdo al parecer de la dignidad de la catedral
de Lérida la cuestion no radicaba en si todos los territorios que componian
la Nacion espafiola deberian tener una equivalente delegacion: “;es ne-
cesario que una parte integrante de una nacion tenga una representacion
igual? Mas bien: el derecho de naturaleza o de ciudadano simple, ;es lo

3 DSC, num. 105, 9 de enero de 1811, p. 329.
¥DSC, num. 105, 9 de enero de 1811, p. 331.
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mismo que el derecho de representacion o de ciudadanos activo?”. Asi
pues, el numero de representantes no se debia calcular por territorios ni
por poblacion. El diputado catalan diferenci6 el ciudadano pasivo sin de-
rechos politicos del activo,* tal y como fue norma para el liberalismo do-
ceariista, cercano, en dicho sustancial aspecto, al modelo britanico. Sin
duda, la concepcion politica del primer liberalismo fue altamente clasista,
discriminando a los individuos de género masculino por su riqueza o pro-
cedencia racial. Ciertamente, muchos peninsulares al tiempo que temieron
por un exceso de diputados americanos dudaron de la aptitud de los indi-
genas para ser ciudadanos y de la conveniencia de incluirlos en la repre-
sentacion. De la misma manera, el arcediano de Benasque adujo que “las
naciones que han respetado mas los derechos del hombre y del ciudadano
han considerado el derecho de representacion como una augusta prerro-
gativa que exige singulares cualidades”. El parlamentario catalan consi-
derd que dichos atributos no eran siempre homogéneos, ya que “los
Gobiernos ilustrados han fijado y modificado segln las diversas circuns-
tancias politicas”. Por lo tanto, si los pueblos libres mas avanzados se-
gregaban: “;diremos que estas restricciones son unos atentados contra
los derechos del ciudadano?... Tales son las maximas establecidas por
Gobiernos a quienes no se acusara ni de ignorantes ni de esclavos”. Con
la firme voluntad de legitimar su ideario Espiga y Gadea puso de ejemplo
el sistema politico britdnico*' y se sirvid del régimen politico de la Repu-
blica de Ginebra, basicamente porque “admiti6 a todos los extranjeros, y
eran protegidos por la ley; pero ni ellos ni sus hijos gozaban de ese su-

40 De hecho, el propio texto constitucional gaditano distinguira la ciudadania —poseedores
de derechos civiles y politicos— de la condicion de espaiiol —unicamente gozaban de derechos
civiles—. J. VARELA SUANZES-CARPEGNA, “La constituciéon de Cadiz y el liberalismo
espafiol del siglo XIX”, Revista de las Cortes Generales, 10 (1987), p. 37.

4 Puesto que en Inglaterra “los hijos de padres extranjeros no gozan de los derechos poli-
ticos, y el nieto es a quien la ley mira como incorporado en la Nacion, y a quien da la investidura
de ciudadano activo. El que obtiene patente de naturaleza por el Rey no puede ser miembro del
Consejo privado ni de las dos Camaras del Parlamento, ni tampoco obtener empleo civil o militar
de confianza; y si la obtiene por el Parlamento, se expresaran las exclusiones literalmente. De
esta manera aquel sabio Gobierno ha querido elevar por grados a la clase de ciudadanos activos
los extranjeros que han querido gozar de la proteccion y sabiduria de sus leyes”. DSC, num. 105,
9 de enero de 1811, p. 332.
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blime derecho, y solo la tercera generacion era admitida a la adopcion
social, y en el gran Consejo de la Republica”. Obviamente, el diputado
seleccionado por la Junta Superior del Principado no pretendia equiparar
el modelo britanico y ginebrino con el que se tendria que aplicar en el
continente americano “con una absoluta generalidad”, pero si que, de un
modo particular, se deberia incorporar la distincion entre ciudadania y la
condicion, en este caso, de espanol. El eclesidstico, a pesar de manifestar
sus mas sinceros “sentimientos de fraternidad a mis hermanos de Amé-
rica”, declar6 solemnemente que unicamente concedia “a los criollos la
misma y tan igual representacion como a los europeos”, ya que, de ma-
nera exclusiva, quién poseia bienes y pagaba contribuciones era apto para
administrar y participar de los asuntos publicos: “La representacion no
es un derecho unido esencialmente al de ciudadano: es el resultado de las
cualidades y circunstancias que exige la ley”. Asi pues, el doctor en ca-
nones, radicalmente, se manifestd en contra de otorgar la igualdad de re-
presentacion a América, tanto para éstas como para las proximas Cortes.
De todos modos, el diputado catalan considerd que, en primer lugar, se
tendria que analizar la realidad americana para poder adoptar una ade-
cuacion resolucion —*“;Sabemos ya que se puede establecer para todas
las clases de la América la misma legislacion?”—, evidenciando asi tanto
el desconocimiento peninsular de América como la voluntad y la potestad
de decidir sobre el continente americano desde la Peninsula Ibérica, o
sea, desde el centro geografico de la monarquia espafiola. Asimismo, Es-
piga, en buena medida, evidencio las enormes dificultades a las que es-
tuvieron sometidos los parlamentarios de las Cortes de Cadiz para fijar
un codigo legislativo aplicable en territorios y latitudes tan heterogéneas
como distantes entre si —*;Pueden acaso formarse los mismos estable-
cimientos, y gobernarse por un mismo sistema de rentas y de contribu-
ciones? ;Sabemos por ventura que la Constitucion puede aplicarse
inmediatamente a todos los habitantes de aquellos dominios?”’—, mas si
cabe, cuando se prescindia del sentir y del discernimiento de los repre-
sentantes de la marginada periferia. En definitiva, un firme defensor de
la homogenizacion y la uniformizacion legislativa y administrativa pe-
ninsular como Espiga y Gadea revel6 la mas que probable conveniencia
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de aplicar para América unas leyes especificas de acuerdo a las diversas
particularidades historicas, étnicas, sociales, econdmicas, geograficas, cli-
maticas, lingiiisticas, religiosas, culturales... A pesar de que su intencion
no fuera otra que impedir la igualdad de representacion. Es mas, conforme
al dictamen de Aner y Utggés, la dignidad de la catedral de Lérida concluy6
su intervencion declarando: “Soy de opinidn, Senor, que estando ya nom-
brada la comisioén que ha de presentar el proyecto de Constitucion, en que
se ha de fijar la representacion nacional, se difiera hasta entonces la re-
solucion de este objeto”.*?

El pensamiento de José Espiga y Gadea no fue compartido por otra
insigne figura del parlamentarismo doceaiiista, el también eclesidstico,
jansenista y liberal Joaquin Lorenzo Villanueva y Astengo, quien si subs-
cribio la igualdad de derechos naturales de los americanos y los peninsu-
lares, eso si, con el fin de que “se consolide la verdadera fraternidad de
la Peninsula con los donativos de Ultramar; fomentara la confianza de
aquellos beneméritos espafioles en la proteccion y en la consideracion
que V. M. les debe de justicia, y perpetuard su constante adhesion a nues-
tra justa causa”, o sea, con el proposito de revelar las virtudes del proceso
constituyente gaditano a unos americanos que, una vez complacidos,
abandonarian las aventuras separatistas y continuarian remitiendo reme-
sas a la Peninsula para vencer al enemigo napoleonico. En cambio, de
acuerdo al parecer de los parlamentarios catalanes, el diputado valenciano
se opuso a su inmediata aplicacion, o sea, para estas mismas Cortes ga-
ditanas, ya que las presentes se habian convocado “bajo un plan legitimo,
recibido por todo el Reino, y no reclamado ni aun por las clases [esta-
mentos nobiliarios] que segiin nuestras leyes y la practica de muchos si-
glos [goticismo o constitucion historica]*® pudieran creerse con derecho
para representar una parte de la Nacion como en las anteriores [las de
1789,* por ejemplo, todas las ciudades de voto en Cortes]”; “los espafio-

“DSC, num. 105, 9 de enero de 1811, p. 332.

3 Cfr. J. M. NIETO SORIA, Medievo constitucional. Historia y mito politico en los ori-
genes de la Espaiia Contemporanea (ca. 1750-1814), Madrid, Akal, 2007.

4 Cfr. J. LONGARES ALONSO, “Las tltimas Cortes del Antiguo Régimen en Espaiia (19
septiembre-5 diciembre de 1789)”, Estudis, 3 (1974), pp. 113-166.
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les de América y Asia han elegido ya sus Diputados con arreglo a este
plan”; y, por ultimo, indudablemente, el motivo mas substancial y tras-
cendental derivaba del hecho de que de establecerse la representacion en
proporcion a los cuantiosos “pobladores de aquellos dominios”, de
acuerdo a los parametros demograficos fijados por la Instruccion que de-
bera observarse para la eleccion de Diputados de Cortes, el nuevo nl-
mero de parlamentarios asidticos y americanos seria tan elevado que
podria suceder que “a su llegada alegasen la nulidad de los decretos acor-
dados sin su anuencia, y aun de la Constituciéon que debia estar sancio-
nada, o que se quejasen de haber sido llamados a las Cortes cuando iban
a disolverse o se habian disuelto, y esta queja seria justa”.*> Asi pues, Jo-
aquin Lorenzo Villanueva, ademas de referirse a América como unos do-
minios* de la monarquia borbonica —de la misma manera que Espiga—,
fue mas all4, alertando del peligro de deslegitimacion del actual Congreso
y de toda su obra constitucional, incluida, por supuesto, la soberania na-
cional. Asimismo, el parlamentario valenciano justificé la desigual repre-
sentacion americana por la extraordinariedad de la convocatoria de las
Cortes gaditanas, decretada por “la prudencia del Gobierno en un caso
nuevo, y de circunstancias que no pudo prevenir nuestra legislacion”, mo-
tivos mas que suficientes, segun el parecer del eclesiastico, para que “deba
contentarse la sabiduria y cordura de los sefiores americanos, supuesto
que por primera vez se les ha hecho justicia en convocarlos a las Cortes
del Reino”. Por lo tanto, Villanueva, habilmente, se escudé en la falta de
tradicion parlamentaria en época moderna —bajo las dinastias de los Aus-
trias y los Borbones— con el objetivo de resaltar, mas si cabe, la primi-
genia convocatoria de diputados americanos. Por el contrario, el doctor
en teologia consider6 “justo que los espanoles de América y Asia con res-
pecto a las Cortes futuras sean comprendidos en el plan que se establezca
ahora para la representacion de la Espana europea; porque habiendo de-
clarado el augusto Congreso la igualdad de unos y otros espafioles, debe

#DSC, nim. 107, 11 de enero de 1811, p. 347.

4 La denominacioén «dominios», al parecer, gustaba muy poco a sus habitantes, ya que
postulaba su subordinacion a Espaiia. F.-X. GUERRA, Modernidad e independencias. Ensayos
sobre las revoluciones hispanicas, Madrid, Fundacion MAPFRE, 1992, pp. 186-187.

Estudios de Historia de Espaiia XVII/1-2 (2015), pp. 181-224



LOS DIPUTADOS CATALANES Y VALENCIANOS EN EL DEBATE DE LA IGUALDAD 201

establecerla también en los medios de la representacion nacional”. Eso
si, el miembro de la Orden de Carlos III no oculté que “esta medida es
propia de la Constitucion, y debe reservarse para cuando esta se san-
cione”, pero, con evidentes fines propagandisticos, seria oportuno que
“en los decretos que se expidan a favor de las Américas, anunciase V. M.
desde ahora que a esto y a todo lo demas que convenga establecer en ob-
sequio de aquellos beneméritos espafioles, se extenderan los efectos de
su amor paternal y de su justicia”.¥’

De manera inmediata, el diputado realista Francisco Xavier Borrull,
siendo consciente que “el asunto de que se trata es de la mayor considera-
cion”, inicid su declaracion criticando la explotacion econdomica y humana
de los peninsulares desde la misma conquista espafiola del Nuevo Mundo:
“Hace tres siglos que las Américas son el objeto de la codicia y rapacidad
de los europeos que van a mandarles. Han sufrido por este motivo muchas
vejaciones y extorsiones inhumanas, y los mismos Reyes no han podido
evitar estos males, males mds dolorosos en cuanto aquellos fieles espafioles
han permanecido adictos y unidos a la Metropoli que engrandecian”.® De-
bido a su inquebrantable lealtad al imperio espafiol el parlamentario va-
lenciano se congratulo de la determinacion de las Cortes gaditanas del 15
de octubre de 1810 por la que “todos los dominios eran una misma Nacion,
y que sus naturales debian gozar igualmente de todos los derechos”. De
manera consecuente, cabia esperar que “se les diera a las Américas toda
la representacion correspondiente. Lejos de nosotros, Sefior, la idea con-
traria, las ideas del antiguo Ministerio”. De hecho, para Borrull fue una
tremenda injusticia que se adicionasen “las Américas por la primera vez a

47DSC, num. 107, 11 de enero de 1811, p. 347.

# DSC, nim. 107, 11 de enero de 1811, p. 348. Sin duda, dicha afirmacion, se debe en
buena medida a la creciente difusion en la historiografia peninsular de posturas criticas con la
conquista, de hecho, desde finales del siglo XVIII algunos ilustrados denunciaron una adminis-
tracion que unicamente habia visto en los territorios americanos un objeto de explotacion eco-
némica. C. M. RAMA, Historia de las relaciones culturales entre Esparia y la América Latina,
Meéxico, Siglo XXI-FCE, 1982, p. 67. Por ejemplo, el conde de Aranda sostuvo que los nacidos
en América “se ven olvidados en su propio suelo, tratados con rigor y chupandoles su sustancia
los nacidos en la matriz”. Cit. en J. BATISTA GONZALEZ, La estrategia espaiola en América
durante el siglo de las luces, Madrid, Fundacion MAPFRE, 1992, p. 36.
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Espana sin concederles el privilegio de tener representacion”. ;Cuales eran
los motivos?: ;Los derechos de conquista?, ;La posesion durante tres si-
glos? o (El consentimiento de las mismas provincias americanas? El de-
voto jurista respondié que “aquella no fue una guerra por la ambicion de
nuestros Monarcas, no la causo la sed del oro, fueron mas heroicos nues-
tros Reyes, conquistaron las Américas no como han conquistado otras pro-
vincias varios decantados emperadores, sino que quisieron introducir
nuestra Santa Religion en aquellas remotas, oscuras e ignoradas tierras”.
Asi pues, para evangelizar y cristianizar América se enviaron “alli ejércitos
por si hallasen resistencia a estos santos fines. Nuestros soldados y armas
se portaron con amor para con aquellos nuevos hermanos, y solo usaban
de la fuerza en encontrando oposicion”. Desde entonces los americanos
se habian de contemplar “como verdaderos hijos de nuestros mismos pa-
dres; ha obligado la recta razon a considerarles unos con nosotros”. Pero,
la conquista “sucedid en tiempos infelices en que los Monarcas de Espafia
solo oian adulaciones, solo ponderaciones de la grandeza de sus dominios,
y no se trataba de examinar los verdaderos derechos del ciudadano”. Por
lo tanto, Francisco Xavier Borrull atribuy¢ a la tirania de Carlos V la au-
sencia de derechos y de representacion politica de los diferentes territorios
que integraban la monarquia de los Austrias:

“nada se les decia a los Reyes de lo que se llaman ideas liberales. Todo
era despotismo, y no libertandose los infelices americanos, se extendia
a nuestras mismas provincias. ;/Qué representacion tenian estas en las
Cortes? Solo los Procuradores de las ciudades tenian voz en ellas; a
esto se reducia la representacion nacional...En estas circunstancias se
veian aquellas provincias sin la representacion que necesitaban; conti-
nuaron este modo las cosas, pero no se contentd aun con esto el empe-
rador Carlos V, sino que quité la representacion que tenian en las Cortes
los brazos militar y eclesiastico, que eran la base del Estado, movido
unicamente porque estos no querian seguir ciegamente sus ideas”.*

“DSC, nam. 107, 11 de enero de 1811, p. 348.
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En cambio, merced a las medidas adoptadas por el Congreso gadi-
tano, ya “se ha destruido toda esta arbitrariedad, y hemos recobrado todos
nuestra verdadera libertad, adoptase para unos y otros la libertad de ideas.
Seamos una sola familia todos los espafioles, europeos y americanos”.
Borrull se manifest6 favorable a un régimen /iberal, entendido como la
recuperacion del sistema politico medieval vigente en la antigua Corona
de Aragon —por ejemplo, en el Reino de Valencia, o sea, el anhelado
pactismo que preservaba fueros, prerrogativas y Cortes convocadas por
estamentos— hasta su derogacion por el autoritarismo de la dinastia de
los Habsburgo. Del mismo modo, el doctor en derecho civil y canénico
abog6 por la union y la fraternizacion de todos los espafoles, indepen-
dientemente de su continente de origen. De esta manera, se lastraban los
planes de Napoleon, quien “al mismo tiempo que creia trastornar los de-
rechos del pueblo, le ha incitado a resucitarlos, reuniendo aqui la voluntad
general”. Indudablemente, la guerra determiné la evolucion politica. La
invasion francesa derrocé el absolutismo borbénico y la insurreccion y
la resistencia popular permitieron a los espafioles recobrar sus historicas
libertades y potestades. Finalmente, pese a sus supuestas loables inten-
ciones, el juez de diezmos, tercios diezmos y primicias del Reino de Va-
lencia sostuvo que “en cuanto a América no me parece que debamos tratar
de su extensa representacion en estas Cortes”, ya que la Junta Central
“nombro6 el nimero de Diputados que... creyo necesarios, y sefialo el nii-
mero de 109 que habian de venir de América. Yo creo que son pocos;
pero con la prisa que exigia nuestra reunion, los creyod suficientes”. Asi
que, de acuerdo al criterio de Villanueva, Borrull se acogié a la extraor-
dinariedad de la convocatoria y, sin solucién de continuidad, aconsejo
que “aguarden, pues, los americanos a tener mas representacion”, eso si,
sin garantizarla, ya que, no se estuvo de declarar: “o la que les toque en
las Cortes venideras, y en la Constitucion arréglese la norma para todas
las provincias [teniendo bien presente los derechos historicos de Valen-
cia]”. Por ultimo, aconsejo que “en su formacion ténganse presentes las
memorias que pidi6 la Junta Central por su circular a todas las corpora-
ciones sabias, en las que hay mucho bueno sobre todas materias, y entre
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otras sobre la parte de representacion que habian de tener en las Cortes
las Américas”.>°

Concluyendo el debate, el barcelonés Ramon Lazaro de Dou, de ma-
nera rotunda, afirmo “yo no convengo con el sefior preopinante [el dipu-
tado por Murcia Alfonso Rovira] en que perdemos el tiempo por cosa de
poca monta”. Asi pues, tanto los parlamentarios catalanes como los va-
lencianos otorgaron a la representacion americana la significacion que
merecia, es mas, Dou consider6 que todos los diputados del Congreso es-
taban a favor de la igualdad de representacion, “pero no estamos confor-
mes en que sean para estas Cortes”. Sin duda, por diversos motivos
—entre ellos, la legitimacion de la actual camara gaditana “yo no creo
que los americanos quieran que lo que se ha hecho en estas Cortes no sea
valido; pero la dificultad estd en como, si son admitidos los que ahora se
nombren por el resultado de la proposicion, han de sancionar lo actuado”;
la mayoria peninsular; o el medio para apaciguar la creciente insurreccion
americana— el cancelario de la Universidad de Cervera (Lérida) deter-
minod que “este es el gran punto de la dificultad y lucha”. Asimismo, el
parlamentario catalan pretendio evidenciar que “los sefiores americanos
y europeos todos somos iguales en bienes y males; porque si alla ha ha-
bido excesos y vejaciones, estas han cundido también en nuestro conti-
nente”. El experto economista no desechd la oportunidad para criticar la
multitud de imposiciones a que estuvo sometido el territorio peninsular:
“antes teniamos estancos, guias, contraguias, rescriptos, millones y otras
gabelas en dafio de la economia publica”. De hecho, seglin ley6 en “un
parecer fiscal impreso las bestias en ciertas provincias estaban mas pri-
vilegiadas que las personas”. Pero en estos precisos momentos “del modo
que estan ilustrados los europeos y americanos, se puede establecer una
forma de gobierno que a todos nos haga felices”.’! De acuerdo al espiritu
ilustrado del jurista catalan, el didlogo y el consenso eran, indudable-
mente, las mejores herramientas para hacer politica y mejorar la legisla-

S0DSC, num. 107,11 de enero de 1811, pp. 348-349.
SIDSC, num. 107, 11 de enero de 1811, p. 351.

Estudios de Historia de Espaiia XVII/1-2 (2015), pp. 181-224



LOS DIPUTADOS CATALANES Y VALENCIANOS EN EL DEBATE DE LA IGUALDAD 205

cion, por lo tanto: “Asi me parece que deberia formarse una comision de
tres americanos y tres europeos, que mirando esto con tino politico nos
presentard una declaracion que agradase a los dos hemisferios”. Por lo
tanto, siguiendo el parecer de los diputados catalanes y valencianos Dou
no se opuso a “la representacion correspondiente a las futuras Cortes”,
pero considerd oportuno que “la Constitucion dara la norma de cudl ha
de ser para ellos y para nosotros”.*?

En suma, tras agotadoras sesiones y numerosas intervenciones, por
votacion nominal —nos priva de identificar a los diputados— se rehus6
la igualdad de representacion para las presentes Cortes por sesenta y cua-
tro votos contra cincuenta y seis.** Dicho resultado condiciono el ulterior
debate y las demas propuestas autonomistas, ya que los diputados ame-
ricanos supeditaron todas las demas reivindicaciones a la conquista de la
igualdad de representacion para las presentes Cortes.>

Nuevo debate, nuevos diputados, nuevas ideas. El reconocimiento de
la inmediata igualdad de representacion americana de los parlamen-
tarios valencianos y catalanes

El 25 de enero de 1811, conforme al voto del diputado vallisoletano
Evaristo Pérez de Castro, se reabrio la discusion. Borrull recordo a los
representantes americanos que la Junta Central, de manera reflexiva, le-
gitima y revolucionaria, “después de tomados todos los informes de los
cuerpos eclesiasticos, y de otros sabios de la Nacion, dio a la América
aquella representacion que no habia gozado desde su descubrimiento”.
Es mas, “llam¢ a sus Diputados para que tuviesen la representacion y
parte de la soberania, para que arreglasen la Constitucion, y expusiesen
todas las razones y motivos de quejas”. Asi pues, “no han querido ser
solos los espafioles en esta grande obra, sino que han querido convidar a

52 Propuso la inclusion en la junta de tres americanos y tres europeos al “seflor magistral de
la Puebla de los Angeles [José Miguel Guridi y Alcocer]” porque “nos insinué que podrian alla-
narse estas que para mi son grandes dificultades”. DSC, nim. 107, 11 de enero de 1811, p. 351.

3 DSC, num. 114, 18 de enero de 1811, p. 403.

34 CHUST, “José Mejia Lequerica..., op. cit., p. 59.
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los americanos para que tomen parte en estas Cortes”. La terminologia
no es baladi, ya que se desprende que los naturales de las Indias no eran
espafioles, degradandolos juridicamente a meros subditos de unas pose-
siones coloniales. Asimismo, de acuerdo al pensamiento del juez de diez-
mos, tercios diezmos y primicias del Reino de Valencia, en vez de
reclamar la equidad con los peninsulares, deberian de estar agradecidos
de poder participar del proceso constituyente, ni que fuera en franca mi-
noria. No resultando extrafio que el jurista considerara que la variacion
de la representacion americana “no es obra del dia; debe remitirse al
tiempo de la Constitucion; ni tiene lugar en estas Cortes”. Mas si cabe
cuando la Junta Central “dio las instrucciones competentes para la reunion
de Cortes, y sefialo la representacion que habian de tener los vastos do-
minios de la América”. Por dichos motivos Borrull se opuso a que “los
habitantes de aquellas vastas regiones se separen de aquella voluntad, ni
se altere el nimero de representantes, con el que ya se conformaron”. De
la misma manera, el que fuera secretario del tribunal del Santo Oficio de
la Inquisicioén en Valencia se nego6 a aceptar una proposicion que conce-
diera “una representacion igual a los espaiioles, a los indios y a sus des-
cendientes” porque “con esto excluyen a las demas castas”, perpetuando
la discriminacion y la segregacion racial, especialmente cuando

“no puede resolverse ahora en que la llama de la discordia e indepen-
dencia se ha extendido por aquellos paises, y ha abortado numerosos
ejércitos de revoltosos en Nueva-Espafia; y formandose ahora dicha
declaracion, que excluye a las demas castas de los rangos honorificos
de Diputados, se valdrian de semejante ocasion los facciosos para
atraerles a su partido, y a militar bajo de sus banderas, ofreciéndoles
amplisimos privilegios; y los agentes de Napoleon emplearian toda su
astucia, y les inculcarian los que llaman derechos imprescriptibles del
hombre para que tomasen las armas y resultaria de ello un incendio
que con dificultad podria extinguirse”.>

3 DSC, num. 121, 25 de enero de 1811, p. 432.
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No nos engafiemos, Borrull no pretendia otorgar la representacion a
todas las castas, ya que, de esta manera, los americanos llegarian a os-
tentar mayor poder que los peninsulares por su mayoria numérica.> Del
mismo modo, el jurista, buen conocedor de la historia reciente, ilustro al
Congreso afirmando que “los deseos de independencia estan muy arrai-
gados en el Nuevo Mundo;>’ ellos impelieron a las colonias americanas>®
a sustraerse de la dominacion inglesa, y erigirse en una republica formi-
dable; y ellos han hecho que los negros de la isla de Santo Domingo*® sa-
cudiesen el yugo de la Francia, y se burlaran de la fuerza y pericia de sus
ejércitos”. Asi pues, de acuerdo a una ineludible estricta equidad étnica y
social motivada por la invasion napolednica y los anhelos separatistas
americanos, era imprescindible “reunir los &nimos de los ultramarinos; y
no hay arbitrio para conceder ahora unos amplisimos privilegios a algu-
nos, y negarlos a otros, lo cual podria ocasionar nuevas revoluciones y
dar aumento a las que se han suscitado”. Mas si cabe cuando el diputado
valenciano declar6 que la igualdad de representacion tampoco era pre-
sente “en la Espana” donde “Galicia, que es una provincia tan poblada,
solo tiene un Diputado de ciudad”; asi como en su natal reino de Valencia:

“Valencia solo tiene dos, uno por la capital, y otro por Peiiiscola. Se
han excluido otras ciudades que antiguamente tenian voto en Cortes,
como son: Jativa, Alicante, Orihuela, Alcira, Castellon de la Plana y
Alcoy, todas las cuales han comprobado que tienen este derecho, y los
representaron a la Junta Central. Han callado, sin embargo, porque la
autoridad superior ha manifestado la necesidad de reunirse pronto.”®

5% Cfr. F. ALVARADO, “Los descendientes de africanos en las Cortes de Cadiz”, en R.
CACERES GOMEZ, Del olvido a la memoria: Esclavitud, resistencia y cultura, San José,
Oficina Central de la UNESCO para Centroamérica y Panama, 2008, pp. 55-71.

S7E] origen de la expresion “Nuevo Mundo” puede datarse a los pocos afios del descubri-
miento, de uso comiin en contextos literarios, especialmente con anterioridad a las independen-
cias. Cfr. A. de ULLOA, [1772)], Noticias americanas, Alicante, Universidad de Alicante, 2003.

38 A partir de la segunda mitad del XVIII se hace muy frecuente referirse a las Indias como
“colonias”. I. IRIARTE LOPEZ “América/Espafia. .., op. cit., p. 119.

9 Cfr. C. E. DEIVE, “Santo Domingo, las Cortes de Cadiz y los primeros intentos separa-
tistas”, Actas V Jornadas de Andalucia, Sevilla, Escuela de Estudios Hispanoamericanos
(CSIC), 1986, 1, pp. 29-49.

0 DSC, num. 121, 25 de enero de 1811, p. 432.
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Precisamente, por la desigualdad peninsular, “deben tranquilizarse
y contentarse con lo hecho los sefiores americanos. Si, pues, estas Cortes
fueron legitimamente citadas, también son legitimamente instaladas”. Por
lo tanto, no habia lugar a su variacion “en estas Cortes... ;cudndo se arre-
glard mejor que en tiempo de la Constitucion?”.%! En definitiva, Borrull
intent6 calmar las reivindicaciones americanas amparandose en la legi-
tima convocatoria de la Junta Central y en su primigenia representacion
a la vez que se neg6 a ampliar el derecho a los indios y a sus descendientes
por motivos politicos y militares —emancipacion americana y ocupacion
francesa del territorio peninsular—. Asimismo, no desaprovech¢ la opor-
tunidad de vindicar para el antiguo Reino de Valencia una mayor presen-
cia en el Congreso gaditano de acuerdo a pasados y derogados derechos
historicos, ya que las poblaciones valencianas gozaron en otros tiempos
de una numerosa representacion en Cortes.

Por el contrario, Manuel de Villafaiie no dudé en declarar que “V.
M. deberia citarlos para estas Cortes”. En buena medida, porque el jurista
consider6 “la pretension justa en su fondo, porque estd apoyada por la
ley y por la conveniencia publica, que es la mayor que debe tener V. M.”.
Por dichos motivos y por la teoria de la reasuncion de la soberania tras la
invasion napoleonica, el liberal Villafafie defendi6 el mismo niimero pro-
porcional de delegados, ya que “en su origen han sido los americanos,
son y deben ser en todo iguales a los europeos, mucho mas después de la
gloriosa revolucion, y mucho mas también cuando bajo la palabra pueblo
espariol se comprenden a todos los dominios, asi americanos como euro-
peos, los cuales todos han recobrado su libertad”. El diputado valenciano
no pudo ser mas explicito, los americanos también eran espafioles, por lo
tanto, tenian derecho a disfrutar de las mismas prerrogativas civicas. Asi-
mismo, Villafafie se manifest6 partidario de la concesion de la igualdad
como mejor medio para sofocar los “disturbios que hay en aquellos do-
minios”, incluso estaba dispuesto a que “si la salud ptblica exigiera que
viniesen indios aqui, aunque no hubiera el decreto de 15 de Octubre, V.

' DSC, num. 121, 25 de enero de 1811, p. 433.
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M. deberia citarlos para estas Cortes”. Mas si cabe cuando se aseguraba
que los parlamentarios americanos que se incorporasen “deberan estar a
todo lo que se ha resuelto... no podran reclamar nada los nuevos repre-
sentantes”.®? Asi pues, el abogado Manuel de Villafafie fue el primer par-
lamentario de la antigua Corona de Aragén dispuesto a dispensar la
inmediata igualdad de representacion a los americanos —incluidos los
indios—, tanto por su talante liberal —Ila insurreccién popular antinapo-
lednica revoco el despdtico régimen borbonico al reintegrar el poder a la
totalidad del pueblo espaiiol— como por su anhelo de apaciguar la rebe-
lion independentista americana. Asi que, el Congreso gaditano debia mo-
dificar la ley electoral para mantener unido el imperio hispanico, dicho
de otro modo, debia efectuar reformas y otorgar concesiones a cambio de
obtener paz y fidelidad.

Villafafie no fue el tnico. El también diputado valenciano barén de
Antella y marqués de Céceres, una vez que sus ideas “se han aclarado con
lo que ha expuesto el Sr. Alcocer”,%* dictamin6 “que desde luego se san-
cione como una de las bases de la Constitucioén nacional que los espafioles
e indios, asi naturales como originarios de ambos hemisferios, que vivan
sujetos y contribuyentes a la madre Patria... hayan de gozar y gocen en
las primeras y demas futuras Cortes de representacion igual”. Es mas, Vi-
cente Joaquin Noguera Climent accedio6 a que “en las presentes Cortes ex-
traordinarias se permita a las Américas y Asia aumentar el nimero de sus
Diputados, pudiendo enviar un Diputado elegido en la forma practica en
la Peninsula”, o sea, de acuerdo al criterio demografico, lo que supondria
una abrupta alteracion del arco territorial parlamentario, ya que los dipu-

02¢“Asi, Sefior, recomiendo a V. M. todo lo que pueda contribuir a que se diga que aquellos
naturales son iguales a nosotros, y dignos de ser representados con igualdad en este augusto
Congreso como los demas de la Peninsula”. DSC, num. 126, 30 de enero de 1811, p. 461.

0 El mexicano José Miguel Guridi y Alcocer, quién desde el primer momento busco para
América la misma representacion en Cortes que la de Espafia, representacion que debia ser cal-
culada sobre la base de la poblacion espafiola, indigena y mestiza de ambas, ya que recordd que
los indios siempre habian sido incluidos como naturales del pais. Cfr. A. C. IBARRA, “GURIDI
Y ALCOCER, José Miguel”, en URQUIJO GOITIA (coord.), Diccionario Biogrdfico de parla-
mentarios esparioles de las Cortes de Cadiz (1810-1814), Madrid, Cortes Generales, Congreso
de los Diputados, 2010.
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tados americanos serian mayoria. A tal efecto el doctor en leyes tnica-
mente dispuso dos prevenciones: los representantes que no llegaran antes
de cerrarse las presentes Cortes no podrian ser reemplazados “por suplen-
tes elegidos en Espana”; y “los paises de Ultramar en que haya habido
conmociones, al paso que sosegadas éstas, [para poder enviar sus corres-
pondientes representantes primero] hagan constar su reconocimiento de-
bidamente a las presentes Cortes extraordinarias”. Finalmente, el baron de
Antella dispuso que “la declaracion de la representacion nacional de las
castas de pardos, etc., se fijara cual convenga en la Constitucion”.%

De la misma manera, el parlamentario catalan Jaime Creus, con-
forme al decreto del 15 de octubre de 1810, defendio la igualdad de re-
presentacion para las presentes Cortes gaditanas, en buena medida,
porque “el decir que V. M. no puede admitir en su seno a algunos indivi-
duos, me parece que es perjudicar a los derechos de la soberania”, mas
atn cuando “V. M. lo admitira por politica para estrechar mas y mas la
union entre los americanos y los europeos”.® Por lo tanto, el candnigo
de la catedral de la Seo de Urgel (Lérida) defendio la inmediata equidad
fundamentalmente por dos razones: la inquebrantable legitimacion del
Congreso y la conservacion del territorio americano en el si del imperio
hispanico. Precisamente, con dicha intencion, intervino José Martinez:
“me parece que hay otros inconvenientes que puestos en balanza, seran
mayores. Estos son los que resultan de la revolucion que va cundiendo;
para la cual, una de las razones que tienen es la desigualdad de represen-
tacion”. Obviamente, de igual modo que el resto de representantes penin-
sulares, el diputado valenciano podia hallar ciertas reticencias vinculadas
a la temida deslegitimacion del extraordinario Congreso gaditano, pero
fue plenamente consciente de la necesidad de conceder la igualdad para
fomentar la union y mitigar los anhelos secesionistas. Martinez, compar-
tiendo “el mismo modo de pensar que los Sres. Baron de Antella y Creus”,
propuso que “admitirdn las Cortes actuales en su seno a todos aquellos
representantes de los dominios ultramarinos que, elegidos entre los espa-

4 DSC, num. 128, 1 de febrero de 1811, p. 476.
5 DSC, num. 128, 1 de febrero de 1811, p. 480.
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noles europeos, los indios y los hijos de ambas especies por el orden es-
tablecido para con los pueblos de la Peninsula, se presentaren en ¢l antes
de la disolucion del Congreso nacional, en cuyo caso cesaran necesaria-
mente los Diputados suplentes y los propietarios nombrados por los ayun-
tamientos”, de acuerdo al decreto del 15 de octubre de 1810 que confirmé
y sanciond el incuestionable “concepto de que los dominios espafioles en
ambos hemisferios forman una sola y inica Monarquia, una misma y sola
Nacion, y una sola familia; y que por lo mismo, los naturales que sean
originarios de dichos dominios europeos o ultramarinos, son iguales en
derechos a los de esta Peninsula”. Asi pues, segun el parecer del jurista
quedaba “reservado para la formacion da la Constitucion fijar en ella la
forma y el nimero de representantes de ambos hemisferios en las Cortes
sucesivas, y de ninguna manera en las actuales, que sobre ser extraordi-
narias y hallarse instaladas legitimamente bajo las reglas establecidas por
la Junta Central y antiguo Consejo de Regencia, con la concurrencia de
los Diputados americanos, propietarios unos, y suplentes otros”. En de-
finitiva, José Martinez solicitd que “desde ahora se considere, tenga y re-
pute esta declaracion como una de las leyes mdas solemnes y
fundamentales de la Constitucion”, para fomentar “los vinculos de unidad
y fraternidad entre los naturales originarios de ambos hemisferios”y, asi,
certificar “la hermandad que debe reinar en ambos hemisferios”, ya que
“si por desgracia las conmociones tomasen cuerpo de modo que impidiese
la ejecucion de lo decretado, al menos a V. M. no le quedaria el escriipulo
de que no habia hecho todo lo posible para aquietarlas”.®® Ante la inmi-
nente votacion, Ramoén Lazaro de Dou “como espafiol europeo’®’ suplicd
un “favor”: poder votar todas las proposiciones por su orden, de lo con-
trario “nos puede suceder una cosa que puede traer graves perjuicios, por-
que si se reprueba la del Sr. Pérez de Castro y no hay lugar para votar las

% DSC, num. 128, 1 de febrero de 1811, p. 481.

7 Es a partir de 1730 cuando timidamente comienza a difundirse la expresion “espafiol
americano” en referencia a los criollos. Con el fin de espafiolizar los dominios americanos en las
Cortes gaditanas se enfatizaron los vinculos de los “espafioles europeos” con “los espaioles de
Ultramar” o “espafoles americanos”. J. H. ELLIOTT, Imperios del Mundo Atlantico, Madrid,
Taurus, 2006, p. 265.

Estudios de Historia de Espariia XVII/1-2 (2015), pp. 181-224



212 ANTONI SANCHEZ CARCELEN

otras, se dird en los diarios que se les neg6 lo que pidieron los america-
nos”. De acuerdo a la peticion del diputado catalan “al tiempo en que se
lea la negativa de una proposicion, se lea también la que se les concede”.%®
El juicioso primer presidente del Congreso gaditano se percatd, por un
lado, de la enorme trascendencia del sufragio y, por el otro, de la dificultad
de obtener un resultado satisfactorio para los intereses americanos.

El 7 de febrero de 1811 se aprobd el derecho de igualdad de repre-
sentacion por 123 votos contra 4; pero, de nuevo, se rechazé la declara-
cion de la igualdad para las Cortes actuales, esta vez, por 69 votos contra
61.9 El Congreso gaditano fue incapaz de comprender la magnitud de la
revolucion americana. De hecho, tenemos la sensacion de que se adopta-
ban timidas resoluciones en funcion de la presion que ejercian los parla-
mentarios americanos y de las noticias emancipadoras que provenian de
Ultramar. Tal y como se habia acordado, el 9 de febrero las Cortes de
Cadiz promulgaron el decreto sobre igualdad de derechos y de represen-
tacion que incluia a los indios, asimismo, los indigenas gozarian de op-
ciones para acceder a toda clase de empleos y destinos. Al referirse a los
“pueblos espanoles” en plural dio por supuesto que habia indios, catala-
nes, valencianos, aragoneses, baleares, etc., y que era a los pueblos a los
que se reconocia “una competente representacion en las Cortes naciona-
les”. Asi pues, todos los pueblos tenian cabida en la tnica Nacion espa-
nola. Asimismo, se decreto la total libertad de cultivo y de manufacturas
en todo el continente y se dispuso que cualquier ley aprobada por la Ca-
mara fuera proclamada en América.”

S DSC, num. 128, 1 de febrero de 1811, p. 482.

“DSC, num. 134, 7 de febrero de 1811, p. 517.

70 Decreto XXXI, del 9 de febrero de 1811. Articulo I: “Que siendo uno de los principales
derechos de todos los pueblos espaiioles su competente representacion en las Cortes nacionales,
la de la parte americana de la Monarquia espafiola, en todas las que en adelante se celebren, sea
enteramente igual en el modo y forma a la que se establezca en la peninsula, debiéndose fijar en
la constitucion el arreglo de esta representacion nacional sobre las bases de la perfecta igualdad,
conforme al decreto de 15 de octubre ultimo”. Asimismo, se concedi6 la peticion contenida en
la proposicion VIII —“Los americanos, asi espafioles como indios, y los hijos de ambas clases,
tienen igual opcion que los espailoles europeos para toda clase de empleos y destinos, asi en la
Corte como en cualquier lugar de la Monarquia, sean de la carrera eclesiastica, politica o mili-
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Precisamente, poco después, Jaime Creus propuso enviar a América
los decretos de las Cortes gaditanas para que “sepan los americanos que
se les ha declarado ya la igualdad de derechos, y que con la misma pueden
aspirar a todos los empleos en uno y otro hemisferio, sin distincién alguna
con los europeos”. Es importante resaltar que toda la legislacion de las
Cortes de Cadiz se divulgd y circuld por América y se trato de hacer efec-
tiva, ya que se buscaba atraer a la mayoria de la poblacion americana a la
causa de los “leales” a la peninsula. Del mismo modo, el eclesidstico no
dudé en equiparar las quejas que sostenian los americanos ante una des-
igual y desproporcionada concesion de cargos y oficios a los espafioles
peninsulares con las que podian alegar los mismos diputados catalanes,
alejados por completo de las altas esferas de poder.”! De esta manera, la
explicacion mas plausible radicaba en la distancia geografica que gene-
raba una excesiva separacion del centro de poder y, por lo tanto, de deci-
sion y designacion, mas que abogar por una planificada y sistematica
discriminacién o marginacion, a pesar de que con dicho sistema de elec-
cion se menospreciaba la validez del aspirante y se erosionaba hasta el
extremo la oportuna meritocracia. De esta forma, Creus, parlamentario
de tendencia ideoldgica absolutista, reaccionaria o servil, evidencid, a la
par que denuncio, la escasa proporcionalidad de los naturales del Princi-
pado de Catalufia en el entramado administrativo-gobernativo borbonico.

tar”— del 16 de diciembre de 1810. S. BERNABEU ALBERT, “Las Cortes de Cadiz y los
indios: Imagenes y contextos”, en M. ORTEGA, D. LEVIN y M. E. BAEZ-VILLASENOR
(coords.), Los grupos nativos del septentrion novohispano ante la independencia de México,
1810-1847, México, Universidad Autéonoma Metropolitana, 2010, p. 45.

“Esto de que no sean provistos con tanta frecuencia como los europeos, proviene de que
por razén de la mucha distancia que hay entre ellos y la Corte no es bien conocido su mérito. Las
mismas quejas han hecho muchas veces los catalanes, viendo que casi todas las prebendas y
grandes empleos de su provincia se han dado a sujetos naturales de otras; pero esto no ha sido
porque el Gobierno no quisiese favorecerlos y emplearlos, sino que por la misma razén de la
mayor distancia que tiene esta provincia de la Corte con respecto a las demas, no es tan conocido
el mérito y aptitud de sus individuos, como lo es el de las de otras provincias que estdn mas cerca
de la corte”. DSC, nim. 140, 13 de febrero de 1811, p. 541.
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JIgualdad de representacion para frenar el proceso emancipador
americano?

Como hemos comprobado, seguramente, en buena medida, los do-
ceaniistas otorgaron la igualdad de representacion a los diputados ameri-
canos para las cortes venideras para intentar contener el movimiento
independentista. De hecho, al unisono, los parlamentarios catalanes y va-
lencianos —pertenecientes a la antigua Corona de Aragdn— se mostraron
contrarios a la secesion de América. Por ejemplo, Felipe Aner de Esteve
siempre se postuld favorable a la unidn de los territorios de Ultramar y la
monarquia espafiola.”> Asimismo, hemos de destacar que el diputado ca-
talan fue plenamente consciente de que la revolucidon americana no se ex-

72Tal y como demostrd, por ejemplo, ante una representacion enviada al Congreso solici-
tando la condecoracion con la gran cruz de la orden de Carlos III del virrey Francisco Javier
Venegas “en atencion a los extraordinarios servicios”. El abogado catalan declaré que dicha con-
cesion se convertiria en una “prueba del aprecio con que V. M. mira a los heroicos defensores de
la Patria, y un testimonio del alto concepto que le merece el patriotismo y fidelidad de la ciudad
de Méjico”. DSC, niim. 210, 29 de abril de 1811, p. 962. Incluso, en la sesion secreta del 23 de
agosto de 1811 se aprobd una proposicion “del Sr. Aner sobre que se diga a la Regencia que se
valga de todos los medios posibles para la pacificacion de la Nueva Espaiia, sin excluir la fuerza
armada si lo estima necesario”. J. L. VILLANUEVA, Mi vigje a las Cortes, Madrid, Imprenta
nacional, 1860, p. 276. Asi pues, el jurista ampard la utilizacion de la violencia para someter y
asi poder retener el territorio americano. De la misma manera, en la reunioén del 30 de agosto
Aner solicitd que se preguntara a la Regencia en qué estado se hallaba la mediacion ofrecida por
los ingleses “para pacificar las provincias disidentes de la América meridional”; y, en vista de la
representacion del Capitulo de Montevideo, que se le solicitara que “procure por todos los
medios posibles la conservacion de aquella importante plaza”. Ibidem, p. 277. Unidad territorial
y también caja Unica, ya que el parlamentario catalan se opuso a la creacion de una especifica
tesoreria para los recursos recaudados en América porque “no hay razon para que los caudales
que vienen de América tengan tesoreria separada de los caudales que con el mismo objeto recau-
da y expende la Peninsula. ;Acaso no se destinan también a los ejércitos las contribuciones de
Espafia?”. Por lo tanto, de acuerdo al parecer de Aner, habian de pasar a “la Tesoreria general los
caudales de América como entran todos los de la Peninsula”. DSC, num. 295, 24 de julio de
1811, p. 1503. Felipe Aner era buen conocedor de la imperiosa necesidad de continuar obtenien-
do los ingresos procedentes del continente americano para sostener la “maldita guerra” —véase
R. FRASER, La maldita guerra de Espariia, Barcelona, Critica, 2006—. De hecho, Aner expuso
publicamente la conveniencia de tener bien presente “los inmensos sacrificios que los consula-
dos de América han hecho para socorrer la madre Patria, y los muchos que han ofrecido hacer”.
Hasta el punto de que el Congreso deberia confesar que “han contribuido mucho a sostener en
aquellas regiones la causa nacional, y que sin su apoyo quizd no existiria para nosotros la
América”. DSC, nim. 351, 18 de septiembre de 1811, p. 1871.
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preso en términos antinapoleodnicos, sino separatistas. En la sesion secreta
del 10 de abril de 1811 el parlamentario chileno Joaquin Lucas Fernandez
de Leiva informé que “las turbulencias de América han tenido la misma
causa que las de la Peninsula”. Sin titubear, Aner replicd que “los albo-
rotos de Ultramar habian nacido del deseo de la independencia”.” Por lo
tanto, de manera fehaciente, el jurista catalan diferencid las revueltas ame-
ricanas de las peninsulares a pesar de que ambas surgieron a raiz de la
invasion francesa del territorio europeo, ya que las primeras aspiraban a
la emancipacion politica de América de la monarquia hispénica, o sea, a
poner fin a la etapa colonial; mientras que las insurrecciones peninsulares
procuraban recobrar la anhelada libertad, precisamente, la soberania, per-
dida por el desplome de las instituciones absolutistas y el consiguiente
dominio y ocupacion de las fuerzas napolednicas, pero, en ningin caso,
pretendian la desvinculacion de las provincias de la corona borbonica.

En la misma linea, pero desde una Optica mas conciliadora, José
Martinez sostuvo que “todos sufrimos para que la Patria se salve”. Segun
el criterio del diputado valenciano “la naturaleza uni6 de manera a los
europeos y Criollos, que aunque quisiese no los podria separar”, sin ol-
vidar, eso si, que se estaban produciendo “desastrosas desavenencias en
Méjico y en algunas otras provincias de la América” que, sin duda, era
necesario “calmar con la dulzura y con la prudencia”. Del mismo modo,
el jurista recordd que el Consulado de comercio de Méjico “ha prodigado
sus fondos para que la madre patria llegue al puerto de salvacion”, a pesar
de que “Nueva-Espafia experimenta los horrores de una guerra intestina,
cuando mas necesitamos de sus auxilios... lo cierto es que los europeos
son perseguidos de muerte”. Asi pues, ni los novohispanos ni los penin-
sulares podian enviar ni recibir socorros, incrementdndose las disensiones.
Con el objetivo de hallar una provechosa solucion Martinez propuso que
“V. M. declare hallarse satisfecho de los sentimientos de los sefiores Di-
putados americanos, con cuyos auxilios se promete llegar al fin tan dese-
ado de la mas estrecha unién y fraternidad entre los espafioles de ambos
hemisferios, a lo que se han dirigido y dirigirdn siempre las miras del

3 VILLANUEVA, op. cit., p. 212.
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Congreso”.” Por lo tanto, el diputado valenciano no oculté en ningun
momento su sincero afecto por sus hermanos americanos ni su preocu-
pacion por la extension de la insurreccion secesionista; hallando una so-
lucién politica: las Cortes acceden a las peticiones de los parlamentarios
americanos, facilitindose, al mismo tiempo, la llegada de remesas que, a
su vez, se emplearian en extinguir la rebelion y consolidar la unidad.”

Por su parte, Antonio de Capmany recomendé que ante las subleva-
ciones americanas “no andemos mas con palabras vagas e insignificantes
de movimientos, agitaciones, disturbios, conmociones, queriendo disfrazar
con voces de prudencia contemplativa el nombre propio de rebeliones, que
han encendido una verdadera guerra civil entre hermanos y hermanos”.”
Para el diputado catalan no habia mas que un culpable, que no era otro
que Napoleon y “la infame Constitucion de Bayona”.”” El alto funcionario,
artifice de la nocion de propaganda patridtica al servicio de la Nacion es-
pafiola,” consider6 que se fragud en la Diputacion General de Cortes im-
pulsada por Murat (Orden de 19 de mayo de 1808), ya que por primera
vez estuvieron representados los territorios americanos.” Después de ini-

74DSC, num. 351, 18 de septiembre de 1811, p. 1872.

7S Mientras la prensa de tendencia liberal defendera una actitud conciliadora, la mas conser-
vadora apostara simplemente por la intervencion militar. J. DELGADO, La independencia de
América en la prensa espaiiola, Madrid, Seminario de Problemas Hispanoamericanos, 1949, p. 84.

76 Respecto a los rebeldes, buena parte de los diputados peninsulares coinciden en sefalar-
los como una exigua minoria de alucinados y “facciosos”, aliados de los invasores, que cometen
“vil traicion” contra su patria. Mas en concreto, a menudo se responsabiliza a los criollos de la
sublevacion. J. E. RODRIGUEZ La independencia de la América espaiola, México, FCE, 1995,
pp- 25y ss.

77DSC, num. 351, 18 de septiembre de 1811, p. 1876.

78 P. VILAR, “Antonio de Capmany. Llums i ombres”, en Miscel-lania Ernest Lluch i
Martin, Barcelona, Fundacié Ernest Lluch, 2006, tomo I, p. 575.

7 Acto calificado de revolucionario para la historia colonial espafiola. Desde la primera
Junta participaron a titulo de representantes de los territorios de Ultramar los diputados
Francisco Antonio Cea, natural de Guatemala y Director del Real Jardin Botanico de Madrid;
Nicolas Herrera, natural de Buenos Aires; José Ramon Mila de 1a Roca, hacendado y comercian-
te del Rio de la Plata; José Joaquin del Moral, natural de la Nueva Espafia y Candnigo de la
Iglesia Metropolitana de México; e, Ignacio Sanchez de Tejada, natural de Santa Fe de Bogota.
En la sexta Junta se presenta por primera vez, y es admitido, José¢ Hipolito Odoardo y Grandpré,
hacendado natural de Caracas. E. MARTIRE, La Constitucion de Bayona entre Espaiia y
América, CEPC / BOE, Madrid, 2000, pp. 37-41.

Estudios de Historia de Espaiia XVII/1-2 (2015), pp. 181-224



LOS DIPUTADOS CATALANES Y VALENCIANOS EN EL DEBATE DE LA IGUALDAD 217

camente doce sesiones de trabajo —del 15 de junio al 7 de julio— se pro-
mulgd la Constitucion de Bayona,® la primera carta magna de la historia
de Espafia. El codigo legal institucionaliz6 el titulo de “Rey de las Espafias
y de las Indias”, suprimiendo la tradicional relacion de los reinos medie-
vales —“los titulos del Rey de las Espafias”™—, por lo tanto, se establecio
una Unica Nacion de la pluralidad de las Esparias.®' Indudablemente, el
lenguaje politico de las Juntas de Bayona se afan6 por espafiolizar los do-
minios indianos, equiparandolos a los peninsulares.®? Por dicho motivo,
toda la retorica de la guerra contra Napoledn englobd generalmente a la
Peninsula y las Indias dentro del conjunto de las Esparias.®

Asimismo, la Constitucion de Bayona estipuld que los americanos
gozaban de los mismos derechos que la “metroépoli” —un término que
evocaba, no obstante, un estatuto colonial—.%* Tal y como reconocio el
propio Capmany “algunos articulos de esta Constitucion [la de Bayona],
tan venenosa en su espiritu como halagiieiia en la letra, se dirigieron a
uniformar y abrazar ambos hemisferios, para suscitar la discordia si no
se conseguia el fin”. Efectivamente, su articulado conjunt6 los dos he-
misferios de “las Espafias y las Indias” en un mismo Estado representa-

80 Redactada por M. Esmenard, un francés residente en Espafia. Cfr. R. MORODO, Las
Constituciones de Bayona (1808) y de Cadiz (1812), Madrid, Editorial Biblioteca Nueva, 2011.

81 Fue el primer texto constitucional espafol que intent6 articular las bases de un modelo
de organizacion politica colonial sobre el principio de igualdad territorial. A.-F. FRANCO
PEREZ, “La cuestién americana y la Constitucion de Bayona (1808)”, Historia Constitucional,
9 (2008), p. 109.

82 CHUST, La cuestion nacional americana..., op. cit., pp. 53-62.

8 Cfr. . ROMERO ALPUENTE [1786-1834], El grito de la razon al espariiol invencible,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989.

84 El Titulo X de la Constitucion de Bayona se dedico integramente a América —De los
reinos y provincias espaiiolas de América y Asia”, sustituy6 a la desafortunada “De las colonias
espafiolas en América y Asia” contenida en el tercer proyecto—, al parecer por deseo expreso de
Napoledn para obtener el apoyo de los diputados ultramarinos con el fin de neutralizar las pre-
tensiones independentistas que pudieran suscitarse en esos dominios. De acuerdo al documento
bayonés las Cortes gozarian de una representacion de las provincias de Espafia e Indias —22
americanos con voz y voto de un total de 172 diputados—. Asimismo, proclam¢ la igualdad de
derechos entre las provincias espafiolas y americanas; la libertad de cultivo, industria y comer-
cio; prohibiod la concesion de privilegios y monopolios comerciales; y establecio el derecho de
representacion a través de su eleccion por los ayuntamientos. I. FERNANDEZ SARASOLA, La
Constitucion de Bayona (1808), Madrid, Tustel, 2007, pp. 225-237.
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tivo. Hecho que aprovechd el erudito parlamentario barcelonés para cri-
ticar “la inadvertencia o mala politica de la Junta Central en haber que-
rido, imitando las ideas liberales que encerraban astutamente aquellos
articulos, anticipar, sin atender a las circunstancias, remedios inmaduros
e inaplicables, y que no podia cumplir sino con timidas tentativas, que
acaso han dado ocasion a la impaciencia y audacia de los malcontentos™.3
El historiador constat6 que la equiparacion representativa dispensada por
Napoledn y, de manera significativa, la falta de voluntad politica de los
patriotas peninsulares para integrar plenamente en pie de igualdad los te-
rritorios de Ultramar se erigieron en los mejores pretextos para intensifi-
car el espiritu emancipador americano.

Precisamente, con el objetivo de mitigar las revueltas secesionistas
Capmany se ofreci6 “para hacer parte con ellos para conquistar la paz y
la unién, como ya lo tengo acreditado a la faz del mundo en aquella mal
zurcida Centinela,* tan leida y aplaudida en las Américas, a cuyos habi-
tantes exhorté a la ira contra Napoledn, y a una indisoluble fraternidad
de pensamientos y de obras. Desde Espafia les tendi mis brazos hasta
donde podian alcanzar mis suspiros”. De la misma manera, el filologo
recordd que “en cuanto he escrito y publicado después en Sevilla y en
Cédiz, he reservado un buen lugar al interés con que he considerado a las
Américas predicando siempre la union. Clamaré siempre, y exclamaré
hasta mi Ultimo aliento, para que formemos un cuerpo so6lido contra el
enemigo comun”.8” Asi pues, Capmany defendi6 la union de los ameri-
canos con los europeos bajo una misma monarquia hispanica, haciendo

85DSC, num. 351, 18 de septiembre de 1811, p. 1876.

86 ..desde hoy todos somos soldados, los unos con la espada y los otros con la pluma” [1];
“Ya os llego la hora de sacudiros de tan pesadas cargas como os abrumaban, haciendo la guerra al
Gran Napoledn, grande en fiereza, grande en perfidia y grande en crueldad” [12]; “Con esta guerra
vendran los frutos y caudales de América, detenidos cuatro afios hace. Surcaremos el Océano otra
vez, abriendo las comunicaciones entre ambas Indias, y renacera la contratacion maritima de que
nos tenia privados el barbaro Napoledn desde que nos atd al carro de su estéril y funesta gloria”
[17]; “es guerra casera, es guerra de nacion, es guerra de religion, es, finalmente, guerra de valien-
tes antes de ser soldados” [50]; “Preveiais éstos y los otros trastornos, contribuciones, conscrip-
ciones, abolicion de vuestras leyes, ruina de vuestra santa Religion, pérdida de las Américas™ [77].
A. de CAPMANY, Centinela contra los franceses, Madrid, Gomez Fuentenebro, 1808.

$7DSC, num. 351, 18 de septiembre de 1811, p. 1877.
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frente a su verdadero enemigo comun, el tirano Napoleon.®® De hecho,
efectivamente, el diputado catalan, frente a la tendencia anterior a des-
preciar a indios® y criollos, habia reivindicado su patriotismo: “Vosotros,
nobles habitantes del otro hemisferio, hijos ilustres de la sangre espafiola,
descendientes de los pobladores y conservadores del Nuevo Mundo y se-
guidores del Evangelio”.®°

Consideraciones finales

Para la historia de Espaiia se ha de recuperar la presencia americana
y la de los territorios que conformaron la antigua Corona de Aragdén —el
Principado de Catalufia y los reinos de Aragon, Valencia y Mallorca—.%!

América, de acuerdo con los decretos de la Junta Central, dejaba de
formar parte del Patrimonio Real de la Corona —abolicion del régimen
colonial— para integrarse politico-administrativamente dentro de un Es-
tado-nacion con parametros transoceanicos. Por ello, la revolucion liberal
hispana fue bihemisférica. Eso si, la igualdad de derechos refrendada por
la Regencia y la capacidad para elegir sus diputados respondia a la nece-
sidad de que los americanos continuaran enviando recursos y a las medidas

8 Al respecto, 1éase la declaracion del diputado valenciano Manuel de Villafafie: “Para que
vea V. M. que los americanos tienen tanto odio al tirano, o mas que nosotros, ha de saber que
cuando se encendiod esta guerra llegd la cosa a tal extremo, que en Méjico se hizo una figura cor-
porea de carne para que la devorasen los perros. Con que esto da a entender, aunque en ridiculo,
el Odio tan implacable de aquellos naturales al monstruo de la humanidad, que no se contentaron
solo con quemar la estatua, sino que lo hicieron con una figura de carne”. DSC, niim. 126, 30 de
enero de 1811, p. 461.

8 Abundaron los estereotipos negativos relativos a los indigenas, tildandolos de sucios,
vagos, cobardes, crueles, traicioneros, estupidos, lujuriosos, etc. Cfr. A. de ULLOA [1772].
Noticias americanas, Alicante, Universidad de Alicante, 2003. Por ejemplo, en el citado informe
del Consulado de M¢jico los indios y las castas son calificados como “asquerosos”, “indecentes”
y “zafios”. HERNANDEZ y DAVALO (ed.), op. cit., vol. II, pp. 464-466.

% A. de Capmany [1808], Centinela contra franceses, segunda parte, Londres, Tamesis
Book, 1988, p. 156.

1 Mas si cabe cuando se ha superado el paradigma de la “historiografia propia”. De hecho,
el experimento gaditano, en buena medida, se ha transnacionalizado convenientemente. J. M.
PORTILLO VALDES, “Proyeccion historiografica de Cadiz. Entre Espafia y México, Historia
critica, 54 (2004), p. 69.
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adoptadas por la Constitucion de Bayona: integracion de representantes
americanos y adopcion de las propuestas del criollismo del setecientos
como la igualdad de derechos, la paridad entre espafioles y americanos
en los cargos, la libertad de cultivo, industria y comercio, etc. Cierta-
mente, se pretendio evitar la pérdida de los dominios a cambio de conce-
derles voz y voto en el Congreso Constituyente de Cadiz —por primera
vez los territorios americanos y filipinos se integraban como parte de la
Nacion espanola y, por ende, tenian derecho de representacion—. Sin em-
bargo, la delegacion americana para Cortes, hecho trascendental, revolu-
cionario e inédito en la historia contemporanea universal, fue minoritaria
respecto a la peninsular, renovandose asi la relacion de subsidio y depen-
dencia. No obstante, en la primera sesion de las Cortes gaditanas se de-
cretd la soberania nacional —los subditos del Rey se erigieron en
ciudadanos de la nueva nacion—, favoreciéndose asi la peticion de igual-
dad de representacion politica de los dos hemisferios para las presentes
Cortes mediante una ley electoral proporcional a la poblacion, tal y como
se decreto el 15 de octubre de 1810, pero los americanos lo entendieron
desde una perspectiva autonomista mientras que los peninsulares lo hi-
cieron desde parametros centralistas.”

Seglin James F. King “de los muchos problemas que enfrentaron las
Cortes ninguno fue mas importante que el de la representacion del impe-
rio ultramarino”.?? El debate se inici6 el 9 de enero y se demor¢ hasta el
7 de febrero. Répidamente se pusieron de manifiesto los intereses diver-
gentes entre la Peninsula y las provincias de América, y del mismo modo,
su desconocimiento mutuo. Precisamente, con el fin de legitimar sus in-
tervenciones, profesar su amor incondicional a América y certificar su
voluntad politica de mantener la unidén del imperio hispanico, los parla-
mentarios de la antigua Corona de Aragon, particularmente los catalanes

92 Cfr. M. CHUST, “La cuestion federal en el primer liberalismo doceaiista”,
Circunstancia, 11I, 9 (2006).<http://www.ortegaygasset.edu/fog/ver/328/circunstancia/ano-iii-
numero-9-enero-2006/investigaciones-en-curso/la-cuestion-federal-en-el-primer-liberalismo-
doceanista»

93]. F. KING, “The Colored Castas and American representation in Cortes of Cadiz”, The
Hispanic-American Historical Review, Vol. 33, 1 (1953), p. 33.
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Aner y Capmany, hicieron gala de un profuso conocimiento tedrico; por
lo tanto, se desecha la idea de que la desigualdad de representacion uni-
camente estuviera motivada por el desconocimiento geografico de los te-
rritorios de Ultramar o la ignorancia de la realidad americana, ya que eran
sabedores del continente americano, de sus gentes, geografia, modo pro-
ductivo, marco institucional... Asi pues, los diputados catalanes y valen-
cianos temieron, en gran medida, por las consecuencias electorales y de
representacion que conllevaban las peticiones de los parlamentarios ame-
ricanos, ya que donde las leyes se aprobaban por mayoria el centro del
poder se trasladaria a la otra orilla del Atlantico. De la misma forma, de
manera significativa, ante unas criticas y excepcionales circunstancias
bélicas, los diputados catalanes y valencianos no estaban dispuestos a
deslegitimar las presentes Cortes ni a retrasar sus trabajos abriendo un
nuevo proceso electoral en América.

% Por ejemplo, tal y como hemos comprobado, el catalan Felipe Aner abogé por la igual-
dad de derechos y representacion de los diferentes territorios que conformaban la monarquia
espaflola, pero, con toda probabilidad, inicamente estaria dispuesto a conceder un nimero idén-
tico de diputados, rechazando la igualdad de representacion entre peninsulares y americanos en
base a la poblacion total, ya que, de esta manera, los americanos pasarian de una absoluta mino-
ria politica a poseer una amplia mayoria en la sede del poder legislativo. Asimismo, Joaquin
Lorenzo Villanueva fue un firme defensor de la igualdad de derechos naturales y, por ende, de
representacion de los diputados peninsulares y americanos, tanto por una sincera y necesaria
equidad bihemisférica como por una efectiva muestra de afecto para atraer a la causa nacional
espaiiola a los insurrectos americanos, a la par que continuar recibiendo sus generosas aporta-
ciones. Aun asi, el diputado valenciano postergd su imposicion hasta las siguientes Cortes, ale-
gando la extraordinariedad de la convocatoria con el fin de preservar la liberal obra constituyente
gaditana, tal y como declar6, en este punto, el catalan Ramén Lézaro de Dou. Por su parte,
Francisco Xavier Borrull, otro destacado diputado valenciano, si bien de signo ideoldgico opues-
to, o sea, realista, también considerd oportuna la igualdad de representacion de los americanos
con los peninsulares, incluso denuncié su injusta nula representatividad desde su misma incor-
poracién al imperio hispanico, pero, justamente, utilizé el recurso del absolutismo politico de los
Austrias, mas que para demandar una equidad americano-peninsular, de hecho, se opuso a su
establecimiento para las actuales Cortes, para reivindicar su actual e inédita representacion y,
esencialmente, para vindicar la reimplantacion del sistema foral —neoforalismo— vigente en la
Edad Media en el Reino de Valencia, caracterizado por la soberania compartida entre el monarca
y las Cortes. Consideramos que dicho analisis queda patente en la legitimacion que emitid
Borrull de la presente y, como bien reconocid, exigua representacion de los parlamentarios en
las extraordinarias Cortes de Cadiz. Mas si cabe cuando también postergd la decision final para
la discusion del articulado constitucional, sin obviar, para poder emitir un adecuado dictamen, la
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En primera instancia, se rehuso la igualdad de representacion para
las presentes Cortes por sesenta y cuatro votos contra cincuenta y seis.
Sin embargo, de acuerdo a la libertad que proporcionaba el mandato re-
presentativo, bajo el amparo de la teoria de la reasuncion de la soberania
y con el fin de socavar la insurgencia soberanista, el parlamentario va-
lenciano Manuel de Villafanie fue el primer diputado de la antigua Corona
de Aragon que se postuld a favor de otorgar la inmediata igualdad de re-
presentacion —incluidos los indigenas— con la tnica salvedad que los
nuevos parlamentarios deberian aceptar el ya decretado legado constitu-
cional. Le sigui6 el también valenciano barén de Antella. De hecho, su
intervencion puso de manifiesto que en los debates gaditanos las opciones
no venian predeterminadas ni se mantenian impertérritas, ya que, en su
caso, a partir de la influyente oratoria del diputado mexicano Guridi y Al-
cocer, el parlamentario del Reino de Valencia se convencié de la necesi-
dad de conceder la igualdad de representacion para las vigentes Cortes a
los americanos —criollos e indios— conforme a los criterios poblacio-
nales establecidos por la instruccién de 1 de enero de 1810. Asimismo,
el catalan Jaime Creus, a pesar de ser un ilustre diputado conservador,
defendié el mismo principio, invocando a la impertérrita soberania na-
cional. Finalmente, el parlamentario valenciano José Martinez, de manera
diestra, abog6 por el simple cumplimiento del decreto del 15 de octubre
de 1810 porque respetaba la convocatoria de la Junta Central y, por ende,

conveniencia de consultar las memorias requeridas por la Junta Central, ya que, precisamente,
de manera especifica, dedicaban un apartado a la representacion americana, eso si, en base a los
criterios fijados por las instituciones y personalidades peninsulares. Aun mas, José¢ Espiga y
Gadea, miembro de la comision de Constitucion, refutd la igualdad de representacion al distin-
guir entre derechos civiles y derechos politicos. De hecho, dicha discriminacion fue consagrada
en la carta magna gaditana. Asi que, en las Cortes se tomo plena consciencia de la existencia de
castas y de una mayoria de poblacion indigena, en definitiva, de la diversidad étnica y social
americana, pero también se evidencio, tanto por los diputados peninsulares como por los mismos
americanos, la relegacion politica de la poblacion indigena, especialmente de las llamadas “cas-
tas pardas originarias de Africa”. Cfr. . MARCHNA FERNANDEZ, “El dia que los negros can-
taron la marsellesa. El fracaso del liberalismo espafiol en América, 1790 — 18237, en J. C.
GARAVAGLIA et al., Visiones y revisiones de la Independencia Americana, Salamanca,
Ediciones de la Universidad de Salamanca, 2003, pp. 145-182. De hecho, debemos recordar que
en el segundo debate el valenciano Borrull se neg6 a incluir en la igualdad de representacion “a
los indios y a sus descendientes”.
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preservaba la legitimidad de las Cortes; ampliaba la representatividad de
los diputados americanos y, de manera fundamental, integraba América
en la gran Nacidn espafola, equiparando en derechos a los criollos y a
los indios con los peninsulares. De la misma forma, el jurista Martinez
considerd que se dejaria sin argumentos a los separatistas.

Asi pues, la tendencia general de los parlamentarios valencianos y
catalanes oscilo desde la mas absoluta oposicion del primer debate hasta
la entusiasta concesion de la equidad representativa, singularmente, para
fomentar la concordia y avivar la unidad.

Definitivamente, el 7 de febrero de 1811 se establecio la igualdad de
representacion de americanos y europeos para las siguientes Cortes ordi-
narias. Nuevamente, por un margen reducido —69 votos contra 61— se
negd su aplicacion para las vigentes Cortes extraordinarias. De todos
modos, se habia logrado la representatividad desestimada por el absolu-
tismo. Las colonias americanas eran de facto una “parte integrante de la
Nacion espaiiola”. Los territorios americanos y sus habitantes adquirian
los mismos derechos y la misma representacion. Por lo tanto, el Estado
nacional espaiol se erigia bajo unos parametros liberales hispanos, eso
si, incapaces de comprender la autonomia y la efectiva equidad represen-
tativa como un fenémeno politico integral, ya que, como hemos obser-
vado durante el primer debate, tales propuestas se enfrentaron a la
incomprension, a un cierto desconocimiento y al tajante rechazo penin-
sular. De hecho, ante las denuncias formuladas por los diputados ameri-
canos —exigua representacion en las Cortes e imposibilidad de acceder
a los empleos y cargos institucionales y administrativos—, evidenciando
el desigual estatus de América respecto Europa, los parlamentarios cata-
lanes y valencianos, a su vez, aprovecharon la oportunidad que les ofre-
cian las galerias gaditanas para denunciar el discriminatorio trato que
recibia la periferia de la peninsula en relacion con la corte, el centro del
poder monarquico. Por ejemplo, cabe recordar los casos de representacion
expuestos por Borrull para Galicia o el Reino de Valencia; y la nimia asig-
nacion de cargos revelada por Creus para los habitantes del Principado
de Cataluna.
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