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PROLOGO

“Dios ha muerto”. La exclamacién de Nietzsche parece
€l anuncio de un profeta que pregona la Pascua de una nueva
era, que, a diferencia de la anterior, comenzaria no con la
resurreccién sino con la muerte de Dios. El anuncio corre por
el mundo entero, sometiendo inteligencias y voluntades, cual si
se tratase de un Evangelio.

Dios, de quien se decia antes en los catecismos populares
que “estd en el cielo, en la tierra y en todo lugar” es cada
vez més un ausente, un desconocido. Pronto ya ni se hablara
de El La historia del pensamiento y de las religiones nos
dice, sf, que hubo Dios o dioses; los hombres necesitaron de
ellos. Pero la ciencia positiva de hoy no los encuentra por
ninguna parte. Apenas unos pocos rastros de El descubre ain
la psicologia profunda, persistentes en la temblorosa regién
del subconsciente, donde se han ido acumulando los traumas
de toda la trayectoria humana. Una terapia paciente y ade-
cuada podri, quizis en breve, cauterizar los desgarros pro-
ducidos por el mito. Ese seri el gran dia de la humanidad,
pues el hombre se habrd salvado definitivamente. El mismo
serd su dios. El verdadero hombre-dios, deseado y plasmado
por todo el devenir cdésmico.

Pero ;seri cierto que Dios ha muerto? EI hecho de la
muerte o de la vida de Dios es de la méxima importancia y
gigmificacién para el porvenir del hombre. No basta, por
tanto, enunciar una u otra. Seri preciso que ésta o aquélla
sean comprobadas fehacientemente. La pesquisa, de la que
resultars la demostracién evidente de una u otra, no es tarea
facil.

—i No es ridicula le preocupacién de querer contar con
un acta de defuncion de Dios?... ;Nos consta, acaso, que
haya existido?

—...E]l hecho de que estemos celebrando las exequias
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de Dios es una prueba irrefutable de que Dios existié. De
otro modo ;cémo podria haber muerto?...

—Pero ;el muerto es El en realidad? ;Un Dios que
muere ha existido alguna vez?

Los interrogantes se enmarafian, sin que podamos por
este camino saber si Dios ha muerto, o qué Dios es el que ha
muerto; y si muerto un Dios quedaria atn vivo y por cono-
cer ofro Dios desconocido, para adorarlo ¢ matarlo una vez
mas.

Muchas veces en la historia se han entonado De profun-
dis por la muerte de dioses. Pero a pesar de lo trigico de
esos cénticos, una nota de entusiasmo y vida se adivina en
los mismos: cuando los dioses mueren es porque hace su en-
trada el Dios verdadero. En efecto, el primer De Profundis
resond cuando Yahvé, Yo-Soy, se revelé a la conciencia de
su pueblo: “Obras de las manos de los hombres. Tienen boca
y no hablan. Tienen ojos y no ven... Iguales que ellos seran
los que los hicieron, y todos los que en ellos se confian” (Sal-
mo 113). Y cuando Dios, el Padre de Nuestro Sefior Jesu-
cristo fue anunciado a los griegos, resondé nuevamente el De
Profundis: “No habita dentro de los templos, ni es honrado
por las manos de los hombres como si necesitase de algo”
(Hechos 17, 24-25).

El De Profundis que resuena hoy es ficil que en la boca
de muchos tenga un acento satdnico, como hasta ahora no se
habia escuchado. Estos querrian la supresion total de todo
Dios, alin cuando les constase de su existencia mucho maéas
que la de ellos mismos. Pero es muy posible que en la boea
de no pocos ese De Profundis tenga un acento evangélico.

i{Cudles serian los dioses cuya muerte éstos cantarian?
Pablo VI se ha planteado con toda seriedad la pregunta que
aqui proponemos. Los motivos del moderno ateismo -—nos
dice— “son complejos y multiples, tanto que nos vemos obli-
gados a ser cautos al juzgarlos y més eficaces al refutarlos;
vemos que nacen a veces de la exigencia de una presentacién
més alta y pura del mundo divino, superior a la que tal vez
ha prevalecido en ciertas formas imperfectas de lenguaje y
de culto, formas que deberiamos esforzarnos por hacer lo méas
puras y transparentes posibles para que mejor expresen lo
sagrado de que son signo”.

Los dioses que mueren son, pues, las falsas formulacio-
nes de Dios, las proyecciones que de El hacemos alienadas de
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la vida. Habria que encontrar y mostrar a Dios en lo mas
recéndito de ia realidad mundana, como el nicleo constitutivo
méas intimo de la misma, en cierto sentido “inmanente” a ella,
aunque transcendiéndola completamente. Un Dios que “no
estd lejos de cada uno de nosotros; en él vivimos, nos move-
mos y existimos” (Hechos 17,28). “Un Dios de vivos, ¥y no
un Dios de muertos” (Mateo 22,32).

Es este el Dios que el mundo busca sin saber. Y descu-
brirselo al hombre comin es la tarea mas ambiciosa de la
filosofia cristiana. Asi lo ha sido desde sus primeros esbozos
en logs comienzos del cristianismo, con Justino y Aristides,
hasta los grandes filésofos y literatos cristianos contempo-
T4Aneos.

En la linea de los filésofos actuales, preocupados por sal-
var para el mundo la misteriosa realidad de Dios, se destaca,
sin duda alguna, el Profesor Doctor BERNARDO WELTE, quien
para hablarnos de El no titubed en someterse, a sus sesenta y
un afios, a la ardua disciplina de aprender nuestra lengua ca$-
tellana.

Dios fue el tema fundamental de todo el trabajo que B.
Welte realizé entre nosotros. Dios cuestionado por el hombre
de hoy: “El ateismo como posibilidad humana”. Dios vislum--
brado por uno de los mas grandes metafisicos modernog: “La
cuestion de Dios en el pensamiento de Martin Heidegger”.
Dios que se vuelve alin mas misteriosc cuando el hombre tro-
pieza con el escandalo del mal: “Ser y razén de ser del mal”.
Dios, invisible e inefable, pero hecho visible y Palabra en su Hi-
jo, cuyo mensaje salvador ha de resonar con acentos renovados
en cada época de la historia: “El camino de la teologia frente
a la nueva comprension de la historia”. Dios, cuya existencia la
inteligencia humana ha intentado demostrar, logrando en San-
to Tomas de Aquino formulaciones de genial vuelo, pero que
han de ser criticadas y reformuladas con los elementos vale-
deros de toda filosofia, en especial la moderna: “El pensa-
miento filosGfico actual frente a las cinco vias de Santo To-
mds de Aquino”.

De todo ese trabajo es fruto lo que presentamos en este
cuaderno de Teologia.

El doble ciclo de conferencias y seminario, que tuvo por
titulo general “Ateismo contemporineo y Religién”, fue or-
ganizado por la Facultad de Teologia de la Universidad Ca-
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t6lica Argentina, que invité para ello especialmente al célebre
filésofo de Friburgo. La realizacion del mismo fue posible
gracias a la singular colaboracién de las Hermanas del Ins-
tituto de Cultura Religiosa Superior. Y la publicacion de
todo el curso se hace con el aporte econémico de la Libreria
del mismo Instituto. E! secreto del éxito obtenido estuvo en
€]l apoyo prestado por los profesorados y alumnados de las
Facultades de Filosofia de la Universidad Catélica y del Sal-
vador, como también de otras Facultades e Institutos de Pro-
fesorado. Y, de modo especial, en la ayuda y simpatia de
muchas personas amigas,

Queda ahora al lector valorar y criticar el aporte que
Bernardo Welte hace a la cuestién de Dios. La Facultad de
Teologia y esta Revista se sentirdan recompensados de todo el
-esfuerzo que el ciclo del Profesor Welte implicé si todo esto
contribuye a actualizar entre nosotros la inguietante cuestién
de Dios.

C. G.



EL ATEISMO COMO POSIBILIDAD HUMANA

Quizas haya habido siempre ateos, pero en nuestra época,
‘por primera vez en la historia, el ateismo se ha convertido en
potencia mundial y tiene de su lado a una gran parte de la
humanidad.

Ante este fenémeno el pensador creyente tiene que pre-
guntarse: ;Como es posible?

Tenemos que preguntidrnoslo fanto mds, cuanto mas con-
vencidos estemos de que hay Dios y de que podemos cono-
cerlo; pues, si nosotros podemos conocerlo, el enigma es en-
tonces tanto mayor: a saber, ;por qué los hombres, que de
tanto son capaces, en gran nimero, de hecho, no conocen a
Dios y son ateos? ;Cémo es posible esto, si es verdad, como
decimos, que pueden conocer a Dios?

Para descifrar ese enigma por medio de una reflexion
filoséfica, tenemos que decir algo primeramente sobre el com-
portamiento de Dios con respecto al hombre o del hombre con
‘respecto a Dios. En ese comportamiento sospechamos que se
halla la razén de la posibilidad, tanto del teismo comeo del
ateismo,

I

Er EspiriTu HUMANO Y SU MOVIMIENTO

{Cudl es la postura de Dios frente al hombre, concreta-
mente frente al pensamiento y conocimiento humanos? Va-
mos a enunciarlo primeramente en una tesis doble; después
intentaremos razonar esa tesis mediante un anilisis fenomé-
nico del existir humano.

La tesis dice asi: el hombre puede llegar a la idea de
Dios porque es Dios el que primeramente toca y mueve el
pensamiento del hombre. Cuando el hombre conoce a Dios no
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es el hombre el primero que comienza, sino que es Dios quien
ha comenzado a hacer algo con el hombre, y por eso ha podido
el hombre a su vez comenzar a conocer a Dios.

A esta tesis afiadimos otra segunda que dice: Dios ha to-
cado al hombre en su ser de manera tan singular, que es posi-
ble también para el hombre no conocerlo, mas todavia, apar-
tarse de él. Con ello situamos la razén de la posibilidad del
ateismo en la manera tan especial y peculiar con que Dios des-
de el principio mueve y requiere al ser humano y junto con él
el pensamiento humano.

Intentemos aclarar esta doble tesis.

De entre todas las explicaciones posibles elegimos tan sélo
una por parecernos especialmente instructiva.

En la vida humana en general y en el pensamiento hu-
mano en especial, observamos una singular inquietud. El hom-
bre jaméas se contenta simplemente con el estado en que se
encuentra a si mismo y a su mundo. Por eso constantemente
estd tratando de transformar a si mismo y a su mundo. Esa
inquietud de transformar es mas que milenaria sin que alean-
cemos a ver su fin.

{De dénde le viene esa inguietud? Hay en el hombre os-
tensiblemente una singular dehiscencia en las experiencias
fundamentales de su vida. Por un lado experimenta la situa-
¢ién de hecho de su existir en el mundo y de los objetos y
relaciones de su mundo. Perc ademéas de eso, y de un modo
distinto, experimenta también esto otro: cémo deberian ser
las cosas y e6mo no son. Su existir humano se escinde entre
el ger factico del ente y el ser debido. La inguietud insaciable
del ser humano se nutre de esa diferencia; es el esfuerzo in-
cansable por suprimiria, es decir de transformar el mundo fac-
tico para que sea como debe ser,

En la experiencia fundamental del hombre aparece pues
este doble elemento. El hombre experimenta lo que factica y
positivamente es y lo que como tal se documenta en sus sen-
tidos ¢ en sus instrumentos. Pero ademais de eso experimenta
algo que positivamente no se da ni se demuestra factica y em-
piricamente; experimenta cémo deberia ser, es decir algo que
estid por encima de lo fictico, pero que se le presenta como
asequible.

Esta segunda experiencia es de indole totalmente distinta
de la primera. No se apoya en el dato factico, méds no por
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eso es menos real, va que es el alma y fuerza motora de ese
incansable y milenario afan del hombre de cambiar el mundo.
Es un poder inguietante que constantemente nos compele a
nuevas transformaciones. ;Qué clase de poder es ése?

En el plano de la orientacidon mundana del saber humano,
se manifiesta ese poder en la inquietud del preguntar y el
pensar. El hombre jamés se contenta a la larga con lo que
sabe y experimenta directamente. Sigue preguntando por el
dénde y el adénde y el por qué, moviéndose en la inquietud de
una constante interrogacién. FEl hombre se halla en esa in-
quietud desde que comenzé a vivir humanamente v esa inquie-
tud perdura y seguiri perdurando, segtin parece, indefinida-
mente.

Nuevamente aparece la diferencia entre lo que el hombre
sabe y lo que debiera y quisiera saber. Y él esti incesante-
mente intentado hacer desaparecer esa diferencia en un inten-
to milenario y pertinaz. En su pensamiento esti presente no
s6lo lo que de hecho y positivamente sabe, sino ademis y en
cada caso, algo que es méas que aquello que quisiera y debiera
saber. El poder de esa inquietud es tan primordial y tan pu-
jante que jamés deja al hombre satisfecho.

Volvemos a preguntar: jqué clase de poder es ése?

Para verlo mas claro sigamos observando, en una etapa
1aés, la marcha de la inquietud humana tal como se nos mues-
tra, en cuanto marcha del preguntar pensante. Al hacerlo,
vemos que el preguntar humano se mueve constantemente de
una pregunta a una respuesta y de una respuesta a otra nueva
pregunta. Cuando el hombre pregunta, generalmente encuen-
tra, de momento, lo que queria saber con su pregunta; averi-
gua de donde viene esto o aquello, para qué sirve esto o lo
de mas alla, ete. Pero, segln parece, jamas se encuentra con
el todo de lo que quiere saber con sus pregunias. Siempre
queda algo por preguntar, y detrias de cada respuesta hallada
vuelve a renacer la ingiuetud interrogante. Asi, la marcha de
la inquietud humana, en cuanto marcha del preguntar hu-
mano, camina constantemente de una respuesta a otra, de un
hallazgo a otro.

Dicho de otra manera: ese poder que le da a entender al
hombre: debieras saber maés, debieras ir méas alld... deja en-
trever, en todo lo que el hombre encuentra por respuesta, algo
de si; cada nuevo descubrimiento regala al hombre la concien-
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cia de saber por fin aquello que queria y debia saber. Pero
en ese caminar de ser a ser, de respuesta a respuesta, ese po--
der jamaés se deja ver enteramente. Siempre se sustrae, cada
vez mas atrds y cada vez mas arriba, volviendo cada vez a
intimar al hombre: tienes que seguir preguntando, pregun-
tando sin cesar... De esa manera logra mantenerlo en una
inquietud constantemente nueva.

Cuando el hombre se da cuenta de ello, cuando se da cuen-
ta en especial de que con la muchedumbre de respuestas obte-
nidas no hace sino acrecentar a su vez el nimero y la grave-
dad de lag preguntas que quedan por hacer, entonces puede
ocurrir que sobrevenga un viraje en su manera de preguntar
vy con ello un viraje en el rumbo de su inquietud espiritual.
Queremos decir: saturado y fatigado, al mismo tiempo del
interminable camino de preguntas vy saberes v de las nuevas
preguntas, puede llegar el hombre a preguntarse en definiti~
va: iadénde va todo esto?, ;qué sentido tiene todo esto: el
que esté vo en este mundo mio, el que mi mundo, todo ese
mundo mio esté en mi derredor, el que a la posire exista lo
que existe? ;Para qué o por qué es en definitiva lo que es?
{Por qué hay algo en absoluto y no mas bien nada? ;Qué es
en definitiva eso de que algo sea en definitiva?

Con tales interrogantes no se pregunta ya partiendo de
un ser a su mas préximo, de un conocimiento a su inmediato;
mas bien comienza aqui el hombre a poner en tela de juicio
v encontrar cuestionable el todo de su ser en el mundo; méas
todavia: la totalidad del Ser del ente en general. Aqui, tras
ese cambio de rumbo en el preguntar, no se cuestiona ya lo
particular; la marcha interrogatoria no camina ya de un pun-
to a otro, digamos, horizontalmente. Ahora se ventila todo en
uno solo. El Todo que llamamos Ser del ente es ahora el cues-
tionado, y el interrogante, desde ese Todo, alza ahora la vista
verticalmente.

Pero el poder que arroja al hombre a esa inquietud de
su existencia, y con ello a la inquietud de su espiritu, de su
afan de saber, de su interrogar, le hace saber: td debes, ti
tienes que saber algo, eso es més grande que todo lo que es
en su totalidad. Debes y tienes que encontrarlo, de lo contra-
rio todo tu mundo quedari suspendido en el vacio, y ti mis-
mo juntamente quedaris suspendido en el vacio...

Si quedan sin respuesta los interrogantes universales de
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por qué hay algo en absoluto, para qué hay algo en absoluto,
entonces todo sigue en el fondo sin tener para el hombre razon
de ser ni sentido, por muchas metas humanas y por muchas
estructuras pletoricas de sentido que hayan podido descubrir-
se; entonces todo saber humano sigue siendo en el fondo sin
sentido y erratil, por muchas respuestas que haya podido reco-
ger el saber humano; entonces sigue siendo todo el saber del
hombre como una luz exigua en medio del océano inconmen-
surable de lo desconocido, ;de la Nada tal vez?

Asi pues, el poder que sitia al hombre en su inquietud,
méis especialmente en la inquietud del pensar en forma de in-
terrogante, se manifiesta ahora como algo que es mas y de
calidad distinta a la de todos los seres del mundo en su con-
junto.

Los interrogantes universales, que tienden su vista hacia.
ese poder, por haber sido éste quien de antemano los ha sus-
citado y requerido, la tienden hacia una regién allende todo
ser. Mas ;qué es lo que quiere decir: “allende todo ser”?
4 Qué es eso que no es un ser y que por tanto no ‘“es’” en ab-
soluto? ¢Por ventura nada? Pero nada, en el sentido de in-
existencia vacua, tampoco parecer ser, pues (podria una nada
inexistente y vacua afectarnos de esa manera; podria sumer-
gir al hombre en esa inquietud milenaria y perenne? ;Qué
es lo que nos estda mirando lejanamente presente, en el inte-
rrogante de por qué hay algo en absoluto y no méas bien nada?
{Qué es lo que nos invita a abandonar todo ser tras de nos-
otros y seguirle? ;De qué regién nos viene esa incitacién y
excitacion? De una regién extraiia, e invulnerable a términos
tales como “es algo” o “no es nada”.

{Hasta dénde alcanza el pensamiento del hombre cuando
mira por encima de todo ser, con el fin de encontrar defini-
tivamente en ese “por encima de” aquello que podria acla-
rarle primordial y terminantemente el Ser de los seres, aque-
llo que podria arrancar al mundo del vacio inminente del
absurdo y calmar la inquietud del hombre? EIl pensamiento
alcanza mas alld de todo lo que “es’”’, ya que aquello por lo
que pregunta ahora el pensar del hombre es precisamente por
qué y para qué es algo en absoluto.

Ahora bien: con ello llega el pensamiento a una regién
donde el pensar como tal no encuentra sostén alguno, ya que
el pensar sélo puede sostenerse en algo que es, y sOlo puede
cefiirse en la férmula: “esto es eso o aquello”, o sea en una
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determinacién aprehensible. Pero cuando se suspende todo
“es” y por lo mismo toda determinacién, entonces se suspende
y falla para el pensar todo sostenimiento.

Con ello, ademés, falla naturalmente todo sostenimiento
en el sentido de detencién y cese, ya que toda determinacién
es a la vez un limite. Siempre que determinamos: ‘“esto es
asi”, lo delimitamos y cefiimos: “esto es asi y no de otra ma-
nera”. El pensar que piensa por qué y para qué es algo en
absoluto arriba a lo sin fin y a lo sin limites. Es como si ca-
yera en un pozo sin fondo en que cada vez se cae méas abajo.
El existir llega arriba y cae a lo Infinito.

Ahora bien: lo Infinito en que cae el existir en su limite
mas extremo no puede por menos de suspender el pensar.
Pensable en sentido estricto s6lo es lo que es aprehensible y
-determinable en forma de juicio en cuanto ‘“es”. Ese deter-
minar predicamental es la forma fundamental del aprehender
¥y por lo mismo del pensarse a si mismo del pensamiento. En
.cuanto esto deja de tener un sentido, el pensar tiene que que-
dar suspendido, tiene que enmudecer el entendimiento y ca-
llarse su lenguaje. El pensar llega aqui a lo inconcebible en
cuanto indecible. El pensar que aborda en serio la pregunta
de qué hay en realidad en eso de que algo es en absoluto, se
adentra en lo Infinito como en lo Inconcebible e Indecible.
En ese sentido llega el pensamiento a lo mas lejano y remoto.

Pero eso lejanisimo y remotisimo parece, por otro lado,
‘ser al mismo tiempo su mas intimo y primerisimo y, en ese sen-
tido, su més préximo. Parece que el pensar estd ya de ante-
mano comprehendido y movido por ese incomprensible. ;Por
ventura no fue en si mismo donde el pensar hallé el impulso
que le mueve a no encontrar satisfaccién y plenitud en ser
alguno? ¢Se hubiera puesto en marcha por la ruta del pen-
sar, esto es, de su inquieto preguntar, y hubiera vuelto a ha-
cer preguntas y mas preguntas si no le hubiera llamado ya
.desde el principio el Incomprensible que estd por encima de
todo ser, y si el existir no hubiera estado ya secretamente fa-
miliarizado con ello, siendo por tanto sabedor de qué es lo que
habia que preguntar? Sin ese precedente ;hubiera tenido el
pensar en definitiva la posibilidad de hacer la pregunta uni-
versal? Lo mds extrinseco al pensar es al mismo tiempo, ya
lo vemos, su mas intrinseco y primerisimo, ya que él es el
primero que pone todo en movimiento.

El poder misterioso que requiere al pensar, y no sélo al
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pensar, sino juntamente y por entero al hombre vivo en esa
inquietud sin fin, que lo reclama desde siempre y por encima
de todo lo empiricamente fictico del ser, sumiéndolo en in-
quietud, ese poder misterioso comienza a revelarsele ahora en
un primer contorno. Es el contorno de lo Incontorneable, por
ger €l ilimitado e infinito; el contorno de lo Infinito de quien
todo ser y cosa finita recibe explicaciéon y sentido para la
existencia. Con €l sale a la luz algo asi como un primer con-
torno de aquello que en el lenguaje de la religién llamamos
Dios vivo.

Ciertamente habria que explicar aqui mas detenidamente
muchos puntos, pero lo que hemos dicho bastara de mocmento
para nuestro propésito.

Si nuestra perspectiva no falla, se nos han manifestado
puntos decisivos acerca del comportamiento del poder infinito,
que llamamos Dios, con respecto al ser humano.

Resumiéndolos, vemos confirmada y aclarada la tesis que
dejamos sentada al comenzar estas reflexiones. Se nos ha
manifestado que el poder infinito de Dios afecta y mueve al
ser del hombre desde siempre, independientemente de si el
hombre se percata de ello o no. Se nos ha hecho manifiesto
que €l hombre llega a la idea de lo eterno, a la idea de Dios,
por haberse allegado Dios de antemano al pensamiento del
hombre.

Pero también hemos visto que el poder eterno de Dios
afecta de modo extrafio al ser del hombre, es decir de manera
que el hombre se constituye como hombre —o sea como un
ser que pregunta, busca y se inquieta-—— primordialmente por
eso. De tal manera que nunca, mientras el hombre es hom-
bre, se libra de esa inquietud.

Pero hemos visto que ese poder que le afecta y le mueve
en su ser, sigue siendo para él incomprensible e inconcebible,
en marcado confraste con su capacidad de ver, comprender y
manejar para sus fines el ser que se extiende ante su vista.

En ese extrafio comportamiento del poder eterno con res-
pecto al ser del hombre es donde se halla la razén, no sélo
de por qué puede llegar el hombre a la idea de Dios, sino tam-
bién la razén de que pueda llegar a la idea de que no hay
Dios. En él se halla la razén de la posibilidad del ateismo.
Esto es 1o que queremos probar mas detenidamente en lo que
sigue.
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I

LAs “RAZONES” DEL ATEISMO

El hombre se encuentra situado en el mundo, con una
arientacién primaria hacia los seres del mundo y los puede
experimentar, manejar y transformar positivamente. Un ser
es para él primariamente aquello que es, y por ello sencilla-
mente lo real. De ese modo y como por naturaleza, se orienta
el hombre en su comprensién del Ser, hacia ese ente conce-
bible del mundo como hacia el Ser verdadero. Ahora bien:
el fundamento eterno yace allende esa regién, y asi la pre-
gunta acerca de él, la inquietud interrogante y trascendente,
se pierde ficilmente de vista.

De ahi resulta que ese fundamento eterno, en cuanto in-
finito e incomprensible, de improviso tiene que aparecérsele
al hombre como nada, dada su natural orientacién hacia
el ente positivamente aprehensible como hacia el ser verda-
dero. Siempre le seri cbvio pensar que Aquél no es un ser,
o sea, nada en absoluto. De ese modo, la cuestion de “por qué
es algo en absoluto ¥y no mas bien nada” parece como si no
condujera a nada, supuesto que tiene que conducirnos més
alld de los seres. Parece ser una pregunta ociosa, supuesto
que nada le aporta ya al pensar que aprehende y concibe.
En la ruta que marca no se divisa nada que pueda forzar al
hombre a reconocerlo, como lo hace un ser tangible de este
mundo con el que nos tropezamos, y que con su chogue con-
tundente nos obliga a reconocerlo.

Nada parece forzar al hombre a continuar hasta el fi-
nal el ecamino de su preguntar y a reconocer como realidad
definitiva la meta de su mis extremada pregunta. Tanto el
camino como su meta parecen perderse en la Nada.

Partiendo de esa apreciaciéon es como puede llegar el hom-
bre a querer atenerse exclusivamente a lo tangible, concre-
table y perentorio del ser intramundano y dar de lado como
inexistente e inservible a todo lo que nos lleve mas alld.

Tal postura pareceri tanto més obvia cuanto lo cognos-
cible en forma positiva ¥y empirica haya avanzado cada vez
méas decididamente a primer plano, dentro de la evolucién
histérica del saber humano, y cuanto mas decididamente de-
termine, en cuanto técnicamente aprovechable, el destino del
hombre. La comprensién epocal del ser estard entonces como
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fascinada y poseida por la positividad de lo cognoscible y do-
minable, y apenas quedarid en ella espacio disponible para la
pregunta acerca de aquello que cada vez con mayor insis-
tencia va revistiendo la apariencia de ser algo inservible: lo
eterno.

Y en verdad: empiricamente no se le puede verificar,
empiricamente nada se puede hacer con €. De ese modo lo
Eterno, no menos que el caminoc hacia él y la pregunta acerca
de él, acabarian desapareciendo del horizonte del hombre. Es
entonces cuando se origina algo asi como un ateismo negati-
vo. Su postura fundamental es: existe lo que se puede con-
cebir; lo demas es nada. Vemos que ese ateismo no puede
menos de ser una posibilidad humana, méas adn, en ciertas
épocas una posibilidad obvia. Vemos la razén de la posibi-
lidad, y asimismo de la posible comprensién de ese ateismo,
en esa manera singularisima con que el poder eterno sella la
comprensién humana del ser, a la vez que se le sustrae.

Desde nuestra perspectiva se divisa ademis la posibili-
dad de una segunda especie de ateismo. Esta segunda es-
pecie de ateismo supone, en contraste con la primera, que el
hombre cree primeramente en Dios v habla de él. Este atels-
mo por tanto es siempre suceddneo y supone un teismo pri-
mario,

Este teismo primario y antecedente, sin embargo, se ha
alterado de modo tan caracteristico para la comprension hu-
mana del ser, que pasa a ser arranque y fundamento de la
posibilidad de un ateismo subsiguiente,

Porque ocurre con facilidad, y siempre es posible, que
esa orientacién del pensar humano hacia el ente y lo conece-
bible como ente se proyecte sobre la idea de Dios alterandola,
o sea, de manera que Aquel que trasciende el ser de todo ser
y €l concebir de todo concebible sea interpretado él también
como ser y como algo concebible a su vez.

Continuando esa interpretacién obtiene el hombre un Dios
esente y concebible como primerisimo, sumo y dltimo. Obtie-
ne como sumo el ens perfectissimum. Leibniz obré con abso-
luta consecuencia al desarrollarlo integramente en su sistema.

222

Mi4s aiin: bajo una deferminada condicién, hay que con-
siderar ese procedimiento como legitimo e inevitable. (Cémo,
si no, ha de hablar el hombre del eterno y Gnico necesario si
no es nombrandolo y al nombrarlo enuncidndolo como ente?
Hay que considerar legitimo, supuesto que el nombre nom-
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rable de Dios, el Dios que en el concepto de Dios esente po-
demos llamar y representarnos, es indispensable para el hom-
bre cuando importa pensarlo y enuneciarlo.

Ahora bien: la condicién de legitimidad de ese concebir
es la de que el Dios atributivo continiie siendo algo asi como
una especie de indice, ¥y que, toméndolo por tal, nos sefiale
a través de si al Innombrable e Indecible, allende todo ser.
El Dios nombrable como ente supremo tiene un uso legitimo,
a condicion de que ese uso trascienda la nombrabilidad mis-
ma y se tome el nombre eterno como un simbolo a traveés
del cual se avizore lo Innombrable.

La cosa cambia de aspecto tan pronto como el Dios esen-
te, concebible y nombrable, en lo que tiene de coneecible y
aprehensible, es aprehendido y constatado por el hombre, y
queda truncado en su funeién indicadora de caricter tras-
cendente, con que apunta méas alld de toda concepeién. Esto
es posible, y en ciertas épocas obvio, por razén de la tenden-
cia del hombre, ya mencionada, de orientarse hacia el ente y
de captarlo en lo que tiene de concebible, constatindolo e in-
ventariandolo. Esta tendencia puede llegar a su vez, en épo-
cas muy sefialadas de la historia humana, a ser especialmen-
te preponderante,

En este caso se convierte Dios para el pensamiento en
algo representable y verificable en su concepto y, sin que
tenga el pensamiento naturalmente que percatarse de ello, de
pronto se convierte Aquel en una cosa finita en torno a
la cual pueda deambular el pensamiento, observandola desde
fuera y enjuicidndola como algo determinado. Al mismo tiem-
po, sin que el pensamiento, repetimos, tenga que percatarse
de ello, se convierte en un objeto sometido al pensar,
en algo frente a lo cual el pensar del hombre es el superior,
es decir, el duefio y sefior. El pensar humano, en su papel
de dominador, es quien va a decidir ahora qué va a ser ese
Dios y quien lo va a someter a su veredicto.

Esto trae ulteriormente como posible consecuencia el que
el pensar del hombre se alece auténoma y explicitamente a una
hegemonia, de momento ticita e inexplicita, por encima del
Dios concebido por él. Y comience, digamos, a interrogar e
inquirir criticamente a ese Dios para ver si resiste a todas
las preguntas.

Esa eritica fue inaugurada impresionantemente en la his-
toria del pensamiento por la Critica de Kant, critica dirigida
no contra Dios, pero si contra las pruebas de su existencia.
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Lo que él critica es el Dios del racionalismo y las pruebas
aducidas por éste. La critica de Kant se ha acerado mas en
la critica que hace Feuerbach de Dios en cuanto proyeccién
del hombre. Ese proceso critico ha seguido avanzando y po-
niendo en evidencia que en la medida en que el pensar es
capaz de erigir un Dios producto del pensamiento y su de-
terminacién, en esa medida es también capaz de descompo-
nerlo criticamente.

Y entonces se da cuenta el hombre de que un Dios cons-
tatado en su aprehensibilidad no ofrece resistencia a tal ope-
racién. Se hace patente lo que Heidegger ha pronunciado so-
bre la idea del deicidio a mano del hombre en su ensayo “El
dicho de Nietzsche: Dios estid muerto”.

El pensar que representa subjetivamente se hace mas
poderoso que su Dios representado, ¥y un buen dia alza sus
manos contra él para matario.

Entonces se origina un nuevo ateismo, que podemos la-
mar critico, nacido de la descomposicién critica de un Dios
constatado como esente, proyectado por el pensamiento y ama-
rrado a sus conceptos finitos.

Lo especialmente grave de ese ateismo es que tiene sus
raices precisamente en un determinado teismo, claro que en
un teismo muy especial, es decir inadecuado, pero en modo
alguno explicable. Ese ateismo hace patente que los teistas,
sin quererlo, pueden convertirse a veces en precursores y
orientadores del ateismo,

Conviene finalmente llamar la atencién sobre una tercera
raiz del atefsmo, vigente en todas las formas concretas del
ateismo, pero que llega a constituirse a veces en forma auté-
noma e importante,

También ella se origina en la peculiar manera con que
el poder eterno mueve desde el principio el ser del hombre,
va que éste puede, partiendo de su libertad finita, deshacerse
del poder infinito y divino como incomprensible y lejano para
él. Mas lo que no puede, como hemos visto, es dejar de estar
marcado en el fondo de su ser por el médulo de los médulos,
por el Infinito e Incondicional, cuyo sello esencial original
guia con su luz toda su vida en todas sus manifestaciones,
avidndole posibilidades y metas. El ser del hombre quiere lo
Infinito, y de su ser propio no puede el hombre desprenderse,
aungque pueda al menos desentenderse con libertad explicita
de su eterno antagonista: Dioas.
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Por eso podemos afirmar: la voluntad de existir, en con-
formidad con el ser del hombre, quiere en todo caso lo Infi-
nito y Divino como aquello en que solamente puede encontrar
el hombre su plenitud y el colmo de su medida propia. Cuando
lo Infinito y Divino desaparece del pensar y querer explicitos
y deja de ser reconocida su soberania sobre el hombre, enton-
ces, en el fondo del ser humano sigue siendo deseado como
colmador de su vital ambicién de pensar y querer. También
aqui, y precisamente aqui, ambiciona el hombre lo Infinito y
Divino.

M4as como eso Infinito y Divino ha desaparecido de su
vista y ha dejado de ser reconocido como superior al hom-
bre, el ansia de vivir del hombre tratari de producir ahora,
por si misma y con ayuda de todo lo que esté al alcance de
ella y de sus fuerzas, en los seres entorno, esa imagen infi-
nita y la exorbitari para lograr de alguna manera poseerla.

El hombre comenzara, pues, interpretando como infinita
y divina su propia estructura existencial intramundana, par-
tiendo de su voluntad humana y de su poder humano y exor-
bitandola dentro de esa nueva dimensién. En ese empefio
sera por fuerza insaciable en exigir ser absoluto y en poseer
por si y reclamar para si un poderio absoluto. Y cuanto mas
crea que lo consigue en sus comienzos, tanto mas vislumbra-
ri4 aquello que quiere y ambiciona de veras, y con tanta ma-
yor pujanza ese vislumbre acrecentard y encenderi a su vez
su voluntad.

La grande y plena vida divina (o cuasidivina, en figura
de promesa), la gran vida que se da a pregustar como en
sus comienzos en las egregias formas del saber, del delei-
tarse, del dominar, esa es la que embriagari al hombre.

Y cuando a lo largo de esa embriaguez advierta los re-
sabios de fe en Dios que pueda haber todavia en el dmbito
de sus secretos pensamientos o de] despliegue exterior de su
poder y de la tradicién humana atn vigente en él, le entraran
ganas de extirpar radicalmente esos resabios como algo moles-
to que limita sus propias pretensiones, divinas en el fondo. Que-
rra extirparlo ademis como fatuo, es decir no constatable
empiricamente, y de arrojarse a un ateismo no ya negativo,
sino positivo y activo. Esta positividad consiste ahora en que
lo que al hombre le importa es convertirse en Dios.

Si preguntamos por la raiz de esa posibilidad, no encon-
tramos otra sino la imagen de Dios en el hombre. Encon-
tramos que en tales casos el Dios de dentro del hombre lucha
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contra el Dios de fuera y por encima de él y lo derriba, por
parecerle que para un Dios superior no queda sitio en las
pretensiones del hombre,

Ha sido Freidrich Nietzsche quien mas radicalmente ha
pensado las consecuencias de esa posibilidad y quien mas hon-
damente las ha vivido de una manera grandiosa y formida-
ble en su género.

Naturalmente, ese ateismo positivo y activo tiene que
pagar un precio muy alto. Como se empefia, y fiene que em-
pefiarse por razén de sus principios, en presentar la imagen
de la existencia divina con ayuda del poder finito y en el 4m-
bito de las posibilidades finitas, tiene que acabar por ser
victima de la venganza de lo caduco, venganza a la que no
puede escapar, aunque continuamente esté tratando de ha-
cerlo.

Tiene que desplegar en torno los horrores de todo tota-
litarismo, delatores de su miedo. Tiene que sufrir bajo la
insuficiencia, negada siempre, pero siempre presente, de to-
dos sus planes de saber, de poderio y de gloria. Tiene que
sufrir el fracaso, la trivialidad de la muerte, lo caduco de
toda obra y todo reinado humanos. Se alzari en contra de
esas miltiples formas de venganza de lo finito en un empefio
de encendido fanatismo de no querer reconocer lo que es
verdad. Constantemente se presentaria en todas sus variantes
la venganza de lo caduco que no deja en pie la efigie disefiada
en su reino y predestinada para ser grandiosa, méas aiin, di-
vina, y volveri a derrumbarse lo mas egregio.

Mas si el hombre se aventura a abrirse a esa experiencia
que llamamos venganza de lo caduco, entonces acaso se le
brinde un nuevo lance, quizas entonces se avie un nuevo viraje
en el destino histérico del ateismo.

Cuando el hombre siente que también esa superlativa y
casi divina grandeza del hombre tiene que retornar a la nada,
y juntamente con ella todas las grandes obras del hombre y
todo su orgullo; cuando presienta la muerte y la caducidad,
entonces comienza a sentir el poder inmenso, la prepotencia
de la Nada. Todo va a parar a manos de lo tremendo, de la
muerte, de la Nada. Sobre esa experiencia podemos leer a
Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger.

Una vez que el hombre haya experimentado la suprema-
cia de la Nada, podri aprender méas ficilmente a rendirse
ante el Supremo y Soberano.
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De en medio de los horrores de la angustia podri nacer
una especie de confianza. Tal vez no sea otra vez la noche
oscura de la Nada sino la voz lejana del Supremo. Quiza al
final de todas las cosas humanas y al final de todos los ateis-
mos humanos, se nos acerque otra vez en la oscuridad de la
Nada, silencioso, lejano y sin nombre, el poder eterno de Dios.
Tal vez sea la noche oscura de San Juan de la Cruz el des-
tino de la hora presente. Tal vez le sigan los albores de un
nuevo viraje del mundo y logre en el hombre un nuevo por-
venir aquello que le requirié en su ser desde su primer prin-
¢ipio, e hizo posible el juego de su cambiante destino de fe
e incredulidad: el Dios eterno.



LA CUESTION DE DIOS EN EL PENSAMIENTO
DE MARTIN HEIDEGGER

Expondremos el pensamiento de Heidegger, consideran-
do muy particularmente la cuestién acerca de Dios. Si que-
remos hacerlo con la debida diligencia, hemos de atender at
pensamiento global de Heidegger y bosquejario en sus lineas
fundamentales. Solamente a partir de su marco global puede
resultar suficientemente clara la cuestién de Dios, tal como
ella brota de este pensamiento.

No insistiremos sobre el hecho, digno de interés, de que
muchas de las ideas de Heidegger han nacido de reflexiones
sobre motivos cristianos, como Otto Poéggeler lo ha mostrado
recientemente con referencias instructivas!, Consideraremos
mas bien el pensamiento de Heidegger tal como se presenta
en su obra,

Recordemos que Heidegger ha caracterizado a menudo
su pensamiento como un “Denkweg” (es decir, como un ca-
mino, una marcha del pensamiento). El pensamiento de Hei-
degger se mueve en el curso del tiempo, ha recorrido ya di-
versas etapas y algunas veces se ha adentrado en senderos
que al principio parecian no conducir a resultado alguno ni a.
mas amplias posibilidades de progreso. Para designar tales.
senderos ha empleado Heidegger el titulo “Holzwege” (los
senderos del bosque). A raiz del titulo de su libro, él comenta
que se trata de caminos que acaban imprevistamente en lo
intransitado.

La interpretacién que aqui intentamos ha de tener pues.
en cuenta este caricter del pensamiento heideggeriano que
estd siempre en movimiento, en camino. Hay que proceder
con precaucién y cuidarse de querer fijar a Heidegger en una.

1 Sein als Ereignis, en Zeitsechrift fiir philosoph. Forchung 13
(1959) 577 ss., Der Denkweg Martin Heideggers (Pfullingen 1963), Ver
ademas los recientes trabajos de K. Lehmann, Phil. Jahrbuch. Gorres
Gesell. 71 (1964) 831 se., y 74 (1968) 126 ss.
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posicién que él quizds no habia tomado més que como una
etapa de un camino, o también de un “Holzweg”, que lleva
mis lejos, Es, pues, previsible que las perspectivas de la in-
terpretacién se hayan desplazado igualmente en lo que con-
-cierne a la cuestién de Dios.

El pensamiento de Heidegger, no obstante esta caracte-
ristica de ser un pensamiento en movimiento, constituye a su
modo una unidad rigurosa. Unidad que resulta, por una par-
te, de la direccién por la cual se ha encaminado su pensa-
miento y de la que nunca se ha apartado y, por otra, del punto
de partida metddica elaborado y desarrollado por Heidegger
con extrafia consecuencia. Creemos que la gran coherencia
y la fuerza que han caracterizado siempre el pensamiento de
Heidegger se deben a esta perseverancia en su procedimiento
metddico y a la correspondiente consecuencia y perseveran-
cia con que ha perseguido su fin, y de ningln modo a posi-
ciones fijas o todavia fijables. En este sentido, el pensamien-
to de Heidegger forma una unidad, sin ser por ello un sis-
tema de tipo fijo.

Debemos, ademdis, recordar que toda penetracién com-
prensiva de un pensamiento ajeno estd, en cuanto tal, siempre
“en camino” y ha de evitar pensar que alguna vez llegue a
término. Toda penetracién comprensiva ha de conservar un
caricter de tentativa.

En nuestro intento de seguir el camino recorrido por el
conjunto del pensamiento de Heidegger prestaremos atencién
a la cuestién de Dios, tal como surge y se encuentra plantea-
da desde ese pensamiento. Cuestion que seri suficientemente
<clarificada sblo si hacemos de antemano la tentativa, sin duda
atrevida, de abarcar con la mirada la fotalidad del camino
recorride por su pensamiento,

Bajo el titulo “La cuestién de Dios” se esconden, sin du-
da, muchas dificultades.

¢ Existe, en definitiva, la posibilidad de plantear la cues-
tiébn de Dios? ;Qué quiere decir en el fondo plantear la
cuestion de Dios? Ademas, suponiendo que a partir del re
corrido del pensamiento heideggeriano debiera plantearse la
cuestion, quedaria todavia por preguntar cémo, de qué ma-
nera se la plantea.

Todos estos posibles interrogantes deben ser tenidos en
cuenta. Por ello damos al titulo “Cuestién de Diog” un sen-
tido muy flexible y amplio que, en nuestro ensayo de inter-
pretacién del pensamiento de Heidegger, nos permita per-
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manecer abiertos hacia toda la posible extension de tales
preguntas.

Se pondrid entonces de manifiesto que justamente un
pensamiento como el de Heidegger debe ponernos en guardia
contra una interpretacién demasiado rigida y esquemaética de
la cuestién de Dios, alin eomo simple cuestién: y en guardia
también contra una aceptacién demasiado desconsiderada e
irreflexiva de su formulacion.

LA ONTOLOGIA FENOMENOLOGICA

Para aclarar las relaciones entre el pensamiento y la
cuestién de Dios, examinaremos ante todo su punto de parti-
da metdédico ya que éste, tal como se encuentra expuesto en
los primeros parrafos de “Ser y tiempo”, ha seguido deter-
minando toda su evolucién futura.

En el parrafo 7 de “Ser y tiempo” 4, Heidegger da una
:anticipacion de lo que entiende por fenomenologia.

Damos alli con la maxima: “volvamos a las cosas mis-
mas” 3, que, como simple maxima, denuncia claramente una ten-
dencia a superar todo lo que disimula “las cosas mismas’”, como
por ejemplo las representaciones corriente y no examinadas de
las cosas. '

Con esta méaxima “volvamos a las cosas mismas”, el pen-
samiento es invitado a dirigir su mirada sobre aquello “que
se muestra en si mismo”. Esto, en cuanto tal, es el fenéme-
no4. El fenémeno, nos dice Heidegger, es lo que se mani-
fiesta por si mismo.

En el mismo parrafo, nos advierte Heidegger que los
fenémenos se manifiestan con multiples manifestaciones. Esti
aquello que se manifiesta inmediatamente; pero también estd
aquello otro que sblo viene implicado en lo manifiesto, y se
muestra a veces pero ocultdndose. Tal vez estd disimulado.
Puede entonces, en principio, ser llevado a manifestarse, ya
que, se encuentra, al menos, ocultamente dado. Y, siempre
en base a su fenomenalidad primordial, puede pasar de la di-
simulacién al develamiento de si. Esta accién develante es
el sentido del logos en toda femomenologia.

2 En la 1% edicién (Halle 1927) 27.
3 Ib., 217.
4 Th., 28.
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Aprendemos aqui que la fenomenologia llega a “hacer
por si mismo lo que, aunque de modo velado, se manifiesta
tal como se manifiesta por si mismo’ 5,

Ahora bien, se trata en este mismo parrafo 7 de “Ser y
tiempo”, asi como en todo el pensamiento de Heidegger, de
fenomenologia entendida como ontologia. Lo oculfo en los
fenémenos de la existencia, que ha de ser develado, es el Ser
del ente®. Pues lo que se manifiesta ante todo en nuestra
existencia y, en general de modo muy visible, es siempre el
ente.

En cambio: que el Ente es, es decir, el Ser del Ente y
lo que en él se manifiesta, queda siempre en primera instan-
cia oculto, aunque dado.

Es pues, el Ser del Ente el que requiere, de un modo
preferente, un descubrimiento que lo lleve a manifestarse por
8i mismo. En este develamiento del Ser del Ente por s{ mis-
mo consiste, seglin este parrafo, el alcance de la fenomeno-
logia en cuanto ontologia ™.

Al respecto nos advierte Heidegger enfaticamente que
detrias del Ser del Ente develable por la ontologia fenomeno-
l6gica, no puede haber otro Ser, que fuera quizds accesible
mediante un método diverso del fenomenolégico.

Si tratamos de comprender la ontologia fenomenolégica
tal como se expone en “Ser y tiempo”, carece de sentido con-
tar con una “cosa en si” que se encontraria méis alla de toda
fenomenalidad y que entonces habria de constituirse como
dominio de una ontologia no fenomenal sino metafisica.

Sin duda ~—esto ha de quedar abierto— es posible que
haya en aquello que se manifiesta por si mismo relaciones o
referencias a algo como “una cosa en si” o “fundamento”.
Dichas referencias pueden estar implicadas en el Ser del Ente
en forma oculta, pero no obstante develable. En este caso,
tales referencias serian igualmente fenémenos, en el sentido
fundamental de esa palabra. Y entonces tales referencias,
junto con aquello a que se refieren, podrian y deberian ser
llevadas a mostrarse y manifestarse. De otro modo, todo lo
que se dijere de ellas no tendria base.

Seglin me parece, no se puede concebir que algo se halle
escondido detrds de los fendémenos. Ya que hablar de una

5 Ihb., 34.
6 Ib., 35.
7 Th., 35.
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cosa que estd “detras” y de su relacién con lo que esti de-
lante, s6lo tiene sentido si tanto esta relacién como lo que
estd “detras”, como término de la referencia, son de alguna
forma, aun cuando al principio oculta, dates (primordiales).

Por consiguiente si todo eso se anuncia por si mismo,
se muestra v se deja ver, y de ese modo puede ser llevado de
una manifestacion oculta a otra posterior no oculta, es por-
que eso mismo es fenémeno en el sentido que le da Heidegger.

Solamente - puede esconderse detrds de los fenémenos
aquello que es también fenémeno y que, por consiguiente, no
se esconde detras de la fenomenologia en cuanto tal.

Por ello Heidegger puede y debe decir que toda ontolo-
gia no es posible sino en tanto que es fenomenologia® Ia
razén esti en que toda ontologia (o metafisica) puede dispo-
ner de fundamento?® sd6lo si sus principios y sus conceptos
se fundan tnicamente sobre lo que se manifiesta y es suscep-
tible de manifestarse originariamente.

Veremos luego que estas consideraciones preliminares, con-
tenidas en el parrafo 7 de “Ser y tiempo”, son de capital impor-
tancia. En ellas ya se anuncia, aunque en germen, la necesidad
que caracterizari permanentemente el curso del pensamiento
de Heidegger: necesidad de examinar si todo el aparato con-
«ceptual de la filosofia occidental, tal como nos ha llegado, estd
fundado en un derecho original; es decir, examinar si sus con-
<eptos se justifican en relaciéon a las cosas mismas.

Es por ello que Heidegger habla expresamente en este pa-
rrafo 7 1° de las difundidas y peligrosas disimulaciones y obs-
trucciones de aquello que se da y manifiesta originariamente.
Dice que lo originario se ve a menudo escondido por las nocio-
nes corrientes ¥ por su codificacién en sistemas cuya evidencia
y claridad aparentes no permiten percibir lo que se manifiesta
originariamente,

Habra que pensar en nociones como las de “substancia”,
“causa”’, “razon’, etc., que Heidegger quiere reexaminar y ubi-
car en relacion a sus fundamentos y a sus presupuestos. Final-
mente, la nocién de Dios también forma parte de estas nocio-
‘nes que hay que someter a examen,

La cuestién que se plantea es, pues, la siguiente: ;dénde
©std en aquello que se manifiesta —aunque ocultamente— lo

¢ Ib., 35.
¢ Ib., 36.
10 Ib., 36.
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que demuestra y funda tales conceptos, si es que tal funda-
mento existe? ;Qué enuncian en el fondo propiamente, qué
manifiestan a través de su enunciacién y, tal vez, qué disimu-
lan y obstruyen?

Comprobamos aqui la necesidad elemental de un pensa-
miento que ha elegido el camino de la ontologia fenomenolé-
gica: la necesidad de acceder, con el pensamiento del Ser de
lo que es, y, en definitiva, con todo pensamiento —también
el de Dios—, al principio, al origen, a los fundamentos de los
que todo pensar ha de derivar su derecho y su significado.

Ya se encuentra aqui la intencién que Heidegger formu-
lara poco después en estos términos: “El retorno al fundamen-
to de la metafisica” 1.

11

SeER, ENTE Y Di0os

Desde este punto de partida que acabamos de presentar,
el pensamiento de Heidegger pasa inmediatamente a un ana-
lisis de la existencia humana, es decir del “Dasein”, que en-
contramos en su obra “Ser y tiempo”. Esto ocurre porque es
en la existencia humana (Dasein) que Heidegger descubre y
desprende el lugar (el “da”), donde algo asi como el Ser se
muestra y manifiesta.

Pero, tratando de desprender el Ser y su sentido en la
regién del “da-sein” humano, Heidegger encuentra en primer
término, no el Ser sino la Nada. Se trata de esa Nada que,
en la situacién afectiva fundamental de la angustia, determina
la existencia de modo decisivo 2.

En la angustia, dice Heidegger, todo Ente intramundano-
se hunde en la insignificancia. Y lo que lo hace hundirse en
la insignificancia es aquello mismo ante lo cual la angustia
se angustia. Heidegger lo caracteriza con estas palabras: “No
es Nada ni en ninguna parte” 13,

En la angustia se descubre por si misma la Nada. Y se
descubre abismande la significacién de todo Ente,

11 Wag ist Metaphysik? (Frankfurt a.M., bta. ed. 1949); Introduc~
cién.

21 Sein und Zeit, parrafo 40, pags. 184 ss.

13 Ib., 186.
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Sin embargo, es precisamente esta Nada la que pone en
descubierto, de modo fundamental, el Ser. Y por ello es tan
decisiva para el pensamiento del Ser. Heidegger habla de ello
en su curso de 1929 “Qué es metafisica™, aparecido en cuarta
edicién en 1943 y en quinta edicién en 1949 en Frankfurt, con
un importante epilogo que Heidegger ha modificado en las edi-
ciones sucesivas.

Segiin me parece, estas relaciones entre la experiencia de
la Nada y la experiencia del Ser se pueden interpretar de la
forma siguiente: cuando el hombre experimenta en su angustia
que todo, en el fondo, es Nada, entonces puede aprender a ver,
como con nuevos ojos, que sin embargo hay lo que es. Por eso
leemos: “Recién en la noche clara de la Nada de la angustia,
surge la abertura original del Ente en cuanto tal; a saber, que
hay algo y no la Nada” 4. Y afiade que sélo en ese momento
el hombre, “llamado por la voz del Ser, experimenta el mayor
de todos los milagros, a saber, que el Ente es” 15,

Cuando, frente a la Nada de la angustia, y con una nueva
experiencia originaria, es conocido este milagro, entonces y
propiamente antes, es también conocido aquello a partir de lo
cual solamente puede decirse de todo Ente “que es”, a saber
el Ser.

S6lo asi, por consiguiente, sale el Ser mismo de aquella
evidencia superficial que motiva de ordinario al pensamiento
a no detenerse en él, a pasarlo por alto, para dirigirse rapi-
damente al Ente y a sus propiedades o instalarse alli de modo
permanente. Recién entonces, cuando es captado el milagro de
que el Ente es, ha llegado el Ser a manifestarse originaria-
mente.

Asimismo, s6lo en ese instante se hace posible la gran
cuestion con que concluye el curso “Qué es metafisica™ 1: “; Por
qué se da en definitiva Ente y no mas bien Nada?”.

Esta misma pregunta servird de guia en su curso “Intro-
duccién a la metafisica”, dictado en 1935 y publicado en 1953
en Tubinga: “; Por qué se da en definitiva Ente ¥y no mas bien
Nada?”.

En esta pregunta primordial, el pensamiento cuestionante:
ge eleva por encima de todo Ente, adentrindose en la regién
ilimitada de la Nada; experimenta alli el enigma y el misterio
de que “el Ente es” y el Ser mismo se revela por si mismo,

14 Was ist Metaphysik? 31.
15 Tb., Epilogo, 42.
16 Ib., 38.
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con toda su silenciosa y enigmatica fuerza. Con lo cual el Ser,
que es lo que interesa al conjunto de este pensamiento, alcanza
una nueva luz.

En “Ser y Tiempo” se hablé del Ser del Ente. Ahora se
diferencia y adquiere precision el lenguaje sobre el Ser.

El Ser, tal como ahora ha llegado a descubrirse, se mues-
tra como el ofro del Ente. A este respecto Heidegger habla de
“diferencia ontolégica” para caracterizar la diferencia entre
el Ser y el Ente. De esto habla en su tratado “La esencia del
fundamento” escrito en 1928 y aparecido en tercera edicién
en 1949 en Frakburg.

El Ser es el otro del Ente. Pues, si esto es o aquello es,
8i en definitiva algo es 0 Nada es, todas estas posibilidades del
Ente son dominadas y determinadas por el Ser, sin que el Ser
esté atado a alguna de ellas. El Ser se eleva muy por encima
sobre todo Ente y todas sus posibilidades.

El Ser es el otro del Ente. Pero al mismo tiempo le oforga
Ser al Ente. El Ser da el Ente; es propia y totalmente ese
“dar”. En este sentido se ha podido decir que el Ser es el do-
nar el Ente!’, Si es asi, el mismo Ser hace nacer tanto la
diferencia como lo que es diferente; es decir, el Ente. Por con-
siguiente, es, en cierto modo, la misma cosa que el Ente y el
Ente le pertenece,

En este punto aparece el caricter excepcional de la dife-
rencia ontolégica, que no puede ser comparada con ninguna
otra diferencia, tal como aquella que, por el contrario, es con-
-cebida entre un Ente y otro Ente.

Nuestro idioma indica esta diferencia al crear la palabra
“es”, con la cual enuncia todo Ente como una modificacién de
la otra y, no obstante, misma palabra “Ser”. Lo que la lengua
enuncia con la palabra “ser” se diferencia a si misma convir-
tiéndose en el “es” del Ente.

El Ser, o aquello a partir de lo cual queda decidido que
el Ente es, no coincide simplemente con el Ente; no es tampoco
un Ente frente a otro Ente; y, sobre todo, no es de ningin
modo un concepto superior, al cual el Ente perteneciera de
modo absolutamente formal como un “caso” particular.

Pero al encontrar Heidegger en su camino al Ser y con
bste la diferencia ontoldgica, cambia de significado lo que él,
en “Ser y tiempo”, expuso como nocién preliminar del método
fenomenolégico.

17 O, Péggeler, Sein als Ereignis, en Zeitschrift fiir philosoph. Fors-
«<chung 13 (1959) 621,
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En “Ser y tiempo”, el descubrimiento de aquello que se
manifiesta por si mismo, habia sido propuesto como un pro-
cedimiento metédico, inspirado en los principios de Husserl,
Pero luego el pensamiento de Heidegger comienza a instalarse
en el Ser mismo que se manifiesta.

Esta automanifestacién adquiere asi un nuevo rango. Apa-
rece ahora como lo iluminado del Ser y su iluminacién; Ser
que, a través de la vasta luz de su iluminacién, permite ver
simultaneamente a todo Ente 18, La iluminacién, que se des-
cubre y descubre a todo Enfe, es un rasgo fundamental del
mismo Ser. Por ello Heidegger puede ahora decir: “La misma
iluminacién es el Ser” 1%, En cuanto iluminacidon, el Ser es
verdad, verdad en el sentido de no-ocultamiento.

Es este rango fundamental del Ser mismo, lo que hace po-
gibles los distintos procedimientos metédicos. El pensamiento
de Heidegger encuentra pues, desarrollando su punto de vista
metddico, la verdad en cuanto no ocultamiento, como “a-letheia”
del Ser; en tanto que dato inicial que estd en el origen de todo
procedimiento metédico.

En el marco de estas ideas se plantea un primer problema
referente a la cuestiéon de Dios. En efecto, si el Ser es lo pri-
mordial, lo que otorga Ser a todo Ente y a la vez lo que por
su iluminacién descubre el Ser de todo Ente, entonces el Ser,
que dona y deja ver todo, es mas originario que todo lo que es,
tratese de una roca, de un animal, de una obra de arte, de una
maquina o aun de Dios 20,

Dios es aqui denominado como alguien que es. Es denomi-
nado como Ente, aun cuando El es concebido como Ente supre-
mo. Y si Dios es pensado y denominado como Ente, aun cuando
lo sea como Ente supremo, entonces es pensado y denominado
a partir del Ser, y por consiguiente es concebido, sin que se lo
advierta, como derivando del Ser mismo.

El Ser es, en este caso, lo mas originario. Y es asi eomo
Dios es alcanzado, sacudido y sobrepasado por la ya mencio-
nada cuestién fundamental: “; por qué se da en definitiva
Ente y no méas bien Nada?”,

(El Ser no es mas originario que Dios concebido como

18 Cfr. la carta “Uber den Humanismus”, en Platons Lehre von
der Wahrheit (Bern 1947) 76.

18 Carta “Uber den Humanismus”, ib. 77.

20 Cfr. Carta “Uber den Humanismus”, ib. 76; ademds Einfiihrung
in die Metaphysik (Tiibingen 1953) 68.
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Ente? Y esta cuestién que acabamog de plantear con Heidegger,
;no es mAs amplia que Dios considerado como Ente?

Son éstas las cuestiones que en este punto de nuestra mar-
cha surgen con respecto a lo que Hamamos Dios. Las dejamos
provisoriamente, para retomarlas en un punto posterior de
nuestro camino.

III

SER Y DESTINO

Siguiendo este camino, el pensamiento de Heidegger al-
canza finalmente una nueva intuicién, que serd decisiva para
todos los pasos ulteriores. Este camino lo lleva a un terreno
que ofrece perspectivas nuevas,

Para comprender bien este cambio de perspectiva, hemos.
de recordar una vez mas que tal como es visto por Heidegger,
el Ser se ilumina, da y ofrece a si mismo y a todo Ente. A este
propésito se lee en la “Carta Sobre el Humanismo” 2'; “Lo que
se da en lo abierto es, con lo abierto, el Ser mismo”.

En su darse y ofrecerse, el Ser tiene alguien a quien se
da v ofrece de modo privilegiado: el hombre. Este es lo que
es, a saber, hombre, ante todo por el hecho que lo abierto, que
aquello que es, ¥y en ello la apertura misma, la verdad misma,
el Ser mismo, le son ofrecidos y dados.

Es por este don originario que el Ser concede al hombre
su esencia. El Ser se dedica, se ofrece y se abre a la esencia
del hombre como algo que le es propio. Y el hombre ests, por
su esencia, ligado y apropiado a este don y a este descubri-
miento del Ser.

Heidegger llama a esta conexién entre el hombre y el
Ser “Ereignis”, el “acontecimiento-apropiacién”. Esta palabra
“Ereignis”, este “acontecimiento-apropiacién” significa el acon-
tecer del descubrimiento e iluminacién del Ser, su salida desde
el ocultamiento y la disimulacién y también su llegada al hom-
bre y su apropiacién 22,

El Ser como “acontecimiento-apropiacién’” es experimen-

21 Tb., R80.

22 Cfr. Identitdt und Differenz (Pfullingen 1957) 28. Este texto
trae una leecion del mismo afio 1957. Cfr. para e] concepto de “Ereignis™
el escrito de O. Poggeler, Sein als Ereignis, ib.
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tado y pensado por Heidegger como el destino. Heidegger quie-
re decir con esto que el modo como el Ser y el Ente se develan
al hombre depende Unicamente de la apertura del Ser mismo
y no del hombre.

Por cierto €l “acontecimiento-apropiacién” ocurre siempre.
Por lo cual este “acontecimiento-apropiacién” es un “singulare
tantum’ 23, Pero el hombre no tiene la garantia de que este
“acontecimiento-apropiacién” ocurre siempre de la misma ma-
nera. Por ello Heidegger escribe en la “Carta Sobre el Huma-
nismo” 2¢: “El Ser se torna destino cuando —«Es»~—, el Ser,
se dona. .

"Pero para el destino del hombre esto significa que el Ser
se ofrece y se niega al mismo tiempo”. En el texto “La onto-
teo-l6gica concepcién de la metafisica” 25 escribe Heidegger:
“El modo como «Es», el Ser, se da depende en cada caso del
modo como se descubre”.

El Ser pues, en cuanto destino, por parte del hombre, a
© quien se apropia, puede solamente ser percibido y sufrido, no
puede ser inmovilizado ni fijado en “ideas eternas” o en un
sistema intemporal 2.

Al ser concebido el Ser como “acontecimiento-apropiacién”
v a su vez el “acontecimiento-apropiacién” como destino, es
concebido asi el acontecimiento fundamental que se halla en
la base de toda la historia y que determina los margenes de
sus posibilidades. En cuanto destino, el Ser es histdrico. Esta
historicidad es la temporalidad por excelencia del Ser, en la
que finalmente desemboca el pensamiento de Heidegger, luego
de haber atendido a la temporalidad del Ser, aunque en forma
diferente, en “Ser y tiempo”.

v

LA METAFISICA OCCIDENTAL

El caracter histérico de la apertura del Sexj en el destino
del hombre, lleva a Heidegger a dar una nueva interpretacién
de la historia de Occidente. Trata de captar el fundamento de

23 Identitiat und Differenz, 29.

24 Tb., 81 s.

2% En Identitit und Differenz 65.
26 Cfr. Der Satz vom Grund 110.
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la historia del Ser, y, sobre todo, en lo que concierne a la meta-
fisica de Occidente.

Busca concebir este fundamento histérico-ontolégico como
aquello que, arntes de todo pensamiento explicito y de todas las
figuras elaboradas por él, o sea de toda metafisica explicita,
determina al hombre a partir del Ser a pensar precisamente
como piensa en un momento dado y, en consecuencia, a ser, en
cuanto hombre, como es en un momento dado.

En estos ensayos Heidegger alcanza el fundamento de la
metafisica y de la légica tradicionales y aun, de modo general,
el fundamento de todo pensamiento y de toda humanidad tra-
dicionales. En esta perspectiva sobrepasa la metafisica y la
légica corrientes y aleanza lo que él llama “Lo no pensado de
la metafisica” 27. Sigamos este pensamiento por un momento,

Segiin Heidegger, el destino del Ser en Oceidente comienza
presentando la particularidad de que el Ser, después de su tem-
prana aparicién a los griegos presocraticos, se oculta nueva-
mente en i, y a continuacién se dirige a los hombres sélo desde
la lejania de su retraimiento. Por ello el olvido del Ser, que se
inicia en el pensamiento de los hombres y que, a través de las
épocas, se arraiga y aumenta, no se debe a simple negligencia
de los pensadores sino en el fondo a un decreto del destino del
Ser mismo 28,

Dice Heidegger: “La historia del Ser comienza con el olvi-
do del Ser”; y: “El ocultamiento de su esencia y del origen
de su esencia es el rasgo en el que el Ser se descubre origina-
riamente, de tal modo por cierto, que el pensamiento no lo
sigue” 29,

A causa de esta desaparicion ocurrida al principio de la
historia del Ser en Occidente, obtiene el Ente desde antiguo
hasta ahora, una primacia sobre el Ser, que por su parte cayo
en el olvido. Ademais, el pensamiento en cuanto pensamiento
de sujeto humano, en cuanto pensamiento légico y racional,
adquiere la primacia sobre el Ser y el Ente 20,

El pensamiento en cuanto pensamiento de un sujeto hu-
mano se torna cada vez méas re-presentacién, es decir, un pen-

27 Cfr. sobre esto ¢l libro de F. Wiplinger, Wahrheit und Geschich~
tlichkeit (Freiburg i. Br. 1961).

28 Cfr. Der Satz vom Grund 97.

20 Holzwege (Franfurt a.M. 1850) 310, 336; en ladisertacién Der
Spruchd des Anaximander, editada en 1946.

80 Cfr, Einfiihrung in die Metaphysik 137.
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samiento que se re-presenta el Ente en cuanto objeto, dispone
de él como de un objeto v lo resguarda en sus principios 3%

Con la objetividad de los objetos nace simultineamente la
subjetividad de los sujetos. Para Heidegger el pensamiento de
la metafisica occidental es representacién de objetos.

La subjetividad que opera, intensificindose, en el seno de
este pensamiento, segiin Heidegger, estd operando ya desde Pla-
tén y, pasando por la Edad Media y Descartes, alcanza su punto
culminante en “la voluntad de poder” de Nietzsche; y, de otra
forma, aunque emparentada, en la ciencia contemporianea y la
subsiguiente hegemonia mundial de la téenica 22,

A4

Di1os coMo ENTE SUPREMO

Pues bien: el destino del pensamiento occidental, tal como
acabamos de verlo, ¥y en particular la fase de su culminacién
en los tiempos modernos, tiene consecuencias decisivas en lo
que atafie a la cuestion sobre Dios. Sélo en este punto de nues-
tro estudio y a partir de las posiciones adquiridas hasta aqui,
podemos poner en evidencia y discutir estas consecuencias.

La primera consecuencia es que Dios durante esta época
del mundo ha de tornarse necesariamente un Ente supremo,
o representado y asegurado, por ejemplo, a través de demos-
traciones logicas. Ente supremo en el cual todo Ente es a su
vez asegurado en su fundamento,

En el pensamiento metafisico, que es representacién, Dios
es representado y asegurado en cuanto Enfe. Y lo es sobre todo
en cuanto causa; finalmente, como lo hace notar Heidegger, en
cuanto “causa sui” 3, Volvemos asi 2 un punto al que nos
hemos referido: Diog representado como Ente supremo.

31 Cfr, Der Satz vom Grund 54.

82 Cfr. Niethzsches Wort Gott ist tot, aparecido en 1936-1940; en
Holzwege (Frankfurt a.M. 1950) 193ss; y luego Die Frage nach der
Technik y Wissenschaft und Besinnung, ambos en el afio 1953; ver Vor-
trige und Aufsitze (Pfullingen 1954) 18 ss y 45 ss.

38 Cfr. sobre todo Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphy-
sik, en Identitit und Differenz (Pfullingen 1957) 37 ss; y Einfiihrung
in die Metaphysik (Tiibingen 1958). La férmula “ecausa sui” aplicada a
Dios, se encuentra por primera vez en Descartes, tercera meditacién.
En la teologia cristiana aparece en los teblogos de Tubinga, ‘Kuhn y
Schell, que han sido estudiados por Heidegger. (Segin informe del Dr. B.
Casper, Friburgo e.Br.).
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Sobre este Dios que, debido al destino del Ser en Occi-
dente, es el Dios de la metafisica occidental, observa Heidegger
que no es un Dios divino, es decir, que le falta la divinidad por
mas que se quiera afirmarla.

“A un Dios asi, dice Heidegger, el hombre no puede diri-
girle oracién ni sacrificio. Delante de Dios en cuanto «causa
sui» el hombre ne puede ni arrodillarse por respeto, ni tocar
un instrumento, ni danzar’ 84,

Pero el destino del Ser que, seglin Heidegger ha llevado
al poder en Oceidente a la metafisica de la representacién, tiene
para Heidegger una consecuencia afin mas fatal en lo que con-
cierne a la cuestién de un Dios que ha perdide su divinidad.

Cada vez mas cae Dios en poder del pensamiento. Y, poco
a poco, comienza el pensamiento subjetivo a hacerse mas pode-
roso que el Dios de la metafisica. Al tornarse poderoso en tal
medida, comienza el pensamiento a disponer y determinar sobre
el Ente y asi también sobre el Ente supremo: el Dios de la
metafisica. Comenzado ya este proceso, el pensamiento por
este camino llegari un dia a levantar su mano sobre Dios v
a matarlo. En este sentido, la proclamaciéon de la muerte de
Dios hecha por Nietzsche es, para Heidegger, sélo la conse-
cuencia Gltima a la cual llega el destino del Ser en Occidente;
destino a través del cual el pensamiento de la subjetividad hu-
mana obtuvo el sefiorio %5,

Pero aun en el caso en que el pensamiento no llegue a esta
altima consecuencia y Dios no sea muerto, como ocurre en
Nietzsche, el destino del olvido del Ser y sus consecuencias se
hacen sin embargo sentir para el Dios de la época metafisica.

El Dios de la metafisica pierde necesariamente la fuerza
que tiene para obligar, despertar vy edificar 3. Por cierto, Dios
es todavia nombrado en la conciencia y en la palabra de los
contemporinecs. Pero ya no brilla por si mismo como sobe-
rano sagrado y Sefior absoluto. Segiin Heidegger ha de inau-
gurarse necesariamente lo que Holderlin llamaba la “carencia”
de Dios ¥,

34 En Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik, en Iden-
titdt und Differenz 70; efr. Die Frage nach der Tachnik, en Vorlesungen
und Aufsiitze 34; Der Satz vom Grund 53,

36 Cfr. Nietzsches Wort Gott ist tot, en Holzwege 193ss.

36 Nietzsches Wort Gott ist tot, 200.

37 Cfr. Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung (Frankfurt a. M.
2a. ed. 1951) 27. EI texto ofrece una exposicién del afio 1943.
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VI

Dios

Pero en una era en que segin Heidegger, junto con la
hegemonia de la técenica concluye la época de la metafisica, es
decir, la época de un pensamiento que representa y dispone, y
en la que, por consiguiente, la ausencia de Dios se expande y
consolida: ;qué ocurre, segin Heidegger, con la cuestion de
Dios? ;Simplemente no se plantea mas? ;No tiene ya ningin
gentido? ;Serd consecuencia ineludible del destino que esta
cuestion no se plantee mis y pierda su sentido?

La marcha del pensamiento heideggeriano, en su estadio
actual, no pasa por alto estas cuestiones. Por el contrario, para
€l continian siendo cuestiones fundamentales y desconcertantes.

Deriva esto, sin duda, de la posiciéon particular que Hei-
degger cree ocupar en el destino de Occidente y que lo lleva a
asumir esge destino tratando de penetrarlo e interpretarlo con
su pensamiento. Precisamente por esto, no le estd simplemente
sometido.

El pensamiento de Heidegger avanza en un terreno que
€1 denomina la superacién de la melafisica. Su pensamiento
asume este destino con toda su miseria, comprendida la ca-
rencia de Dios; pero a la vez prepara a través de la probidad
¥ paciencia de este compromiso de su pensamiento, los caminos
que podrian llevar a un giro. A este giro apunta la palabra
“superacién”.

En la “Carta sobre el humanismo” Heidegger expresa el
significado que, para la cuestién de Dios tiene esta posicién
suya, cuando dice gue su pensamiento es tan poco teista como
ateista: “Y esto no a causa de una actitud indiferente, sino
por respeto a los limites que le son puestos al pensamiento en
cuanto pensamiento, por aquello mismo que se le ofrece como
pensable, por la verdad del Ser” 38,

Al pensador que asume la carencia de Dios no le es permi-
tido, para superarla, nombrar a Dios; es decir, no puede nom-
brarlo de modo que se manifieste originariamente en la luz
de su presencia, Pero tampoco esti a su aleance cuestionarlo
en su origen, Ha llegado asi a sus limifes al plantearse la
cuestioén acerca del Dios divino.

38 Carta “Uber den Humanismus”, 103.
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Sin duda no se trata en absoluto de indiferencia. De lo
contrario, ;como podria haber escrito Heidegger, a propésito
del loco citado por Nietzsche: “Entonces, quizds, un ser pen-
sante ha gritado verdaderamente de profundis”?3e.

Que el respeto de log limites frente al Dios divino no es
en Heidegger indiferencia, se comprueba también en el hecho
de que su pensamiento eligié durante mucho tiempo como com-
pafiero un poeta que le parecia particularmente cercano al Ser
y a su destino: Hélderlin.

Siguiendo a Hoélderlin, el pensamiento de Heidegger trata
de adentrarse, cuestionindose, en la regién de lo sagrado. Es
por ello que el pensador se asocia a un amigo de otra estirpe,
un poeta. Quizas el poeta podri descubrir la regién —preci-
samente la regién de lo sagrado— en la que lo divino y el Dios
de lo divino podran salir al encuentro.

Pero en el curso de ese maravilloso sendero en el que el
pensador acompafia al poeta a la regién de lo sagrado, Heidegger
llega con Hélderlin nuevamente a los limites. También el poeta
es incapaz, en Ultimo término, de decir la Palabra que hace
aparecer al Altisimo, palabra que seria mas grande y que al
ger expresada obraria con méas eficacia que toda palabra tée-
nicamente exacta.

El punto culminante que ¢l pensador aleanza en compafiia
del poeta es descrito asi por Heidegger: “Lo sagrado cierta-
mente aparece. Pero Dios permanece alejado” 4°. De nuevo se
ha llegado a los limites; permanece no obstante la pregunta,
expectante, despierta y llena de pasién espiritual.

Pero a veces Heidegger avanza algunos pasos més alla.
Aun en estas sublimes experiencias del limite no halla é1 des-
canso. KEsboza pues, en su ‘Carta Sobre el Humanismo”, una
serie de condiciones indispensables para un conocimiento del
Dios divino por parte del hombre 4!: “S6lo a partir de la esen-
cia de lo sagrado podra ser concebida la esencia de la divini-
dad. Y sélo a la luz de la esencia de la divinidad se podra con-
cebir y decir lo que la palabra «Dios» debe enunciar. ;O es
que no hemos de ser capaces de comprender y de escuchar antes
atentamente estas palabras, para que nos sea permitido, en
cuanto hombres, es decir en cuanto ex-sistentes, alcanzar una
relacién entre Dios y el hombre? ;Cémo podria el hombre de
la época actual cuando mas no fuera preguntarse con seriedad

3% Nietzsches Wort Gott ist tot, en Holzwege 246.
40 Etlduterungen zu Hélderling Dichtung 27.
41 Carta “Uber den Humanismus”, 102.
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y rigor si Dios se acerca o se esconde, si descuida adentrarse
con ¢l pensamiento en la tnica dimensién en la que puede plan-
tearse esta cuestion? Esta es la dimensién de lo Sagrado que
—aun Unicamente en cuanto dimensién— permanece cerrada
si la apertura del Ser nos es develada con su iluminacién cer-
cana al hombre”,

Estas palabras parecen trazar con cautela un eamino en
el que el pensamiento se dispondri para recibir el posible don
de una iluminacién originaria del Dios divino. Parecen ellas
también sondear el terreno mas alli de los limites que el des-
tino del Ser le habia fijado.

Se manifiesta en estas consideraciones algo muy distinto
de un ateismo en el sentido corriente de la palabra. Heidegger
permanece libre para encontrar eventualmente al Dios divino;
y méis aln, se esfuerza en hacer lo que estd de su parte para
preparar la libertad en vista de la posible cercania de este Dios.
En este sentido deben comprenderse las siguientes palabras:
“Quizas un pensamiento desligado de Dios que obliga a aban-
donar al Dios de los filésofos, al Dios «causa sui», estd mas
cerca del Dios divino. Pero esto quiere decir Gnicamente que
es méas libre para encontrarlo de lo que admite la onto-teo-
logica” 42,

Vemos pues que la cuestiéon de Dios equivale, para Hei-
degger, a la cuestién del Dios divino. En cuanto tal, esta cues-
tién es més que una “cuestion”. En una época de la historia
del Ser en que reina la carencia de Dios, constituye una tenta-
tiva de mantener libre al pensamiento ante la posible llegada
del Dios divino; ¥ es, al mismo tiempo, un paso adelante en la
preparacién de esta eventual llegada. Este paso adelante es
del pensamiento en direccién al descubrimiento del Ser.

Tal vez en una de sus Gltimas conferencias, Heidegger haya
dado, en forma apenas perceptible, un paso todavia méis ade-
lante. Esta conferencia pronunciada el 31 de enero de 1962
en Friburgo, tenia como titulo “Tiempo y Ser”. Heidegger
explica en ella la expresiéon “es-gibt Sein”, “se da Ser”. Pero
esta expresion ha tomado aqui una significacién algo distinta
de la que semejantes términos tenian en la “Carta Sobre el
Humanismo”.

42 Die onto-theo-logische Verfasung der Metaphysik, en Identitit
und Differenz 71.
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Heidegger dice al principio de su conferencia: “Tratamos
de dirigir nuestras miradas al «Es» y a su dar, y escribimos
el «Es» con mayiscula”. Como anteriormente, también aqui el
dar del Ser se concibe como “Ereignis”, como “acontecimiento-
.apropiacién”, Es el Ser diandose, abriéndose y descubriéndose.
Pero Heidegger, refiriéndose a esos datos y fijando su mirada
sobre el “Eg”, prosigue as{ su conferencia: “Historia del Ser
significa destino del Ser, y en esta destinacién tanto el acto
de destinar como el «Es», se retienen en su manifestacién y
.8e esconden asi al pensamiento”.

{ Qué entiende el pensador por las palabras “es-gibt Sein”?
El Ser no es un Ente; el Ser sucede en tanto “acontecimiento-
.apropiacién” que dara luego el Ente. El “acontecimiento-apro-
piacién™ es un dar, pero no un dar en el cual un Ente da otro
‘Ente. El dar v lo dado es, mas alla del Ente, el Ser en cuanto
.apropiacion,

Pero ;v el “Es”? ;Aquello que da y dandose se anuncia
-escondiéndose? Parece hallarse aln mas alla del Ente y, por
ello, méis inefable e indecible altn que el Ser y su “aconteci-
‘miento-apropiacién”, Es quizéds la mas delicada tentativa de
nombrar lo inefable sin herirlo,

Quizas en esta palabra apenas perceptible que Heidegger
ha empleado, nos sea permitido ver un paso mis en el largo
-camino recorrido por su pensamiento, Este paso ha sido dado
en una regién muy alejada de todo pensamiento metafisico, es
decir, de todo pensamiento que representa y determina.

El “Eg” se asusta facilmente. Es como una presencia silen-
-ciosa. Seria demasiado decir algo mas sobre él.

Aquellos a quienes interese la cuestién acerca de Dios en-
-contraran siempre digno de atencién ver con qué cuidado, per-
severancia y precision este pensador mantiene abierta la cues-
tién y atentos los oidos interiores del pensamiento y con qué
-delicadeza va dando sus pasos. Por ello Heidegger estd tan
.alejado de cualquier tipo de ateismo superficial, como de todo
tipo de superficial tefsmo; teismo que acaso creyera que con
{a cuestién sobre Dios se puede concluir facil y rdpidamente.



SER Y RAZON DE SER DEL MAL

El mal, nadie lo duda, es el misterio mas oscuro de cuan-
tos nos salen al paso en este mundo tercamente oscuro de
nuestra existencia. Como una sombra, camina el mal a la zaga
de la historia humana. De todas las épocas se nos cuentan
«cosas terribles y malas. En nuestro comin destino presente
parece que €l poder oscuro del mal incluso ha arreciado y ha
acrecentado sus horrores, como insistentemente lo prueban vas-
tas zonas de la literatura actual.

Al considerar eso, notamos que lo malo del hombre y de
su historia es de una naturaleza peculiar, distinta del instinto
de agresién meramente biolégico que también denominamos
malol. La furia agresora del animal que ataca es de indole
distinta a la maldad de un acto violento o despotismo humanos.

La cuestién que se suscita es pues: ;Qué es lo malo pro-
piamente dicho, es decir lo humanamente malo? Y segundo:
Lcomo es posible?

A esta cuestién, que ha preocupado ya a tantos grandes
pensadores, es a la que intentamos aportar en esta conferencia
algunas ideas.

1

BIEN, MAL Y LIBERTAD HUMANA

Lo malo en sentido propio lo encontramos dentro del area
del hombre y de su vida, de su mundo, de sus comunidades,
de su historia. Sélo dentro de ese ambito topamos con el mal.
El hombre es en nuestro mundo el lugar donde se manifiesta
el mal. El animal puede ser daiiino o furioso, pero no malo en

1 Cf. el conocido libro de Konrad Lorenz, “Das sogenannte Bése.
Zur Naturgeschichte der Agression”, 4% ed, Viena 1964,
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sentido especifico, como ya dijimos. Lo que esti por encima
del hombre: Dios, tampoco puede ser malo. ;Seri por ventura
por esa *‘ubicacion del hombre en el cosmos” (Scheler) : debajo
de Dios y por encima del animal, por lo que el hombre puede
ser malo y lo es a veces?

Mirado de mis cerca, el mal queda circunserito al Area de
la libertad humana. Propiamente malos son sélo los actos y
decigiones libres del hombre y, por lo mismo, son algo comple-
tamente distinto a meros actos fallidos de la capacidad de reac-
ciéon humana.

La pregunta acerca del ser y razén de ser del mal desem-
boca en la pregunta acerca del ser y la indole de la libertad
humana. Si en alguna parte, es en el ambito de la libertad
humana donde tiene que mostrarse qué es eso: lo malo.

Por eso preguntamos ahora, acercandonos cada vez maés.
a nuestro tema: ;Qué es eso de la libertad humana? ;Céma
vive? ;Qué se nos muesira en ella?

La libertad humana nos presenta primeramente una vida
confusamente abigarrada: hombres que desarrollandose libre-
mente quieren esto, apetecen aquello y temen esto otro; que
persiguen miltiples fines y que desisten de ellos; que se yer-
guen y que desfallecen, etc. En estas multiples estructuras y
formas de vida de la libertad ;se nos muestra algin rasgo
fundamental en que coincidan todas ellas y que, no obstante
su diversidad, las guie y sostenga a todas?

Si, efectivamente. Todos los movimientos de la libertad
coinciden en el rasgo fundamental de ser relaciones o realiza-
ciones de lo bueno. Todos ellos se manifiestan como guiados
y llevados con miras a lo bueno.

La expresién “lo bueno” la entendemos aqui en un sentido
inespecifico y por lo tanto muy vasto y amplic. Entendemos
nuestra tesis como una tesis fenomenoldgica, es decir, ella debe-
r4a decirnos qué es lo que se muestra y manifiesta a si mismo
en el acaecer de la libertad, miriandola, digamos, desde su in-
terior.

Una ojeada que echaremos a unos cuantos casos caracte-
risticos nos ayudari a documentar nuestra tesis por via de
ejemplo.

Si el hombre produce es porque eso le parece provechoso
¥ necesario y por lo tanto bueno. Si investiga cielos y tierra
es porgue eso se le antoja importante y por lo tanto bueno.
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O sencillamente: si conversa con sus amigos es porgque el ha-
cerlo le parece agradable y razonable y por lo tanto bueno.
Pero también ocurre que el hombre lucha contra las preten-
siones de otros y no pocas veces con dureza; llega incluso a
desencadenar guerras, ¢ sea contiendas en gran escala. (Por
qué? Porgue se le antoja importante, forzoso y por lo tanto
bueno el imponerse, aunque sea echando mano del poder y la
violencia. O bien despliega terror y espanto en torno suyo.
LPor qué? Porque guiere mostrarse fuerte, poderoso, terrible;
porque eso le parece lo importante, y por tanto lo bueno. O
también: el hombre cae en la “skepsis” de “nadie sabe nada
de nada”, o mas adn en la desesperacion escéptica de “nada
tiene sentido”. ;Por qué razdén se vuelve el hombre a esas
oscuras posibilidades? Por considerarlas méas sinceras y me-
Jjores que un consuelo de vanas ilusiones. También él anda
rastreando el bien.

Todos siguen el rastro del bien. La libertad, vuélvase
‘hacia lo claro o hacia lo oscuro, hacia lo positivo o lo nega-
tivo, siempre vive fascinada por el bien. Sus movimientos
son, en todo caso, movimientos hacia el bien o hacia formas
de realizacion del bien; esto es lo que podemos y tenemos
que decir si consideramos la libertad desde dentro, en el as-
pecto que a 8i misma se da la libertad ¥ bajo el que ella mis-
ma se concibe.

La pregunta acerca del mal ha dirigido nuestra atencién
hacia la libertad; mas si miramos en derredor en el Ambite
de la libertad, encontramos por todas partes y, segilin parece,
sin excepcién el bien. El mal parece haberse desvanecido.
Con ello se acrecienta todavia més el enigma del mal.

Su verdadera naturaleza, sin embargo, sélo podra des-
cubrirnosla si de momento la abandonamos a su incégnita,
para continuar meditando algo més sobre la naturaleza de
ese fenémeno del bien, tal como lo hemos hallado en el am-
bito internc de la libertad. '

Si preguntamos cuil es la envergadura de ese Bien, en-
tonces tenemos que contestar: el bien de la libertad lo abarca
todo; nada hay que caiga completamente fuera de ella. Por
-eso e8 constitutive fundamental de la libertad el querer sa-
berlo todo, poseerlo todo, dominarlo todo. Abarearlo todo es
bueho; y viceversa: bueno es lo que abarca todo. Por eso el
‘horizonte de los intereses humanos no tiene limites, acusan-
dose aquellos tantos mis vivamente en los limites provisorios
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y efectivos con que topa la realizacién. Lo inexplorable a los
principios se convierte asi para el hombre en lo més intere-
sante y lo que mas le cautiva.

Incluso aquello que nos parece no apetecible (o sea no
bueno) y aquello que nos deja indiferentes o aquello que es-
quivamos: todo ello cae dentro del horizonte de nuestra libertad
y por lo mismo dentro del horizonte del bien, destacdndose
sobre ese fondo como algo que no parece bueno y que por
tanto no queremos; lo miramos bajo la perspectiva de bon-
dad y sobre ese fondo se destaca. Por tanto queda abarcado
también, si bien de manera distinta, por el horizonte totali-
tario de lo bueno. Si renunciamos libremente a optar por él
es que esa renuncia nos parece lo mejor, y asi vuelve a ser
el bien quien nos llama desde ella. “Omne ens est bonum”.
He aqui un enunciado de la fenomenologia de la libertad.

El horizonte del bien de la libertad humana es omnicom-
prensivo, mas aiin: es omnitrascendente. Trasciende todas las.
posibilidades de la libertad y de su mundo a la vez que las
abarca todas. Por eso a los ojos de la libertad humana todo
es bueno, pero nada suficientemente bueno en sentido pleno.
Todas las posibilidades de nuestra existencia se nos insinidan
como codiciables, o sea buenas. Pero ningin ser ni posibili-
dad alguna del ser nos son tan plena y completamente bue-
nos que puedan colmar nuestro anhelo sin dejar aguijéon de
deseo. Podemos decir por tanto: todo en nuestro mundo es
de alguna forma o en alguna de sus modificaciones bueno,
pero nada hay que sea completamente bueno. Esa es la ra-
z6n de por qué la libertad, aiin pudiendo apetecer toda clase
de seres, sin embargo por ninguno de ellos se deja colmar
tan completa y absolutamente, de tal manera que no pueda
también decidirse a no querer y a abstenerse. Todo ser puede
ser deseado, pero todo ser puede igualmente no ser deseado,
pues, si bien en todos aparece el bien, como nada hay que
aparezca plenamente bueno, siempre hay adjunto algo no-
bueno bajo algtin aspecto. Estos son aspectos a cuya vista
podemos decir, mirando a las posibilidades que encierra un
ser cualquiera: “esto no vale nada”, cuando echamos de me-
nos, bajo esos aspectos, el sentido pleno de lo bueno.

Si nuestra perspectiva no falla, entonces podemos decir
respecto al principio u origen del bien en general: ese origen
brilla y se manifiesta en todo ser, pero a la vez sobrepasa
todo ser. Lo bueno como tal prevalece por encima de todo lo
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que existe en torno nuestro. En la vida concreta de nuestro
existir en el mundo esto se manifiesta en el hecho de que
cualquier limite, cualquier negacién, va a contrapelo de nues-
tra existencia y le repugna. El no saber algo, no poder algo,
no tener algo, considerado en esa su negatividad, nunca pue-
de ser para nosotros bueno y nunca puede ser deseado por
si mismo, Dicho de otra manera: siempre que el hombre, al
desplegar su existencia y su libertad, se encuentra con un li-
mite, siempre hay algo que le empuja e incita a traspasarlo.
De ahi que el hombre no pueda menos de querer cada vez
mas aln, sin que logre jamés por un simple acumulamiento
de esos “mds aln”, satisfacer adecuadamente ese su interés
primordial y trascendental.

Tales experiencias nos muestran que el origen y princi-
pio de lo que Hlamamos bueno, al abarecarlo todo, sobrepasa
juntamente todo, y al resistirse a todo limite y término, cabe:
en si como infinito.

Lo bueno, en cuanto infinito, tensiona la libertad del
hombre hasta el infinito, moldedndola y moviéndola méas alla
de todo limite y constituyendo asi la vida de esa libertad.

Lo ilimitado, es decir esa forma en que se presenta lo
bueno en todo ser, pero que requiere al ser del hombre mis
alla ¥y por encima de todo ser, se le presenta asimismo como
algo incondicional y absoluto, ya que en el fondo y por na-
turaleza, nuestra libertad esti enderezada hacia la felicidad
absoluta o hacia un sentido y fin absoluto, ¢ bien hacia un
poderio incondicional. Todo fin o felicidad que sea meramen-
te relativa y condicional jamés nos puede satisfacer, sino ser
tan sélo signo provisorio y promesa precursora, pero no tér-
mino y plenitud, aquello en que el hombre pueda descansar
y posarse y donde pueda ser del todo: uno consigo mismo
para siempre.

Encontramos, por tanto, en el fondo de nuestra libertad,
la huella del origen del Bien, aquello que podemos y solemos
Hamar sentido del vivir o dicha. Se halla de manera latente
desde luego, pero inconfundible como huella de un poder in-
finito e incondicional, cuyo brillo y cuyo reclamo indesofble
nos esti incesantemente llamando y arrastrando. De ahi que
lo incondicional e infinito vive en la raiz més intima de nues-
tra libertad. M4&s aln: esa trama latente aparece tan esen-
cial e inexcusable, que ella es el cimiento de toda posible
autorealizacién de nuestro ser en cuanto libre en el mundo.
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De ahi que, cuando al hombre se le vuelve probleméatico en su
conjunto todo eso que llama fundamento, sentido o felicidad,
todo se le vuelve nada y vacio, y acaba por decir: “aqui no
‘hay nada que hacer”. Y entonces es cuando comienza a decaer
su libertad, en general como en particular, en formas de de-
cadencia tales como desesperacién, hastio de vivir y demas
formas.

Viceversa: cuando el hombre comienza a ver con clari-
dad un sentido-soporte, una dicha sin limites, o como se la
quiera llamar, entonces el mundo entero se reaviva a sus
©0jos al par que se reaviva su ser como libertad, frente a todo
rumbo posible. Estas experiencias nos ensefian que la trac-
cién de lo Ilimitado y lo Incondicional es para nosotros el
supuesto indispensable de que algo pueda importarnos en ab-
soluto vy de que podamos querer algo en absoluto, es decir,
de que seamos capaces de actualizarnos a nosotrog mismos li-
bremente con respecto a un fin. Descubrimos aqui, por tanto,
la huella de un poder que no hemos creado ni ideado nos-
-otros, sino del que podemos decir con mucha mis razén gue
es €l quien nog hace hombres y libres y quien con esa in-
tencién nos ha coneebido y concibe como hombres. Desde este
angulo se entiende mejor que pueda llegar a decir Santo To-
mas en “De veritate” 22,2: “sicut Deus propter hoc quod est
primus efficiens, agit in omni agente, ita propter hoc quod
est ultimus finis, appetitur in omni fine”. Si bien afiade
Santo Tomds que aqui se trata por naturaleza y primera-
mente de una mera relacién implicita, que no hace falta que
sea siempre explicita sin mas, esto no impide en modo alguno
el que, en consonancia absoluta con los fenémenos de la exis-
tencia humana, sea siempre la libertad humana un realizarse
a si misma tensada desde dentro, tensada y animada por el
Infinito e Incondicional, y que por tanto, en ese supuesto, ser
hombre signifique “quodammodo” unidad con el Infinito y
_Absoluto.

11

I.A CONTRADICCION DE LA LIBERTAD CONSIGO MIsMA

8i nuestra visién de lo que antecede ha sido justa ;qué
-margen le queda entonces al Mal? Si la libertad humana estd
.slempre tensada por un poder infinito bueno ;cémo cabe
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imaginar que sea posible el Mal? ;Cémo puede tener esencia
cuando toda libertad se mueve siempre en la esencial del
Bien? Nuevamente y més radicalmente aiun parece desvane-
cérsenos el Mal del dnico ambito en que esperidbamos encon-
trarlo, el drea de la libertad humana.

Pero precisamente frente al poder abarcador y en defi-
nitiva divino del Bien, que se hace presente en ese area, es
menester afirmar y repetir insistentemente: el Mal existe.
Estd atestiguado como hecho, como realidad monstruosa y té-
trica de la existencia humana, por muy imposible que pueda
parecer en teoria. Y precisamente esa aparente imposibilidad
del mal es la que nos fuerza ahora no s6lo a tomar en serio
su esencia, sino a examinarla mas exacta y rigurosamente.

Por eso preguntamos ahora: habida cuenta de la rela-
cién estrecha de la libertad humana con el Bien ;qué es lo
que se manifiesta cuando el Mal se realiza ficticamente como
forma de libertad? ;Qué cariz presenta el penetrar de la li-
bertad al ser mala? ;Cémo se muestra la fenomenalidad pe-
culiar de la libertad mala? Volvemos a preguntar en sentido
estrictamente fenomenolégico, abordando ahora directamente
nuestro tema.

Lo primero que aparece es que la libertad sélo aprehende
1o malo, es mas: 86lo puede aprehenderlo por razén de algo
bueno que le atraiga en él. Por el brillo seductor del placer,
por ejemplo, o por afin de poder. Ese brillo es el que a veces
anima a la libertad dispuesta ya para el salto, diciéndole:
“iqué hermoso, qué bueno!” Y entonces la libertad opta por
lo malo tomandolo por bueno. Pero nunca toma la libertad
lo malo por ser malo, sino mas bien siempre porqgue es bueno
o porque asi le parece. Nuevamente vemos: en el horizonte
de la libertad no existe, propiamente hablando, mis que lo
bueno; e incluso alli donde la libertad vira hacia el mal, es
lo bueno en lo malo lo que mueve a la libertad.

Pero en segundo lugar y en un plano mdas inferior se
muestra que la libertad sabe muy bien en este caso que el bien
que aprehende —ese logro de poder o de placer— es en el
fondo vicioso y torcido y por lo tanto malo. Sabe que es un
bien malo, y que ella va por un camino torcido. Si no lo
gupiera, entonces tampoco seria mala en su entrafia y em-
prenderia, eso si, inocente e ignorante, un camino tal vez de
perdicién. La libertad aprehende lo bueno en lo malo, cono-
ciendo en el fondo lo malo de lo malo.
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Lo tercero que observamos en el fenémeno de la libertad
mala es lo decisivo: a saber, en qué dramaéatica lucha se halla
en él lo bueno de lo malo con lo malo de lo malo.

;Qué sucede cuando un hombre obra libremente lo malo?
El sabe que obra lo malo y que por tanto lo quiere. Sabe
asimismo que él no quiere lo malo en cuanto malo, ni puede
quererlo (a no ser que éste se le aparezea disfrazado de bue-
no). Mis todavia: sabe en el fondo que él jamis y por nada
de este mundo podra estar contento y en unidén consigo mis-~
mo si se hace, y es, culpable y malo. Sabe que lo que le se-
para del Mal es algo absoluto e incanjeable.

Segtn eso, el hombre puede desde luego querer lo malo
con su libertad eaduca y finita, pero sélo queriendo, es maés,
queriendo absolutamente en el fondo lo que al mismo tiempo
no quiere, mas aln: lo que en el fondo tampoco quiere en
absoluto. El mal sélo tiene realidad en cuanto que el hombre
lo quiere y lo obra frente a todo obstdculo. Pero al mismo
tiempo tampoco quiere ser malo, por nada de este mundo;
¥ asi lo malo es lo que a la vez se quiere y no se quiere. Eg
la contradiccién intrinseca de la libertad vivida y llevada a
cabo.

Esto s6lo es soportable para la libertad, mas aln: sélo
es posible negando la contradiceién. La libertad sabe que no
puede convivir con €] mal. Sin embargo lo obra. Mas, para
no tener aparentemente que vivir con él, declara lo malo por
bueno, gana la apariencia de bien y logra asi convivir con él
en alguna forma. Por eso suele decir: “nadie me va a negar
el derecho” o ‘“no tengo mas remedio” o bien “tendré que
hacerlo por fuerza mayor”, ete. La libertad aprehende lo malo
por razén del bien que le atrae en él, y esto lo hace decla-
rando y dando por buena lo malo que hay en aquél. Solamente
asi —y aunque sb6lo sea temporalmente— puede la libertad
arreglarselas con el mal.

Ese extrafio drama del mal se complica tanto méas por
el hecho de que en su mas intima entrafia sabe la libertad
muy bien que son vanos sus esfuerzos; sabe que por mucho
que asi lo declare, no puede hacer desaparecer el mal. Sabe
que lucha contra la verdad, la verdad de que ella es la mala.
Sabe que de esa lucha con la verdad nunea, en rigor, puede
salir victoriosa. Ese conocimiento de fondo de la inutilidad
de sus esfuerzos, no puede por menos de aumentar cada vez
més la energia de la libertad mala en hacer su mala obra;
tiene que aumentar asimismo la energia que precisa para
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declarar lo maloc por bueno. La libertad mala, mientras lo
es, tiene que intentar interferir la voz incondicional de la ver-
dad, mediante un empleo cada vez mayor de energia de ac-
cién y energia de represion. La propensiéon al fanatismo, a
saltar toda norma y barrera, a evadirse hacia log horrores
de lo exorbitante, emerge de esta légica interna del Mal. Asi
de extrafia se nos presenta la estructura interna de la liber-
tad cuando ésta se decide por lo malo.

;Cémo hemos de interpretar ese drama de la libertad
mala en conflicto consigo misma y hacerlo comprensible par-
tiendo de la naturaleza de la libertad humana en cuanto hu-
mana? Esta va a ser nuestra dltima pregunta a este pro-
posito.

Para aclararla recordemos que hemos encontrado la li-
bertad humana como sellada por lo Infinito e Incondicional,
por ese poder que en el lenguaje de la religién llamamos Dios.
Y asi, lo que de veras le importa a la libertad humana, aun-
que por lo regular de manera latente, es esa grandeza.

Una vez asentado ésto, tracemos ahora dos posibilidades
extremas, a modo de limites extremos de la libertad humana,
hacia arriba y hacia abajo. Ambos se mostraran como posi-
bilidades imposibles, pero gracias a ello nos harin ver el lu-
gar ontolégico y la raiz ontolégica de la libertad humana
como libertad para el bien y para el mal, y arrojaran una luz
sobre la raiz y la esencia del mal.

Una de las posibilidades que trazamos es ésta: volvamos
a concebir la libertad como una vida en el medio de lo Infi-
nito v desde lo Infinito e Incondicional; y afiadamos a este
pensamiento, por via de experimento, este otro: ;Qué suce-
deria si el hombre fuviera en su mano la libertad en el am-
bito sin limites que se abre ante ella y sin ningiin género de
limitacién y ambigiiedad? Entonces podria llevar y levaria
de hecho una vida infinita y absolutamente segura de si
misma.

¢Y qué sucederia si el hombre con su libertad pudiera,
sin mas y por naturaleza, aduefiarse de lo Absolute —felici-
dad absoluta, verdad absoluta, justicia absoluta—, que es lo
que siempre y lo que de veras le importa? Entonces llevaria
una vida no sélo infinita, sino ademdés una vida absoluta en
cuanto a su dimensién infinita. Y esto no porque se atendria
o tendria que atenerse a un Absoluto exterior a él, sino sen-
cillamente porque él seria entonces el que es, ¥ porque vivi-
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ria desde la propia plenitud de su ser. De estos supuestos
que hacemos resulta el disefio de una vida infinita desde si
misma y absoluta e incondicional por si misma. Pero este
disefio no es un mero experimento académico de ideas, sino
que emerge constantemente de la vida real de la libertad hu-
mana. Constantemente quisiera llevar el hombre esa vida tan
magnifica, tan libérrima y tan incondicional. Ha sido Frie-
drich Nietzsche quien ha dado expresién més egregia a esa
aspiracion de la libertad humana, v es notable la fascinacién
que constantemente ejerce su pensamiento sobre el hombre.

:Qué clase de disefio 0 proyecto es ése, del que podemos
decir que es un proyecto de la libertad misma? Se trata de
un proyecto de vida divina en sentido propio. Si realmente
pudiera el hombre alcanzar, y alcanzara de hecho, las dimen-
siones de su proyecto, desapareceria entonces la diferencia
entre lo humano y lo divino, ya que el hombre seria, él mismo
y por si mismo, vida infinita e incendicional. Seria trascen-
dido el limite inconmensurable que separa lo finito de lo in-
finito, la criatura de lo divino.

Ese trascender nunca es posible. Dios no tiene seme-
jante, si hay criatura alguna que le iguale. Pero ese proyecto
de vivir como Dios, que asciende del corazén mismo de la
libertad, hace patente cuan cerca esti la libertad humana,
por su raiz mis intima, del limite absoluto, Tan cerca, que
es capaz de proyectar, como vida suya, la vida absoluta, claro
estd que solamente aquende el limite, el cual es intranscen-
dible. La libertad humana es libertad a la vera del limite
supremo.

Tracemos ahora otro proyecto opuesto. Proyectemos co-
mo posibilidad que la libertad humana no esté determinada
en modo alguno por el principio infinito e incondicional. ;Qué
resulta entonces? Resulta como libertad una vida que sélo
estd determinada finita y condicionalmente; o sea una vida
que no mira ni puede mirar mas alla de su limite, sino que
permanece mas bien confinada dentro de él; una vida despo-
jada de todo interés por lo Absocluto, y solamente interesada
y capaz de interesarse por lo fictico. Tenemos ante nosotros
la imagen de una vida que se pierde en meras facticidades

- caduecas, sin jamds elevarse por encima de ellas.

Ahora bien: eso significaria gue habria desaparecido de
la vida el elemento mismo de la libertad. Lo que anfes era
libertad habria descendido a ser mera naturaleza, sin dife-
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renciarse fundamentalmente de la vida natural animal. La
libertad en este caso habria sobrepasado el limite hacia abajo,
perdiéndose a si misma como libertad al sobrepasarlo. El
proyecto de una libertad meramente finita es el proyecto de
una libertad que habria dejado en absoluto de ser tal, ya que
como mera finitud es la libertad imposible e inconcebible,

Estas proyecciones de limite que hemos trazado hacen
resaltar el lugar peculiarisimo de la libertad humana, a la
vez que hacen comprensibles sus posibilidades y su naturaleza.

La libertad humana no puede ser determinada tan sélo
finitamente, ya que entonces dejaria de ser libertad. Tam-
poco puede ser, en un sentido pleno, determinada infinitamen-
te, pues perderia su diferencia con la libertad divina. Por
tanto, s6lo puede existir estando determinada en su esencia
por lo Infinito y siendo bajo ese aspecto, naturalmente, como
Dios; pero en cuanto que tiene que actualizarse a si misma
en la realidad como infinitamente determinada, no estando
segura de su destino y determinacién y no siendo en su esen-
cia, definitivamente, una consigo misma. Esto significa que
en la realizacién de su existencia como libertad se puede apar-
tar de aquello que la determina inseparablemente en su esen-
cia. Su lugar ontolégico estd tan cerca de lo Infinito que sbélo
se diferencia de él por el modo de ser de su realizarse exis-
tencial. ‘

Esta es la posicién mas extrema y a la vez la Gnica po-
sible para la libertad finita, esto es, para la infinitud finita.
No estd segura de su propia esencia en la manera de existir,
ni puede estarlo. Eso es lo que la distingue de Dios.

El lugar de la libertad humana es pues el ditimo confin,
la cumbre en que lo finito se toca con lo infinito sin llegar
a ser sencillamente infinito. Por eso leemos en Santo Toméis
de Aquino: “anima intellectiva est creata in confinio aeterni-
tatis et temporis” *. La férmula procede del Liber de Causis,
de origen neoplaténico; **,

La vida en la cumbre de ese confin es forzosamente una
vida en peligro, pues aqui es donde aparece ese singular pe-
ligro que no amenaza al animal ni a Dios, pero si al hombre
situado entre ambos: el peligro del Mal. De esa ubicacién
ontoldégicamente tinica del hombre nace la posibilidad del mal

* [SCG 111, 61,2362].
** [ef. Sto. Tomas “In librum de causis expositio”, ed. Pera, Turin 1955,
63 sz y pag. 18].
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como el verdadero peligro de ese ser rayano del méas extre-
mo limite, puesto que al hombre le es posible y tiene que
gerle posible en su existir, es decir, en la ejecucién de su
existencia como libertad, el desprenderse y decaer de su pro-
pia esencia, y con ello, al mismo tiempo, del Incondicional
que determina su esencia, como hemos visto.

Ahora bien: desde este Angulo ¥ a través de esa posibi-
lidad podemos interpretar la esencia del Mal, tan pronto
como el hombre realiza y lleva a cabo esa posibilidad, como
un decaer de la libertad de su propia esencia, puesto que si
el hombre lleva a cabo esa decadencia, no puede contentarse
con ser finito meramente, sino que mis bien continta siendo
determinado en su esencia por lo Infinito.

Asi tiene que ocurrir el curioso, aunque comprensible,
fenémeno siguiente: la libertad aprehende el bien o lo que
le parece serlo. No puede por menos. Lo hace para lograr
ser feliz, en realidad para ser feliz incondicionalmente, y para
ser grande, en realidad para ser grande incondicionalmente.
Pero al hacerlo, lo hace decayendo de su felicidad incondicio-
nal v de su grandeza incondicional. Con ello cae en contra-
diceién consigo misma. Lo que hace contradice a su ser; en
la soberania de su obrar quiere aquello que no quiere en el
fondo de su ser, ni puede querer. Tiene contra si la voz de
su naturaleza en forma de mala conciencia.

Sabe que lo bueno que aprehende es un bien malo, y que
nuncs le podri dar lo que le pide: felicidad incondicional y
grandeza incondicional. Se lo dice la voz de su esencia.

Pero no quiere oir esa voz ni quiere saberlo, pues no
puede querer ser mala. Y no puede querer ser mala porque
lleva en su esencia indeleblemente impreso el sello del Bien
incondicional del que no puede deshacerse. De esa manera
reprime la voz de su esencia contraria a su obrar y se dice
levantando la voz: “;no he de tener derecho? ;Si es una
cosa justa y buena!”. Y hace asi desaparecer la contradic-
cién en los bajos de la libertad.

Ahora bien: con ese bien por el que ha optado, la liber-
tad tiene que aventurar un extremo: tiene que tratar de ga-
nar con €l lo Incondicional, que es lo que en definitiva le
importa a su ser; tiene que desearlo incondicionalmente en
cuanto felicidad incondicionsl, justicia incondicional, grande-
za incondicional. Tiene que gquerer ser con él igual a Dios.
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Y la desdichada sabe sin embargo de sobra, en el fondo re-
primido de su ser, que eso es imposible.

Siempre puede originarse en la libertad un decaimiento
por debajo de su ser: la extrafia figura del Mal.

La esencia del mal se manifiesta entonces como la con-
tradiccién llevada a cabo de la libertad consigo misma; o
como el bien tomado incondicionalmente en su realizacién sin
ser incondicionalmente buena; o bien: eomo el intento del
hombre de ser igual a Dios, contradiciéndose a si mismo como
imagen y semejanza de Dios, que le da el haber sido creado
como libre.

La esencia del Mal queda clara si se la mira desde la
raiz ontolégica de extrema posicién fronteriza del ser del
hombre. El hombre aparece asi como la mis grande y la
mas aventurada de todas las criaturas que conocemos.

El libro sagrado, la Biblia, parece confirmarnos este ha-
llazgo fenomenolégico, El Génesis (1,26) pone en boca de
Dios las palabras: “Hagamos al hombre a nuestra imagen
y semejanza’”. Pero mis adelante oimos algo parecido de
boca de la serpiente, (Gén. 3,5): “Seréis como Dios, conoce-
dores del bien y del mal”. La més alta prerrogativa que ha
dado Dios al hombre es, a su vez, su mis extremado peligro
y la fuente de su mis sombria tentacién. La serpiente lo sa-
bia muy bien.



EL CAMINO DE LA TEOLOGIA
FRENTE A LA NUEVA COMPRENSION
DE LA HISTORIA -

En esta exposicién reflexionaremos sobre el procedimien-
to metodoldgico que puede y debe seguir la teologia, si es
verdad que ella quiere aclarar su destino tomando en serio
la nueva visién de la Historia y el nuevo pensamiento filo-
sofico.

Frente a laHistoria y su nueva interpretacién, la Teolo-
gia siente, desde hace tiempo, que aumentan sus dificultades.
Hay que hacer pues la tentativa de hallar entre esas dificul-
tades un camino transitable. Esta conferencia quiere contri-
buir en algo a posibilitar ese necesario intento.

1

HisToriA Y TEOLOGIA

Debemos dirigir nuestra mirada, en primer lugar, a aque-
llo que es esencial en la Teologia, a su objeto. Porque, lo
mismo que en otras ciencias, es éste el que debe determinar
el camino de la teologia. El objeto esencial de la Teologia
es fundamentalmente uno solo: la revelacién de Dios en Je-
sucristo. Todo lo otro que puede, ¥y en muchos casos debe
ser objeto de la Teologia, lo es lnicamente por su esencial
relacién con la revelacién de Jesis.

Por lo demaéas, el camino de la Teologia se debe deter-
minar a partir de las fuentes en las cuales la revelacidén
cristiana se torna accesible al pensamiento teolégico.

Si se habla de las fuentes de la revelacién, hay que in-
dicar, ante todo, aquellas que son las primarias con respecto
a la revelacién considerada como acontecimiento.

La revelacién de Dios en Jests se hizo visible y accesi-
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a su deber, toma conciencia de su comunién con la Iglesia
entera, es decir, con todo los siglos y generaciones. Y mucho
mas cuando la Teologia piensa que el testimonio de la Iglesia
a través de los siglos no se reduce fnicamente a los enun-
ciados del magisterio eclesifstico. Testimonio y fuente para
la Teologia no es tan solo la fe oficialmente anunciada; tam-
bién y previamente lo es la fe vivida en el culto, en la praxis,
en la oracién. Hemos de enumerar aqui también la fe pen-
.sada por la Teologia de la Iglesia.

Quien conozca la Historia, aunque méas no sea un poco,
sabe cuadn extremadamente variado puede ser el lenguaje de
-estas tres formas del testimonio eclesial, incluso dentro de la
misma época.

1 Qué selva de testimonios, qué inconmensurable multifor-
‘midad de lenguas, ideas, concepciones, entre los cuales la Teo-
logia debe hallar la dnica perla del Evangelio y de su sentido
¥y espiritu verdadero! EIl punto de partida de la Teologia
exige, por lo mismo, que ésta se aboque a una tarea herme-
néutica; es decir, de interpretaciéon de sus fuentes. En situa-
cién semejante no se encuentra ninguna ofra ciencia del es-
piritu. ‘

La dificultad de este punto de partida de la Teologia es
tal, que la lleva facilmente a elegir el camino de una ilegiti-
‘ma simplificacién. Consiste esta simplificacion en tomar, co-
‘mo totalidad del testimonio, un aspecto histérico particular de
la fe y de su testimonio, que en un momento puede parecer
mis accesible. Por ejemplo; el modo de pensar de los Santos
Padres, o de la alta Escolastica, o las expresiones de la fe y
del pensamiento corrientes en nuestra generacién, o ciertos
elementos que estin mis acentuados en la praxis del magis-
terio eclesidstico,

Seria ilegitimo que la Teologia olvidase que el magisterio
o la Teologia o la vida de la Iglesia nos han conservado mu-
chas otras palabras y lenguajes. Contra las simplificaciones
de este punto de partida se expresa el principio teolbgico:
la Teologia estd ligada a la totalidad del testimonio de la Igle-
sia y, a través de él, a la totalidad del origen de la revela-
cién. Contra eso habla también el punto de vista histérico
general: la totalidad del testimonio histérico se nos hace pre-
sente, de modo incomparable, gracias al pensamiento histo-
rico contemporineo.

Nunca hasta hoy han estado tan abiertas ni han sido
tan actuales las fuentes de la tradicién, desde las biblicas has-



60 BERNHARD WELTE

ta lag de la historia eristiana de todas las épocas. Aprecia-
mos esto mejor cuando constatamos lo poco que los grandes
maestrog del medioevo conocieron sobre log Santos Padres o
las antiguas Liturgias.

Ademais, en los Gltimos cien o ciento cincuenta afios, la
cristiandad aprendié a leer histéricamente el inmenso acervo
documental de la historia de la Iglesia. Asi, por ejemplo, no
se interpreta e investiga ya el Nuevo Testamento a partir
de los presupuestos del pensar, de la dogmatica o de la teo-
logia propios de cada uno, sino a partir del contexto mental
propio del Nuevo Testamento.

Lo mismo sucede —aunque todavia no lo suficiente— con
los testimonios de la Iglesia: los antiguos documentos del ma-
gisterio y del culto, las teologias y ensefianza medievales, co-
mo también las de la Reforma y Contrarreforma, etc. Tam-
bién en esto nos sorprende a veces constatar lo poco que ain
los grandes tedlogos del siglo XVIII conocieron de los méto-
dos histéricos de interpretacién de los documentos y la faci-
lidad con que ellos veian todo en un mismo plano.

El creciente conocimiento de la historicidad de todos los:
documentos y testimonios de la revelaciéon esti estrechamente
vinculado a las importantes reflexiones sobre la historicidad
de la historia, que han aparecido dltimamente en la filosofia,
en especial con 1. G. Droysen, W. Dilthey, el conde P. York
von Wartenburg y, recientemente, con Heidegger.

Debido a estas nuevas reflexiones sobre la historicidad
de la historia hemos llegado a considerar de modo nuevo el
caracter de destino inderivable que tienen los grandes fend-
menos histéricos.

¢ Pero, nuestra mirada sobre la larga serie de testimo-
nios de la fe a través de los siglos no se ha vuelio, por esto
mismo, menos penetrante y mas confusa? En efecto: a causa
del difundido conocimiento del material histérico de la fe y
de la desarrollada capacidad de leer e interpretar dicho ma-
terial con criterio histérico —gracias también a la compren-
sién nueva y filos6ficamente fundamentada de la historicidad
de todos los testimonios, incluidos los de la teologia— la fron-
dosa selva de testimonios y fuentes de la Teologia se nos ha
enmarafiado profundamente y de un modo casi amenazante.

Ante nuestra vista se han perfilado las enormes dife-
rencias histéricas entre el pensamiento de los Sindpticos o
de Pablo, por una parte, y el de la Escolastica o del pensa-
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miento dogmatico y doctrinario contemporaneo, por otra. No
en vano, desde los comienzos de la exégesis histdérica no se
ha podido apaciguar el interrogante de si nuestra fe coincide
realmente con la Biblia y la Biblia con nuestra fe.

La conmocion ocasionada por el Modernismo, las discu-
siones surgidas a raiz del pensamiento de Bultman sobre la
desmitologizacion, y las dificultades cotidianas entre dogma-
tica y exégesis en la Teologia, demuestran claramente la dificil
situacién creada.

Pero la Teologia permanece ligada a toda la Biblia, a to-
«da la histérica multiformidad del testimonio primario y se-
cundario de la revelacién cristiana.

Ante esta divergente multiformidad, a toda la cual se
siente ligada, la Teologia tiene que preguntarse cémo proce-
der convenientemente para hallar y poder expresar lo que
propiamente significa y quiere decir el tinico Evangelio, la
tnica revelaciéon de Dios en Jesus.

Nuestro problema se manifiesta en toda su magnitud:
.como hacer para encontrar, en medio de toda esta histdrica
‘multiformidad, un camino transitable para la Teologia de hoy
y de mafiana?

I

LAs DIVERSAS CONCEPCIONES DEL SER EN LA HISTORIA

En esta inevitable y dificil situacién, la Teologia debera
Tegirse con criterio de prudencia. Con tal criterio, precisa-
mente en esta dificil situacién, habri ella de permanecer sin
descaminarse y adherida a su objeto que, en medio de la
.selva de testimonios, es lo tinico que debe interesarle, a saber,
la Gnica historia e inicial revelacién de Dios en Jesis.

Justamente cuando la situacién de los testimonios es
tan confusa, la Teologia tiene que mirar serenamente, con
ojos de interés, de comprensiéon, de fe, hacia esta dnica direc-
cién. No intentard fundamentalmente otra cosa que seguir
las huellas del Espiritu de Dios en el Espiritu de Jesis, en
medio de la multiformidad de sus testimonios humanos.

S6lo asi hari justicia a los mismos testimonios, pues
éstos son testimonios Unicamente cuando dan y quieren dar
testimonio de la revelacién de Dios, del tnico Evangelio. La
‘Teologia debe permanecer sabiamente en el camino de la fe,
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de esa fe que sélo busca de verdad escuchar al verdadro Dios
v su Palabra verdadera.

Esto no es tan obvio para la Teologia como tal vez pa-
rezca. La vemos no pocas veces en la tentacién de conten-
tarse con la masa creciente de conclusiones histéricas y con
el ulterior perfeccionamiento de los métodos y trabajos his-
téricos. Tales conclusiones y perfeccionamiento son, sin du-
da, indispensables y de grandisima utilidad, si se los aplica
correctamente. Pero tales cosas se tornan peligrosas cuando
hacen que el teélogo se contente con eso y cuando el material
v los trabajos histéricos contribuyen ocultamente a desviarlo
del objetivo de la Teologia; o sea, la seria voluntad de com-
prender el Espiritu de Dios, el Espiritu de Jesus en el testi-
monio histérico. Una Teologia histérica podria a veces en-
cubrir una evasién ante la seriedad y la dificultades que
encierra la fe.

Por tanto, frente a la confusa multiformidad de testi-
monios, la fe, mds que nada, serd la que, con serenidad, man-
tendri en la Teologia el interés de marchar en una direccion.
En actitud de fe, la Teologia se adentrari con serenidad y
reflexién en la selva de testimonios; en esta actitud se ha-
llara ella siempre en esencial consonancia con las variadas
expresiones de este testimonio.

Para su ulterior desenvolvimiento, necesitari la Teologia
capacidad de discernimiento y de juicio leolégico. Esta la
preservari de amontonar una masa de festimonios histérica-
mente comprobados, pero sin seleceién alguna y sin aprecia-
cién de su ealidad, y de clasificarlos después s6lo de acuerdo
a los principios del método estadistico. La Teologia, por el
contrario, ha de atender mis bien a la calidad de los testi-
monios. No existen para elle normas y criterios completa-
mente objetivables. Pero si puede ser desarrollado el sentido
espiritual en vista a lograr una capacidad de calificar teo-
logicamente un testimonio. Puede, en efecto, ser desarrolla-
da esta capacidad de discernimiento cualitativo; y, en vista
de la frondosidad literaria que la tradicién cristiana ha he-
cho llegar hasta nosotros, el cometido primario de ese don de
discernimiento teolégico consiste en descubrir y seguir la pis-
ta de aquellos textos en los que se exprese realmente la serie-
dad de la fe y en los que la fe se testimonia con fuerza y
vitalidad radical, es decir, originaria.

Hay que discernir las palabras profundas y radicales de
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la multitud de aquellas otras que no tienen raiz y que se van
acumulando en la corriente de la historia.

También en la Iglesia hay mucho palabrerio irreflexive
v superficial; también en la Iglesia ¥y en la Teologia se da
este fenémeno: que la vanidad de la especulacién humana y
la terquedad del simple querer tener razén se tornan maés
poderosos que la seriedad debida a la palabra de Dios.

El material de la tradicién teolégica no tiene todo el
mismo valor. De la masa de testimonios deben seleccionarse
y sopesarse aquéllos en los que habla la seriedad de un pro-
fundo lenguaje religioso, en los que habla la seriedad de la fe.
Solamente en estos calificados testimonios se dejan descu-
brir las lineas esenciales de la ftradicién, que son las que
interesan. Si se siguen los senderos que ellas abren, el bos-
que de testimonios se haria mds claro y transitable.

La capacidad critico-teolégica, ateniéndose a las lineas
esenciales que se destacan dentro de la tradicién, compren-
dera histéricamente los testimonios que, paralelamente a esas
lineas, le salen al paso. Los leerd y llegard a comprender-
a partir de las propias condiciones de las que han surgido;
a partir de sus propios presupuestos y problematica, que ya
no son, claro ests, los nuestros.

Esto vale por supuesto también para los testimonios del
magisterio eclesidstico. Con razéon Piet Fransen escribié al
respecto: “El trabajo que en los {ltimos cien o ciento cin~
cuenta afios se dedicé a la investigacién critica, y por eso
respetuosa, de las Egerituras, deberia hacerse ahora, muta-.
tis mutandis, con los documentos eclesijsticos, movido por
un profundo y sincero respeto por la Iglesia de Cristo”.

Si la Teologia quiere comprender histéricamente el fondo-
de los testimonios de la revelacidon, debe finalmente tratar de
ahondar en las raices mas profundas de toda historia; debe
llegar a comprender los testimonios de la historia a partir
del conocimiento de las épocas que les dieron origen. Ya que
aquello que hace posible todos los pensamientos y les traza
el camino a seguir es el modo como todo lo que es nos mani--
fiesta su Ser. Por eso nosotros pensamos siempre de acuerdo
a lo que es ¥y a eémo es.

El pensamiento humano es pensamiento de lo que es.
Asi pues, queda €él, como pensamiento, fundado y determi-.
nado por el modo como el Ser del Ente se dio y se da a.
entender. Ahora bien, este modo no es siempre el mismo,
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sino que la comprensién humana del Ser esta, siempre en su
totalidad, determinada por la época histérica.

La comprension del Ser se sitiia dentro de un destino
que abarca largos periodos; destino gque la modifica especi-
ficamente y la renueva continuamente. El caricter “epocal”
del destino del pensamiento determina también las transfor-
maciones en los testimonios de la fe.

El cambio histérico que presenta la forma de los testi-
monios, indica que existe un fondo transcendental de expe-
rienciag, histéricamente dominante. En este fondo, el Ser de
1o que es se da a conocer y se ofrece a los hombres a Io largo
del tiempo con diversa particularidad histérica.

De ser esto exacto, hemos de afiadir: cada una de las
nuevas experiencias fundamentales del Ser de lo que es, expe-
riencias a la vez epocales y transcendentales, origina una co-
rrespondiente época nueva en la comprensién y en el testi-
monio de la fe, y la determina temporal y espacialmente, De
suerte que, en base a estas fundamentales experiencias epo-
.cales, el antiguo Mensaje, en su totalidad, se reproduce en
renovadas formas, y asi domina a lo largo de las épocas a
‘través de multiformes diferenciaciones.

Hoy dia entendemos mejor que la historia de los testi-
‘monios de fe de la Iglesia, en su totalidad, lo mismo que la
‘historia del espiritu en general, no puede ser considerada
globalmente como una ininterrumpida evolucién. Los pode-
rosos moébviles e ideas de la historia no se encuentran siem-
pre en una linea de desarrollo, que siguiendo siempre la mis-
‘ma direccién rectilinea, Gnicamente se diferenciara y enri-
queciera cada vez mas.

Tales evoluciones rectilineas fueron siempre casos aisla-
-dos. Cuando se presentan en la historia los momentos defi-
nitorios de nuevas épocas, como por ejemplo el comienzo del
Medio Evo, observamos que las ideas antiguas no han evo-
lucionado en linea recta. Emerge, mas bien, algo totalmente
nuevo y, con ello, una direccion también totalmente nueva.
Aunque se aceptan muchas de las ideas tradicionales, se las
conduce ahora en la nueva direccién, que no fue, por cierto,
la originaria ni la propia de las palabras y pensamientos
.antiguos.

Una vez producide el cambio histérico, las épocas que
se suceden unas a otras no mueven ya lo antiguo en su mis-
ma direccién, sino que lo orientan todo hacia otra direceién
.en base a una diversa comprensiéon del Ser,
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Vemos que, desde el comienzo, ya en los testigos biblicos
de la revelacién, ésta se manifesté —es deecir, llegé a cono-
cimiento de los testigos— de forma tal que fue recibida,
conocida, pensada y expresada de inmediato en miultiples for-
mas, en el marco de una comprensién del Ser, rica y am-
pliamente determinada ya con anterioridad al acontecimiento
de la misma revelacidn.

Vemos que, ya en los escritores biblicos, el impulso de
la revelacién se virtié y se expresé en un rico caudal de di-
versas formas de pensar, de concebir y hablar, las cuales
habian sido alimentadas por las multiformes corrientes del
pensamiento judio tardio y del helenismo.

Esto dio lugar al frondoso crecimiento del nificleo de las
mas variadas y yuxtapuestas teologias, porque el rayo de la
revelacion de Dios en Jesis se reflejé enseguida en los més
diversos espejos del conocimiento humano. Por eso la Teo-
logia del Evangelio de Marcos es distinta de la Teologia del
Evangelic de Juan o de la carta a los Romanos; pero en
todos ellos es la Teologia del mismo y unico Evangelio, aun-
que pensado y expresado cada vez de manera caracteristica.

La variedad de teologia que se nos presenta en las Sa-
gradas Escrituras, manifiesta las caracteristicas de lo primi-
tivo. Todas estas teologias no estin plenamente reflexiona-
das ni interiormente reducidas o unidas; pero, por lo mismo,
estdn cargadas de originalidad y potencialidad histérica.

La revelacién asoma en el horizonte de la historia, rica
de posibilidades futuras atn indeterminadas.

Cuando, con un salto del pensamiento, pasamos de este
comienzo multiforme al momento histérico en el cual el cris-
tianismo —bajo Constantine y sus sucesores— llega a ser la
religién de Estado en el Imperio Romano, vemos que, en este
tianismo —bajo Constantino y sus sucesores— llega a ser la
revelacion, se destacan algunos determinados que son ade-
cuados a esta nueva época y a su comprension del Ser; éstos
son destacados y llevados hasta una alta precisién teolégica,
mientras que otras posibilidades del més antiguo pensamien-
to de la fe, desaparecieron o siguieron en las corrientes la-
terales, poco desarrolladas.

De este modo se han desarrollado los grandes bosquejos
teolégicos de los eoncilios de la antigiiedad y los simbolos de
la confesién cristiana, para lo cual el Simbolo Niceno puede
servir de ejemplo.
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Si se compara la teologia subyacente a ese Concilio con
la de Marcos o de Pablo, se nota que la divina revelacidn,
en esta nueva hora de la histora, se ha reelaborado en un
nivel de comprensién del Ser muy alejado de la primitiva
teologia. Ya el modo de preguntar es otro, los polos de la
conciencia teolégica se han desplazado, el aparato conceptual
ha cambiado, aungue todo eso ya estaba virtualmente en un
grupo de elementos de teologia biblica.

La c¢onciencia teolégica se concentré en ese momento
alrededor de las inmensas férmulas eristolégicas y, como con-
secuencia, alrededor de las trinitarias.

En un segundo salto histérico vemos que el eristianismo,
pensado y, a su modo, asimilado por la antigua comprensién
del Ser, transita hacia los pueblos germanos, especialmente
hacia la clase de los nobles, durante el periodo en que llega.
a su fin la época antigua y comienza a formarse la época
medieval.

Segtin podemos observar, en la interpretacién de la fe,
ya histéricamente determinada, se opera una transformacion,.
como consecuencia de la nueva comprensién del Ser, que esos
pueblos, que hacen entonces su entrada en la historia, aca-
rrearon consigo de sus propios origenes,

Esta comprensién del Ser era, al comienzo, completa-
mente implicita; pero no por eso estaba carente de una fuerte.
peculiaridad ni de una gran riqueza de nuevas posibilidades
histéricas. Esos pueblos reciben entonces un rico material:
las Sagradas Escrituras, simbolos sagrados, formas de culto
vy creencias que, si bien crecido en tierra extranjera, es asu-
mido y asimilade con una gran fuerza ingenua por los porta--
dores de una nueva comprengion del Ser.

Por eso la nueva forma que paulatinamente va adqui-
riendo la inteligencia de la fe, es un edificio que se levanta
casi integramente con piedras antiguas. KEstas, empero, son
ensambladas de otro modo; se notan ciertos desplazamientos;
se separan antiguas conexiones, se forman otras; se trasla-
dan los puntos de apoyo.

Todo esto podemos constatarlo si seguimos, por ejemplo
con Geiselmann, la evolucién de la doctrina acerca de la
Eucaristia, desde la antigiiedad hasta la férmula de ningtn
modo antigua de la transubstanciacion; o si, con el material
que presenté Poschmann, contemplamos las grandes transfor--
maciones en la concepeién de la penitencia cristiana, que con-
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ducen finalmente en la Edad Media a la institucién de la con-
fesion.

En este notable proceso de transformacién, las decisio-
nes se toman en el ambito pre-teorético, casi ingenuamente:
v ya han sido tomadas en el momento en que con San An-
selmo despierta realmente la fuerza propia del pensar me-
dieval. La revelacién, transmitida en la forma antigua, es
concebida a partir de una comprension del Ser totalmente
nueva. Se refleja en este nuevo espejo de una manera nue-
va; y es asi como nace una nueva imagen de la antigua y
siempre idéntica verdad. A

Se despierta entonces la necesidad de realizar una sinte-
sis, reflexionando desde nuevas perspectivas la diversidad de
palabras y voces; llega también la hora de anunciar el pro-
grama: ‘“fides quaerens intellectum”, “intellectus fidei”, cuya
naturaleza se pondri de manifiesto pronto en las grandiosas
Sumas Teolégicas, particularmente del Siglo XIII.

Al mismo tiempo, vemos que la edad media estd colmada
de inquietudes y tensiones teolégicas. Parten del “sic et non”
de Abelardo y de la reforma cluniacense, pasando por Ber-
nardo de Claraval y Francisco de Asis hasta llegar a la
Reforma de Lutero, quien finalmente rompe la unidad de la
Iglesia Occidental.

La edad Media, que formé tan grandes figuras repre-
sentantes de una nueva comprension de la fe, estaba no obs-
tante en una continua inquietud por si habia interpretado
correctamente la revelacion.

Pero todas las tensiones, cambios y reformas que acom-
pafiaron al pensamiento medieval, se produjeron en el fondo
a partir de un mismo fundamento, es decir, de la compren-
si6n especificamente medieval del Ser.

A mi juicio, esto mismo vale, ¥y de un modo especial,
para la protesta de la Reforma. Esta, seglin creo, no tras-
pone de ninguna manera el modo medieval de comprensién
del Ser; mas bien lo supone y le agrega su propio acento
nuevo.

Tal vez se puede ir alin méas lejos y afirmar, en general,
que la comprensién medieval del Ser no abarca solamente
esta época, sino que estd también en la base de la Teologia
del Barroco y del Iluminismo y se manifiesta en ella. Surgen
en estos tiempos nuevas distinciones dentro de las antiguas
férmulas, distinciones que en el sentido de la época no son
sino consecuencias tardias de anteriores decisiones. Estas son
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histéricamente llevadas hasta su Gltimo alcance; pero en este
proceso no se abandonan fundamentalmente los modos me-
dievales de preguntar, de comprender, ni el aparato concep-
tual.

En cambio, con el acontecimiento espiritual que hizo su
plblica aparicién en Emmanuel Kant y se continué en las
poderosas corrientes de pensamiento representadas por He-
gel, Kierkegaard y Nietzsche, se hundié el mundo espiritual
de una época; y se puso de manifiesto que todo un “conti-
nente” histérico quedé abandonado detris del fuerte y atur-
didor batir de alas del espiritu de la Historia.

En el conjunto de decisiones y misterios del siglo XIX,
Hegé a su fin el modo medieval de comprender la realidad,
que continta existiendo por largo tiempo alin en algunas ra-
mificaciones aisladas.

Pero ahora se esti preparando, a través de crisis que
se tornan rapidamente mundiales, la concepcién del Ser de
una nueva época, cuyas palabras claves no han sido todavia
halladas, pero cuya maduracién ya presentimos.

De todos modos, un historiador puede hoy ya hacer el
intento de echar una “mirada retrospectiva sobre el cristia-
nismo occidental”,

El cambio que se estd operando se deja notar, en el
campo teolégico, por el rechazo, a veces violento, de las for-
mas escolasticas del pensamiento, como lo advertimos en mu-
chos tedlogos de principios del siglo XIX. Pero también la
reanudacién defensiva y restauradora de la Escolastica a fi-
nes del siglo XIX, manifiestamente se ubica en el mismo
contexto histérico: los modos de pensar y los fundamentos
de la concepcién medieval ya no son indiscutibles.

III

EL CAMINO DE LA TEOLOGIA

De estas observaciones se desprende que la Teologia,
cuando atiende al testimonio creyente de la Iglesia, siempre
habri de atender al caricter peculiar de este testimonio, de
modo que, simultdneamente, dirija su mirada a las mas im-
portantes experiencias histéricas del Ser, que son de carac-
ter “epocal” y que siempre subyacen a aquel testimonio,
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Si la Teologia, en su esfuerzo de comprensién histérica,
llega a interpretar la variedad de sus fuentes y testimonios
a partir de las experiencias ontolégico-histéricas fundamen-
tales que presentan las diversas épocas, entonces si podri ob-
tener una comprensién histérica de la pecularidad de las
teologias biblicas, de las antiguas teologias helenisticas, de
las medievales, ete. De este modo, los testimonios que, acu-
mulandose a lo largo de los pasos y virajes de la Historia
llegaron a formar una enmarafiada selva, podrdn ser estruec-
turados por la Teologia.

Los grandes tipos del testimonio cristiano, cada cual se-
gtn su propio valor, seran colocados juntos; es decir, con
cierta igualdad de derechos. Esto contribuird a que la Teo-
logia sea preservada de esa fe en el progreso, algo primitiva,
que deja a veces traslucir y cuyo lugar propio son las cien-
cias naturales. En la Historia del testimonio eristiano, lo
posterior no torna irrelevante a lo primitivo. El1 Concilio de
Nicea no hizo superflua a la Teologia bibliea.

Asi pues, el pensamiento teolégico se veria colocado fren-
te a una “Parataxis” (ordenamiento) de los grandes grupos
de testimonios, cada uno de los cuales resultaria comprensible
en base a la experiencia ontolégica englobante que los mar-
ca, a cada uno con una peculiaridad original.

Por otra parte, la reflexion teolégica ha de dirigir su
mirada retrospectiva sobre la totalidad del testimonio de la
Iglesia y, a través de ésto, al Evangelio primitivo; y, en este
sentido, ha de recorrer hacia atrds, para comprenderla, la
linea de testimonios. Por consiguiente, no puede detenerse
simplemente en la Parataxis de los grupos de testimonios de
cada época. Las épocas han de ser llevadas por la Teologia
a una sintesis adecuada, construida en referencia al Gnico
Evangelio, que es el Unico origen. Se plantea, pues, la cues-
tién acerca del procedimiento a seguir para lograr dicha sin-
tesis.

Para encaminar adecuadamente la exigida sintesis teo-
logica de la multiformidad histérica, ordenada conforme a
sus époecas, hay que atender ante todo a las transiciones y
articulaciones que se presentan en la linea de testimonios.
Son dos principalmente, si es que no nos equivocamos vy si
queremos reducirnos a enunciar los mas grandes; a saber:
la transiciéon de la forma primitiva del testimonio eristiano,
tal cual estd depositado en las Escrituras neotestamentarias,
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al cristianismo plenamente helenistico y la transicién del an-
tiguo testimonio cristiano, en su conjunto, al cristianismo
medieval,

El esfuerzo de captacién teoldogica de las grandes tran-
siciones y articulaciones entre las épocas habra de regirse por
el siguiente principio: se ha de busear y poner en evidencia
en las teologias mas antiguas los comienzos que, en base a
un nuevo y posterior fondo histérico-ontologico, debian con-
ducir y de hecho condujeron a un nuevo horizonte de proble-
maticas teolégicas y de testimonios cristianos.

Es manifiesto que siempre han sido determinados moti-
vos cristianos, mas antiguos y primitivos, los que en tiempo
posterior fueron destacados y desarrollados de una forma
nueva. Forman, por consiguiente, los nexos entre una época
mas antigua y otra posterior. Pero, como tales motivos cris-
tianos estuvieron, durante la época posterior, en un contexto
de pensamientos y vivencias diverso del de la siguiente, ha-
bri que plantearse obligatoriamente esta cuestién: jen base
a qué fundamentales experiencias posteriores del Ser han sido
elegidos y destacados precisamente tales motivos, ¥ por qué
siguieron ellos luego precisamente este desarrollo posterior?

Valdria la pena, por ejemplo, adentrarse en esta cues-
tién: en la cristologia de Marcos, de Pablo o Juan, ¢{qué fue
aquello que pudo, tal vez debié v de hecho se torné ocasion
para que, bajo la fuerza de la problematica de una nueva
época, pudiera ser propuesta en Nicea la férmula “Homou-
sios” como expresién de la antigua fe?

Si llegaran a aclararse, por un lado, los antiguos moti-
vos que conducen a épocas posteriores y, por otro, las expe-
riencias fundamentales del Ser, diversas en las épocas, a par-
tir de las cuales se elaboran las futuras formas, entonces
estaria la Teologia en condicion de decirnos: en primer tér-
mino, en qué punto el mensaje mas reciente, en la forma con
que se presenta adaptada a su propia época, equivale al de
la época anterior; y luego, en qué punto la Teologia mas
reciente no corresponde a la anterior, por haber relegado pen-
samientos y contextos mentales mas antiguos al trasfondo
de la atencién teoldgica y cristiana.

Finalmente, -podra también decirnos la Teologia cual es
la razén que, dentro de la nueva experiencia del Ser, hizo
necesario ese cambio historico del antiguo mensaje, y, por
consiguiente, ¢é6mo se lo puede interpretar.

Es decir, en base a las sugerencias que venimos hacien-
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do, puede ser interpretado el proceso de cambio, a través del
cual en el sucederse de las épocas higtéricas, cada una de las
anteriores comprensiones de la fe se tradujo a una nueva
comprension y asi simultineamente, se condujo a un nuevo
continente de la Historia.

Podria asi ser demostrada y también hacérsenocs inteligi-
ble, desde sus raices, la continuided legitima de la forma
posterior del mensaje cristiano maés alld de la discontinuidad
de las épocas; con lo cual se pondrin simultdneamente en
claro los limites de esa legitima continuidad.

Dichos limites radican en el hecho de gue una forma ante-
rior del mensaje no puede repetirse con plena resonancia y
con todo lo que encierra en las formas posteriores. Para po-
ner un ejemplo, las formas més antignas del testimonio de la
fe son, a menudo, més ricas, aunque menos diferenciadas que
lag posteriores. Asi, la cristologia biblica es notablemente
mas rica en motivos teolégicos que las de Nicea y sus conse-
cuencias.

Se haria posible llegar a una deduccion del derecho y de
lo limites de los grandes pasos histéricos.

Me parece ser ésta la tarea mas grande y urgente de la
teologia actual. Para alcanzar esa meta existe ya un inmenso
material coleccionado; pero ideas constructivas para esa ta-
rea se dejan ver, pienso; apenas en sus primeros bosquejos.

Se caerd en la cuenta de que, para acometer esta tarea,
no son necesarias Unicamente amplias investigaciones hist6-
ricas, sino, y mucho mds, un sentido histérico desarrollade y
perspicaz. Se necesita, ademads, la asistencia constante de una
filosofia, cuyo cometido fue siempre y permanece siendo el
de elaborar una comprension del Ser, tanto reproduciendo en
forma creadora los antiguos tipos de comprensién ontolégica,
como también proyectando nuevos tipos.

Se divisa asi el camino (método) por el cual se puede
llegar a elaborar, de modo apropiado y partiendo de las cau-
sas, la sintesis teolégica de los testimonios eclesiales de las
distintas épocas; camino, al lado del cual, la selva de festi-
monios puede llegar a ordenarse e iluminarse, a hacérsenos
accesible en toda su coherencia.

Tal vez a través de este camino, consiga la reflexion
teolégica - articulario todo, sin dejar de reconocer plenamente
la discontinuidad de las épocas; ya que, si se logra hacer esa
sintesis a partir de la penetracién de lo que hemos denomi-
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nado proceso de traduccién y con-duccién (traslado) de una
época a otra, entonces se abre un camino.

La Teologia se hara capaz no solamente para ordenar
con sentido y para comprender los testimonios de la Historia,
sino también para penetrar, desde esos procesos decisivos de
traduecién hacia atras (“retro-traduciendo”), los resultados
de esos procesos a log motives que les dieron origen.

Llegars la Teologia, por ejemplo, a ver cémo en los pen-
samientos de la Escolastica o en las férmulas doctrinales de
Nicea o Constantinopla, nos hablan en realidad motivos bi-
blicos, aun cuando transformados a nivel de una nueva com-
prensién del Ser. En testimonios posteriores llegara a oir de
nuevo la Palabra testimoniada originalmente, ante todo, la
biblica.

Si todo va bien, si el Espiritu, y con El el discernimiento
teoldgico, no han abandonado a la Teologia, podri ésta per-
cibir, a través de todos los testimonios, al dnico Espiritu, a
la Gnica Palabra, a la Gnica Revelacién de Dios en Jesucristo.

La Teologia, en comunidad con toda la Iglesia, es decir,
con todas las generaciones, desarrollos y testimonios de la
Iglesia, y sin nivelar sus diferencias, podria, retornando ha-
cia atrias en actitud eritica, acceder a la vision del testimonio
primero de la Revelacién primitiva. El modo de comprender
esa Revelacion se veria enriquecido por la travesia realizada
a través de los miiltiples modos de interpretacién surgidos a
lo largo de la Historia de la Iglesia.

Pero ha de mantenerse, como norma decisiva, que la
Teologia, tomando este camino, ha de acceder, a través del
testimonio de la Iglesia, hasta el testimonio, que permanece
normativo, de los primeros testigos; y, a través de éste, a la
vision de la verdadera Revelacién de Dios, que ha de perma-
necer siendo la medida de la Iglesia y de toda posible Teo-
logia eclesial.

Desde la visién de su idnica y continua medida, deberia
la Teologia volverse a las formas tradicionales del pensar,
tal vez convertidas en costumbre, conmensurandolas a esa me-
dida nueva, original y divina. Entonces habria, probablemen-
te, que reubicar alglin caso particular, que corregir algunas
cosas en la estructura y plan de conjunto, y que afiadir algo
no dicho hasta el momento,

Tomando la medida del Unico que puede darla, la Teo-
logia puede y debe osar el anhelado paso hacia adelante, ha-
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ciag una forma nueva, poderosa para el presente y capaz de
hablar al futuro: forma nueva que, sin embargo, no tendri
que expresar sino lo méas antiguo, a saber, el primitivo y tini-
co Evangelio,

Lo mas antiguo de ella, su origen sagrado, constituye
aquello que ha de ser también su posesion en el méas lejano
futuro; hacia ello ha de dirigirse continuamente para expre-
sarlo a una nueva generacién, de forma simultineamente au-
téntica e inteligible, a la luz de una nueva comprension del
Ser, que es ahora la nuestra.

Este, aproximadamente, habri de ser el camino de la
Teologia, si ella accede a asumir la dificultad y la grandeza
de la nueva comprensién de la Historia.



EL PENSAMIENTO FILOSOFICO ACTUAL FRENTE
A LAS “QUINQUE VIAER” DE SANTO TOMAS DE AQUINO

En este seminario trataremos de reflexionar en comiin
sobre el famoso texto de las “quinque viae” de la “Summa
‘Theologica” de Toméas de Aguino.

Lo hacemos en cuanto hombres modernos. En cuanto
‘hombres modernos estamos no sin prevencién frente a estos
¢inco caminos.

No podemos olvidar la critica de Kant respecto a las
pruebas de la existencia de Dios. Esta critica ha determi-
nado la actitud moderna con respecto a la idea de la demos-
tracién de la existencia de Dios. Podemos verlo p.e. en Karl
Jaspers. Pensamos también en reflexiones sobre las cinco
vias que, desde Joseph Maréchal y Gustav Siewerth, han sido
expuestas en el Ambito del nuevo tomismo. Asi pues, caute-
losos y precavidos y también con espiritu critico, nos acer-
camos al famoso texto.

INTRODUCCION

Consideremos primeramente lo que es general a las cinco
vias v después entraremos en lo que es especifico a cada una.

12} Las cinco vias se han de entender, segin Tomas de
Aquino, como demostraciones “per effectum” o demostracio-
nes “quia”, porque como él dice, “effectus priora sunt guoad
nos” (8. Th. 11,2).

Sin embargo, la relacién de causa a efecto es pensada de
miltiples maneras y en todo caso de manera distinta que, p.e.,
en la ciencia natural moderna y su técnica. En el dmbito de
estas tltimas hay s6lo una forma, siempre igual, de relacién
entre causa y efecto. En Tomas de Aquino hay como mini-
mo las clasicas cuatro causas de Aristdteles.

En las cinco vias la “causa efficiens” en sentido estricto
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tiene sin duda una importancia especial. Pero también la
“causa finalis”, en la quinta via. Y también la “causa for-
malis”, que se puede asocciar a la cuarta via.

(Y deberia haber, acaso, en Tomas de Aquino todavia.
otro concepto de causa? En todo caso tenemos que contar con
ello y prestar atencién a este punto. Y de todos modos no
debemos entender demasiado llanamente cuando Tomdas de
Agquino dice gue todas las pruebas de la existencia de Dios
son “‘ex effectu ad causam”.

2%) Por la forma externa las cinco vias se presentan
como clasicos silogismos. Todas empiezan con una menor
que esti tomada del mundo de la experiencia. Todas intro-
ducen después una mayor, o sea una proposicién general, p.e..
en la primera via: “quidquid movetur, ab alio movetur”.
Esta proposicién general, en cuanto mayor, estd por lo gene-
ral brevemente fundamentada. Después la mayor, como pro-
posicién general, es aplicada a la menor como a su caso par-
ticular y asi se saca finalmente la conclusion.

El proceso logico de este procedimiento deductive con-
duce a la proposicién final, la “conclusio”, ¥ con ello al re-
sultado de la demostracién. Esta estructura formal silogis-
tica de las cinco vias parece a primera vista clara y sin pro-
blemas.

No obstante, tenemos que prestar mucha atencién —re-
cordando particularmente la critica de Kant— a si las ma-
vores, como proposiciones generales, estin realmente funda-
das vy, todavia mas, a si el proceso loégico que une la menor
a la mayor y conduce a la conclusién es claro y correcto.

Dentro del texto de Tomas de Aquino es de notar en todo
caso que, en el lugar en que con ayuda de la mayor deberia
sacarse la conclusion, en los mas de los casos es intercalada
la curiosa consideracion sobre el “processus in infinitum”. Es-
ta reflexién intermedia indica que para el mismo Toméis de
Aquino la légica de estas operaciones ldgicas no era tan simple.

Asi pues tenemos fundamento suficiente, por el texto
mismo de Toméas de Aquino y por nuevas reflexiones filoso-
ficas, para no considerar la légica de las cinco vias como de-
masiado sencilla.

39) Echemos finalmente una corta ojeada a las proposi-
ciones menores de las cineo vias, con las que Toméas de Aqui-
no, por consideraciones fundamentales, comienza todas ellas.
Es por las menores por lo que las cinco vias se diferencian
y ordenan como cinco.
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Aqui son interesantes sobre todo las tres primeras. Estas
treg vias parecen corresponderse entre si méas que con la
cuarta v la quinta.

La primera via dirige su atencién al movimiento: “ali-
qua moveri in hoe mundo”, ésta es su menor. Pero movi-
‘miento es cambio. La primera via se fija en que en el ente
del mundo suceden cambios. Y dirige la atenciéon al “de dén-
de” de estos cambios, contenido en el ‘“ab” de la férmula
“ab alio”,

La segunda via dirige su atencién al orden de las causas:
“esse ordinem causarum efficientium”, asi es expresada la
‘menor en esta via. Un orden de causas es una relacién de
causas. En esta relacién, un ente es causante y el otro cau-
sado; en esto consiste la relacién. Pero una tal relacién se
puede considerar como un movimiento, un cambio, un suce-
der. Sucede que el uno causa al otro y asi este otro es cau-
sado. Pero este movimiento no es ahora ya considerado me-
ramente en su curso, sino en su elemento ms profundo, que
soporta y lleva en si el movimiento: en el nexo ¢ el orden
.de las causas.

La segunda via tiene, pues, que ver con el mismo fend-
meno que la primera: con el cambio. Pero considera este
fenémeno en un nivel ontolégico mas profundo y por lo mis-
mo también mas general. Pregunta, dentro del mismo fené-
‘meno, por este nivel mas profundo, de la misma manera que
la primera via lo hace por el “de dénde”.

La tercera via parte de que se encuentra algo que puede
8ser v también puede no ser. Hay las “possibilia esse ef non
esse”, esto forma la menor del argumento. Hsta posibilidad
ambivalente, de ser y no ser, es percibida en el originarse y
en el tener fin de los entes: “quaedam generari et corrumpi”.
Pero originarse y tener fin es un cambio, un movimiento, y
precisamente tal que es llevado por una relacién de causas.

Asi pues nos encontramos con la tercera via en el mismo
Ambito que con la primera y la segunda, es decir, en el Ambi-
to de los cambios causados, Pero este dmbito es considerado
ahora en un nivel todavia méas prefundo y més general.

La posibilidad de ser y de no ser es la posibilidad para
que algo cambie, para que algo pueda causar algo. Es el
horizonte de posibilidad de todas las relaciones causales y por
.ello de todo movimiento. Nos encontramos, pues, de nuevo
.con lo mismo, el movimiento, y este mismo es ahora una vez

113
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més interrogado, en un horizonte ontolégico mas profundo,
por su “de dénde”.

Asi pues, estas tres vias estdn en conexién unas con
otras. Las tres tienen que ver con lo mismo, con el movi-
miento o el cambio llevado por una relacién de causas y las
tres interrogan el movimiento o el cambic mismo en la misma
direccién: acerca del “de dbénde”. Y se diferencian solamente
en la diversa y creciente profundidad y con ello también en
la ereciente generalidad del nivel de reflexién. De la primera
a la tercera via hay una progresién de lo mas manifiesto y
concreto a lo mas profundo y abstracto.

Esta observacién nos permite reunir estas tres vias en
una unidad. En todas ellas el cambio que percibimos en el
mundo es interrogado acerca de su ‘“de dbénde”. Pero, ade-
mas, hay que decir todavia que el cambio es considerado, en
Tom4s de Aquino, como una propiedad fundamental de los
entes del mundo en su totalidad. Todo ente mundano esta
caracterizado, segiin Tomdag de Aquino, por ser un ‘‘ens mo-
bile”. Asi pues, podemos decir: el mundo entero en cuanto
movido es interrogado en estas tres vias acerca de su “de
dénde”. En esto concuerdan las tres primeras vias.

Si, por el contrario, contemplamos la quinta via vemos.
que dirige su atencién al “operari propter finem” de los “cor-
pora naturalia”. Con esto apunta a la finalidad del ente de:
este género.

En cuanto que aqui la atencién es dirigida a la “ordi-
natio ad finem”, se dirige al “para que” como el “a dénde”
del ente. Sin duda se pregunta también en este Ambito de
dénde viene este “a dénde” o esta “ordinatio ad finem”. Pero
este “de dénde” tiene aqui otro sentido que en las trés pri-
meras vias. El “de donde” del “a donde” viene, como nuestro
texto dice, “ex intentione ad finem”. Pero la “intentio” es
ella misma la mirada tendida hacia el “a dénde”.

Se interroga, pues, el “a donde” —ad finem— del ente
natural por su “a dénde”, que lleva y funda este ente natu-
ral; es decir por la “intentio” que en él actia. El “de dénde”
del “a dénde” es, a su vez, como intencién antepuesta, um
“a dénde”,

En conjunto, la perspectiva del “a dénde” es la perspec-
tiva directora de la quinta via. Y significativamente esté
frente a la perspectiva del “de ddénde” de las tres primeras
vias.



LAS “QUINQUE VIAE” DE SANTO TOMAS DE AQUINO 9

Entre las vias que preguntan por el “de dénde” y la via
que pregunta por el “a doénde” estd, curiosamente extrana,
la cuarta via.

.Sera que esta en el medio de la misma manera que entre
el “de donde” del origen y el “a donde” del futuro esta el
ahora del presente? ;Serd que el Ser en cuanto Tiempo se ma-
nifiesta en el orden de las cinco vias? ;Que estas cinco vias
conducen del pasado como del ‘“de donde”, a través del pre-
sente, al futuro como el “a donde”? ;Sera que Heidegger con
su tema “Ser y Tiempo” tenia aqui un preludio? ;Y tam-
bién Kant con su capitulo sobre el esquematismo, tal como
Heidegger Io ha interpretado? De todos modos la cuarta via
es un caso especial, y su posicion detras de la primera y
antes de la quinta apenas casual.

En este seminario no podremos tratar todos los proble-
mas de las cinco vias con la misma penetracién. Ante todo
nos dejaremos penetrar por el conjunto de problemas del gru-
po de las tres primeras vias. Esto nos conduciri a una
serie de preguntas.

Hacia el final de estas exposiciones tendremos ocasién.
de entrar brevemente en la quinta via.

La enigmatica cuarta via tendremos sin duda que dejarla
a un lado, pero queda confiada y recomendada a su propia
reflexi6n posterior.

I

LAs TRES PRIMERAS VIiAS

1. FEl principio de causalidad y la pregunta acerca
del por qué

Examinemos en primer lugar las tres primeras vias de
Tomas de Aquino. Las tres parten, como ya hemos dicho, de
la experiencia del cambio en nuestro mundo e interpretan
este cambio como efecto de una causa.

La experiencia del movimiento, del cambio, del origi-
narse y dejar de ser en el mundo es comin a todas ellas y
no puede ponerse en duda. Tampco ha sido nunca puesta en
duda seriamente. El punto de partida de estas tres vias es
también, para nuestra actual comprensién del ser, claro y
aceptable.
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Otra cosa es con las proposiciones mayores de estas tres
vias, es decir con las proposiciones universales formuladas
como reglas de validez universal, como p.e.: “quidguid mo-
vetur ab alio movetur”. Esta proposicién y las correspondien-
tes de la segunda y tercera vias forman juntas una especie
de principio de causalidad universal que, por ejemplo, puede
tomar la forma: todo lo que se ha originado, se ha originado
por una causa.

Ahora bien, Kant ha limitado criticamente, como es sa-
bido, la validez del principio de causalidad. Habiendo fun-
damentado, a su manera transcendental, el principio de cau-
salidad, creia asi poder mostrar también para qué ambito
tiene validez objetiva y para cuil no puede tener pretensién
a tal. No puede, como Kant dice, tener validez mas alla del
contexto de la experiencia posible.

Esta tesis, que limita el ambito de validez del principio
de causalidad, ha llegado a ser, independientemente de la fun-
damentacién transcendental de Kant, bien comiin del pensa-
miento moderno. Pero, ante fodo, no nos es ya posible aceptar
simplemente, sin reflexién critica, el principic de causalidad
tal como aparece en las tres primeras vias de Tomas de Aqui-
no y tanto mas cuanto que se trata aqui de un uso trans-
empirico y metafisico de este principio. '

En atencién al escepticismo respecto a la validez meta-
fisica del principio de causalidad, deseo proponer un proce-
dimiento cauteloso y que no se presta apenas a dudas. Con-
sistira en una especie de reduccién fenomenoldgica. Asi, po-
driamos preguntarnos: ;en qué fenémeno se apoya propia-
mente el principio de causalidad? ;Cémo se origina propia-
mente?

A tales preguntas me parece gue podemos contestar apro-
ximadamente asi: El ente del mundo se nos presenta prime-
ramente en su simple positividad, esta dado, y se hace fe-
némeno. Se nos muestra: es lo que es. Esta es la simple positi-
vidad del fenémeno,

Pero en el desenvolvimiento de la fenomenalidad espiri-
tual de nuestra existencia en el mundo, no nos quedamos en
esta simple postividad del ser del ente. Antes bien, en el
desenvolvimiento, lo dado positivamente se nos hace proble-
‘ma. Cuando preguntamos: ;qué es esto? ;de dénde viene
esto? ;para qué sirve esto? y otras cosas semejantes, hay en
€l fondo de estas preguntas una cierta experiencia y por tan-
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to un cierto fenémeno. E] ente del mundo se nos ha mos-
trado como digno de interrogacién y necesitado de interro-
gacién., HEsto es un fendémeno elemental de nuestro mundo de
hombres. No puede ponerse en duda ni tampoco ha sido nun-
ca propiamente puesto en duda.

Pero alli donde el ente se nos ha hecho problemético su
presencia fenomenal se ha alterado también y, seglin parece,
de manera doble.

En primer lugar, la positividad de lo dado ha empezado
a tambalearse de una manera peculiar. El ente no esti ya
mas ahi firme y evidente frente a nuestro entendimiento, Es
como si hubiese empezado a vacilar. Por eso preguntamos:
ide donde viene? ;para qué sirve?, ete.

Pero ademés, en segundo lugar, ha aparecido que el ente
en su problematicidad necesita de otro para poder quedar
como ente resuelto y para poder ser asido por nuestro pen-
samiento.

Cuando preguntamos, preguntamos por algo y precisa-
mente por algo que contesta la pregunta y hace lo proble-
méatico firme y sin problema.

Pero esto significa que ese algo por el que en cada caso
preguntamos nos es dado de alguna manera. Evidentemente
nos es dado, en la situaciéon del preguntar, de manera dis-
tinta que lo que esti ahi delante, empirico y positivo. Vemos
empiricamente delante de nosotros aquello que interrogamos,
pero no vemos empiricamente delante de nosotros agquello por
lo cual preguntamos. En otro c¢aso ya no necesitariamos pre-
guntar més.

Pero aunque no vemos empiricamente delante de nosotros
aquello por lo cual preguntamos, sin embargo, sabemos de
aquello por lo que hemos de preguntar. Si no no hariamos
tampoco ninguna pregunta,

Asi pues, se manifiesta como supuesto del preguntar una
presencia no empirica y por tanto oculta y, por decirlo asi,
en suspenso, de aquello por lo cual se pregunta en cada caso.
Es un “ser dado” y en este sentido un fenémeno, Nadie
puede preguntar sin que se le haga presente, y .por tanto
dado, aquello por lo que él pregunta en cada caso y lo que él
busca con su pregunta.

Por lo tanto, en el fenémeno de la problematicidad no
s6lo el ente dado empiricamente ha empezado a vacilar en
esta problematicidad, sino que también ha aparecido junto a
él un algo no empirico, aquello por lo que se pregunta, y esto
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se ha hecho igualmente, aunque de manera distinta, feno-
meno.

Pero en el fenémeno de la problematicidad, estos dos
elementos que constituyen el fenémeno se pertenecen uno a
otro de una manera peculiar. Se pertenecen de tal manera
que el ente, en el horizonte de nuestro preguntar, permanece
para nosotros problematico y por tanto, en cuanto ente, va-
cilante, mientras y en tanto que no se encuentre aguello por
lo que se pregunta.

La problematicidad supone el pensamiento de que aque-
Ho por lo que en cada caso se pregunta puede consolidar,
aclarar y resolver de nuevo en su ser el ente vuelto vacilante.
Y supone también el pensamiento de que el ente dado posi-
tivamente puede ser resuelto en su posgitividad y permanecer
claro solamente a partir de aquello que da razén y que, en
principio, no es positivamente dado. Por eso tenemos tanto
interés en encontrar las respuestas a nuestras preguntas. Con -
ellas se nos hace claro y seguro qué es lo que pasa con el
ente,

Todos estos son elementos que, lo repito, pertenecen a
la pura fenomenalidad de nuestra existencia pensante en el
mundo. No se pueden poner en duda y no han sido tampoco
puestos en duda. No ha sido nunca puesto en duda que el
ente puede ser conocido positivamente, y tampoco es de du-
dar que nosotros interrogamos a este ente ni tampoco que
todo preguntar contiene ciertas implicaciones fenomenales,
como hemos mostrado,

Si se puede, con Kant, poner en duda el principio de
causalidad en su validez metafisica, no se puede, sin embar-
go, dudar que los hombres a veces hacen preguntas: ;por
qué? ;de donde?. Se puede poner en duda el principio de
causalidad, pero no la pregunte por la causalidad. Y tam-
poco las implicaciones que esta pregunta contiene y supone.

Y de aqui mi propuesta: Podriamos, por decirlo asi, re-
tirar el principio de causalidad, que aparece en el texto de
las tres primeras vias de Tomas de Aquino, y reducirlo a la
pregunts causal “por qué” y a sus implicaciones fenomenales.
Esto seria un procedimiento critico y cauteloso. De esta ma-
nera trasladamos la argumentacion, por decirlo asi, a un plano
méas atris; del principio de causalidad al origen fenomenal
del pensamiento causal, es decir, a la pregunta causal y lo
que en ella esta incluido,
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Con esto hacemos retroceder toda la reflexién a un do-
minio que pertenece todavia objetivamente al texto de Tomés
de Aquino, pero que tiene la ventaja, para un entendimiento
critico moderno, de estar dado fenomenalmente y por ello
ser propiamente indudable.

Asl pues, preguntamos: ;Por qué preguntamos “por qué”?
Preguntamos por el por qué del «por qués. Y en el marco
de un examen de los silogismos tomistas, ponemos esta pre-
gunta en el lugar en que en el texto de Tomis de Aquino
figura cada una de las proposiciones mayores, o sea, el prin-
cipio de causalidad, que el mismo Tomas de Aquino, con una
ingenua seguridad, como sélo en suefios podemos represen-
tarnosla, osa formular asi: “quidquid movetur ab alio mo-
vetur”.

Una vez realizado este cambio, pensamos proseguir el
examen del pensamiento de Tomis de Aquino en el nuevo
nivel que hemos alcanzado mediante esta reduccién: en el
nivel de la pregunta, en el nivel del “por qué”, en el nivel
del fenémeno del preguntar.

Con ello hemos logrado no s6lo para la proposicién me-
nor, sino, ante todo, también para la mayor y la consecuen-
cia del discurso tomista, una base sostenible criticamente,
aunque, por otra parte, modesta y prudente. Nos queda por
reflexionar cémo, a partir de esta reducida base, puede con-
tinuar el proceso légico de la conclusion.

2. La légica de la demostracion I

Hemos reducido ya criticamente la estructura de la via
unitaria que estid a la base de las tres vias de Santo Tomas.
Lo que nos queda en las manos es: primero, el movimiento
v el cambio, asi como el surgir y perecer empiricamente ac-
cesibles; segundo, el hecho de que todo esto despierta en
nosotros la pregunta: de dénde procede ese movimiento ¥y
ese cambio, ese surgir y ese perecer,

La primera frase ocupa el lugar de la premisa menor
de las proposiciones de Santo Tomés y constituye esa premi-
sa misma; la segunda frase ha sufrido una modificacion: de
proposicién se ha convertido en una pregunta. En cuanto
proposicién esti ahora en el lugar que en el texto de Santo
Toméas ocupa en cada case la premisa mayor.

Examinemos ahora la estructura légica, segln la cual
Santo Tomés saca la conclusién de las dos premisas. La va-
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mos a examinar tal y como Santo Tomas la emplea en prin-
cipio. Mas tarde la examinaremos segliin y como se presenta
en el terreno de nuestra base reducida criticamente.

Una atenta mirada advierte que el proceso légico pasa
en el texto de Santo Toméis por dos fases.

En una primera fase se concluye, a partir de algo mé-
vil, en algo que mueve y, a partir de esto, en algo que a su
vez le mueve, y asi sucesivamente. Algo semejante ocurre con
el ensamblaje de efectos y causas asi como con la retrotrac-
cién de lo real a lo necesario, es decir con la segunda y la
tercera via. Los fendémenos quedan retrotraidos a sus prin-
cipios, y éstos a otros principios anteriores, y asi sucesiva-
mente de un modo provisional.

En esta fase del proceso légico, lo caracteristico parece
ser la misma secuencia, el “y as{ sucesivamente”.

Traduzcamos esta primera fase al nivel de nuestra pre-
gunta: “;de dénde procede esto o por qué es esto asi?”’. La
cuestion se presenta entonces del modo siguiente: pregunta-
mos por qué es esto asi, y a esta pregunta encontramos en
general una respuesta. Ocurre que esto es asi o de otro modo
por esta o por otra causa o razén. Lo que se encuentra, pues,
es el principio o fundamento. El fundamento encontrade da
respuesta a la pregunta “;por qué?’.

Sin embargo, si observamos a su vez este fundamento,
notamos en seguida que él mismo provoca de nueve la pre-
gunta “;por qué?”’ (Por qué es el fundamento tal y como es?
{Por qué fundamenta lo que se sigue de él7.

El fundamento como respuesta se transforma a su vez
en algo cuestionable, y asi sucesivamente. Este “y asi suce-
sivamente” aparece de nuevo como caracteristica esencial de
esta fase del proceso ldgico. A este respecto, la logica a que
alude Santo Toméas concuerda perfectamente con la fenome-
nalidad de toda pregunta en su caracteristico proceder.

Sobre este punto me permito observar que todas las cien-
cias, con su cimulo inmenso de conocimientos en progreso
gsiempre creciente, surgen y se componen de estas series en-
cadenadas de preguntas y respuestas. En la Fisica moderna,
en la Biologia 0 en cualquier ciencia moderna que tomemos
como ejemplo, se ofrece como cuestionable un hecho o proceso,
0, en su caso, un grupo de hechos y procesos, que es sometido
a la pregunta “;por qué?”’ y para el que se encuentra una res-
puesta o un grupo de respuestas.
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Al ser puestas en cuestion a su vez tales respuestas, el
proceso del conocimiento prosigue su curso continuadamente,
de pregunta a respuesta y de respuesta a una nueva pregun-
tata, con su respuesta consecutiva, etc. Esta légica corres-
ponde también a las realidades que se debaten en la ciencia
¥ que constituyen su fundamento.

Sin embargo, el proceso logico tiene en Santo Tomas una
segunda fase. En el texto de las cinco vias, viene dada esta
segunda fase por la repulsa del proceso en infinito. En las
tres vias que ahora comentamos, observa Santo Toméis que
en la serie de preguntas y respuestas no se puede seguir
hasta el infinito. Esta observacién representa una conside-
raciéon complementaria que no esti encerrada sin méas en la
primera ni, por tanto, se deduce de ella.

Desde el momento en que comenzamos a preguntarnos
por la causa de los fenémenos y a reducir éstos a aquélla, no
es posible ver, mientras no intervenga un nuevo argumento,
por qué razén esa serie de preguntas y respuestas no puede
continuar indefinidamente. Desde el momento en que comen-
zamos a plantear la pregunta ¢ “por qué”?, no se ve por qué
motivo hemos de cesar de plantear esa pregunta de nuevo
ininterrumpidamente.

Santo Tomas ha notado esto claramente. De ahi que
fundamente, en la segunda fase de la operacién légica, la
repulsa del proceso en infinito con nuevas razones frente a
la primera fase. Santo Tomas sefiala las razones por las que
no puede haber un proceso en infinito. La primera y la se-
gunda via ponen de manifiesto esas razones de una manera
breve y pregnante; la tercera via hace referencia a las ex-
plicaciones de las dos anteriores.

{ Cual es el fundamento que obliga a rechazar el proceso
al infinito? La fundamentacion es sobremanera extrafia y
merece una atencién detenida.

Tanto en la primera como en la segunda via procede
Santo Tomas de igual modo sobre este punto. Si no hubiera,
dice, un primer moviente o motor, no podria haber un se-
gundo ni un dltimo, y si no hubiera una primera causa, no
podria haber tampoco causas intermedias ni causas finales.
Dado, por tanto, que, evidentemente, hay movimientos termi-
nales y efectos finales, que son los que nosotros percibimos
actualmente, tiene que haber también un primer moviente y
un primer causante.
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{Qué clase de argumento es éste? El argumento presu-
pone manifiestamente que la serie en cuestién de causas o
de movimientos comienza por algo primero. Sélo bajo este
presupuesto es viable la argumentaciéon. Alli donde se da una
serie de miembros que se condicionan respectivamente y que
comienza con un primer miembro, desaparece, por supuesto,
todo la serie si se elimina este primer miembro. Esto es 16-
gicamente indudable.

El argumento presupone que la serie de causas comienza
con una primera. Sin embargo, lo que aqui se presupone es
lo que habria que demostrar. Lo que se trataba de demostrar
es, en efecto, que no puede haber un proceso en infinito en
la serie de causas y que, por tanto, tiene que haber una causa
primera. Esto se demuestra con un argumento que a su
vez presupone que hay una causa primera. ;No estamos ante
un caso clasico de peticion de principio?

Detengdmonos todavia algo en este punto decisivo. He-
mos visto que si el argumento no presupusiera una primera
causa, no podria demostrar nada, ya que en ese caso presu-
pondria que la serie de causas podria continuar indefinida-
mente. En ese caso no hay una primera causa. Pero esto
no impediria que cada miembro de la serie tuviera su causa.
Cada miembros tendria en ese caso incluso una serie inde-
finida de causas.

El principio de causalidad, se tome como se tome, que-
daria salvaguardado por la serie indefinida. De ella no se
deduciria que los movimientos intermedios y los efectos 1lti-
mos que percibimos no fueran posibles. Al contrario, serian
perfectamente posibles.

Esta reflexiéon muestra que, efectivamente, el argumento
s6lo demuestra lo que pretende si presupone lo que quiere
demostrar, es decir, que la serie comienza con un primero.
Demuestra pues, sélo como “petitio principii”. Pero como tal
parece que no puede demostrar nada, puesto que la petitio
principii cuenta como un defecto logico. ;Cdémo podria ser
demotrado nada si se presupone de antemano lo que habia
que demostrar?.

En este punto del proceso légico propuesto por Santo
Tomas, se presenta un extrafio estado légico, por no decir una
extraordinaria tensién légica. ;No se ha percatado Santo
Tomas de ello? ;No cae con esta tensién logica el argumento?
Asgi parece a primera vista. ;O no podria ocurrir mas bien
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que con este extrafio giro, con esta peripecia, el argumento
alcanza por vez primera el plano que le corresponde?.

Merece la pena detenerse todavia un poco mas en este
importante punto. Lo que acabamos de exponer como una pe-
ticion de principio cabe exponerlo también eomo una ‘“qua-
ternio terminorum”, en cuyo caso también la tensién légica
aparece en toda su amplitud. En efecto, si consideramos el
curso del pensamiento de la primera o de la segunda via en
su conjunto, vemos que ambas vias arrancan de un iltimo
movimiento dado o de una causa Gltima dada para, a partir
de aqui, preguntar retrospectivamente por aquello que funda-
menta en cada caso estos movimientos o causas Gltimas. De
este modo proceden, conforme al programa, de los efectos a
las causas. Asi surge primeramente una serie, cuyo Gltimo y
para nosotros mas proximo miembro nos lo da en la mano
la misma experiencia, y a partir de aqui se prolonga la serie
hacia atrds en busca de miembros previos y mas originarios,
que la experiencia no nos da en la mano en la misma me-
dida que los anteriores.

En este nivel del argumento tenemos una serie ante nos-
otros, cuyos (ltimos miembros tenemos en la mano y que, en
la visién regresiva, prolongamos en direccién a causas cada
vez més previas y dadas cada vez en menor medida.

En cambio, en cuanto entra en juego la segunda fase de
la operacién logica, nos encontramos en el texto de Santo
Tomas, de repente, con algo totalmente diferente. Por su-
puesto, otra vez con una serie de causas, pero con una serie
que comienza ahora con una primera causa, a partir de la
cual continia hacia causas intermedias y Gltimas. Si en tal
serie desaparece el primer miembro, quedan ehmmados ipso
facto también todos los demés.

Ahora bien, antes no teniamos una serie semejante. An-
tes no teniamos el primer miembro a mano gino el dltimo,
desde el cual nos embarcamos en el proceso regresivo. Pare-
ce, pues, que se trata ahora de una serie diferente de la an-
terior, o sea de un caso de aquello que en la légica clasica
se llama una “quaternio terminorum’: en el lugar del con-
cepto medio, de los tres requeridos, se introduce subrepticia-
mente un concepto diferente, con lo cual en el argumento se
opera s6lo en apariencia con tres conceptos, pero no en rea-
ldad.

Por tanto, nosg preguntamos otra vez: jha cometido San-
to Tomas aqui un error logico? Y, en caso afirmativo [cae
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con este error también el argumento? O ;qué sucede aqui en
realidad?

Creo que se puede mostrar que Santo Tomés propone
aqui, en efecto, un extrafioc camino logico, pero que no comete
en absoluto un error légico. El error seria demasiado simple
como para no haberlo advertido Santo Tomas: el argumento
no es tan simple como pudiera aparecer a primera vista. Bien
‘pudiera ser que la reflexién légico-formal que nos ha guiado
hasta ahora se efectlie al margen del pensamiento clave de
Santo Tomas a este respecto, sin llegar a alcanzarlo.

Tal vez se le escapara una sonrisa a Santo Tomés al ver
la manera c¢émo creiamos poderle tomar en un fallo l6gico.
Tal vez dijera: ;no notais precisamente en este fallo apa-
rente que el argumento en su conjunto estd concebido de un
modo totalmente diferente a como lo habéis interpretado has-
ta ahora?

;No serd que el andamiaje logico-formal de las tres vias
es sb6lo un ropaje escolar o una preparacién para un proceso
mental completamente diferente y completamente nuevo res-
pecto a ese andamiaje? ;No serd que, bien mirado, se trata
incluso de otra clase de logica? Tenemos que seguir pensan-
do sobre esto.

Para iniciar esta nueva etapa de nuestra reflexién, po-
demos empezar por volver al plano fenoménico que antes
propusimos. Partiendo de él nos seri mas fécil reconocer las
caracteristicas estructuras logicas que reinan aqui. Para ello,
recordemos ofra vez el resultado de nuestro anilisis de la pre-
gunta.

La pregunta implica dos cosas: aquello a lo que pregun-
tamos o dirigimos nuestras preguntas y aquello por lo que
preguntamos. Ambas cosas han de ser dadas de modo carac-
teristico y ambas cosas han de poder ser discernidas de una
manera especial, para que algo sea cuestionable y pueda, asi,
surgir una pregunta. Lo que sé y lo que quiero atin saber
me tienen que ser dados como discernibles. Entonces me pre-
gunto por qué es asi: Eso es lo que quiero saber.

Si dirigimos nuestras preguntas a cualquier hecho que
nos llame la atenecién en nuestro alrededor (por qué ocurre
tal o cual cosa), encontramos en general el “porque” como
respuesta. El “porque” como contestacién se nos convierte,
sin embargo, enseguida en una nueva pregunta o, incluso, en
todo un haz de nuevas cuestiones.
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Siempre que en la ciencia se consigue explicar un fené--
meno, surge en seguida la nueva pregunta acerca del modo
en que lo explicante puede a su vez ser explicado. La en-
cuesta investigadora contintia asi su curso, aparentemente sin
solucién de continuidad.

Respecto a nuestro analisis de la pregunta en su propio
contexto, esto significa que en esa serie de preguntas no sélo
se muestra aquello a que dirigimos nuestras preguntas sino
también aquello por lo que preguntamos y de lo que quisié-
ramos enterarnos preguntando. ;C6émo se muestra esto Glti-
mo? Se muestra de tal modo que deja ver algo de si mismo
en todas las circunstancias en que se nos ofrecen las respues-
tas. En todas las contestaciones a las preguntas encontramos
algo de lo que queriamos saber; pero en ninguna de las cir-
cunstancias en que se nos ofrecen las respuestas, se presenta
eso que queriamos saber de tal manera que no cupiera ya mais
seguir preguntando. Siempre se ofrece, pues, como algo ma-
yor que cada respuesta. Precisamente por esto sigue el pre-
guntar siempre adelante.

Agquello a lo que tienden nuestras preguntas para ave~
riguarlo, se presenta, por una parte, en todo aquello que puede
figurar como respuesta, y se muestra, por otra parte, como
algo mayor que todas las contestaciones. De este modo, en
toda respuesta se substrae a la vez a la respuesta misma y
deja asi margen para preguntas ulteriores.

Mientras la serie de preguntas y respuestas se desarrolle,
por ejemplo, en el marco de la investigacion cientifica, nece-
sariamente tiene que surgir cada vez una suma mayor de
respuestas que conocemos y sabemos; pero siempre queda
también un margen abierto de nuevas cuestiones. Parece,
incluso, que este margen restante no disminuye nunca sino que
mag bien sigue y sigue siempre creciendo. Y esto es sorpren-
dente: cuanto mas alcanzan a saber los hombres, tanto ma-
yor y tanto menos abarcable resulta el circulo de cuestiones
sin cancelar atn.

Sin embargo, en el proceso inquisitive puede ocurrir algo
que haga variar de modo fundamental ese proceso y lo oriente
en una nueva direccién. Puede ocurrir, en efecto, que en me-
dio de sus interminables pesquisas e investigaciones uno se
encuentre de pronto frente a la pregunta: ;para qué hago
todo esto? ;Qué significa todo esto? ;Por qué hay algo y
no, mas bien, nada? Asi es como radicaliza Schelling una
pregunta que ya habia planteado Leibniz.
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En cuanto se presentan en la mente humana preguntas
de este tipo, aparece de un golpe en el horizonte de su pensa-
miento algo para lo cual todo lo anterior no constituye, pro-
piamente hablando, preparacién alguna. Un nuevo comienzo
se impone. La nueva pregunta no es la continuacién de las
preguntas anteriores en la misma direccién., La secuencia
en esa direccién podria haber sido prolongada “ad libitum”,
de descubrimiento en descubrimiento, ininterrumpidamente.

Sin embargo, en cada punto de esa serie resulta posible
el cambio, por el cual el hombre pensante deja a un lado el
proceso inquisitivo y, de un golpe de vista total, dirige su mi-
rada en un nuevo sentido. Es en ese momento cuando uno se
pregunta: ;por qué hago esto? jpor qué hay algo y no mas
bien nada?

Intentemos captar esta novedad con mayor precisién. Has-
ta ahora la pregunta avanzaba de caso en caso, de detalle en
detalle dando lugar a una serie paratictica, a una yuxtapo-
sicién de conocimientos. Cada uno se colocaba junto al ante-
rior, cada cual apoyaba y fundamentaba al siguiente, y asi
sucesivamente. Ahora, en cambio, en el Ambito del nuevo
planteamiento, no se pregunta nada particular: una circuns-
tancia o un fenémeno especial en el conjunto del mundo.
Ahora queda puesto en cuestién de una vez todo lo que es,
independientemente de lo que cada cosa es e independiente-
mente asimismo de si la serie de causas descubiertas y de
preguntas contestadas era ya méas o menos larga.

L“Por qué hay algo y no mas bien nada”?, es una pre-
gunta que se puede hacer tanto después de los primeros pa-
sos en el campo del conocimiento como al cabo de una larga
vida de investigacién, cuando uno puede abarcar con la mi-
rada una larga serie de hallazgos. Esa pregunta permanece
siempre igual, independientemente de las preguntas anterio-
res. Es més, siempre sigue siendo la misma pregunta, inde-
pendientemente de que la serie objetiva de respuesta parciales
se considere como finita o como infinita. Sea finita o infi-
nita la cadena de causas y razones, la pregunta “;por qué
hay algo ¥y no méds bien nada?” no pierde en ninguno de los
dos casos nada de su mordiente,

Esta nueva e inecisiva pregunta pone en cuestion el con-
junto de todo lo que es, se trate de lo gue se trate en cada
caso particular. Ademaés, al poner todo en cuestién, pone a
la vez de relieve que ella misma se mueve en un sentido dis-
tinto de todo ese conjunto. Por tanto, no puede ser tratada
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como uno de los miembros de la serie de preguntas y res-
puestas particulares que se van sumando unas a otras. Su
curso no discurre por la horizontal de una mera adicién de
razones y conocimientos parciales, sino que toma un nuevo
sesgo con toda la suma de conocimientos y con todo el con-
Jjunto del ser.

Sobre la linea horizontal de las ciencias con sus horizon-
tes ilimitados de preguntas y respuestas, se esboza una ver-
tical que pertenece a un nuevo orden.

{Qué es lo que pregunta esa nueva pregunta? ;De qué
8¢ hace cuestién en ella? ;Qué quiere saber el hombre que
pregunta al preguntar por encima de toda ciencia y de todo
el ser del mundo: “;por qué hay algo y no mas bien nada?”.
Por de pronto, quiere saber algo que ya le ocupa y hasta
preocupa. Fijémonos primero en esto. Ya lo indicamos en
<ierto modo en nuestro primer anilisis del fenémeno de la
‘pregunta.

Quien pregunta: “;por qué hay algo?”’, estd ya ocupado
con aquello por lo cual hay lo que hay, y esto a pesar de no
disponer de ello como de un dato empirico; se ve ya solici-
tado y hasta acuciado por un factor que queda fuera de lo
empirico y que, sin embargo, se deja sentir hasta el punto
de lanzar al hombre a la pregunta de “;por qué hay algo?”.

Tal pregunta, siempre que se plantee seriamente, no pue-
de surgir por un capricho del pensamiento humano, sino por
una experiencia de cardcter eminentemente especifico. La
experiencia surge del hecho mismo de que se trata en cada
€aso.

En el easo en cuestién, hay algo que inquieta al hombre
a la vista de la totalidad del ser. El hombre experimenta, o
puede llegar a experimentar, que todo eso no le basta, que
quiere saber méis y, entonces, se ve abocado a esa pregunta,
quiera ¢ no. El pensar humano tiene va que ver con el fac-
tor por el que se pregunta, cuando se dice: “;por qué hay
algo?’,

El pensar humano tiene ya que ver con ello, no porque
este factor le sea dado empiricamente, al modo como las es-
trellas y los 4tomos o los animales le son o le pueden ser da-
dos empiricamente. Es como si, antes y por encima de todo
lo empirico, el hombre recibiera una llamada y la persiguiera
al plantear tales preguntas. El hombre recibe esa llamada
en el fondo apriérico, previo a todo lo empirico, de su pro-
pia esencia.
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{Qué clage de factor es ése, por el cual el hombre se ve
a priori solicitado y al que persigue con tales nuevas pre-
guntas? ;Qué es aquello de que se hace cuestién, qué es
aquello que quiere saber euando pregunta: ‘“;por qué existe
algo?”,

A esto tenemos que dar primero una respuesta negativa.
No se hace cuestién de nada de lo que “es” en el sentido de
que se constituya para nosotros como un ente empirico y con-
ceptuable o aprehensible o pensable. Porque esto: “que haya
en absoluto algo” es precisamente lo que estd en cuestién.
81 no, no se preguntaria por qué hay algo.

A tal pregunta no tiene ningiin sentido contestar refi-
riéndose a algo que a su vez “sea”, ya que eso quedaria a su
vez igualmente sometido al imperio de la misma pregunta:
“ipor qué es entonces aquello?” Aqui se ve que la pregunta
est4d por encima de todo, es decir apunta por encima de todo
lo que es.

Puesto que aqui se pregunta por un primero, en el sen-
tido de un origen, o sea por un “A partir de” originar@o,
ese ““A partir de” no puede en aboluto ser considerado como:
un primero en la serie de los entes o de log conocimientos
sobre el ente. No se puede ya tratar de un primer término
en el sentido de un primer miembro de la serie de causas
v efectos. Desde el momento en que se trata méis bien de
un primero, en el sentido de un fundamento originario, ese
origen queda proyectado por la misma pregunta como un
primero parae toda la serie y queda como tal fuera de toda la
serie, de tal modo que su relacién con el conjunto de los
miembros es igual que su relacién con cada uno en particular.

Con esto quedan nuestras consideraciones anteriores so-
bre una serie finita o infinita de causas, por asi decirlo, fuera
de propésito. Ya no se trata de si la serie en si misma tiene
un final o un comienzo; se trata mas bien de saber si la
serie en su conjunto estd fundamentada en un origen que la
mantiene con independencia de su intrinseca longitud. Esto
quiere decir que, frente a las consideraciones anteriores, se
nos ofrece aqui un nuevo concepto de principio.

Si se pregunta por un principio que sea el “por qué” de
todos los seres, se pregunta mas alli del conjunto de los seres
y se penetra en lo inabarcable. Todo lo que no sea un ser
(o un ente), todo aquello de lo que no se pueda decir que
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es as{ o de otra manera, esto o aquello, es inabarcable para
el pensar, es decir: no se puede reducir a un pensamiento
conceptual. No podemos abarcar lo que no se puede expresar
en forma de conceptos o juicios.

La pregunta “;por qué hay algo?”’, al apuntar por en-
cima de lo que es, apunta también por encima de lo que se puede
expresar en forma de conceptos o de juicios. Esa pregunta
se introduce, pues, en lo inabarcable o inconceptualizable o
impensable. Y, sin embargo, el pensamiento interrogante se
ve tocado, movido y, en este sentido, abarcado por lo inabar-
cable e inconceptualizable,

La pregunta pregunta, pues, por lo supraentitativo, ori-
ginario e inconceptualizable y, en este sentido, por lo infinito.

Lo que tiene que permanecer siempre inabarcable, al
substraerse a toda captacién, se substrae a la vez también a
todo término final. Todo concebir, juzgar y captar humanos
-constituye un término, por el cual se dice que tal y tal cosa
es de tal y tal manera y no de otra. Lo inabarcable, lo que
rebasa todo “es asi”, todo juicio, todo ente, es in-terminable,
infinito.

Si el hombre sabe lo que pregunta al pregutar: “;por
qué hay en absoluto algo y no nada?’, puede llegar a sentir
que con ello se asoma al borde de todo lo que es, al borde
de todo mundo, al borde de toda finitud. Con esa pregunta
se pregunta allende los confines de ese borde. ;Hacia dém-
de? Hacia un abismo sin confin ni asidero. Hacia una zona
abismal, no parcelada por ninglin “asi y no de ofra manera”.

El hombre pregunta por lo supraentitativo, originario,
insondable, infinito, por aquello que estd a la base de todo
‘mundo y le da su fundamento; por aquello que puede sacar
a todo ente y a todo mundo de su incertidumbre, para colo-
«carlo en la resuelta claridad de lo decidido; en una palabra:
por agquello por lo que hay en absoluto algo.

En la esfera de la pregunta permanentemente abierta,
‘todo lo que hay es indeciso, enigmatico, carente de claridad
‘v solidez. La pregunta sabe que todo ente requiere un fun-
damento de explicacién y solidez, y pregunta por ese funda-
mento. Pregunta por él, sin preocuparse de si la suma o
serie de entes es grande o pequefia. La pregunta pregunta
por lo que explica todo el ser de todo ente y decide sobre él,
por lo insondahle, originario, infinito; la pregunta se remon-
‘ta sobre todo el ser de todos los entes 0 seres. Pregunts por
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ello, porque se ve desde siempre tocada, llamada, solicitada
por ese poder.

Pensemos sobre esto y volvamos desde aqui la mirada
al texto de Santo Tomés: un pensamiento totalmente nuevo.
surge en relacion con la extrafia légica que encontramos alli.

i No parece ahora que el poder infinito e insondable
--—golemos llamarle Dios— solicita de antemano el pensamien-
to humano? (No parece ahora que el hombre, a quien es.
consubstancial, més alld de todo, preguntar por el sentido ¥y
fundamento de todo, puede y tiene que hacerse esa pregun-
ta, no por otro motivo, sino porque ese fundamento y ese
sentido de todo ser, previamente le ha tocado a él, le ha inquie-
tado y le ha solicitado? (No se muestra aqui algo primero
que es principio en el sentido mds alto del término? ;Y no se
muestra de por si mismo y, por tanto, con independencia de
la serie de seres?

Entonces, tan pronto como el hombre comienza a pre-
guntar por eso, ;no se mueve con pleno derecho en una ori-
ginaria peticién de principio? ;No surge ésta, a la larga, del
hombre mismo, con independencia de fodas las operaciones
mentales anferiores, no como una operacién mental cualquie-
ra del hombre, sino como algo que pertenece a la esencia del
espiritu humano? Sélo porque el prinecipio insondable co-
mienza por su parte a ocupar y preocupar al hombre, puede
éste empezar a buscar su comienzo con una pregunta como
ésta: “;por qué hay algo en absoluto?”.

En ese caso, tenemos que contar seriamente con la posi-
bilidad de que la légica formal en el texto de Santo Tomés
sblo sea una especie de introduccién, de proemio, de ropaje.
De repente, y como de un salto, se deja atris el proemio. Sélo
con ese salto aleanza el pensamiento su peculiar y més pro-
pia dimensiéon. En ese momento comienza el auténtico pen-
gsamiento. Podria haber empezado por aqui sin ropaje y sin
proemio. Ahora comienza una nueva serie totalmente distin-
ta de la anterior. Esta nueva serie empieza con razén por
lo primero, que es a la vez aquello por lo que se pregunta al
final de todo.

Sobre esto tenemos que seguir pensando en lo que sigue,
tanto por lo que se refiere a la estructura logica del texto
de Santo Tomés, como —Ilo cual es mas imporfante atn—

por lo gue respecta a la cuestion que aqui se ventila, la gran
cuestiéon de Dios.
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3. La légica de lo demostracion 11

(Cuél es el resultado de nuestras reflexiones?

En los pasajes decisivos del texto de Santo Toméis he-
mos encontrado una tensidon légica. Para aclarar el sentido
de esta tensién hemos reducido las tesis de Santo Tomias a
la forma de pregunta, y hemos intentado analizar el fené-
meno de la pregunta. En el curso de este anilisis hemos
tropezado con preguntas de un tipo especial. Como prototipo
de las mismas cabe considerar la pregunta: “;por qué hay
algo ¥ no nada?’. El andlisis de esta pregunta especial, y
de todas las preguntas andlogas, muestra lo que sigue,

La pregunta se dirige a todo de un golpe. Y esto in-
dependientemente de cuintos seres pueda haber y de qué
clase de seres se trate, independientemente también de cuan-
to podamos llegar a conocer mediante nuestras preguntas y
mediante nuestras investigaciones, En todos los casos, todo
queda incluido en la pregunta.

El anilisizs de la pregunta muestra también aquello por
1o que se pregunta y lo muestra como la cuestién que inte-
resa, como el proyecto de lo que quisiéramos saber. Ya como
pregunta, revela la dimensién de aquello por lo que pregun-
tamos.

La dimensiéon de la cuestion que interesa es una dimen-
siéon méas all4 de todo ser y también maés alla de todo lo
finito; es la dimensgién de lo supraentitativo e infinito.

Por lo que respecta a la relacion de lo infinito con el
hombre, el analisis de la pregunta muestra que lo infinito
determina al hombre de antemano, previamente a toda ex-
periencia positiva y, en este sentido, apridricamente. En
efecto, lo infinito hace posible ese preguntar.

Por otra parte, el andlisis de la pregunta muestra a la
vez que lo infinito no es alcanzable como algo abarcable y
conceptualizable, sino que permanece como lo inconceptuali-
zable y, en este sentido, incomprensible. Lo infinito es, asi,
a la vez lo més préximo y lo mas lejano para el hombre.

En cuanto a priori, es lo méds cercano, en cuanio incom-
prensible, es lo mas lejano. ;Cabe aplicar aqui la férmula
agustiniana: “intimior intimo meo, superior summo meo”?

En la pregunta universal se pone de manifiesto que el
hombre busea como lo Gltimo, como Gltima instancia, aquello
que ya desde el principio determiné previamente toda su bis-
queda. El hombre, mediante la pregunta més radical, inten-
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ta conseguir aquello que desde el comienzo le ha hecho co-
menzar. En este sentido, la pregunta maéas radical y mas
-caracteristica para el hombre, se revela como una auténtica
peticién de principio.

Por supuesto, con todo esto estamos todavia en el ambito
de la pregunta. Mientras la pregunta siga siendo pregunta,
no estd dicho ain que encuentre también su respuesta, es de-
cir, que aquello por lo que se pregunta se haga patente en
su realidad. Por el momento, se ha ofrecido sélo como la
cuestion que interesa conocer, como el “qué” por lo que pre-
gunta la pregunta radical. ;Encuentra la pregunta realmen-
‘te una respuesta o sigue siendo hasta el final una pregunta
vacia y sin respuesta que, a la larga, s6lo proyecta una di-
‘mension en el vacio? Sobre esto tenemos que seguir pen-
sando.

Intentemos esbozar formalmente las dos posibilidades que
aparecen aqui: la posibilidad de que la pregunta radical des-
emboque en una vacia carencia de respuesta y, frente a ella,
la posibiildad de que pueda encontrar realmente su respuesta.

Empecemos por la posibilidad de que nuestra pregunta
universal no encuentre ninguna respuesta; de que no sea otra
cosa que una vacia mirada interrogante hacia lo infinito e
insondable, a la que no corresponda nada real; de que sblo
proyecte la cuestion que le interesa, sin dar con ella en rea-
lidad. ;Qué ocurriria en ese caso con todo lo que hay en el
‘mundo? ;Qué ocurriria entonces con el ser del ente en su
conjunto, que es a lo que se dirige el hombre con su pregunta?

El ente que conocemos por experiencia seria entonces
cuestionable y dudoso. ;De dénde viene? ;Qué es? Todas las
respuestas intermedias quedarian en entredicho y resultarian
dudosas: todas las respuestas que se pudieran encontrar por
€]l camino de la experiencia y de las ciencias empiricas. Estas
respuestas no se tornarian dudosas respecto a su validez en
particular, pero si respecto a su fundamentacion e su totali-
dad. Todo ser y toda ciencia quedaria colgada del vacio y
fundada en la nada. ;No se convertiria con ello todo lo que
s en algo cuestionable, dudoso, vacio? ¢(No se disolveria todo
en una duda infinita?

Si asi fuera, podriamos decir igualmente: el ser es; como
‘también: el ser no es, no es nada. En ese caso, ;qué nos.
impediria pensar que el ser es la pura inconsistente proyec-
<ién de nuestra subjetividad o la mentira de un espiritu ma-
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ligno, tal y como Descartes lo concibe, o una total nulidad?
La diferencia entre ser y no ser se desvaneceria. Daria lo
mismo decir: “es algo”, que: “no es nada”.

En efecto: Si la pregunta universal “;por qué hay algo
y no nada?’ no conduce a nada, entonces todo es nulo, sin
fundamento y dudoso. Tal seria la consecuencia insoslayable
del caso admitido por hipoétesis.

Ahora bien, esta consecuencia queda refutada por el ca-
racter decisivo del ser de los seres. Lo que es, el ente, pone
por ese mismo hecho de manifiesto que es, que estid decidida
y contundentemente en su ser y que, por tanto, en cuanto es,
no es nulo. Esti decididamente separado de la nada. Su
mismo ser muestra su determinacién, decisién y discernimien-
to. Su mismo ser se rebela en contra de todo intento de de-
jar caer al ente en la duda ontolégica total o en la infinita
nulidad. Se rebela contra esto frente a todo pensamiento
humano, frente a toda duda humana, frente 2 toda humana
pregunta. Todo ser muestra que es y que no es nada; que
esta decididamente determinado en su ser y no indecisamente
indeterminado en el mismo; que es lo que es. Este decidido
y decisivo discernimiento se alza con vigor en medio de todas
lag preguntas indecisas, incluso las mas radicales.

Hay todavia mas. El hecho elemental de que haya lo que
hay no muestra sélo una decisién en el ser, empirica y con-
dicionada, sino también una decisiéon ontolégica absoluta, por
encima de toda condicién empirica. El hecho de que sea pre-
cisamente este ser, y no otro, este grupo de seres, y no otro,
¥y que aparezca ante nuestra vista en este lugar del tiempo y
del espacio estd, sin duda, condicionado empiricamente por
las méas diversas circunstancias, Bajos ofros presupuestos
empiricos, se nos mostrarian otras cosas diferentes.

Pero, en medio de este condicionamiento de lo empiri-
camente dado se advierte un factor absoluto. Por muy fu-
gaz que sea un ente en cada caso, en cuanto que es, es.
Y esto no lo puede destruir nadie.

Si contemplamos esta frase bajo el aspecto de la verdad,
la cosa resulta mas patente atn. Es verdad y seguiri siem-
pre siendo verdad que el ente es como es, por muy pasajero
que sea lo que es. Su verdad seri siempre verdadera, y serd
verdadera desde todos los puntos de vista posibles. Y no
habri nunca y bajo ningun concepto un pensamiento que
pueda pensar con razén que eso que acabamos de decir no
es nada o es nulo.
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En cuanto que es, todo ente estd incondicionalmente en
la verdad y, por tanto, en el absoluto incondicional del ser.
Por eso, ningiin poder del mundo puede hacer que no sea
verdadero lo que es verdadero. Y por esto mismo, no hay
poder en el mundo, por grande que sean sus fuerzas destruc-
toras, que pueda hacer que no haya ocurride lo que ha ocu-
rrido una vez. En este sentido, el ser de los seres o entes no
esti decidido solamente de una manera general, sino que esté
decidido de una manera incondicional, estd firmemente asen-
tado en lo absoluto, por muy fugaz y relativo que sea en si
mismo.

Ahora bien, todo esto no podria ser ni permanecer en
pie, si la pregunta universal quedara abierta y sin respuesta,
ya que en ese caso, segin hemos visto, todo lo que es seria
vacio, indeciso, cuestionable y dudoso. En una palabra: la
decisiva escisién o decidida diferencia entre ser y nada per-
deria su fuerza decisiva y desapareceria.

Por tanto, esa pregunta no carece de respuesta. Por
tanto, la pregunta: “;por qué hay en absoluto algo?”, al apun-
tar a lo infinito e inconcebible, apunta a la realidad infinita,
a la realidad inconcebible, a la realidad incondicionada, a la
realidad que otorga todo lo que es, decide en su ser y le da
a todo, en ese su ser, una firmeza incondicional: es, pues, una
realidad infinita, inconcebible e incondicionada, que a todo
ente otorga su ser y lo incondicional del mismo.

El ser, el decidido ser de los entes aparece asi a la luz
y en la dinidmica de la pregunta infinita como testigo de la
realidad de lo que reina sobre todo ente como infinito, in-
condicional e inabarcable poder. El mismo ser del ente da
testimonio de ese poder, por cuanto que, en si mismo, en su
propio ser, se muestra como fugaz, pasajero y dudoso y, a
pesar de ello, al mismo tiempo como absolutamente decidido.

Lo que decide su ser y lo decide por encima de todo con-
dicionamiento no estd ni en él mismo ni depende de él mis-
mo; seria demagiado débil para ello. Depende de lo que esta
por encima de todo ente y de todo lo concebible. El caricter
decisivo del ser del ente da testimonio del poder infinito que,
en el lenguaje de la religién, llamamos Dios.

¢ Qué significa esto en el conjunto de nuestras reflexio-
nes y, especialmente, en el texto de Santo Toméas?

Significa que el poder infinito es lo primero que toca
nuestro espiritu, antes que cualquier material empirico con
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el que estemos en contacto. En efecto, el material empirico no
nos puede haber ensefiado a preguntar por encima de si mis-
mo por el “por qué”’ y el “de donde”. No es lo empirico lo
que nos intranquiliza y nos lleva a preguntar una y otra vez
mas alla de los limites de todo lo 6ntico. Ese gran misterio
es lo primero en el corazén de nuestro pensamiento. Y eso
primero se muestra al final como la realidad, incluso como
la realidad de todo lo real. Con la ayuda del testimonio del
ente real, se muestra como la realidad incondicionada.

En este sentido podemos decir: sélo si hay un primero,
hay también realmente un posterior y un postrero. Lo pri-
mero en este respecto estd siempre presente en el pensa-
miento del hombre, aunque el hombre no lo llegue a notar
en todos los casos. »

Con ello podemos volver ahora al texto de Santo Tomaés.
Eso es precisamente lo que el texto dice; ahora lo vemos:
“si non fuerit primum in causis... non erit ultimum nec
medium. .. quod patet esse falsum”. No habria el ser de
los seres o entes como intermedio y ultimo, si no hubiera
previamente lo primero que estd por encima de todo ente.

La frase de Santo Tomis se muestra como una frase
sobre la estructura fundamental del pensamiento humano.
Lo primero, en el fondo del pensamiento, lo lleva a su cami-
no, para que encuentre esto primero como lo tltimo.

La frase es a la vez una frase sobre la estructura fun-
damental del ser del ente: es una frase ontologica. La es-
tructura fundamental del ente es la siguiente: sélo porque lo
infinito insondable existe realmente como lo primero y otorga
todo ser, puede haber lo intermedio y lo final, de tal modo
que sea posible retenerlo en la decisién ontolégica de su pro-
pio ser.

La frase se nos aparece como el nervio auténtico de todo
el argumento. Esa frase es un principio ontolégico y tras-
cendental a la vez, puesto que trata del ser de todo ente y
de su necesaria fundamentacién en lo infinito primero, sien-
do esta fundamentacion la esencia del ser de todo ente.

Los argumentos que presenta el breve texto de Santo
Tomas desembocan en esta frase y en otras parecidas, aun-
que no empiezan con tales frases. Empiezan mas bien con
observaciones empiricas: “certum est et sensu constat aliqua
moveri in hoc mundo”, etc. Después contintian con conside-
raciones que, seglin vimos, van de un dato empirico a otro
dato empirico: “omne quod movetur ab alio movetur”. Hasta
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aqui el pensamiento de Santo Tomds, por lo menos en su
sentido inmediato, es s6lo introduccién y preparaciéon. Se
mueve todavia en la esfera categorial y en la ldgica corres-
pondiente a esta esfera.

La introduceién, sin embargo, no conduce de un modo
continuo al pensamiento decisivo, del gque hemos tenido que
hablar. Méas bien sirve para poner en movimiento al espiritu
pensante y para mostrarle que tiene que ir en esa direccién
de su movimiento, pero que no puede encontrar por ahi el
coronamiento de sus esfuerzos.

Una vez que se ha mostrado esto, el curso del pensa-
miento efectlia un salto desde la esfera de la logica categorial
a la esfera totalmente nueva de la légica trascendental. Este
salto corresponde exactamente a aquel otro por el cual el hom-
bre, fatigado a la vista de la serie interminable de preguntas
vy respuestas de la ciencia, de repente deja de preguntar en
el marco de esa serie y comienza a hacerse cuestién de la
serie misma: jqué ocurre con todo esto? ;por qué todo esto?
ipara qué?

Es el salto de la dimensién categorial a la dimension
trascendental del pensar y del preguntar. Por eso, el paso es
discontinuo. La introducciéon sirve para preparar al pensa-
miento para el salto, o sea para engendrar la discontinuidad.
Del mismo modo, cualquier hombre, a través de muchas re-
flexiones sobre el ser de los entes, se dispone mejor a pensar
que todo esto es insatisfactorio v permanece insatisfactorio,
mientras siga en este orden.

Por eso, lo que viene después del salto, la consideracién
trascendental, no es sencillamente un fruto o una consecuen-
cia directa de las consideraciones introductorias anteriores.
Aqui interviene, por el contrario, algo nuevo, lo cual, teéri-
camente, hubiera podide empezar desde el comienzo, ya que
no se basa en lo anterior. Lo que ahora interviene es el
principio trascendental de que hablibamos.

La tension légica en el argumento, que podria aparecer
como una ‘‘quaternio terminorum”, es en realidad la tensién
del paso discontinuo de la 16gica categorial preparatoria a la
légica trascendental decigiva. En ésta, de repente, todo se
presenta de manera diferente que antes, pero no porque se
haya introducido subrepticiamente nada, sino porque aqui lo
nuevo se acanza de repente y como de un salto, y eso nuevo
es lo auténtico y decisivo.

Por supuesto, tan pronto como interviene esta nueva 16-
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gica trascendental, las anteriores consideraciones ganan a su
vez un sentido nuevo y decisivo. En efecto, el ser de los en-
tes, que se iba recorriendo hasta ahora, se convierte en un
auténtico testigo de la realidad de lo que trasciende todo ser.
Lo provisional da testimonio de lo definitivo y primero. Por
eso, lo provisional no queda al final abandonado como algo
superfluo; en la fase definitiva del pensamiento queda, por
el contrario, integrado en el conjunto de la légica trascen-
dental.

Con esto, la audaz y complicada estructura légica del
pensamiento tomista adquiere su Gltima perfeccién. Al final
todo aparece de nuevo en su propio lugar, aunque en una
luz totalmente nueva frente a la primera apariencia.

El texto de Santo Tomas parece haber sido construido
con toda exactitud. Precisamente porque encierra algo seme-
jante a un salto, es muy exacto. Es exactamente el salto lo
que conduce a las fases definitivas. Lo que le precede esta
pensado primero como preparaciéon para los principiantes, para
los cuales Santo Tomdis escribié la Suma, como él mismo
advierte en la introduccién. Pero al final, esa preparacion
queda asimismo integrada en el movimiento légico decisivo,
en calidad de testigo patente del més grande origen.

Que esto constituye una interpretacidén correcta de los
argumentos de Santo Tomas, queda corroborado, segin me
parece, de modo decisivo por otros textos, en los cuales Santo
Tomas es mas explicito que en nuestro breve texto. A con-
tinuacién indicamos los dos grupos mas importantes de esos
textos.

En el quinto capitulo del escrito de juventud ‘“De ente et
essentia” expone Santo Tomés el principio de causalidad del
modo siguiente: “omnis res, quae non est esse tantum, habet
causam sui esse”. Con esta breve féormula indica Santo To-
mas explicitamente qué es lo que provocaria el proceso in
infinitum, si no existiera el “esse tantum” como lo primero.

En esa formula se dan exactamente dos circunstancias
dignas de interés. La frase habla de las cosas que no son
“esse tantum”. Del contexto se deduce que con ello se alude
a ‘“‘omnis talis res cuius esse est aliud quam natura sua”.
Se trata de todo ente, cuyo ser se afiade a su naturaleza.
Se trata, pues, de todo ente en general. La frase habla del
ente como tal. Ente es todo lo que tiene ser y todo aquello
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de lo que, por eso mismo, se puede predicar el ser: “es”, “es
un ente”,

La frase habla del ente como tal y, por tanto, del ente
en conjnto. Para esta frase no juega, pues, ningin papel la
pregunta de si hay muchos o pocos entes y de cudntas o de
qué maneras conviene el ser al ente. Todo esto es indifen-
rente a nuestra frase. La frase estd por encima de los mo-
dos o categorias del ente y, por supuesto, por encima del
nimero de entes. Es una frase o principio trascendental,
“transcendens suprema genera”. En esto es semejante a la
pregunta universal y trascendente: “;por qué hay algo?”.

Lo segundo que llama la atencién en esta frase es que
en ella se opone al ente como tal y en su conjunto aquello
que aqui se denomina como “ese tantum”, el ser simple e
infinito, el ser divino. Como *esse tantum”, no es un ser o
un ente en el gentido estricto de la palabra, es decir: no es
nada que tenga ser y a lo que, por tanto, se atribuya el ser.
El “esse tantum” no necesita tener ser, precisamente por ser
el mismo ser: “esse tantum”.

Con ello, el “esse tantum” se substrae al lenguaje hu-
mano, puesto que el lenguaje humano se articula en juicios,
y los juicios, a su vez, tienen todos la forma de una atribu-
cién del ser. Log juicios dicen siempre: esto es eso y aguello.
Asi, pues, si se quiere hablar del “esse tantum” como de lo
supraéntico, hay que utilizar el lenguaje en contra de su pro-
pio sentido formal. Santo Tomés procede asi, aqui y en
otros lugares parecidos.

Nuestra frase es, pues, una frase o principio trascen-
dente. Segin ella, todo ser o ente puede s6lo ser en cuanto
fundado en aquello que es mas que puro ente, en cuanto fundado
en lo inexpresable, en el misterio, en el Ser.

El principio trascendente de causalidad aqui formulado
explicita, pues, nuestra frase del texto de las ‘“‘quinque viae”:
“si non fuerit primum, non erit ultimum nec medium”.

Ese principio dice lo que significa ese “primum’: el
misterio indecible e infinito que aqui se llama “ipsum esse”,
por cuanto que es el fundamento del ser de todo ente. Ese
principio habla, ademds, de un “medium” y de un “ultimum”,
es decir, de los seres como tales y en su conjunto. El princi-
pio explicita y confirma la tesis decisiva del texto de las
cinco vias.

Como principio trascendente, la frase es més que un
principio empirico de causalidad. En cuanto principio empi-
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rico de causalidad, tendria que hablar de la coneatenacion
de efectos particulares con causas particulares. Ahora bien,
nuestro principio no habla de nada de esto, vy lo que dice no
se desprende de semejantes causas y razones.

Nuestro principio se basta a si mismo. Santo Toméas no
lo deduce aqui de otros principios, sino que lo presenta como
autosuficiente. No es la consecuencia logica de una légica
categorial e inmanente,

También en esto corresponde fielmente al texto de las
cinco vias. S6lo que éstas constituyen mas bien un ejercicio
preparatorio basado en elementos de la légica inmanente ca-
tegorial. Sin embargo, su sentido decisivo no se agota en
esos elementos.

Por tanto, nuestro texto del “De ente et essentia” habla
de causa en un sentido gue trasciende la doctrina aristotélica
de las cuatro causas. Lo primero trascendente como causa
originaria no corresponde a ninguna de las cuatro causas ni
tampoco resulta de su mera adicién. En cuanto causa de
todas las causas estid por encima de todas las causas. Bien es
verdad que Santo Tomas no trata explicitamente de esto; pero
esto se deduce claramente de sus consideraciones.

Hay, sin embargo, todavia mas textos de Santo Tomas
que hemos de tener en cuenta para adquirir suficiente clari-
dad sobre nuestro problema.

Cabria preguntar cémo llega el espiritu humanc a ver
la causa trascendente o el principio trascendente de causali-
dad. ;Coémo hace para saber que el “primum” supraentita-
tivo es el presupuesto de todo ente, si no es por deduccién
de otras relaciones causales?

Sobre este punto Santo Tomas dispone de un pensa-
miento altamente significativo acerca de la naturaleza del
espiritu humano. En la Suma Teol6gica, I, q. 88, a. 3 adim,.
dice, por ejemplo: “in luce primae veritatis omnia intelligi-
mus et judicamus, in quantum ipsum lumen intellectus nos-
tri... nihil aliud est gquam quaedam impressio veritatis pri-
mae”,

La frase tiene numerosos paralelos en Santo Tomés, En
ella se habla de la “veritas prima”. Esta es sélo otro nom-
bre para lo que, en general, se denomina “esse tantum”. La
frase nos dice, pues, cémo llega el “primum infinitum” al
espiritu humano: no de tal modo que égte piense primero
en aquél, sino de tal modo que aquel misterio de la “veritas
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prima” se ha dado previamente a si misma al hombre; y
esto, en un darse que ha hecho y hace del espiritu humano
lo que es: “nihil aliud, quam quaedam impressio veritatis
primae”.

El “primum” eterno ha pensado, pues, desde siempre
darse al hombre, y por eso puede el hombre a su vez pensar
en lo eterno; por eso no puede encontrar reposo en su bids-
queda y en sus preguntas, mientras no encuentre por si mis-
mo aquello; y, finalmente, por eso puede decir el texto de
las cinco vias, audazmente, y aparentemente sin previa pre-
paracién: “si no hay lo primero, tampoco lo intermedio ni
lo dltimo”.

Asi, pues, estos textos confirman nuestra interpretacién.

Las cinco vias y, sobre todo las tres primeras, repre-
sentan en sus frases decisivas una explicaciéon y articulaciéon
de la relacién, tinica en su género, en que el espiritu huma-
no se encuentra, desde su propia fundamentacién, respecto
al espiritu eterno.

El aspecto formal de las cinco vias es un ejercicio pre-
paratorio a este fin; y, al final, la preparacién queda inte-
grada en la relacidn decisiva. Esto explica la tensién en
nuestros fextos. Una vez visto esto, esos mismos textos nos
pueden proporcionar nuevos conocimientos que tenemos que
seguir buscando.

4, La diferencia enire la esencia de la demostracion
tomista de lo existencia de Dios y su
articulacién exterior.

Nuestras reflexiones hacen ahora posible distinguir, en
el texto de Tomis de Aquino sobre la demostracion de la
existencia de Dios, entre el contenido esencial e interno de
estag ideas y su forma exterior. Esta distincién tiene pro-
fundas consecuencias para la recta comprensiéon de la demos-
tracién tomista y también para la comprensién de otras po-
siciones respecto al problema de la existencia de Dios, que
han aparecido en el curso de la historia. Por ello abordemos
brevemente la cuestion.

Como hemos visto en la parte preliminar, las cinco vias
se presentan con la forma exterior de un silogismo clasico
compuesto de menor, mayor y conclusién. Un examen més
detallado nos ha mostrado que esta forma es un ropaje, sin
duda conveniente, pero no necesario, y que como tal no per-
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tenece a la esencia del pensamiento, sino por una parte a su
orientaciéon pedagégica para los “incipientes”, y, por otra,
sirve para corroborar el significado que el ente finito tiene
para este pensamiento. Pero la idea esencial hubiera podido
ser también expuesta sin esta forma, como muestra el lugar
citado de “De ente et essentia” en el que el argumento entero
aparece reducido a una Unica proposicién.

Se puede bien decir que el pensamiento fundamental de
las pruebas de la existencia de Dios no puede en ninglin caso
ser expuesto sin resto en una forma légica, aungue por otfra
parte no puede tampoco prescindir completamente de tal
forma.

Henri de Lubac tiene evidentemente razén cuando, en
su libro “Sur les chemins de Dieu”’, dice: ”La voie qui mene
a Dieu, si multiple et variée en ses formes, en elle méme est
unique”.

Pero con esta distincién se hace patente la posibilidad
de tomar en consideracién y comprender, a partir de la base
va lograda, también otras articulaciones del camino hacia
Dios, asi como las decisivas posiciones criticas que han sido
tomadas frente a estas vias.

Si el silogismo formal no es la esencia, sino solamente
la articulacién de este pensamiento, hay que considerar como
posible que este mismo pensamiento tome también otras ar-
ticulaciones como otras tantas vestiduras. Si la demostracion
de la existencia de Dios es la articulacién de una original,
Yy en su especie Unica, relacién del hombre con Dios, tienen
que ser posibles también otras articulaciones de esta misma
referencia al origen.

Podemos incluso dar un paso mas. Si con algiin derecho
hemos sacado del texto de Santo Tomas y del analisis de su
lenguaje conceptual lo esencial de la decisiva relacién del
hombre con Dios, deberia sernos también posible reconocer
a partir de ahi el sentido y los limites de otras posibles ar-
ticulaciones de la demostracién de su existencia.

Es ma&as, podemos a partir de ahi hacernos libres para
un auténtico encuentro con las diversas grandes formulacio-
nes que se han destacado en la historia de la demostracién.
Tomias de Aquino no nos fija en sélo una formulacién, por
mas que esencialmente sefiala a una sola, Intentemos pene-
trar en esta cuestion desde el punfo de vista de nuestro texto,
con algunos importantes ejemplos.
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1. Recordemos el famoso argumento ontolégico que ha
formulado Anselmo de Canterbury. Como es sabido, Tomas
de Aquino lo ha criticado, lo mismo que méas tarde lo ha
criticado Kant, pero entre tanto ha logrado también una y
otra vez altos honores, de Descartes a Hegel.

;Qué luz arrojan nuestras reflexiones orientadas hacia
Tomas de Aquino sobre la idea de la prueba ontolégica?

El argumento parte, como se sabe, del concepto del ser
més perfecto, tal que no puede ser pensado mas grande.

Este punto de partida puede, sin embargo, ser interpre-
tado de diversas maneras. Se piensa con el concepto del ser
mas perfecto en un simple concepto humano; entonces es claro
que, a partir de un tal concepto solamente imaginado por el
hombre, ciertamente no se puede concluir la realidad de Dios.
En este punto hay que dar la razén tanto a la critica de San-
to Tomas como a la de Kant. ;

Pero nuestras reflexiones sobre el texto de Tomas de
Aquino han hecho visible otra forma posible de comprensién.

Hemos llegado a que no es el hombre quien piensa pri-
mero el concepto de Dios, sino que primero Dios se piensa
dirigiéndose al hombre y define asi a priori el espiritu del
hombre. Desde este punto de vista se puede decir que hay
en el hombre un pensamiento de Dios a priori que es més
profundo y anterior que los pensamientos que los hombres
mismos se hacen sobre Dios.

Y también se puede ademis decir: Es este pensamiento
de Dios a priori en el ser del hombre el que se impone por
31 mismo por el camino de la argumentacion y prueba él mis-
mo su realidad. Y lo hace en cuanto induce al hombre a
preguntar y a preguntar cada vez méas alla, en cuanto lo
induce a dejar finalmente atris como insuficientes todas las
respuesta provisionales, en cuanto, por fltimo, hace patente
al hombre que todo seria para él sin valor, si no aceptase el
pensamiento infinito como real.

La demostracion de la existencia de Dios, tal como la
presenta Tomés de Aquino, puede ser entendida en este sen-
tido como un “imponerse por si mismo” en nuestro pensa-
miento de la “impressio primae veritatis”. En este mismo
sentido puede, pues, de hecho decirse, ¥y en concordancia con
Tomis de Aquino, que 1a idea de Dios se prueba a st misma.
Y en ello se muestra la posible verdad del argumento onto-
l6gico. Este argumento puede ser la expresién de que Dios
se prueba a si mismo en cuanto El se piensa dirigiéndose
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.al hombre y deja su impronta en su espiritu. Puede ser
también la expresién de el necesario y legitimo circulo vi-
-cioso, tal como lo hemos encontrado en la estructura del pen-
-samiento tomista,.

Pero aln conteniendo el argumento ontologico una tan
grande posible verdad, en la forma permanece, sin embargo,
equivoco.

Puede parecer evidente considerar su punto de partida
como una mera idea humana y en consecuencia ver el ar-
gumento como una especie de truco légico que, ademas, pro-
duce la ilusién de que el hombre no necesita la discusion con
la realidad de su existencia empirica para encontrar un ca-
mmino hacia Dios. Pero este equivoco, tan posible, incluso
‘tan evidente como pueda ser, no es, sin embargo, necesario.
Detras de él se oculta una no menos posible gran verdad.

A

2. Una posicién antitética en la demostracién de la exis-
tencia de Dios ha tomado, como es sabido, Manuel Kant.
Con ello ha ejercido un influjo considerable en la marcha del
pensamiento moderno y en la situacion de la idea de Dios
¥ de la demostracién de su existencia. Kant crefa haber
probado en su “Critica de la razén pura” que la demostra-
cion de la existencia de Dios no es posible.

Preguntémonos de nuevo: ;Se desprende tal vez de nues-
tra interpretacion del texto tomista una cierta luz y com-
prensién también para la posicién de Kant? La respuesta a
esta pregunta seria para nosotros de capital importancia a
causa del significado de la posicién de Kant para el pensa-
miento méas reciente.

:De qué se trata para Kant en la “Critica de la razén
pura? Se trata para él de mostrar el fundamento de la po-
sibilidad y el alcance de las ciencias tal como él en su tiempo
ante si las tenia. El tenia ante si la Matematica, la Fisica
v la Metafisica como log verdaderos modelos de la ciencia en
general. Y él concibe esta investigacién como un intento de
descubrir el fundamento de la posibilidad de juicios objeti-
vos y con validez general. Pues las ciencias tal como él las
entiende y ante si las ve constan por entero de tales juicios
objetivos y con validez general. Kant los llama “juicios sin-
téticos a priori”. Son juicios en los que son determinados con
validez general objetos en cuanto objetos, es decir en cuanto
verificables objetivamente.

Para investigar la posibilidad de tales juicios y con ello
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la posibilidad de las ciencias, Kant introduce su famoso mé-
todo transcendental. No es aqui nuestra tarea explicar y
discutir de méas cerca este método. Nos limitaremos a obser-
var a qué posiciones llega Kant respecto de la metafisica y
especialmente respecto de la demostracién de la existencia de
Dios.

Desde sus supuestos, Kant llega a la conclusién de que
se puede establecer una tabla completa de las categorias, es
decir, de las formas fundamentales del pensar y del juzgar.

Las categorias son para €l “reinen Formen des Verstin-
desgebrauchs in Ansehung der Gegenstinde iiberhaupt und
des Denkens” (formas puras del uso del entendimento res-
pecto de objetos en general y del pensar). De ellas dice que
pueden ser de uso empirico, pero nunca de use transcenden-
tal. Esto significa —citamos de nuevo el texto original—
“dass es tiber das Feld méoglicher Erfahrung hinaus iiberall
keine synthetischen Grundsitze a priori geben Konne” (que
fuera del campo de la experiencia posible no puede haber nin-
gln principio sintético a priori en ninguna parte).

Lo que expresado en nuestro lenguaje significa: Kant
llega a la conclusién de que la forma del juzgar puede tener
un significado objetivo y con validez general solamente si se
refiere a objetos de experiencia posible.

Se ha de ver que esta afirmacién de Kant vale ante todo
para el Ambito de la fisica como ciencia y alli es también
atinada. Lo que en la fisica es enunciado como valido uni-
versalmente y objetivo tiene un sentido real solamente en
tanto y en cuanto que se refiere a una posible experiencia.

Alhora bien, Dios no puede ser un objeto de posible ex-
periencia, en todo caso en el sentido de experiencia de que
Kant habla. Dios no puede aparecer en la experiencia hu-
mana en la misma forma en que los objetos de la fisica
aparecen y son dados.

Pero con ello las categorias como formas fundamenta-
les del pensar no tienen, segiin Kant, ninguna aplicacién e
incluso ninguna significacién objetiva en relacién con Dios.
Asi pues, no se puede decir que significa causa, alli donde
esta categoria se aplica a Dios, que nunca puede ser visto
y cuyo causar no puede nunca ser observado.

Kant ha visto que la conceptualidad y la légica que
reina en la fisica como el modelo de las ciencias empiricas
y que hace de estas ciencias ciencias objetivas, no hace ya
presa en la idea de Dios. Y esta es la razén por la que,
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segin él, Dios no es demostrable objetivamente. El no puede
un dia aparecer en el telescopio o el microscopio. Y en tanto
que las formas fundamentales del pensar y del juzgar se
refieren desde si mismas a tales fenémenos sensibles, no tie-
nen ya aplicacion objetiva mas alla de este ambito.

Es por esto que no se puede, siguiendo a Kant, descu-
brir a Dios por elaboracién 16gica de datos empiricos, como
se puede concluir en la existencia de una estrella, por ejem-
plo, por las ondas radio que emite; o en la de una particula
elemental por las huellas que deja detras de si en la cdma-
ra de Wilson.

Por esta razén es inevitable que, como Kant hace ob-
servar, las pruebas de la existencia de Dios ofrezean a la
vista “ein Nest dialektischer Irrtiimer” (un nido de errores
dialécticos). Lo ofrecen efectivamente siempre y cuando sean
consideradas, como Kant supone, como pruebas objetivas en
el sentido de las ciencias empiricas y las formas de pensar
a ellas ordenadas. ’

Con esto tenemos suficiente por el momento para ex-
poner, solamente esbozada, la posicibn de Xant en nuestro
asunto.

. Qué podemos decir a esto desde nuestra posicién fo-
migta?

Hemos visto que Tomés de Aquino empieza con aquella
légica que estd ordenada a lo empiricamente verificable y a
lo objetivamente comprensible. Y estd también en clara co-
rrespondencia con aquella otra légica de las categorias, co-
mo Kant la ha desarrollado, si bien partiendo de otros su-
puestos.

Pero por lo que toca a TomAs de Aquino hemos visto
mas adelante que él abandona en iiltimo término esta légica
vy finalmente desemboca en una corriente de pensamiento que
ya no se apoya decisivamente en ella. Ahora podemos ver
el significado de esta distincién.

Los argumentos de Tomés de Aquino no caen en lo de-
cisivo bajo la critica de Kant, porque en sus rasgos funda-
‘mentales no tienen absolutamente la pretensién de operar con
la légica finita del ente y sus predicados y porque conse-
-cuentemente tampoco tienen la pretensioén de querer demostrar
algin ente comprobable e inteligible. Los argumentos con-
ducen fuera de toda esta esfera, tanto en lo que toca a su
instrumental conceptual como también en lo gue toca al esen-
-cial concepto de Dios.
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Naturalmente, si las cineo vias tomistas son entendidas:
como un cileulo l6gico-formal, como lo han sido no rara vez,
especialmente en el tiempo del racionalismo teolégico, en-
tonces caen sin duda alguna bajo el veredicto de la critica
kantiana. Pero para este caso puede la critica de Kant ayu--
darnos directamente a comprender de nuevo estos argumen-
tos mejor y en su sentido original, v a acercarnos de nuevo
al espiritu que era el verdadero espiritu v el verdadero pen--
samiento de Tomis de Aquino.

Partiendo del verdadero Tomas de Aquino se puede muy
bien aprobar en principio la tesis de Kant de que no hay
ninguna demostraciéon de la existencia de Dios, es decir, nin-
guna demostracién de su existencia en el sentido de un pro-
ceso légico-empirico, pues no hay un Dios objetivo y empi-
ricamente verificable.

En cuanto a esta distincién hay muy bien una coinei-
dencia entre Tomas de Aquino y Kant, si bien, para repe-
tirlo una vez mds, los supuestos son otros. Kant ha ayudado
mediante su famosa critica a hacer de nuevo visible, des-
pués de la nivelacién del pensamiento racionalista, la unici-
dad de la idea de Dios y la unicidad de la demostracién de
su existencia. Pero Tomis de Aquino podia también hacer-
nos prestar atencién a esa unicidad, supuesto que meditemos
"~ con suficiente atencién sus reflexiones.

Por lo que a Kant toeca, ciertamente no ha podido hacer
visible mas alli de su critica y de manera decisiva, que hay
caminos del pensar que conducen mds alld de lo empirico
y categorial y con ello més alla de la logica predicamental a
la que esto pertenece. Lo que él en los famosos postulados
de la razdn practica, desarrolla en esta direccién, puede ape-
nas ser visto como suficiente.

Es por esto por lo que la critica kantiana ha nutrido
y fortalecido en el pensamiento moderne el prejuicio de que
solamente aquello que el hombre puede comprobar objetiva
y empiricamente es real para este iltimo.

Asi quedan marcados los limites de Kant y con ello los
limites de un tipo de pensamiento modernc muy difundido
y poderoso. Pero Kant sigue siendo importante para nos-
otros a causa del —por lo menos relativo— derecho de su
posicién eritica. Y es atin importante para nosotros ver que
también a partir de Tomas de Aquino es visible el relative
derecho de esta posicion.
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3. La posicién de Kant ha continuado actuando en el
pensamiento moderno y ha conducido a que en general, fuera
de la escuela tomista en sentido estricto, no se hayan for-
mulado méas pruebas de la existencia de Dios.

No obstante, es precisamente el pensamiento moderno el
que ha producido intentos de poner al descubierto nuevos
accesos a Dios. El mas importante pensador europeo que se
haya esforzado en ello podria muy bien ser Karl Jaspers.

Karl Jaspers ha adoptado expresamente una posicién
postkantiana y, en sentido propio, moderna. Por esto ha re-
nunciado desde el principio, en el problema del conocimiento
de Dios, a todo método légico y conceptualmente elaborado.
Expresamente ha renunciado a argumentos de validez gene-
ral vy objetivables. Ha intentado algo completamente dis-
tinto, a saber: poner al descubierto accesos més primordia-
les en los que el hombre puede, si se introduce libremente
en ellos, percatarse interiormente del indecible misterio del
Eterno, mas alld o mas aca de toda argumentacién y de toda
fijacién conceptual. Este es propiamente todo el sentido de
la filosofia de Karl Jaspers.

El apela al hombre, no como a un ser con validez ge-
neral, sino como a una existencia concreta en la experiencia
de la obsoluta situacién-limite, para que en ella se abra a la
experiencia espiritual en la que para el hombre concreto todo
lo inmanente pierde su sentido, y para que se percate in-
teriormente del misterio del que venimos y al que vamos y
al que, sin embargo, no comprendemos.

El intenta conducir a experiencias concretas de Dios,
pero en un sentido de experiencia completamente distinto
del de que Kant ha hablado. El evoca la trascendencia de
Dios y hace sentirla sin demostrarla y sin fijarla concep-
tualmente.

{Como se ha de comprender una tal posicién desde nues-
tra interpretacién de Toméas de Aquino?

En Tomis de Aquino la construccién légica de la in-
troduccién y la articulacién formal del pensamiento sirve,
pero no expone, €l pensamiento mismo en su forma propia
y él, ademds, da a entender que este pensamiento, en su for-
ma propia, es dnico. Si ello es asi, el intento de encaminar
este pensamiento en su propia originalidad y unicidad sin
el ropaje de una articulacién conceptual y una légica nunca.
completamente adecuada, no puede, en todo caso en princi-
pio, ser visto como ilegitimo. Este mismo es el intento de



112 BERNHARD WELTE

Jaspers, caracteristico de una época que desconfia de todas
las tradicionales articulaciones conceptuales en materia de
metafisica.

He intentado, en su oportunidad, mostrar en una propia
investigacién de qué manera el pensamiento de Tomés de
Aquino, a pesar de grandes diferencias en la forma, puede
serconsiderado, sin embargo, como equivalente en cierto mo-
do del pensamiento de Karl Jaspers. Entiendo que esta equi-
valencia se deja verificar punto por punto, sin hacer vio-
lencia al uno o al otro pensador. La verificacién muestra
entonces, y precisamente en la equivalencia, también el ca-
racter propio y con ello la gran diferencia histérica de ambos
pensadores.

En nuestro contexto es importante ver, seglin me pa-
rece, que desde el pensamiento de Toméas de Aquino, bien
interpretado, también un pensamiento tan alejado del to-
mista, como el de Karl Jaspers, recibe alguna luz y que desde
aqui se hace, ademds, comprensible en su derecho fundamen-
tal. En ello se muestra la fuerza universalmente esclarece-
dora del pensamiento de Tomas de Agquino.

II

LA QUINTA Via

Finalmente ha llegado el momento de una breve discu-
sién de la quinta via. La quinta via se refiere a los “corpora
naturalia quae cognitione carent” y que, sin embargo, obran
a causa de un fin: “operantur propter finem"”,

Pero lo que obra tendiendo a un fin sin tener él mismo
conocimiento, puede hacerlo solamente si es dirigido “ab
aliquo cognoscente et intelligente”, como en este contexto nos
dice Toméas de Aquino. El cree, pues, poder concluir que
reing una Inteligencia universal que dirige todas las “res
naturales” a su fin, Esta Inteligencia es llamada Dios. Hasta
aqui el pensamiento del quinto argumento de Santo Tomas.

De nuevo mnos preguntamos como hombre modernos, y
por lo mismo criticos, frente a este argumento: ;qué signi-
fica este argumento? ;Nos dice algo todavia?

A tales preguntas podemos en primer lugar observar
incidentalmente que este argumento produce en hombres sen-
cillog tal vez la més fuerte impresién de todos. A través de



LAS “QUINQUE VIAE” DE SANTO TOMAS DE AQUINO 1138

la marcha maravillosa de la naturaleza les parece siempre
que habla una sabiduria prodigiosa que no tiene su asiento
en la naturaleza misma. Asi parece completamente natural
la sensacién que se puede expresar con las palabras del Sal-
mo: “Los cielos cantan la gloria del Eterno”.

Pero si se considera este argumento con sentido critico
moderno, entonces parece disolverse todavia mas completa-
mente que todos los otros, de tal manera que a primera vista
no parece quedar apenas algo de él

Tenemos que discutir brevemente los méis importantes
argumentos contrarios que desde el punto de vista de la con-
ciencia moderna, critica y cientifica, hablan contra la quinta
via.

Ante el foro de la ciencia natural moderna aparece ya
el punto de partida y proposicién menor de este argumento
altamente problematico, si no completamente imposible, al me-
nos indemostrable.

{Se deja realmente sostener ante la ciencia natural mo-
derna la proposicién de que los “corpora naturalia” obran
“propter finem”?

La biologia moderna comprende esa esfera de seres a
los que Tomés de Aquino llama “corpora naturalia”. Y estu-
dia las reacciones y procesos de lo viviente. En especial, la
investigacién del comportamiento se adentra en las maneras
de comportarse, especificas para cada especie, de los seres
vivientes. En ello se muestra cada vez mas a la mirada de
la ciencia gque los procesos vitales, por ejemplo, el metabo-
lismo y también el comportamiento, son especificos para cada
especie. Esto, para la comprensién biolégica, significa que
tales procesos estin fijados en el codigo de informaciones
como cuyos portadores aparecen los elemento macromolecu-
lares de los genes en su naturaleza fisico-quimica. Pero esto
significa que todo el comportamiento de los seres vivientes
transcurre en virtud de un proceso que desde el principio
estd fijado y dirigido fisico-quimicamente.

El tener lugar de estas informaciones hereditariag y de
sus modificaciones, que resultan en el curso de muchas ge-
neraciones, se deja, segiin parece, aclarar cada vez mas por
causas sencillas y, en detalle, en modo ninguno tendientes a
un fin. )

Se deja aclarar por una parte por las mutaciones for-
tuitas que se originan siempre de nuevo, por otra por el efec-
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to de seleccién de la lucha por la vida. Esta dltima hace que
las formas en cada caso mas aptas para la vida resten y
alcancen nueva reproduccién, mientras que las formas poco
aptas para la vida sean eliminadas en creciente medida. Asi
pues, la lucha por la vida y su efecto de seleccidén, conduce z
formas vivientes cada vez méas apfas y mejor adaptadas al
medio ambiente y en este sentido cada vez mas convenientes,
y esto sin necesidad de que en ello actie una causa final.

De tal manera aparece cada vez mis probable desde el
punto de vista de la ciencia natural que todas las formas y
procesos de los seres vivientes pueden ser interpretados por
puras causas eficientes de naturaleza fisico-quimica y su en-
cadenamiento y que, por tanto, no es necesario que actie
ninguna causa final,

Las causas finales se han hecho superfluas. Pero con
ello también el recurso a una causa inteligente que dirija.
No se necesita mas, en principio, de estas causas finales co-
mo tampoco son necesarias para explicar, por ejemplo, las
Orbitas de los planetas.

Pero con ello parece derrumbarse a menor y la base del
quinto argumento: “corpora naturalia operantur propter fi-

134

nem .

Pero con ello parece derrumbarse la menor y la base del
filoséfico, que Kant ha formulado ya y cuyas consecuencias
podemos asimismo apenas eludir,

AGn si se quisiese aceptar como explicacion de log fe-
némenos y maravillags de la naturaleza una inteligencia pro-
vectora de fines —y aunque para la ciencia natural aparece
como innecesaria— aun asi, no se estaria, sin embargo, au-
torizado, ni con mucho, para equiparar esta inteligencia con
el Dios infinito.

Un alma del mundo bastaria para ello, como por otra
parte ha gido imaginada por los filésofos una y otra vez des-
de los tiempos de la antigua Stoa. Su inteligencia tendria
sin duda que ser tan grande como el mundo entero, y como
la suma de todos los seres en el mundo, y de todo aquello
que en este mundo y en todos los seres del mundo ocurre.
Tendria que ser muy grande, mucho mas grande que la inte-
ligencia humana en su presente estadio. Pero no necesitaria
de ninguna manera ser infinitamente grande. Pues el mun-
do entero y todo lo que en él ocurre es sin duda una muy
grande suma para nuestra imaginacién, pero no es, sin em-
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bargo, una suma infinita. De todas formas nada nos cons-
trifie a aceptar esta suma como infinita.

En consecuencia, el alma del mundo, como representante
de esta inteligencia que todo lo abarea, tendria que mostrar,
si ha de poder ser considerada como el principio que fija su
finalidad a todos los procesos y seres del mundo, una inte-
ligencia sin duda muy grande en comparacién con la del hom-
bre, pero con todo solamente una inteligencia finita. Pero
la diferencia entre una pequefia inteligencia, como la del
hombre, ¥y una mucho mis grande, como la del alma del mun-
do, —si se estd dispuesto a aceptarla— respecto a otra inte-
ligencia realmente infinita, es siempre una diferencia infinita.

Frente a lo infinito son, tanto lo pequefic como lo gran-
de, ambos igualmente distintos e igualmente pequefios. Con
esta idea —la del alma del mundo— no llegamos a una inte-
ligencia realmente infinita, y por tanto divina. En todo caso
no con necesidad.

Kant ha hecho ya precisamente esta objecion en la dis-
cusion de la demostracion fisico-teleoldgica, como él la llama.
La objecién, segln me parece, no se puede rebatir,

Pero esto significa: mediante la posicién critica de la
ciencia natural por una parte y mediante la reflexiéon eritico-
filos6fica de Kant por otra, el quinto argumento de Toméas
de Aquino ha sido completamente despojado de su fundamen-
to v de su caracter concluyente. Parece no quedar nada de
él. ;No deberiamos abandonarlo por completo?

A pesar de todo me parece que también en este caso
el argumento, aparentemente perdido, se deja salvar. Pero
para ello hay que intervenir en su marcha mas radicalmente
que lo que hemos intentado en las tres primeras vias. En
este caso hay que elegir otro punto de partida que aquel que
parecié evidente a Toméas de Aquino.

Desde este ofro punto de partida cambia también de
manera decisiva la argumentaciéon. Pero lag idea directora de
la finalidad puede ser retenida.

Intentaremos mostrar en sus rasgos fundamentales esta
transformaciéon del argumento, mediante la cual me parece
que puede recobrar de nuevo su fuerza.

De un ser en el mundo podemos decir eon seguridad que
“operatur propter finem”: lo decimos de ese ser que somos
nosotros mismos.

Es propio del hombre de vez en cuando dirigir la mirada
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a algo asi como a un fin, y todo lo que él hace, lo hace con
una finalidad.

Si elegimos el hombre como punto de partida del argu-
mento, y el hombre precisamente en cuanto que es un ser
viviente, que actia y que obra, entonces tenemos, por lo que
a la finalidad toca, una base indudable.

Mientras Tomas de Aquino para el quinto argumento di-
rige la mirada a los seres de la naturaleza, por tanto a lo
otro que el hombre, proponemos nosotros, a causa de la se-
guridad que esta base ofrece, dirigir la mirada precisamente
al hombre mismo. Intentemos desde esta base transformada
desarrollar de nuevo el argumento.

Los hombres obran, en efecto, siempre, y por tanto evi-
dentemente en virtud de su modo de ser, a causa de un fin.
Lo que los hombres hacen, sea lo que fuere, lo hacen porque
les promete ser algo que tiene sentido, algo bueno, algo agra-
dable, algo util, algo necesario. Hasta aqui obran los hombres
siempre “propter finem”. Aun alli donde dicen que lo que
hacen no tiene ningtn objeto, que juegan solamente por ju-
gar, este mismo juego les parece, con todo, como un fin,
“finis”. Obran también entonces “propter finem”.

E incluso cuando dicen que han renunciado a obrar con
arreglo a un fin, pues en altime término nada tiene sentido,
y por tanto tampoco lo buscan ya més; aun en este caso
extremo no pueden los hombres decir tal cosa ni tampoco
comportarse de tal manera, porque en tal caso les parece un
tal lenguaje y un tal comportamiento lleno de sentido, por-
que quizas es para ellos mas sincero y més verdadero; y en
tanto que es asi se puede decir aqui de nuevo: “operantur
propter finem”, Podemos por tanto decirlo también alli don-
de los hombres, expresamente, parecen renunciar a algo asi
como a un fin,

Es evidente, ademas, que el hombre no puede en absoluto
existir como viviente y que su existencia como viviente co-
mienza a desmoronarse cuando se borra para él la represen-
tacion de fines. Si efectivamente ya nada parece al hombre
tener sentido, ni siquiera la mera existencia, entonces la exis-
tencia humana amenaza extinguirse y asfixiarse en si mis-
ma. Pierde la fuerza para continuar su marcha. Pero con
ello se hace patente que el “operari propter finem” en este
sentido no es un mero y externo aditamento de la existencia
humana, sino que constituye mis bien un rasgo fundamental
de esta existencia misma.



LAS “QUINQUE VIAE” DE SANTO TOMAS DE AQUINO 117

Prestemos atencién todavia a un curioso rasgo més en
esta estructura de finalidad de la existencia humana. En este
rasgo de la finalidad se muestra que ésta concierne no sola-
mente al hombre como individuo particular, sino que maés
bien en ella el hombre se sabe, de curiosa manera, uno y so-
lidario con el ser del ente en su totalidad.

Esto se ve, por ejemplo, en que la estructura de la fina-
lidad de cada hombre en particular se siente también con-
cernida si éste cree ver que en algin lugar del mundo viven
o sufren hombres sin sentido y sin objeto. Donde los hom-
bres oyen de dolor ajeno y de lejana desesperacién no pueden
menos de preguntarse: si las cosas son asi, jtiene la existen-
cia en general y por tanto también la mia un sentido?

El sentido para cada hombre es a la vez el sentido para
todos y el sentido en general incluye la pregunta por el
sentido de cada hombre. Y esto va tan lejos que atn alli
donde los hombres creen ver que seres no humanos viven sin
sentido y perecen sin sentido, pueden sentirse como asaltados
por la pregunta: ;qué sentido tiene, pues, existir en general
8t hay algo ast? Es curioso, pero es cierto: al hombre puede
aflijirlo e inquietarlo el tener que pensar que en alguna parte
en la vastedad del espacio vacio del cosmos giran estrellas,
sin sentido y sin objeto, unas alrededor de otras.

El hombre estid en camino, es decir, vive hacia metas
que confieren sentido, v de tal manera, que se sabe en ello
solidario y por tanto uno con el ente en su totalidad. Tam-
bién en este lugar se muestra de nuevo la verdad de la frase
aristotélica: “anima est quodammodo omnia”, “el alma es en
cierto sentido todo”.

El hombre pregunta por el sentido para si mismo vy para
todo lo que es, y esto de tal manera, que una condicién para
el cumplimiento de su existencia es el poder suponer el sen-
tido no sélo como algo por lo que se pregunta, sino también
como algo real y a lo que se encuentra. Esto aparece en la
estructura de la existencia humana.

En el cumplimiento de esta estructura de sentido, el
hombre encuentra efectivamente metas que confieren sentido
en muchas clases de bienes que le parecen a su alcance: en
la riqueza, en el éxito, en la gloria, en el amor en todas sus
acepciones, en la compafiia, en el poder, etc. Donde tales
cosas nog sonrien como meta, se intensifica la existencia.
Empieza, por decirlo asi, una marcha mis enérgica. Pero
donde, en esta clase de cosas, lo esperado y como fin apete-
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cido se niega més y mas, la existencia se derrumba y se nie-
£a a su vez,

Al ir el hombre por el camino de su existencia, siempre
la mirada puesta en metas que confieren sentido, se le ma-
nifiesta ulteriormente que, con frecuencia, un momento de
negatividad aparece en log bienes que auguran sentido. Pero
donde la negatividad aparece, pone en cuestién el sentido.
El amor es bello y lleno de sentido para el hombre. Pero si
en él aparece le negatividad de la muerte, si los amantes se
percatan de que tienen que morir, ;qué sentido tiene enton-
ces toda su felicidad?

El poder es frecuentemente para los hombres una meta
magnifica e irresistible, cuando ascienden a la cima de su
esplendor. Pero si ain la dominacién mas grande y dura-
dera, y la gloria que mAas lejos alcance llegaran un dia a su
término; si la negatividad del acabamiento emerge a este res-
pecto; entonces puede preguntarse el hombre: ;qué sentido
tiene, pues, todo?

La suposicién de sentido, propia de la existencia huma-
na, supone a su vez evidentemente un sentido que no esté
amenazado de ninguna negatividad. Por esto para el hombre
es toda representaciéon del acabamiento una terrible repre-
sentacion. Por esto es la muerte para el hombre algo terri-
ble. Si en 1ltimo término todo es nada y por tanto nega-
tivo: ;tiene alguna cosa en absolute verdadero sentido? AuUn
si durante un cierto tiempo han aparecido como metas bienes
que confieren sentido, ;pueden ser consideradas como tales
todavia; siguen siendo metas que confieren sentido si todas
serdn alguna vez reducidas a nada?

La humana suposicion de sentido, la humana pregunta
por el sentido, el humano “operari propter finem” muestran
en este punto claramente que preguntan por el sentido y su-
ponen un sentido que esté libre de negatividad. Es caracte-
ristico de la humana pregunta por el sentido que sea una
pregunta por un sentido libre de finitud, sin finitud, por un
sentido infinito. Por eso para el hombre todo acabamiento
es dolor.

Si se retnen todas estas observaciones, se percibe que
es para el hombre posible, atin més, conforme a su ser, plan-
tear la pregunta fotal por el sentido. Se puede incluso de-
cir: en el fondo el hombre como ser viviente es la pregunta
total por el sentido. Aungue no piense siempre en ello. Pero
si ocurre que la pregunta por el sentido se presenta realmente
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al hombre en su magnitud total, esto puede tener como con-
secuencia que éste piense: ;qué sentido tiene, pues, en abso-
luto, mi vida?

Pero esta pregunta por el sentido de mi vida es a la vez
la pregunta por el sentido de la vida y de la existencia en
general ; por esto puede también ser formulada asi: ;qué sen-
tido tiene la existencia en general? KEsto: el que haya algo y
no nada, ¢(a doénde, en suma, va a parar?

Asi formulada, la pregunta muestra que es completamen-
te aniloga a la pregunta total por el fundamento del hombre
y de lo existente en su totalidad que hemos congiderado an-
teriormente. La pregunta total por el sentido no es, como
tampoco lo era aquella otra pregunta total por el funda-
mento, casual. Se origina en la estructura del ser del hombre.

Se presenta asi la pregunta por el sentido, como la ma-
nifestacién del verdadero ser de la existencia humana. En-
tonces abandona todo lo provisional y alcanza su forma defi-
nitiva. Pero entonces es una pregunta por sentido infinito.
Toda finitud contradice su intencién mas intima.

Se puede imaginar que haya una situacién llena de sen-
tido por la que nuestra existencia pregunta y que ésta con-
sista en un grande, pero finite estado de felicidad. Entonces
habria que pensar, supuesto que es finjto, que un dia tocaria
a su término. Pero si una vez toca a su término, se acabara
también una vez. Y entonces se puede preguntar de nuevo:
;qué sentido tenia en tal caso todo ello?

Una tal reflexién puede hacer visible que propiamente
la pregunta humana por el sentido es una pregunta por sen-
tido infinito y que rehusa todo acabamiento como no ade-
cuado.

Pero con ello se hace al mismo tiempo visible que la
pregunta por el sentido, en cuanto pregunta por el sentido
de que el hombre viva y exista, no puede ser contestada por
remisién a un ente por grande y comprensivo que sea. Si
pudiese ser contestada asi, habria que preguntar de nuevo
ante este gran ente: ;qué sentido tiene esto, a dénde va a
parar en tltimo término?

La pregunta por el sentido, como pregunta por el sen-
tido de que el hombre exista, sefiala méas alld de todo acaba-
miento y con ello a la vez mas alld de todo simple ente. Tam-
bién agqui muestra de nuevo que su estructura es andloga a
la de la pregunta total por el fundamento.
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Pero todavia no hemos salido del horizonte de la pre-
gunta. Queda, pues, por considerar todavia lo decisivo: ;tiene
el hombre fundamento para admitir que haya realmente un
sentido infinito? ;Tiene fundamento para admitir que haya
realmente lo Infinito por encima de todo ente, que por si
mismo conceda a toda existencia y a todo curso de la exis-
tencia su sentido?

Ante esta pregunta podemos considerar lo siguiente: Si
el hombre no encontrase por tltimo para si mismo y para el
ente en su totalidad ningun fin infinito, entonces nada ten-
dria propiamente sentido para él. Entonces propiamente todo
vendria por altimo a parar en nada, por lejano que esté,
por “Ultimo” que sea. Pero si todo viene por tltimo a parar
en nada, entonces son también los fines que ahora mos sedu-
cen sb6lo ilusorios. Pero si con log dltimos también los mas
préximos fines se desvanecen, entonces la existencia viviente
del hombre viene propiamente a parar en nada. Pero si viene
a parar en nada, entonces la existencia viviente se hace
propiamente imposible, Entonces se puede igualmente bien
renunciar a ella inmediatamente, vy si esto no sucediese, se
extinguiria por si misma. Pues no podemos existir como vi-
vientes ni actuar, sino bajo la condicién de que supongamos
un verdadero sentido a nuestra existencia.

Y todavia maés, si todo en dltimo término va a parar en
nada, entonces no sélo mi propia existencia se desvanece,
sino que también se desvanece para mi el ser del ente en su
totalidad, y esto en virtud de aquella solidaridad en que la
pregunta por el sentido vincula a cada hombre con el todo
del ser. Entonces, el que en absoluto haya algo, se disuelve
para nosotros en nada, se disuelve en nada en el sentido de
“no vale nada, no tiene sentido”,

Pero contra este anonadamiento que amenaza nuestra
existencia y la existencia en total habla el ser del ente en su
totalidad y, méas claro todavia, el ser del hombre. El ser del
ente en su totalidad: lo que eg, es y lo que es, sigue su curso.
Y en cuanto que lo que es, es y que lo que sucede, sigue su
curso, ¢l ente dice al que gquiere oirlo: nada es nada. Tiene
sentido que lo que es, sea, aun cuando no conozcamos al por-
tador de este sentido.

Y maés claro todavia habla en esta direccién el ser del
hombre mismo: Contra todo lo que amenaza la existencia de
vacio v anonadamiento habla escuetamente esto: yo existo.
Y més alto todavia habla contra esta amenaza esto otro igual-
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mente escueto vy que forma parte de lo anterior: nosofros
existimos.

Yo existo, nosotros existimos, como los que suponen sen-
tido y como los que viven en camino al sentido supuesto.
Incluso se puede decir todavia algo més: yo existo, nosotros
existimos como los que creen en un sentido. Si no, no po-
driamos absolutamente existir. Pues es propio de la exis-
tencia, es decir, del yo-soy viviente y del nosotrog-somos vi-
vientes la creencia en un sentido, es mas, creencia en un
sentido més alld de todo final y méas alld de todo mero ente.
Sé6lo por esto pueden los hombres a veces vivir alegres como
si no hubiese acabamiento y muerte.

Lo que en este contexto nog dice nuestra existencia po-
demos también articularlo asi: Yo existo, luego me es posi-
ble existir; nosotros existimos, luego nos es posible existir,

Pero esta voz de la existencia se opone a la nulidad y
al anonadamiento de esta misma existencia, que se presenta-
rian forzosamente si en ultimo término no hubiese ninghn
fin que diese sentido.

Pero de esto se sigue: Por tanto puedo creer, simple-
mente porque existo; podemos creer, simplemente porque exis-
timos y porque en suma existe lo gue existe, que reina una
realidad sin limite que por plenitud infinita concede y guar-
da sentido a toda existencia finita y que no deja caer nada
en el vacio de la pura absurdidad. Podemos con razén creer
en el poder infinito de Dios como “finis ultimus”.

Las razones que podemos alegar para tal creencia no
son, sin duda, concluyentes en el sentido en que en las cien-
cias exactas se alegan razones concluyentes. En el campo en
que nos movemos, la percepciéon de las razones supone una.
libre apertura para el lenguaje del ser. Pero si esta apertura
se produce, entonces se muestran las razones como seguras
y convincentes, allende, por supuesto, del caricter constri-
fiente de los argumentos empiricos.

Asi se reconstruye de nuevo el argumento teleoldgico, en
el supuesto de que se le funde en el hombre, pues la exis-
tencia humana es, vista desde dentro, sin duda alguna un
“operari propter finem”. Este humano ‘‘operari propter fi-
nem” muestra en un analisis suficientemente exacto una ili-
mitada referencia a fines,

Pero con ello desaparecen las dos objeciones que hubo
que hacer valer contra el argumento en su forma simplifi-
cada, como se le encuentra en Tomas de Aquino. Pero la



122 BERNHARD WELTE

wdea fundamental del argumento, la idea de la finalidad sub-
giste, como subsiste aquello otro a lo que Tomas de Aquino
aqui como en todas partes atribuye gran importancia: la
significacidén del ser de los entes a nuesiro aleance, como los
verdaderos testigos de la realidad del fin infinito, Si en esta
quinta via nos hemos visto obligados a intervenir en la es-
tructura del pensamiento tomista, modificandola mas fuerte-
mente que en las primeras vias, sin embargo, hemos podido
dejar en pie los elementos fundamentales que en dltimo tér-
mino lo soportan y lo llevan.

Asi se muestra, también en la quinta via, que el pensa-
miento de Tomds de Aquino, si bien tiene como todo pensa-
miento sus limites condicionados por el tiempo, dentro de
es08 limites ha esbozado algo que en todos los tiempos y por
tanto también en nuestro tiempo se puede conservar.
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