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Summary: Entre Syrie et Mesopotamie: vases zoomorphes du Règne de Mittani
The Mittanian zoomorphic vessels from Nuzi, Tell Brak, Tell al-Rimah and other sites
allow the creation of a significant database for analysis based on typological criteria
as well as spatial distribution. This class of materials is attested in several areas of the
ancient Near East from the Late Calcholitic and still produced until the Mittanian age
and thereafter. Most of the finds come from temples or domestic contexts and they
can be now securely dated, while their spatial distribution can be properly investigated.
Lion representations seem to predominate, but pigs and other animals appear as well.
The exact function and meaning of these vessels are difficult to ascertain, neverthe-
less, in most cases, they are probably related to cultic practices performed throughout
the Mittanian Empire.

Keywords: Mittani Empire – Zoomorphic Vessels – Spatial Distribution –
Typological and Functional Study

Resumen: Entre Siria y Mesopotamia: los recipientes zoomórficos del Reino de
Mittani
Los recipientes zoomórficos de Mittani, identificados en Nuzi, Tell Brak, Tell al-
Rimah y otros sitios, permitieron la creación de una importante base de datos relacio-
nada tanto con los criterios tipológicos como con  la distribución espacial de los mis-
mos. Esta clase de materiales se atestigua en varias zonas del antiguo Cercano
Oriente, desde el Calcolítico Tardío hasta la época del apogeo de Mittani e incluso
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posteriormente a este último período. La mayor parte de los hallazgos proceden de
templos o contextos domésticos y pueden ser fechados apropiadamente, mientras que
su distribución espacial puede ser adecuadamente investigada. Parecen predominar
representaciones de leones, sin embargo también aparecen cerdos y otros animales.
La función y el significado exactos de estos recipientes es difícil de determinar; sin
embargo, en la mayoría de los casos, ellos estaban  probablemente relacionados con
prácticas de culto realizados a lo largo de todo el imperio de Mittani. 

Palabras clave: Reino de Mittani – Vasijas zoomorfas – Distribución espacial –
Estudio sobre la tipologìa y la funciòn

L’étude de la céramique nord-mésopotamienne du IIe millénaire av. J.-C. et
surtout Khabour et Nuzi a constitué au début un des sujets de recherche de
l’Université de Turin. Pendant la consultation de la publication produit par
Carolyn Postgate, Joan et David Oates de la céramique du Bronze Moyen et
Récent qui provient de Tell al Rimah, la phrase : “Pig pots are characteristic
of Mitanni levels both at Tell al-Rimah and elsewhere”1 a attiré notre attention
et adressé notre recherche à la catégorie particulière des vases céramiques de
forme animale datant de la période mitannienne.

L’analyse a été élargie en suivant diverses directions. Auparavant, les
pièces retrouvées dans les sites ont été inventoriées (§1), en donnant égale-
ment une brève description liée à l’image (voir les planches à la fin du texte)2

pour construire des typologies morphologiques (§2) qui peuvent mettre en
évidence les différents caractéristiques de chaque pièce: le type d’animal
représenté, le nombre et les caractéristiques des ouvertures, la présence et la
forme des pattes. De plus, on a mis en relief le lieu de découverte (§3), pour
montrer et clarifier le rapport existant entre les pots et les structures où ils ont
été retrouvé et leur possible fonction. En outre, on a cherché des comparai-
sons avec des pièces plus anciennes dans des contextes géographiques limi-
trophes afin de mieux comprendre à quelle tradition céramique et culturelle
peuvent se référer les vases examinés, tandis que les parallèles synchroniques
montrent des particularités régionales (§4).
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1 Postgate, Oates et Oates 1997: 75.
2 Il faut souligner que le caractère exhaustif des descriptions et mesures des vases examinés
dépend du soin de la documentation graphique et photographique et des informations données
par les publications utilisées, très différents par type, rapport préliminaire ou étude définitive,
au-delà de l’époque dans laquelle s’est déroulée la fouille et, donc, l’étude. En particulier, les
planches de R. Starr, qui concernent les pots zoomorphes de Nuzi, sont souvent difficiles à
interpréter. Dans la description des pièces au nombre identificatif suivent le relative n° de
planche, le n° d’inventaire de la mission, le n° d’inventaire du musée (BM -British Museum-,
SM -Semitic Museum Harvard University-, AM Musée Archéologique d’Alep) et les informa-
tions de localisation et stratigraphiques. Si la donnée est absente on utilise “/”.



A partir de cela, des hypothèses ont été formulées pour la fonction (§5),
qui, si elles ne résolvent pas les problèmes liés à la signification et à l’utilisa-
tion de cette typologie de récipient, peuvent quand même offrir l’occasion
d’une réflexion.

1. VASES ZOOMORPHES ET LIEUX DE DÉCOUVERTE

Yorghan Tepe/Nuzi

Yorghan Tepe, l’ancienne Nuzi, situé à 13 km de la ville moderne de Kirkouk,
a été fouillé par la mission de l’Université de Pennsylvanie dirigée par E.
Chiera et R. Starr, à partir de 1925 et jusqu’en 19313. Les fouilles ont montré
presque complètement la phase mitannienne de la ville4.

L’établissement, protégé par une enceinte rectangulaire, avait une exten-
sion de plus de 4000 m2. Les bâtiments principaux sont un temple et ce qui a
été identifié comme un palais ou un édifice administratif.

La plupart des récipients qui ont été pris en considération viennent surtout
du lieu de culte (nommé temple A pendant la phase mitannienne) dédié,
d’après les découvertes5, à Ištar/Šaušga6 (fig. 1). D’autres, par contre, ont été
découverts dans différents bâtiments avec une fonction hypothétique d’habi-
tation7 et seulement une pièce dans la rue 8, à proximité du même temple8.
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3 Starr 1937; Starr 1939. 
4 Sur cette question: Starr 1939; Stein 2001: 640, 645. 
5 Voir le paragraphe qui concerne la localisation §3.1.
6 La divinité hourrite Šaušga présente un rapport d’identité et pas simplement une relation sin-
crétique avec la mésopotamienne Ištar. Il est probable en effet que la signification du nom de
la déesse en hourrite fût un titre honorifique qui signifit “la Grande” (Biga et Capomacchia
2008: 295–296).
Pour une dissertation générale sur Šaušga/Ištar: Archi 1977; Haas 1979; Harris 1991; Wegner
1995; Joannès 2001b; Beckman 1998; Collon 2005; Trémouille 2009; Herbordt 2009.
Textes cunéiformes: Reiner et Güterbock 1967: 255–266; Güterbock 1983: 155–164; Wegner
1995: 116–119.
Pour l’iconographie: Parrot 1951; Danmanville 1962a–b; Alexander 1991; Curtis et Collon
1996.
Pour ce qui concerne les animaux attributs liès à la déesse, voir pour le lion: Alexander 1991;
pour l’awiti: Alexander, 1991: 166–167; pour la colombe: Haas 1979: 400; Alexander 1991:
168–169. 
7 Il s’agit des pièces H64, qui font partie d’un bâtiment qui est en rapport, d’après son environ-
nement, avec les temples ou le palais, et P370.
8 Dans la chambre H22, sur laquelle on possède peu d’informations.



En général, les vases zoomorphes provenant de ce site sont identifiés
comme des lions. Ils présentent un corps en forme de petite jarre tubulaire
avec des éléments anatomiques appliqués9 et ils sont réalisés en céramique
commune. Les dimensions des exemplaires presque complets sont comprises
entre 9 et 23 cm de hauteur et 11 à 35 cm de longueur.

1. Planche 1–30–1–47, / – Secteur NW, temple A, H 5, niveau II.
H. 15 cm; L. 25 cm; H. des pattes de devant 3 cm; H. des pattes de derrière 1
cm env.
Céramique commune.
Vase zoomorphe en forme de lion. Corps à jarre tubulaire avec ouverture sur
la bouche pour recevoir et verser les liquides. Le museau, les oreilles, les
membres et la queue courte et droite sont appliqués. Les yeux pincés, les
naseaux, la crinière et les détails des pattes sont définis par gravure.
Dimensions plus grandes des membres antérieurs.
Bibliographie: Starr 1937: pl. 103, L1–L2; Starr 1939: 99, 427–429.

2. Planche 1–31–1–170, / – Secteur NW, temple A, G 50, niveau II.
H. 18 cm; L. 35 cm env.
Céramique commune.
Partie supérieure de vase zoomorphe en forme de lion. Corps à jarre tubulaire
avec une ouverture sur la bouche pour recevoir et verser les liquides. Oreilles
appliquées. Crinière flamboyante définie par gravures.
Bibliographie: Starr 1937: pl. 107, A.

3. Planche 1– / , / – Secteur NW, temple A, G 50, niveau II.
l. 17,5 cm env.
Céramique commune.
Partie supérieure de vase zoomorphe en forme de lion. Oreilles appliquées.
Les yeux, la crinière et les détails du museau sont réalisés par gravure.
Bibliographie: Starr 1937: pl. 107, B.

4. Planche 1– / , / – Secteur NW, temple A, G 50, niveau II.
H. 9 cm; l. 13 cm env.
Céramique commune.
Fragment de la partie antérieure d’un vase zoomorphe en forme de lion. Les
yeux et la crinière sont gravés. Cette dernière est aussi définie par un motif “à
virgule”.
Bibliographie: Starr 1937: pl. 106, G.
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9 Starr 1939: 99.



5. Planche 1– / , / – Secteur NW, groupe 19, H 64, niveau III.
L. 11 cm; l. 13 cm env.
Céramique commune.
Fragment du ventre et des pattes de devant d’un vase zoomorphe, probable-
ment un lion. Les détails des pattes et de la crinière, définis par un motif “à
virgule”, sont réalisés par gravure.
Bibliographie: Starr 1937: pl. 107, C.

6. Planche 2– /, / – Secteur NW, temple A, G 50, niveau II.
H. 16 cm; L. 25 cm; H. des pattes de devant 4 cm env.
Céramique commune.
Vase zoomorphe en forme de lion. Corps à jarre tubulaire avec ouverture sur
la bouche pour recevoir et verser les liquides. Les membres antérieurs et les
yeux sont appliqués et parachevés par gravures. Le museau est défini par des
traits gravés. La queue est bouclée, appliquée et écrasée sur le dos. Présence
de quatre dents et de la langue, qui déborde de la bouche.
Deux incisions aux côtés de la bouche reproduisent la gueule ouverte.
Bibliographie: Starr 1937: pl. 104, A; Starr 1939: 99, 427–429.

7. Planche 2–30–12–07, SM1930.4A.3 – Secteur NW, temple A, G 50, niveau
II.
H. 19 cm; L. 27,5 cm; H. des pattes de devant 4 cm; H. des pattes de derrière
2,5 cm env.
Céramique commune.
Vase zoomorphe en forme de lion. Corps à jarre tubulaire avec ouverture sur
la bouche pour recevoir et verser les liquides. Les yeux sont réalisés par gra-
vures et les naseaux sont définis par des creux. Les pattes, les oreilles et le nez
sont appliqués. Présence de quatre dents et de la langue qui déborde de la
bouche. Deux incisions aux côtés de la bouche reproduisent la gueule ouverte.
Bibliographie: Starr 1937: pl. 105, A1–2; Starr 1939: 99, 427–429.

8. Planche 3–30–12–178, / – Secteur NW, temple A, G 50, niveau II.
H. 21 cm; L. 25 cm; H. des pattes de devant 5 cm; H. des pattes de derrière 5
cm env.
Céramique commune.
Vase zoomorphe en forme de lion. Corps à jarre tubulaire qui semblait aug-
menter son diamètre près de la partie antérieure. On suppose la présence
d’une ouverture sur le museau pour recevoir et verser les liquides, avec une
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probable représentation de la gueule10. Pattes appliquées. Crinière flam-
boyante définie par gravures.
Bibliographie: Starr 1937: pl. 105, C; Starr 1939: 99, 427–429.

9. Planche 3– /, / – Secteur NW, groupe 19, H 64, niveau III.
H. 13 cm; L. 11 cm env.
Céramique commune.
Partie antérieure d’un vase zoomorphe. Il y a la présence de deux parties éver-
sées appliquées par gravure au centre. Cette dernière peut être interprétée
comme un œil.
Bibliographie: Starr 1937: pl. 106, D.

10. Planche 3–30–12–172, / – Secteur NW, temple A, G 50, niveau II.
H. 15 cm; L. 9 cm env.
Céramique commune.
Fragment de la partie antérieure d’un vase zoomorphe en forme de lion. Les
yeux et les oreilles sont appliqués et sans décoration.
Bibliographie: Starr 1937: pl. 106, B.

11. Planche 3– /, / – Secteur NW, groupe 19, H 64, niveau III.
H. 7 cm; L. 8 cm env.
Céramique commune.
Petit fragment de paroi de la partie antérieure d’un vase zoomorphe. Les yeux
et le poil de l’animal sont réalisés par gravures. Nez modelé avec deux creux
pour les naseaux.
Bibliographie: Starr 1937: pl. 106, C.

12. Planche 3– /, / – Secteur NW, temple A, G 50, niveau II.
H. 8 cm; l. 7 cm env.
Céramique commune.
Petit fragment de paroi de la partie antérieure d’un vase zoomorphe. Les yeux
et le poil de l’animal sont réalisés par gravures. Nez modelé avec deux creux
pour les naseaux.
Bibliographie: Starr 1937: pl. 106, E.
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10 En regardant la photographie, il semble que on peut reconnaître un de deux crocs.



13. Planche 3– /, / – Secteur NW, temple A, G 50, niveau II.
H. 9 cm; l. 11 cm env.
Céramique commune.
Petit fragment de paroi de la partie antérieure d’un vase zoomorphe. Œil
appliqué et prunelles réalisées par gravure. Le poil de l’animal est représenté
par des traits verticaux gravés. Nez appliqué et naseaux définis par des creux.
Bibliographie: Starr 1937: pl. 105, D.

14. Planche 3–30–12–102, / – Secteur NW, temple A, G 50, niveau II.
H. 23 cm; L. 28 cm; H. des pattes de devant 3 cm; H. des pattes de derrière 3
cm env.
Céramique commune.
Vase zoomorphe en forme de porcin. Corps à jarre tubulaire avec une ouver-
ture sur la bouche pour recevoir et verser les liquides. Le museau, les oreilles,
les membres et la queue bouclée sont appliqués. Le contour des yeux est
gravé et les prunelles sont à impression. Les détails du museau sont représen-
tés par des traits gravés.
Bibliographie: Starr 1937: pl. 104, B; Starr 1939: 99, 427– 429.

15. Planche 4–30–12–103, / – Secteur NW, temple A, G 50, niveau II.
H. 22 cm; L. 32 cm; H. des pattes de devant 3 cm; H. des pattes de derrière 3
cm env.
Céramique commune. 
Vase zoomorphe en forme de porcin. Corps à jarre tubulaire avec ouverture
sur la bouche pour recevoir et verser les liquides. Pattes et oreilles sont appli-
quées. 
Bibliographie: Starr 1937: pl. 106, A.

16. Planche 4–30–12–104, / – Secteur NW, temple A, G 50, niveau II.
H. 17,5 cm; L. 23,5 cm; H. des pattes de devant 2,5 cm env.
Céramique commune. 
Vase zoomorphe. Corps à jarre tubulaire avec une ouverture sur la bouche
pour recevoir et verser les liquides.  Les pattes antérieures, les oreilles, le nez
et les yeux sont appliqués. Les prunelles et les naseaux sont définis par de
creux. Le dos et le museau sont réalisés par gravures et impression à rond.
Bibliographie: Starr 1937: pl. 105, B; Starr 1939: 99, 427–429.
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17. Planche 4–29–1–373, / – Secteur SW, groupe 2, P 370, niveau II.
H. 11 cm; L. 12 cm; H. pattes 2 cm env.
Céramique commune.
Partie postérieure d’un vase zoomorphe. Il présente une ouverture sur le dos
pour recevoir les liquides. La queue et les pattes sont appliquées. Ces der-
nières sont constituées par une ailette rectangulaire d’argile avec un trou pas-
sant pour l’axe des roues.
Bibliographie: Starr 1937: pl. 103, A; Starr 1939: 427.

18. Planche 4–30–2–2, / – Secteur NW, près des murs du temple A, H 22,
niveau II.
H. 8 cm; L. 6 cm; H. pattes 1 cm env.
Céramique commune.
Vase zoomorphe probablement en forme de chien. Il présente deux ouver-
tures, la première sur le dos et la deuxième sur le ventre, pour  verser et rece-
voir les liquides. La tête est traversée par un trou. Les oreilles et les pattes sont
appliquées. Ces dernières sont constituées par une ailette rectangulaire d’ar-
gile avec un trou passant pour l’axe des roues.
Bibliographie: Starr 1937: pl. 103, E 1–2; Starr 1939: 260. 

Tell al-Rimah/Karana

Le site de Tell al Rimah, l’ancienne Karana, situé à 75 km à l’ouest de
Mossoul, a été fouillé à partir de 1964 et jusqu’en 1971 par la British School
of Archaeology en Irak dirigée par D. Oates11. Les zones de recherche sont au
nombre de quatre: le Grande Temple (site A), quelques habitations de la
période néo-assyrienne (site B), le Palais (site C) et une zone comportant plu-
sieurs sépultures (site D).

On retrouve sur les sites A, C et D les attestations d’une occupation de la
période mitannienne où ont été retrouvés les exemplaires des pots examinés ici.

Dans le site A, le niveau mitannien, datable entre le 1550 et le 1400 av. J.-
C.12, montre une continuité d’utilisation du temple, qui avait été édifié la pre-
mière fois dans la période paléo-babylonienne. Trois13 vases zoomorphes ont
été découverts dans cette zone (fig. 2).
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11 Les rapports préliminaires de la fouille ont été publiés sur Iraq dès 1965 jusqu’en 1972.
12 Postgate, Oates et Oates 1997: 21.
13 On connaît la découverte d’un autre vase zoomorphe définis comme “pot in shape of a pig
wheeled (TR 181)” (Oates 1965: 73). Cependant il manque soit une documentation graphique,
soit une description de la pièce. Il a été trouvé dans une rue au sud de la chambre 7, niveau 2a



Dans le site C, la période mitannienne comprend deux phases d’utilisation,
toutes deux avec des signes clairs d’incendie. La première montre la construc-
tion d’un bâtiment, peut-être administratif, plutôt étendu14, qui a été élargi
auparavant en deux occasions, puis abandonné et partialement détruit par le
feu. L’exemplaire retrouvé dans cet endroit provient, par contre, du niveau
immédiatement successif moyen-assyrien, dont il est probablement intrusif15

(fig. 3). Pour l’autre exemplaire, cependant, nous ne connaissons ni le niveau,
ni le lieu exact de découverte.

De la phase mitannienne du site D16, datée par la céramique retrouvée17,
provient un vase zoomorphe dont on ignore le lieu précis de découverte. 

En général, les pots zoomorphes qui proviennent de Tell al-Rimah sont
réalisés en céramique commune et identifiés comme des vases en forme de
porcin. Sur trois d’entre eux, on peut noter un décor peint (ns. 19, 21 et 22).
Les récipients présentent une ouverture sur le dos et quelques-uns un “bec”
allongé qui correspond au museau de l’animal. Les dimensions des exem-
plaires, tous incomplets, sont comprises entre 10 et 16,5 cm de haut, 14 à 21
cm de long et 10 à 11 cm de large. 

19. Planche 5–TR 2119, / – site A, chambre 24, niveaux 2a–b.
H. 10,10 cm; L. 14,10 cm; l. 9,20 cm env.
Céramique commune de couleur vert clair avec une décoration marron peinte.
Vase zoomorphe en forme de porcin. Il présente une ouverture sur le dos,
caractérisée à l’intérieur par un cylindre de céramique appliqué pour recevoir
les liquides et par un bec allongé sur le museau. Les pattes, la queue et les
mamelles sont appliquées. Les yeux et les oreilles sont moulés en relief. Le
bord est orné d’une série de petits trous et le corps est peint avec motifs géo-
métriques (lignes et cercles) sur le dos et sur le museau.
Bibliographie: Postgate, Oates et Oates 1997: pl. 20, d, pl. 99, n. 1186.

20. Planche 5–TR 3107, / – site D, niveau 4.
H. 10,3 cm; L. 13,7 cm; l. 9,8 cm env.
Céramique commune de couleur vert clair.
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(Postgate, Oates et Oates 1997: 255), avec beaucoup des petites roues en céramique (Oates
1965: 73), peut-être liées à des objets du même type. 
14 Postgate, Oates et Oates 1997: 37.
15 Les fouilleurs placent la date de la phase moyen-assyrienne à partir de 1350 jusqu’à 1200 av.
J.-C. (Postgate, Oates et Oates 1997: 21).
16 Nous n’avons pas ici d’attestations des structures ou des bâtiments.
17 Postgate, Oates et Oates 1997: 43.



Vase zoomorphe en forme de porcin. Il présente une ouverture sur le dos,
caractérisée à l’intérieur par un cylindre de céramique appliqué pour recevoir
les liquides et un bec allongé sur le museau. La queue et six mamelles sont
appliquées. Les yeux et les oreilles sont moulés en relief. Le bord est entière-
ment décoré avec une série des petits trous. Un signe cunéiforme est gravé sur
le dos18.
Bibliographie: Postgate, Oates et Oates 1997: pl. 99, n. 1189.

21. Planche 5–  /, / – site A, chambre 24, niveau 2c.
L. 4,3 cm; l. 4,3 cm env.
Céramique commune de couleur rose clair avec une décoration peinte en
rouge. Deux petits fragments de la paroi qui appartiennent au fond d’un vase
zoomorphe avec une patte et six mamelles appliquées19. Les deux pièces sont
décorées avec de courtes lignes parallèles peintes.
Bibliographie: Postgate, Oates et Oates 1997: pl. 99, n. 1187.

22. Planche 5– /, / – site A, chambre 43, niveau 2c.
L. 4,3 cm env.
Céramique commune de couleur rose clair avec une décoration peinte de cou-
leur rouge.
Petit fragment de paroi appartenant au fond d’un vase zoomorphe avec une
patte appliquée. Décoration avec des courtes lignes parallèles peintes. 
Bibliographie: Postgate, Oates et Oates 1997: pl. 99, n. 1188.

23. Planche 6–TR 2120, BM 141484 – site C, /, /.
H. 16,5 cm; L. 20,8 cm; l. 11 cm env.
Céramique commune de couleur vert clair.
Vase zoomorphe. Corps à jarre tubulaire avec deux ouvertures, l’une sur la
bouche et l’autre sur le dos, pour recevoir et verser les liquides. La queue, où
il y a des gravures horizontales, est appliquée. Il y a une saillie, conservée en
partie, appliquée près du trou dorsal, probablement un protomé. Les pattes
postérieures20 sont constituées par une ailette rectangulaire d’argile avec un
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18 Dans une première interprétation, le signe était supposé comme l’idéogramme sumerique
ŠAḪ, qu’on traduit avec le mot “porc” (Oates 1967: 92–93); mais, dans la publication la plus
récente, le signe était considéré comme indéchiffrable (Postgate, Oates et Oates 1997: 43).
19 On peut supposer qu’il était en forme de porcin, par comparaison avec le vase 19.
20 D’après la photographie du vase du British Museum (BM 141484) il semble que les pattes de
devant aient été elles-mêmes conservées. Voir: online BM database, BM 141484.   



trou passant pour l’axe des roues. Traces de stuc (mortier gypseux) sur le ven-
tre et sur les pattes21.
Bibliographie: Postgate, Oates et Oates 1997: pl. 99, n. 1190.

24. Planche 6 – /, / – site C – Terraine Ce I–II, niveau 4.
H. 17 cm; L. 20 cm; l. 12,6 cm env. 
Céramique commune de couleur marron. 
Vase zoomorphe en forme de porcin. Il présente une ouverture sur le dos pour
recevoir les liquides et un bec allongé (qui est en partie absent) en correspon-
dance du museau. Il y a une impression des cercles concentriques sur le muse-
au. Les pattes postérieures sont constituées par une ailette rectangulaire d’ar-
gile avec un trou passant pour l’axe des roues. 
Bibliographie: Postgate, Oates et Oates 1997: pl. 99, n. 1191.

Tell Brak/Nagar

Tell Brak, l’ancienne Nagar, située dans l’haute vallée du Khabur, a été fouil-
lée par M. E. L. Mallowan dans les années trente, puis à partir de 1976 par la
British School of Archaeology en Irak dirigée par D. Oates. 

Les témoignages archéologiques de la période mitannienne et moyen-
assyrienne se trouvent exclusivement dans la zone HH, localisée dans la par-
tie septentrionale du tell. Ce secteur, dans lequel on a reconnu trois phases22

d’occupation, est le seul à avoir fourni de la céramique de Nuzi. Les bâtiments
principaux sont le temple et le Palais, d’où provient le seul vase zoomorphe
retrouvé à l’intérieur de la cour 8 (fig. 4). Les deux structures, étroitement
liées, avaient été construites au milieu du XVIe av. J.-C. par un souverain
mitannien, encore inconnu23.

25. Planche 6–85.74, / – Zone HH, Palais, Cour 8, niveau 2.
H. 8 cm; L. 6,8 cm; l. 7,8 cm env.
Céramique Nuzi, gâchage de couleur blanc.
Fragment de vase zoomorphe, qui représente la partie postérieure d’un porcin.
La queue et les pattes sont appliquées. Dans la partie postérieure du dos et sur
la queue, il y a un décor peint à bandes blanches sur fond brun.
Bibliographie: Oates, Oates et McDonald 1997: 220–221, n. 601.
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21 Elles peuvent faire penser à une restauration déjà dans l’Antiquité (Postgate, Oates et Oates
1997: pl. 99, n. 1190). 
22 On a décidé de traduire le mot anglais “level”, utilisé par D. Oates pour indiquer les différents
périodes de fréquentation du secteur, par le mot “phase”.
23 Oates, Oates et McDonald 1997: 1, 13.



Hammam et-Turkman/Zalpah

Le site de Hammam et-Turkman, probablement l’ancienne Zalpah24, placé
dans la Jaziré syrienne nord-orientale, sur la rive gauche du Balikh, a été
fouillée sous la direction de D. Meijer par l’Université d’Amsterdam (1981–
2001). La période du Bronze récent (phase VIII) est datée sur la base de la
céramique du milieu du XVIe et de la fin du XIVe s. av. J.-C., qui correspond
chronologiquement au règne mitannien. Dans la zone enquêtée a été supposée
la présence d’un complexe palatial construit sur les vestiges d’un ancien bâti-
ment administratif (phase VII)25. À l’intérieur d’une des pièces de cette struc-
ture (carré de fouille K23) a été retrouvé le seul fragment de vase zoomorphe
(fig. 5).

26. Planche 6–84–02, / – Palais, K 23, niveau VIII B.
H. 20 cm; l. 27 cm env.
Céramique commune de couleur crème.
Partie d’un vase zoomorphe en forme de porcin. Le corps a été réalisé au tour,
avec une ouverture sur le dos pour recevoir les liquides. Le nez et la queue
sont appliqués. Les pattes de devant sont constituées par une ailette rectangu-
laire d’argile avec un trou pour faire passer l’axe des roues. 
Bibliographie: Van Loon 1988: 88, 398, 496–497, n. 28.

El-Qitar /Till Abnu

El-Qitar, l’ancienne Till Abnu, localisée entre Karchemich et Emar26, a été
fouillée par l’Université de Melbourne dans les années 1982–1984. Le site,
une forteresse du milieu du IIe millénaire av. J.-C., a été subdivisé en quatre
zones d’étude: deux dans l’aire de l’éperon oriental (zone X), une dans la par-
tie centrale (zone Y) et la dernière au sud du promontoire (zone Z). 

À l’intérieur de l’aire Y deux édifices différents ont été découverts (10,
14/15) appartenant à cette période27. Un vase zoomorphe provient de cette
aire, et plus précisément de la pièce 30 de l’édifice 1528 (fig. 6).
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24 Van Loon 1988: XXVI.
25 Datable entre le XXe s. et le milieu du XVIe s. av. J.-C. (Van Loon et Meijer 1983: 132–133). 
26 McClellan 1983a: 289.
27 Le bâtiment 15 a été placé immédiatement au-dessus des plus anciennes structures (bâtiment
14), appelé “bâtiment aux orthostates”.
28 Un autre vase zoomorphe, mais plus fragmentaire, provient du même lieu (McClellan 1983b:
316). On ne possède ni documentation photographique, ni description détaillée de l’objet.



27. Planche 7–EQ83/Art. 431, AM 10543 – pièce Y, bâtiment 15, chambre 30,
niveau /.
H. 22,6 cm; L. 28,5 cm env.
Céramique commune
Vase zoomorphe avec corps à jarre tubulaire et double protomé appliqué en
forme de taureau. Il présente, probablement, trois ouvertures: une fragmen-
taire sur le dos et les deux autres près des protomés, pour recevoir et verser
les liquides et un “bouton” d’argile sur l’abdomen pour le mouvement. Les
pattes de devant sont constituées par une ailette rectangulaire d’argile avec un
trou passant pour l’axe des roues. 
Bibliographie: Cholidis 1989: 210, n. 13; McClellan 1983b: 316, 320, fig. 3;
McClellan 1993: 463, n. 323, 464–465.

Tell Mumbaqa/Ekalte

Tell Mumbaqa, l’ancienne Ekalte, localisé à 75 km à l’est de l’actuelle ville
d’Alep, a été fouillé par la Deutschen Orient-Gesellschaft entre 1968 et 1970,
puis par la Direction Générale des Antiquités et Musées de Syrie de 1971 à
198329. 

Les deux temples et les deux quartiers résidentiels fouillés30 ont une phase
de la période mitannienne. Le seul pot zoomorphe retrouvé provient du com-
plexe nommé Ibrahims Garten, placé dans la partie sud-ouest du tell. Le vase
a été découvert dans la salle centrale (pièce 2) de la maison A (fig. 7). Cette
salle était caractérisée par la présence d’un podium placé devant une sorte de
niche, ce qui peut faire penser à une hypothétique fonction cultuelle.

28. Planche 7–MBQ 7/16–29, / – Ibrahims Garten, chambre 2, niveau /.
H. 20 cm; L. 23,5 cm env.
Céramique commune.
Vase zoomorphe avec protomé animal appliqué. Il présente un corps globu-
laire, deux ouvertures l’une sur le dos et l’autre sur le museau pour recevoir
et verser les liquides et une “prise” d’argile sur l’abdomen pour la traction.
Les pattes sont appliquées et ont des trous passant pour l’axe des roues.
Bibliographie: Cholidis 1989: 210, 211, n. 12; Eichler, Frank, Machule et
Pape 1984: 85, 87.
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29 Machule et Wäfler 1983: 123.
30 À l’intérieur de ces quartiers, il y a des édifices qui ont une continuité d’occupation à partir
du Bronze Moyen (Machule et Wäfler 1983: 127).



Tell Atchana/Alalah

Tell Atchana, l’ancienne Alalah, localisé dans la plaine de l’Amuq, a été
fouillé en extension par L. Woolley, de 1936 à 1939 et de 1946 à 1949. Depuis
2000 jusqu’à présent, il est fouillé par K. Aslihan Yener de l’Oriental Institute
of Chicago.

La phase mitannienne a été identifiée dans les niveaux V (A), IV, III et II
datés, sur la base de la céramique, entre la seconde moitié du XVIe et la
seconde moitié du XIIIe s. av. J.-C.31.

Dans le site, on a découvert divers pots zoomorphes, dont seulement deux
appartiennent à la période mitannienne. Le premier a été trouvé près du
contrefort sud-est de la forteresse hittite de phase III-II et au-dessous de la
pièce 3 de la postérieure maison 38/B qui appartient à la phase I32 (fig. 8).

Le deuxième, toutefois documenté par L. Woolley, est malheureusement
impossible à localiser et il est seulement daté sur la base du décor.

29. Planche 7–ATP/38/4, / – Forteresse, angle N-E (carré Q9), niveaux III–II.
H. /; L. /; l. /.
Céramique Nuzi/ variante Atchana.
Vase zoomorphe en forme de porc-épic. Il a deux ouvertures probables, l’une
sur le dos et l’autre sur le museau, pour recevoir et verser les liquides. Les
yeux sont gravés avec des prunelles peintes. Le nez, les oreilles, les pattes et
la queue sont appliqués. Il y a une décoration peinte en blanc sur noir sur le
dos avec des motifs en zigzag, à “cancorrente” et à vagues.
Bibliographie: Woolley 1955: 167, 169, 350–351, CIII, d.

30. Planche 7–ATP/39/46, / – /, /, niveau II.
H. /; L. /; l. /.
Céramique Nuzi/ variante Atchana.
Vase zoomorphe en forme de volatile. Il présente une ouverture sur le ventre
pour recevoir et verser les liquides. Le long cou et les pattes de devant sont
appliqués. Il y a une décoration peinte en blanc sur noir sur le dos avec des
motifs à zigzag, à “cancorrente” et à vagues. On trouve aussi des traces de
couleur sur le ventre.
Bibliographie: Woolley 1955: 350–51, CIII.

38 ALESSANDRA CELLERINO ET AL. ANTIGUO ORIENTE 10 - 2012

31 Woolley 1955: 399.
32 Woolley 1955: 169, 196–197.



2. TYPOLOGIE

On a défini trois catégories principales pour mieux comprendre ces récipients
particuliers: la première se base sur l’animal représenté, la deuxième sur le
type et le nombre d’ouvertures et la troisième sur le mode de réalisation des
pattes. 

2.1 Typologies animales

Les vases zoomorphes représentent cinq types d’animaux différents, certains
plus faciles à reconnaitre par les traits morphologiques plus réalistes, alors
que certains sont plus difficiles à interpréter. 

En attribuant les récipients à diverses catégories animales, on a initiale-
ment pris en compte l’interprétation donnée par les fouilleurs, puis on a ajouté
comme critère d’analyse des caractéristiques morphologiques pour mieux
comprendre l’identification déjà formulée. Dans certains cas, l’hypothèse des
fouilleurs semble acceptable, mais dans d’autres, on a supposé l’appartenance
à une autre catégorie animale33. Enfin, la catégorie “ non identifié ” regroupe
les exemplaires trop fragmentaires ou qui ne présentent pas de caractéris-
tiques claires pour une attribution (voir fig. 10). 

2.1.1 Lion (Pl. 1–3)

Tous les vases de Nuzi ont été interprétés par R. Starr comme des lions34, pro-
bablement pas seulement à partir des caractéristiques morphologiques, mais
surtout, parce que la plupart d’entre eux ont été retrouvée à l’intérieur ou près
du temple A de la ville, dédié à la déesse Šaušga/Ištar, dont le lion constitue
un des animaux attributs35. 

On a décidé de subdiviser le corpus des lions en deux sous-typologies:
Lion A: ce groupe comprend cinq exemplaires (ns. 1–5)36. L’élément qui

caractérise le choix du type est la présence de la crinière qui encadre le
museau et qui s’étend sur le dos de l’animal. La crinière est représentée
généralement avec des incisions de motifs “ à flamme ”, “ à virgules ” ou
avec des simples traits. Dans les cas où le museau est mieux conservé, on
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33 C’est vrai surtout pour les pièces de Nuzi, qui constituent la plus grande partie des récipients. 
34 Starr 1939: 427–429.
35 Starr 1939: 97.
36 Ce dernier, bien qu’il soit très fragmentaire, peut être inséré dans cette typologie à cause de
la présence du décor “à virgule”, semblable au n. 4. 



peut aussi noter les traits spécifiques du félin (ns. 2 et 3). Il faut relever
l’extrême réalisme de l’exemplaire n. 3, qui contraste avec le moyen
schématique d’exécution des autres récipients. Dans ce cas, on a des res-
semblances plus importantes avec les lions glaçurés, placés à l’intérieur
du temple (fig. 18)37.

Lion B: il est caractérisé par un corps aux proportions plus trapues, sembla-
bles à celles des porcins (§2.1.2). Les exemplaires appartenant à ce
groupe se distinguent, comparés à ceux qu’on a déjà cités, par la présence
de quatre crocs et d’une langue qui déborde. On retrouve ce type de
représentation dans l’iconographie du lion “grotesque ”38 à l’intérieur de
la cour du temple A (G50) de Nuzi39, et dans d’autres représentations sur
des sceaux cylindres d’époque mitannienne40. Il faut sûrement placer
dans cette typologie les ns. 6, 7 et 10 (fig. 9). Par comparaison avec le
“museau” du vase n. 6, on propose d’insérer aussi les pots fragmentaires
ns. 11 et 13. En regardant la seule image disponible du n. 8, il semble
qu’ici aussi les crocs soient présents, de même que la crinière incisée “à
flamme” soit caractéristique de la typologie lion A.

2.1.2 Porcin41 (Pl. 3–5)

Les exemplaires identifiés comme des porcs par les fouilleurs proviennent des
sites de Tell al-Rimah, de Hammam et-Turkman et de Tell Brak. D’un point
de vue iconographique42 les représentations ne constituent pas un ensemble
unitaire, étant donné que l’on peut noter des différences dans la façon de
représenter le corps aussi à l’intérieur du groupe des exemplaires du même
site, comme dans le cas de Tell al-Rimah (ns. 19–22). Pour ce motif, on peut
identifier deux sous-catégories, à l’intérieur desquelles ont été insérés aussi
certains exemplaires de Nuzi que R. Starr avait identifié comme des lions (ns.
14 et 15)43:
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37 Starr 1937: pl. 110–111, A et B; Starr 1939: 429–437.
38 Starr 1939: 99, 429.
39 Starr 1937: pl. 109.
40 Pour un point de vue général sur l’iconographie du lion: Wrede 2003: 60; pour ce qui
concerne la glyptique: Digard 1975: vol. 1, 116–123; vol. 2, 101; vol. 3, 110; pour ce qui
concerne la glyptique de Nuzi: Porada 1947. 
41 On a choisi d’utiliser le mot porcin, au lieu de porc adopté par les fouilleurs, parce-que plus
générique. Il est en effet difficile de savoir si l’animal représente un porc domestique ou un san-
glier.
42 Pour l’iconographie du porcin: Wrede 2003: 51–52; pour les représentations sur les sceaux:
Digard 1975: vol. 2, 10–103.
43 Starr 1939: 427–429.



Porcin A: les traits typiques de cet animal sont représentés, comme par
exemple le corps trapu, le groin, les yeux montrés sous les oreilles levées
et la queue courte. Seuls deux exemplaires, retrouvés à Nuzi, entrent dans
cette catégorie, les ns. 14 et 15. 

Porcin B: il présente un corps trapu, une queue longue et un museau
allongé avec un décor peint. Dans cette catégorie, on peut classer les ns.
19 et 20, qui proviennent de Tell al-Rimah. Les petits fragments ns. 21 et
22 semblent appartenir à des vases ayant les mêmes caractéristiques que
celles énoncées plus haut.

Dans les cas ns. 24 et 25, le caractère très fragmentaire des vases ne permet
pas une identification précise (voir §2.1.6). Pour ce qui concerne le n. 23, par
contre, en regardant une photographie récente de la pièce24 et en faisant une
comparaison avec le pot n. 27, il semble que la protubérance placée sur le dos
peut être identifiée à une protomé mal conservé, plutôt qu’à la partie sommi-
tale du museau du porcin45.

2.1.3 Taureau (Pl. 7)

Seul le vase n. 27 qui vient d’El-Qitar rentre dans cette catégorie.
L’identification proposée est justifiée par la présence d’un double protomé
avec des caractéristiques taurines (cornes et caractéristique du museau)46. 

2.1.4 Volatile (Pl. 7)

Dans cette typologie, on trouve seulement le vase n. 30 qui vient d’Alalah.
Cet exemplaire est caractérisé par la présence d’un col allongé et par un corps
ovale peint avec des motifs typiques de la céramique Nuzi47, utilisés ici pour
représenter les plumes.

2.1.5 Porc-épic (Pl. 7)

Dans cette typologie, on ne trouve que la pièce n. 29, qui vient d’Alalah.
L’exemplaire, décrit par L. Woolley48, est caractérisé par un corps arrondi,
avec une décoration peinte de style Nuzi, qui peut indiquer les piquants de
l’animal.

ANTIGUO ORIENTE 10 - 2012 ENTRE SYRIE ET MESOPOTAMIE 41

44 Online BM database, BM 141484.  
45 Postgate, Oates et Oates 1997: pl. 99, n. 1190.
46 McClellan 1983b: 316.
47 Nommé par le fouilleur céramique Atchana, différence régionale de la céramique de Nuzi
(Woolley 1955: 347–349).
48 Woolley 1955: 351.



2.1.6 Non identifiés (Pl. 4, 6 et 7)

Il n’est pas possible pour ces exemplaires, d’identifier la typologie animale à
cause du caractère fragmentaire des pièces ou à cause de l’absence de traits
distinctifs (ns. 16–18, 23–26, 28). Les ns. 17 et 24 ont été définis par les fouil-
leurs comme “pig pots”, donc des porcins49. On peut vraisemblablement iden-
tifier le n. 18 comme un canidé sur la base des caractéristiques morpholo-
giques du museau et des oreilles50.

2.2 Typologies ouvertures

Pour mieux comprendre l’utilisation et la fonction des vases zoomorphes trai-
tés, on a analysé soit le nombre, soit les caractéristiques des ouvertures. Cela
n’a pas été possible pour les exemplaires ns. 4, 5, 11–13, 21–22, 25, 26, 29
dont le caractère fragmentaire n’a pas permis d’établir exactement les carac-
téristiques (fig. 11).

2.2.1 Une seule ouverture pour recevoir et verser les liquides

Plusieurs récipients pris en considération présentent une seule ouverture (ns.
1–3, 6–10, 14–16 et 30), qui, donc, devait servir soit pour remplir le vase, soit
pour verser ce qu’il contenait. Dans ces cas l’ouverture est placée en corres-
pondance de la bouche de l’animal, sauf que dans le récipient n. 3051 où on la
trouve sur l’abdomen. 

Dans les cas où les vases sont composés par une simple jarre tubulaire, à
laquelle sont appliquées les différentes parties caractéristiques de l’animal
(pattes, queue, etc.), la bouche correspond au bord extroflexe/éversé du vase.
Les vases ns. 1 et 16 appartiennent à cette typologie. Quatre pièces, les ns. 6–
8 et 10 montrent une représentation singulière de la bouche “avec crocs”. Le
récipient n. 9 comporte une bouche d’animal avec une ouverture circulaire,
qui pouvait être présente aussi dans les vases fragmentaires ns. 14 et 15. Il est
intéressant de noter que cette typologie d’ouverture est semblable à celle des
exemplaires “avec crocs”, caractérisée, au contraire, par la présence d’une
coupure qui sépare la mandibule supérieure de la mâchoire inférieure. À partir
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49 Postgate, Oates et Oates 1997: 56, pl. 99.
50 Pour l’iconographie du chien: Wrede 2003: 57–59; pour les représentations sur sceaux-cylin-
dres: Digard 1975: vol. 1, 115–116.
51 Le caractère fragmentaire de la pièce et l’absence d’un dessin ne permettent pas de vérifier
la présence d’un trou transversal à l’intérieur de la tête du volatile. 



de la documentation photographique et de l’état de conservation des pièces
ns. 2 et 3, on ne peut pas définir avec certitude les caractéristiques des ouver-
tures. Par contre, comme ces exemplaires sont les plus réalistes de la catégo-
rie animale (lions A), on peut supposer qu’ils avaient une embouchure com-
parable entre eux.

2.2.2 Ouvertures: un bec et une embouchure 

Certains vases zoomorphes présentent deux ouvertures différentes avec la
fonction de verser et de recevoir les liquides (ns. 1752, 18, 19, 20, 23, 24 et
28). Dans quelque cas, ns. 19, 20, 24 et 28, le bec correspond à la bouche de
l’animal: dans les ns. 19 et 20, on trouve un trou transversal à l’intérieur du
museau allongé, de 2 cm de diamètre environ; dans le pot n. 24, par contre, la
partie frontale de l’animal est presque totalement absente, mais on peut sup-
poser la présence d’un bec similaire à celui des cas précédents. Dans le ns.
2753 et 28 les protomés semblent être perforés pour permettre le passage du
liquide54. 

Les exemplaires ns. 18 et 2355 montrent une ouverture plus grande qui cor-
respond à l’embouchure éversée du vase façonné auparavant, et un diamètre
de 1 à 5 cm environ. 

Pour tous ces récipients, on ajoute une ouverture située sur le dos qui peut
avoir différentes caractéristiques. Les exemplaires ns. 19 et 20 présentent une
ouverture avec l’application à l’intérieur du corps du vase d’un cylindre creux
d’argile de 5 cm de diamètre, qui déborde, de peu, à l’extérieur. Pour les pots
ns. 18, 23 et 24 l’ouverture produite sur le dos est, en proportion du reste du
corps, de dimensions limitées avec un diamètre compris entre 0,3 cm et 2,5
cm environ. Concernant le récipient n. 28, la principale ouverture correspond à
l’ouverture éversée d’un vase façonné auparavant, comme dans les cas ns. 18
et 23, bien que dans ce cas, il soit inséré dans la partie supérieure de l’animal.

2.3 Typologie des pattes

Les vases zoomorphes analysés ont au moins cinq typologies de pattes, bien
que huit exemplaires, les ns. 2–4, 9–13, soient trop fragmentaires pour propo-
ser une hypothèse de restitution (fig. 12). 
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52 A cause du caractère fragmentaire de la pièce, on voit seulement l’embouchure sur le dos, et
non l’ouverture, qui doit se trouver en correspondance de la bouche. Par conséquence, ce pot
pourrait être placé aussi dans la typologie 2.2.1.
53 Cholidis 1989: 210.
54 Cholidis 1989: 210.
55 Online BM database, BM 141484.  



2.3.1 Pattes “simples”

Sept exemplaires sur un total de trente, présentent des pattes morphologique-
ment “simples”. Les membres, antérieurs et postérieurs, de forme surtout rec-
tangulaire ou conique, ont été appliqués directement sur le corps du vase,
pour permettre au récipient d’être posé horizontalement; ns. 8, 14, 15, 21, 2256

et 25. 

2.3.2 Pattes antérieures plus allongées 

Les pots ns. 1 et 7 présentent des pattes antérieures plus hautes que les pattes
postérieures, pour permettre l’inclinaison du récipient.

2.3.3 Pattes postérieures absentes 

Le même discours peut être fait partialement pour les exemplaires ns. 6 et 16,
puisque les vases résultent dépourvues de pattes postérieures. Il est important
de noter que les pattes antérieures sont de dimensions plus grandes et sont
plus aplaties respect à la typologie 2.3.157.

2.3.4 Pattes trouées 

Sept exemplaires sont caractérisés par la présence de trous transversaux dans
les pattes probablement pour permettre le passage de l’axe des roues: pour les
cas ns. 17, 27 et 28, on note des simples trous réalisés dans les quatre pattes
rectangulaires des animaux; les ns. 18, 23, 24 et 26, par contre, présentent une
sorte d’ailette rectangulaire d’argile, appliquée dans la partie antérieure et
postérieure du vase. Les pots ns. 27 et 28 sont caractérisés par un “prise” d’ar-
gile, appliqué sur l’abdomen; ce dernier devait servir pour insérer une petite
corde pour pouvoir tirer le récipient58.
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56 Dans les cas ns. 21 et 22 celles qui ont été interprétés comme pattes pourraient être aussi des
mamelles par comparaison aux ns. 19 et 20.
57 On peut noter une similitude avec les pattes des exemplaires insérés dans la catégorie
“pattes” simples ns. 7 et 8.
58 Pour ce qui concerne les vases en forme animale qui présentent “prises” ou crochets pour les
tirer regarder: Cholidis 1989: 207 ns. 1, 2, 3; 211 ns. 18, 20; 215, ns. 23, 24; 219, ns. 34–36;
Delougaz 1952: pl. 94 B, C, F, I; Henrickson 1995: 82. Voir pour les différentes moyens de
transport des vases zoomorphes les textes hittites: Singer 1983: 95.  



2.3.5 Autre

Trois cas présentent des caractéristiques particulières; le vase n. 19 se diffé-
rencie par quatre pattes réalisées avec des “petits cylindres” d’argile, appli-
qués sous le corps du récipient et repliées en avant de manière à reproduire la
pose blottie de l’animal59. Le vase n. 30 est caractérisé comme étant un vola-
tile avec deux pattes seulement représentées par deux petits cônes d’argile.
Enfin, l’exemplaire n. 20 est totalement dépourvu de pattes et est donc seule-
ment soutenu par les six mamelles60. 

3. LIEUX DE DECOUVERTE DES PIÈCES

Les vases zoomorphes ont été retrouvés dans trois types principaux de struc-
tures: des temples, des habitations ou des palais (fig. 13–14). Dans quelques
cas (Tell al-Rimah, Alalah et El-Qitar), on ne connaît pas le lieu exact de
découverte, ou parfois les fouilleurs ne sont pas réussit à formuler une hypo-
thèsse sur la fonction du bâtiment étudié.

3.1 Temples

La plupart des vases de forme animale (dix-sept exemplaires intacts ou frag-
mentaires) a été trouvée à l’intérieur des temples. En faisant une subdivision
des objets entre les lieux de découverte (fig. 13), on peut immédiatement véri-
fier qu’on retrouve l’occurrence la plus importante à Nuzi, où on a découvert
douze exemplaires (ns. 2–4, 6–8, 10, 12–16) à l’intérieur d’une citerne/puits
dans la cour G50 du temple A. Pour cette structure, qui devait avoir une
ouverture d’environ 1,60 m de diamètre, R. Starr a supposé une fonction cul-
tuelle, plutôt que celle d’un simple puits61. Cette interprétation a été formulée
sur la base de la faible profondeur de la construction, qui, dans la période
ancienne, ne devait pas atteindre la nappe phréatique du site, et sur la présence
d’une double série de marches qui devaient permettre la descente et la remon-
tée62. R. Starr soupçonne, en plus, que les objets retrouvés dont on ne connait
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59 Il faut noter que, au-delà des pattes, le vase est soutenu aussi par les mamelles.
60 Postgate, Oates et Oates 1997: pl. 99, n. 1189.
61 Il a été proposé une connexion avec des rites et libations pour les divinités de l’outre-tombe,
bien que l’on n’ait aucune réponse en cette direction. La structure, d’après l’hypothèse de R.
Starr, devait présenter à l’origine quelques briques en élévation, non conservées à cause de la
phase de destruction successive, au-dessus de la cour dallée en briques crues (Starr 1939: 104–
105).
62 La profondeur de la citerne/puits est de 8,82 m au-dessous du niveau du dallage de la cour
(Starr 1939: 104). Sur la hauteur des marches: Starr 1939: 105.



pas seulement des vases zoomorphes63, ont été jetés dans le puits par les pil-
leurs de la salle sainte du temple, qui ont terminé de manière violente la phase
II64. Il est possible, en effet, qu’à l’origine les exemplaires avaient été placés
au-dessus d’une banquette localisée le long du mur est du naos G2965.

Cette cella sainte a été attribuée par R. Starr au culte de Šaušga/Ištar à
cause des matériaux particuliers: un sein en terre cuite glaçurée, deux grandes
protomés en terre cuite qui représentent un lion (animal attribut de la déesse)
et un qui figure un sanglier (fig.18), des amulettes de différents matériaux
avec des symboles féminins de Šaušga/Ištar, une figurine d’argile glaçurée de
la déesse appartenant à la phase précédente du temple nommée B et enfin,
deux statuettes (une en os qui a été découverte dans la cella sainte et une gla-
çurée dans la cour)66. Il faut rappeler aussi la découverte de deux couples de
lions glaçurés très bien faites, dont deux de couleur vert et en pied (fig. 18) et
deux jaunes pliés, qui devaient être placés sous la statue de la déesse dans la
cella sainte67. Seulement un a été trouvé presque entier à l’entrée nord de G29,
les autres fragments ont été découverts dans la cour68.

Deux autres récipients (ns. 1 et 18) proviennent toujours de cette zone,
mais de la pièce H5, placée à nord de la cour69 et de H2270.

Le temple A présente en plus une autre pièce de culte, G53, dans laquelle
on n’a pas retrouvé des vases en forme animale. R. Starr a supposé que cette
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63 À l’intérieur les fouilleurs ont retrouvé: deux grands lions de terre-cuite glaçurés de couleur
vert, une tête en terre-cuite en forme de chèvre, deux pots, une écuelle et des clous glaçurés
(Starr 1939: 104). Pour une liste ponctuelle des pièces à l’intérieur du temple (cella sainte,
cour, citerne/puits): Bjorkman 1999: 116–120.
64 R. Starr affirme que probablement ces incursions sont à attribuer aux attaques assyriennes,
comme on peut le vérifier par les sources (Starr 1939: 89). Une interprétation plus récente, for-
mulée par J. Bjorkman, suppose l’enterrement rituelle de tout le temple A, plutôt qu’un pillage
(Bjorkman 1999, 114).
65 Starr 1939: 103.
66 Starr 1939: 90. De plus, à l’intérieur d’une citerne identifiée par R. Starr comme “grain sto-
rage pit” un œil a été découvert, peut-être féminin, que le professeur américain pense lié à une
statue de culte (Starr 1937: pl. 102, F; Starr 1939: 89, 105).
67 Starr 1939: 102. Une autre hypothèse alternative peut ranger les quatre lions glaçurés en cor-
respondance des deux entrées du lieu saint, comme est d’habitude en Mésopotamie (par exem-
ple Tell Harmal: Baqir 1946: 23).
68 Deux exemplaires, comme déjà cité, ont été retrouvées dans la citerne/puits. Voir référence 63.
69 Starr 1939: 106.
70 D’après le plan général des fouilles publié, on voit que H22 est la rue qui courait à l’Est du
complexe du temple. On ne trouve pas dans le texte de description détaillée et des matériaux
retrouvés. On peut formuler l’hypothèse, en tout cas, que le vase zoomorphe devait être à l’ori-
gine placé dans le temple et qu’ensuite il ait été transporté au dehors par  les pilleurs.



deuxième celle pouvait être dédiée à Tešub, bien qu’on n’ait pas retrouvé des
matériaux qui confirment cette hypothèse71. 

Du site de Tell al-Rimah proviennent trois exemplaires (ns. 19, 21 et 22)
du niveau mitannien du temple72. Dans ce cas, des pots, dont seulement un est
complet, ont été découverts dans les pièces 23 et 43. Ils sont de petites dimen-
sions et placés assez loin du lieu saint principal. L’attribution du complexe
entier à une divinité particulière reste trés difficile. Cependant, on a supposé
que le temple pouvait être dédié à Ištar73. 

3.2 Habitations Priveés

Cinq vases proviennent des bâtiments ayant une fonction principalement rési-
dentielle. Quatre exemplaires ont été retrouvés à Nuzi, dont trois (ns. 5, 9 et
11) dans la pièce H64 du niveau III, qui appartient à un complexe à fonction
domestique d’après la céramique retrouvée74. R. Starr suggère une connexion
possible de cette partie avec le temple ou le palais75. Un autre fragment de
vase (n. 17) a été retrouvé dans la zone sud-est de la ville dans le niveau
mitannien II. La pièce dans laquelle a été retrouvé le pot porte le numéro P370
et appartient à un groupe des chambres qui faisait partie d’une maison76.

Un seul exemplaire (n. 28) provient de Tell Mumbaqa. Il a été trouvé à
l’interieur du complexe nommé Ibrahims Garten composé de nombreux bâti-
ments résidentiels. En particulier, le vase a été découvert par les fouilleurs à
l’interieur de la maison A, dans la pièce plus importante (2)77. Pour la cham-
bre, on a supposé une fonction cultuelle, puisqu’il y a un podium placé devant
une niche78. On a préféré classer ce cas dans le groupe des habitations privées,
parce-ce que la pièce a été identifiée comme un bâtiment domestique par les
fouilleurs.
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71 Starr 1939: 113. Dans cette pièce mal conservée, on a retrouvé moins d’objets que dans G29.
72 Postgate, Oates et Oates 1997: 21.
73 Postgate, Oates et Oates 1997: 26.
74 Starr 1939: 202–206.
75 L’hypothèse semble être formulée en base de la proximité des deux bâtiments, des dimen-
sions, de la présence de briques cuites de revêtement pour certains murs et, enfin, par l’occu-
rence de pilastres sur les parois périmentrales (Starr 1939: 202).
76 Starr 1939: 272–273.
77 Eichler, Frank, Machule et Pape 1984: 78–91.
78 Dans la même pièce, un escalier, peut-être rituel, a été retrouvé (Eichler, Frank, Machule et
Pape, 1984: 84–91).



3.3 Palais

Quatre vases en forme animale ont été trouvés dans des complexes palatiaux.
Deux exemplaires (ns. 23 et 24) proviennent du centre avec plusieurs fonc-
tions nommé “Palais”79 de Tell al-Rimah. Pour un seul (n. 24) on connait le lieu
de découverte. Celui-ci a été retrouvé à l’intérieur d’un des pièces Ce I ou Ce
II, la deuxième des quelles du plan publié semble être une cour80. 

L’exemplaire qui provient de Hammam et-Turkman (n. 26) a été trouvé à
l’intérieur d’une structure definis “Palais”, qui au Bronze Tardif a été costruit
au-dessus du puissant bâtiment administratif de la période précédente. En par-
ticulier, le fragment a été retrouvé à l’intérieur du carré de fouille K2381.

Enfin, le seul fragment qui vient de Tell Brak (n. 25) a été retrouvé dans la
grand cour (8) du complexe palatial82. Il ne faut pas oublier que, le “Palais”
présente des pièces différentes avec plusieurs fonctions supposées par les
fouilleurs comme zones artisanales ou residentielles, dépôts et une chambre
pour les ablutions83. 

3.4 Autres

Quatre vases zoomorphes trouvés à Tell al-Rimah, à Alalah et El-Qitar ren-
trent dans cette catégorie. Du premier site, provient un vase presque entier (n.
20), dont on ne connait pas, l’exacte localisation, découvert dans la zone D. 

Du site d’Alalah proviennent deux exemplaires (ns. 29 et 30). Le premier
a été découvert à l’intérieur du carré Q9, près du contrefort dans l’angle nord-
est de la forteresse hittite84. Par contre, on ne connait pas le lieu exact de
découverte du deuxième.

À El-Qitar, le seul vase zoomorphe trouvé (n. 27) provient de la chambre
30 du bâtiment 1585. La fonction du bâtiment entier n’est pas claire, vue le
petit milieu fouillé.
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79 C’est un complexe administratif et résidentiel composé par une série des zones avec fonc-
tions différents. Il est utile se souvenir de l’identification de la pièce 81 comme celle sainte
(Postgate, Oates et Oates 1997: 37).
80 Voir fig. 3 (Postgate, Oates et Oates 1997: 39).
81 Van Loon 1988: 496.
82 Oates, Oates et McDonald 1997: 11, 220 n. 601.
83 Oates, Oates et Mc Donald 1997: 4–11.
84 Woolley 1955: 169.
85 McClellan 1983b: 316.



4. COMPARAISONS

Les vases zoomorphes appartiennent à une typologie de vases connue en
Mésopotamie, comme en témoignent les exemplaires provenants d’Uruk et de
Kafhaja (Uruk Tardif et Jemdet-Nasr, pour Kafhaja évidences de période pro-
todynastique II–III) , Kheit Qasim (protodynastique I)87, Tell Asmar, Tell
Agrab88, Ur89 et Tell Yelkhi90 (protodynastique II–III). 

On présentera ici des exemplaires qui proviennent de la zone mésopota-
mienne dont les datations sont plus anciennes que les cas analysés, en conser-
vant comme limite chronologique ancienne, la période Isin-Larsa/paléo-baby-
lonienne.

Comme on a déjà dit, la plupart des vases zoomorphes de période mitan-
nienne provient de Nuzi. Le site a aussi donné des pots plus anciens, que l’on
peut dater des XVIIIe–XVIIe s. av. J.-C.91.

Le premier presque complèt représente un volatile avec deux ouvertures,
une sur le dos et l’autre en correspondance du bec. La couleur de la pâte du
vase est grise, les détails des ailes, des plumes et des pattes sont à gravure et
remplis avec une pâte plus claire92. Cet exemplaire a été découvert à l’inté-
rieur du sondage L4, effectué dans la citerne/puits93 (fig. 15). Un deuxième
volatile, plus fragmentaire, provient de la cour G50 au-dessous du temple G94. 

Un autre vase zoomorphe, dont seule la partie postérieure est conservée,
présente un corps à jarre tubulaire. Il est décoré avec des motifs gravés “à vir-
gule”, qui pourraient le rapprocher à la typologie lion A95. L’objet a été décou-
vert dans la pièce G77 à l’intérieur du temple G96. Enfin, le temple F/G97 a
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86 Delougaz 1952: 25–27, 43–44 (pl. 7), 93–94 (pl. 94), 133.
87 Forest 1996: 199.
88 Delougaz 1952: 93–94 (pl. 94).
89 Woolley 1934: 389, pl. 188, a.
90 De ce site proviennent seulement deux becs allongés à tête de bélier, similaires à quelques
découvertes dans la Diyala (Cellerino 2009: 31, tav. 7, 38–39). 
91 Starr 1939: 369–370, 520.
92 Starr 1937: pl. 59, E1–2.
93 Starr 1939: 26–29; à propos de la citerne/puits voir le paragraphe 3, où on parle de la locali-
sation des pièces.
94 Starr 1937: pl. 59, A; Starr 1939: 28.
95 En raison des caractéristiques morphologiques, ce vase peut être considéré comme un précè-
dent des pots de la typologie lions A.
96 Starr 1939: pl. 59, H1–2; Starr 1939: 369.
97 La localisation est problématique: ce n’est pas clair, en effet, si la pièce de découverte de
l’objet soit attribuable au temple F ou au plus ancien temple G (Starr 1937: 13).



donné un fragment plus difficile à interpréter98. Ses gravures, en effet, peuvent
faire penser à un lion99, bien que K. Tuchelt croit qu’il s’agisse d’un vola-
tile100.

De la vallée de la Diyala101 proviennent des fragments de vases zoo-
morphes datables de la période Isin-Larsa/paléo-babylonienne, comme les
deux becs allongés en forme de bélier de Tell Asmar102 et Tell Agrab103.

L’attribution de ces fragments de pots en forme animale est due à la consi-
dérable ressemblance morphologique et stylistique avec les exemplaires plus
anciens de la période proto-urbaine et protodynastique I-III104, cités dans l’in-
troduction du paragraphe. Certains ont un corps à jarre sur lequel se greffe un
protomé en forme de bélier, deux ouvertures, l’une sur le dos et l’autre en cor-
respondance du museau, les pattes sont constituées d’une ailette rectangulaire
d’argile avec un trou passant pour l’axe des roues. Le point d’appui, recourbé
et percé, appliqué sur la partie antérieure du vase, devait probablement servir
pour la traction/transport du récipient. P. Delougaz définit ces vases comme
cultuels parce qu’ils ont souvent été découverts dans un contexte lié au tem-
ple105 (fig. 16). 

Si ces caractéristiques sont effectivement conservées aussi dans les exem-
plaires de période Isin-Larsa/paléo-babylonienne, on pourrait supposer une
continuité de production pour cette typologie particulière de vases106. Sur la
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98 Starr 1937: pl. 59, F; Starr 1939: 369. On relève que la datation du niveau de découverte (III)
est comprise entre la période akkadienne et paléo-babylonienne (Starr 1939: 520).
99 Starr 1939: 369.
100 Tuchelt 1962: 21.
101 Le mot Diyala est ici utilisé sur la base de l’interprétation géographique donnée par P.
Delougaz (Delougaz 1952).
102 Delougaz 1952: 122, pl. 94, d; on relève néanmoins que N. Cholidis attribuait cet exemplaire
à la période akkadienne (Cholidis 1989: 209).
103 Delougaz 1952: 122, pl. 94, g.
104 Delougaz 1952: 93–94, pl. 94, b, f.
105 Delougaz 1952: 94.
106 Toujours sur la base des comparaisons, on pourrait identifier appartenant à vases zoo-
morphes aussi deux becs allongés qui proviennent de Tell Barri (Δ1048 e Δ1047, Pecorella
1998: 84, fig. 39, b, f, 98, 133), de période mitannienne qu’on a cependant préféré ne pas insé-
rer dans le texte. Un vase zoomorphe de petites dimensions (H. 5,80 cm; L. 6,10 cm; l. 2,10
cm env.) provenant de Tell Afis est similaire aussi, il a été découvert dans le niveau de la
période du Fer I (XIe s. av. J.-C.), mais la production de laquelle a été attribuée par L. Badre
aux XVIIIe–XVIIe siècles av. J.-C. (Scandone Matthiae 1998: 387). Il représente un quadru-
pède, peut-être un bélier, avec un petit récipient appliqué sur le dos qui probablement commu-
nique, par un canal, avec le museau de l’animal (Scandone Matthiae 1998: 401, n. 44, 412 fig.
7, n. 2).



base de la morphologie, on relève des ressemblances avec les vases ns. 23, 24
et 26 pour la typologie des pattes, et avec les ns. 27 et 28 pour la présence du
dispositif pour la traction/transport. Un autre élément en commun avec plu-
sieurs pots analysés est le corps réalisé avec une jarre tubulaire.

Autres témoignages, toujours datables de la période Isin-Larsa/paléo-
babylonienne, proviennent de Tell Halawa et de Tell Songor B, deux sites de
la vallée de l’Hamrin107. 

Seul un vase zoomorphe provient de Tell Halawa (fig. 17). Il a un corps à
jarre tubulaire dont on ne conserve pas la tête, la patte antérieure de gauche et
la partie de la queue. L’absence de la tête ne permet pas d’identifier avec cer-
titude l’animal, qui pourrait être soit un équidé ou, plus probablement, un tau-
reau108. Le récipient présente une ouverture sur le dos et devait avoir un bec
allongé en correspondance de la tête; le corps est décoré avec des motifs géo-
métriques (lignes parallèles et triangules entrelacés) peints en noir qui recou-
vrent le front, le derrière et le dos de l’animal109, comme dans les cas n. 19 de
Tell al-Rimah et ns. 29 et 30 de Alalah. Deux yeux sont en outre présents,
avec les cils et les paupières110. On relève l’intérêt pour la caractérisation
sexuelle de l’animal, comme pour les exemplaires ns. 19 et 20 de Tell al-
Rimah. Dans ce cas, au lieu de la représentation des mamelles, on relève celle
des organes génitaux masculins très marqués. L’objet a été découvert dans un
contexte domestique et, selon second G. T. Yaseen, il s’agissait d’un vase
pour les libations111.

Un seul vase zoomorphe entier provient de Tell Songor B. Il représente un
quadrupède. Malheureusement, nous n’avons pas de description de cet objet,
par conséquent on a dû la faire à partir de l’image112. Le museau est allongé,
avec des yeux de dimensions considérables qui sont appliqués. Le corps est
caractérisé par de petites incisions qui définissent le poil de l’animal.
L’exemplaire présente une ouverture sur le dos et deux becs allongés en cor-
respondance du museau. Il est intéressant de noter que cet objet est le seul
découvert à l’intérieur d’une tombe.
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107 Yaseen 1995: 68; Matsumoto 1981: 187.
108 Matsumoto 1981: 68–69, 105, pl. 39, 111.
109 Un vase zoomorphe avec une décoration similaire, bien que daté des XIe-Xe siècles av. J.-
C. (Venturi 2007: 301) provient de Tell Afis. Il a une ouverture sur le dos et probablement un
bec allongé en correspondance avec le protomé animal, qui n’est pas conservée. Quatre pattes
sont en outre présentes. Elles sont réalisées comme des anses à ruban appliqués (Venturi 2007:
291–292, 373 fig. 81).
110 En particulier l’œil droit est très détaillé.
111 Yaseen 1995: 69.
112 Matsumoto 1981: pl. 20, n. 5.



En nous déplaçant en Syrie du Nord, on a témoignage d’un vase zoo-
morphe en forme de porcin découvert à Tell Mozan113. L’état de conservation
est fragmentaire: seule la partie antérieure est conservée, elle présente un
museau très réaliste, des grandes oreilles et des yeux pincés. Il n’y a pas de
trace de pattes, qui, donc, ne sont pas vérifiables. Une seule ouverture est
conservée, en correspondance avec le museau, dans lequel se trouve un trou
transversal. Il se devait joindre avec la partie postérieure du vase, en suppo-
sant la présence d’une deuxième ouverture pour introduire le liquide. Une
protubérance, mal conservée et située derrière la tête, a été identifiée comme
une anse114. Cet exemplaire provient de l’ābi115, une structure qui avait fonction
cultuelle, en connexion avec le palais et datée de la période akkadienne116.

En dehors de la Mésopotamie, il faut signaler la quantité considérable de
vases zoomorphes découverts en Anatolie. De cette dernière, le site qui en a
donné le plus grand nombre est Kültepe, où ces pots ont été trouvés à l’inté-
rieur des maisons de marchands assyriens ou locaux117 du karum118. Ils sont
datés des XXe-XIXe s. av. J.-C. Malgré la classe des objets soit la même, on
peut relever comme ces ouvrages anatoliens présentent des caractéristiques
différentes du point de vue de la stylistique, de l’iconographie ou de la mor-
phologie et, probablement, de la fonction, comparés aux exemplaires pris en
considération ici119. 

5. CONCLUSIONS

Le corpus de vases zoomorphes présenté n’est pas homogène pour ce qui
concerne les formes, les dimensions et la localisation. Par conséquent, on a
pris la décision d’évaluer tous ces critères pour formuler des hypothèses fonc-
tionnelles.
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113 Bien que le vase zoomorphe découvert ici ne rentre pas chronologiquement dans les limites
énoncées, on a décidé de toute façon de l’insérer comme comparaison pour l’importance de ce
centre de population hourrite.
114 Buccellati et Kelly-Buccellati 2004: 37.
115 À propos de l’ābi, voir: Buccellati et Kelly-Buccellati 2004: 20–30. Pour l’ābi en général et
ses rituels dans les textes hittites: Collins 2002: 227. 
116 Buccellati et Kelly-Buccellati 2004: 39.
117 Özgüç 1998: 251. 
118 À propos du karum: Özgüç 1953.
119 A propos de ces vases zoomorphes, voir: Özgüç 1953: 219–223, taf. XXXVIII, XXXIX, XL;
Özgüç 1991: 321–323; Özgüç 1998.



Du point de vue de la morphologie, il existe d’importantes différences sur
le nombre d’ouvertures. Dans le site de Nuzi, la plupart des pots présente  une
seule ouverture qui correspond à la gueule de l’animal, où il y avait l’entrée
et la sortie du liquide120. Plusieurs exemplaires complets ou presque complets,
montrent la présence de pattes qui permettent de placer le pot en position hori-
zontale, en imitant la pose en pied de l’animal. Dans certains cas, les pattes
antérieures se révèlent plus longues que les pattes postérieures, en permettant
la conservation d’une certaine quantité de liquide à l’intérieur de la cavité,
aussi quand le vase avait été placé horizontalement121. Dans deux cas seule-
ment qui proviennent de Nuzi, on est sûr d’avoir deux ouvertures (ns. 17 et
18) qui les rendent semblable, pour ce qui concerne la fonction, aux exem-
plaires retrouvés dans les autres sites archéologiques. Dans cette situation, le
liquide devait être introduit par l’ouverture sur le dos et sortir par l’embou-
chure principale en penchant le vase. Les exemplaires ns. 19 et 20, qui pro-
viennent de Tell al-Rimah, pouvaient avoir une fonction différente, en présen-
tant un bec allongé en correspondance de l’embouchure qui ralentit le flux du
liquide122. Dans les cas où l’ouverture principale correspond à l’embouchure
éversée du vase123, on peut formuler l’hypothèse que l’ouverture pouvait être
fermée avec un bouchon, avant de l’utilisation, avec le but de permettre l’in-
troduction d’une plus grande quantité de liquide. Pour quatre exemplaires de
Tell al-Rimah on a réussi à formuler une évaluation de la capacité interne des
vases, en supposant soit la capacité maximale, soit celle sans un bouchon124.
Les exemplaires ns. 19 et 20 ont une contenance maximale d’un peu moins
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120 Les exemplaires de Nuzi qui présentent cette unique ouverture sont les ns. 1 et 2, 6 et 7, 14–
16 et, peut-être, les ns. 3 et 8. Voir le paragraphe sur les ouvertures (§2.2).
121 Voir la partie sur la typologie des pattes (§2.3). 
122 Morphologiquement on peut noter que ces objets sont semblables aux askoï grecs. Voir
comme comparaison dans le monde hellénique, par exemple, l’exemplaire retrouvé à Locri
Epizefiri, qui provient de la tombe 844 de la nécropole de Lucifero (Orsi 1913: 35–37;
Bonacasa 1958: 50–54). Pour un discours plus large sur les vases zoomorphes dans le monde
grec: Maximova 1927. Il est aussi intéressant la caractérisation sexuelle des deux vases-ani-
maux, avec la représentation des mamelles. Cependant une interprétation de ce type va contre
la découverte du premier de ces exemplaires a l’intérieur d’un des pièces du temple de Tell al-
Rimah, probablement dédié à Ištar, divinité qui a si pouvoir liés à la procréation et a l’amour
charnelle, mais par contre aucun contact avec la maternité. Pour ce qui concerne le pouvoir de
création, mais lié à l’agriculture et à la terre, de Šaušga/Ištar voir comme exemple la représen-
tation d’un sceau cylindrique conservé au Louvre, où la déesse est représentée avec fleurs dans
les mains d’où coulent des filets d’eau (Alexander 1991: 170). 
123 Voir le paragraphe sur la typologie d’ouvertures (§2.2).
124 Les mesures ont été calculées avec des relevés de la vue principale et des coupes fournis
dans les textes en bibliographie.



d’un litre, par contre avec l’embouchure ouverte le liquide interne devait
occuper environ 0,3 litres. Pour les vases ns. 23 et 24 la capacité maximale
est d’un peu moins de 2 litres. Par contre sans l’obstruction d’un bouchon, on
a un volume occupé d’environ un demi-litre.

Un autre élément est la présence dans les cas ns. 19 et 20 d’un cylindre
vide d’argile appliqué à l’intérieur du vase qui devait ralentir le flux du
liquide et, peut-être, pouvait servir de support pour une sorte de filtre. 

Pour ce qui concerne les lieux de découverte, on a vérifié que la plupart
des vases zoomorphes (57%) a été retrouvée dans les temples ou dans les
zones sacrées125. On peut donc affirmer que, probablement, cette catégorie
d’objets devait avoir une fonction cultuelle, liée sans doute aux libations.
Cette hypothèse a été aussi renforcée par le pot n. 28 retrouvé à Tell Mumbaqa
dans une pièce à fonction cultuelle qui appartenait à une maison.

L’interprétation du type d’animal représenté a été très complexe et, aussi,
son possible rapport avec la fonction. En partant du graphique qui concerne
la typologie animale (fig. 10), on peut relever comme beaucoup d’exem-
plaires qui peuvent représenter des lions sont produits de manière plus ou
moins réaliste (lion A et lion B). Les représentations de cet animal, symbole
de force et pouvoir peuvent être liées à diverses divinités qui ont le lion ou la
lionne comme attribut126. Parmi eux, la figure de Šaušga/Ištar qui se présente
très complexe à cause des plusieurs hypostases locales127 dont on peut se sou-
venir de celle de Nuzi, qui pouvaient avoir aspects, pouvoirs et attributs
divers; la même divinité, définie dans l’article de R. Harris “des contraires”128,
unit l’amour charnel, la guerre, le jeu et présente des caractéristiques
sexuelles ambiguës, soit masculin, soit féminin. 

Il faut évaluer, en tout cas, la possibilité que les lions de Nuzi n’avaient pas
pu être liés à l’animal attribut, mais mises en relation aux vertus “ morales ”
attribuées à l’animal, par exemple la force, ou à son caractère apotropaïque de
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125 Voir fig. 13 et le paragraphe 3 relatif à la localisation. 
126 Parmi eux, il faut rappeler: Šaušga/Ištar, Adad, Nergal, Ningirsu, Ninurta (Lion 2001: 474)
et les anatoliens Ḫebat e Šarruma (Alexander 1991: 166). Il faut signaler, aussi, la déesse Inar
ou Inara, dont l’animal attribut est une panthère (Singer 1983: 97). 
127 D’après les textes, on sait que les plus grands temples dédiés à Šaušga/Ištar sont:
“Azhukinum, Nuzi, Arrapkha en Mésopotamie nord-orientale, Alalah et Ugarit en Syrie,
Lawazantiya et Shamuka en Anatolie” (Biga et Capomacchia 2008: 296. Voir aussi: Trémouille
2009: 100–102).
128 Harris 1991. Ce concept avait déjà été en partie formulé par A. Archi en raisonnant sur le
processus antithétique de certains hymnes dédiés à la déesse et à ses descriptions construites
avec un système de “ contradictions ” (Archi 1977: 305).



défense et protection des temples129. Enfin, l’hypothèse que les vases en forme
de lion peuvent représenter symboliquement le sacrifice du même animal,
semble peu plausible et difficile à démontrer, parce qu’en général, les animaux
sacrifiés dans la zone mésopotamienne sont des ovins, des bovins, des oiseaux
et des porcins130. Cependant, il est connu la découverte en certains caisses de
fondation d’ossements de petits de lion, bien que le sacrifice de ce type d’ani-
mal devait être très limité et lié exclusivement aux rites de fondation131.

La formulation de l’hypothèse comme animal-attribut pour les vases inter-
prétés comme porcin est plus complexe. On sait que cet animal devait avoir
des rapports avec le mésopotamien Usmu, bien que l’iconographie retrouvée
surtout sur les sceaux-cylindres soit très limitée132. Il faut rappeler qu’un
exemplaire (n. 20) de cette catégorie, provenant de Tell al-Rimah, présente
sur le dos une inscription en partie lisible avec le terme sumérien, ŠAQ qui
signifie “porc”133.

Une hypothèse est que pour ces exemplaires la représentation du porcin
pouvait constituer un substitut du sacrifice, une offrande votive ou un sym-
bole134. Par contre, dans le monde mésopotamien le porcin est peu utilisé pour
les sacrifices réguliers et on le retrouve seulement dans rituels spécifiques liés
au monde de l’outre-tombe ou dans pratique de magie substitutive ou médi-
cale135. L’animal, en tout cas, est cité dans certains inventaires des temples136,
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129 On se réfère en particulier aux lions en terre-cuite placés au début des temples, comme par
exemple ceux de Tell Harmal ou de Mari (Lion 2001: 474).
130 Joannès 2001c: 743.
131 En dessous de l’angle est du Temple B d’Uruk, d’âge proto-urbain, a été retrouvé un dépôt
de fondation qui contenait les ossements d’un léopard et d’un jeune lion (Invernizzi 1992: 156).
Il est important de noter ici les clous en forme de lion retrouvés sur les marchés d’antiquaires
et actuellement conservés au Louvre et au Metropolitan Museum, lesquels sont attribués au
dépôt de fondation d’un temple d’Urkeš (Tell Mozan), dédié à Nergal, avec une datation entre
la fin du IIIe et le début du IIe millénaire (Salvini 2000: 38–43).
132 Özgüç 1998: 255–256.
133 Oates 1967: 92–93. Voir aussi la note 19.
134 À ce propos, il faut citer le rituel hourrite du “bouc émissaire” cité dans le Lévitique 23, 20
qui analyse le transfert de l’impureté d’un individu sur un animal, ou encore le sacrifice
keldi(ya) pour obtenir la bonne chance envoyée par une divinité qui consiste dans l’abattage
d’un grande nombre d’animaux sacrifiés devant le trône de la divinité (Trémouille 2000: 168).
135 Scurlock 2002b: 392–393. Pour les rituels mésopotamiennes sur le transfert de l’impureté,
voir: Scurlock 2002a: 371–387. Fêtes particulières dédiées à certains divinités (ex. Ištar de
Babylone, Nergal, Nanna) prévoient le sacrifice des porcins: Scurlock 2002b: 393.         
136 Voir par exemple, l’analyse archéo-zoologique, en particulier sur l’occurrence des porcs,
pour l’ābi de Tell Mozan, dédiés aux dieux de l’outre-tombe, daté sur la base des matériaux
céramique entre le 2300–2100 av. C. Dans ce cas, on a trouvé un grand nombre des porcs (62



bien qu’il soit nommé après les oiseaux et les ovins. Cela peut être en partie
expliqué aussi en tenant compte de l’importance économique du porc, comme
on le voit dans plusieurs textes de Nuzi137.

Presque la même situation on la retrouve chez les Hittites138 où le porcin
est aussi associé à des sacrifices particulièrs qui concernent la fertilité139.

L’exemplaire qui vient d’El-Qitar (n. 27) présente un double protomé en
forme probablement de taureau. Cet animal est strictement lié, dans le monde
mitannien-hittite, au dieu de la tempête Tešub140. Il faut remarquer la présence
des protomés qui pourraient synthétiquement représenter les deux taureaux du
char du dieu ou un animal mythique à deux têtes141. On ne peut pas dans ce
cas aussi exclure totalement l’hypothèse de l’animal substitut142.

Le seul vase thériomorphe en forme de volatile (n. 30) provient d’Alalah. En
ce cas, le récipient peut représenter un substitut étant donné le grand nombre
d’oiseaux sacrifiés dans les temples, ou comme animal attribut de la déesse
Šaušga/Ištar143. En plus, il faut rappeler que c’est à Alalah que la déesse est
représentée sur une plaquette en prenant par le cou deux oiseaux qui semble
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exemplaires), la plupart de jeune âge (Di Martino 2005: 67–80). Sur Tell Mozan et en particu-
lier sur l’ābi: Buccellati et Kelly-Buccellati 2005: 27–59; Kelly-Buccellati 2005: 61–66.
Pour ce qui concerne le rapport entre sacrifice animale et le monde de l’outre-tombe: Scurlock
2002b: 393; Collins 2006: 176.  
137 Sur l’argument voir: Lion 2009. Pour le valeur économique du porcin dans le monde hittite:
De Martino 2004, 53–54. 
138 Sur les fonctions attribués au porc dans les rituelles hittites (contact avec les divinités de
l’outre-tombe et, en général avec les morts, transfert de l’impureté et substitution): Sergent
1999, 30–31, Collins 2002: 226; Collins 2006: 160, 164. 
139 Ces types des rituels dédiés à déesses avec le sacrifice de porcs ou de cochonnets sont
accomplis par des femmes de la famille royale, en particulier la reine (Collins 2002: 226, 236;
Collins 2006: 162–163, 170).
140 Singer 1983: 96–97; Biga et Capomacchia 2008: 289.
141 On se souvient que Tešub est associé à deux divinités en forme de taureau qui transportent
le char. Elles sont nommées “Sherri et Khurri” (Biga et Capomacchia 2008: 289).
142 En effet, dans le Proche-Orient étaient faits sacrifices aussi de bovins, qui, sur la base des
inventaires des temples, étaient les animaux de plus grande importance et valeur économique
(Michel 2001: 50).
143 L’oiseau zinzabu, peut être une colombe, est fréquemment cité en liaison avec Šaušga/Ištar.
Il faut affirmer que dans certains textes hittites, il y a la présence de bibru en forme de ce type
d’oiseau en argent et en or. En plus, dans certains rituels liés à Ištar de Ninive, on devait pro-
bablement entonner des chants qui rappelaient le cri de l’animal. Sur ce sujet: Haas 1979: 400;
Trémouille 2009: 102.



être des coqs144 ou des colombes145. On peut trouver d’autres iconographies où
des oiseaux apparaissent près de la déesse sur des sceaux cylindres146. 

Pour l’exemplaire en forme de porc-épic d’Alalah ou ceux de la catégorie
“non identifié”, une interprétation semblable à celle proposée pour les cas
précédents est impossible en utilisant les informations qu’on possède. La
seule hypothèse plausible concerne le vase n. 18 qui, en représentant peut-être
un canidé, peut avoir des contacts avec le milieu du sacrifice147, ou de la pro-
tection et défense du temple148.

Sur la base de ces argumentations, on peut comprendre que ces vases en
forme animale devaient être utilisés pendant les cérémonies ou les rituels qui
nécessitaient des liquides et qui pouvaient symboliquement rappeler, avec
leur formes, la divinité, ou un animal sacrifié.

On a également cherché des comparaisons pour la fonction dans les textes.
A ce propos, le terme connu pour “vase zoomorphe”, en akkadien est bibru149.
A l’intérieur de ce vaste mot entrent donc, soit les rhyta150, soit les autres
vases de forme animale, par exemple ceux présentés en cet article. Une sup-
position exclusivement sur l’utilisation des pots proposés peut venir des cer-
tains textes hittites, où sont nommés des vases en forme animale (ištu bibri).
H. G. Güterbock formule l’hypothèse, à cause de la forme, qu’ils ne soient pas
employés pour boire directement, mais comme récipients dont puiser avec des
gobelets151. 
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144 Alexander 1991: 168–169.
145 Haas 1979: 400; Alexander 1991: 168–169.
146 Alexander 1991: 170.
147 À Tell Mozan à l’intérieur de l’ābi ont été retrouvés un bon nombre d’ossements de petit
chien (20 exemplaires), moins en occurrence seule aux restes de porcs, ovins et bovins sacrifiés
(Di Martino 2005: 70).
148 A l’intérieur des temples, sont utilisées des figurines de chiens insérées au-dessous des
seuils, avec une fonction apotropaïque. Sur l’utilisation des figurines apotropaïques où il y a
aussi le chien, mais de période néo-assyrienne, en dépôt de fondation: Nakamura 2004. Le
chien était aussi l’attribut d’une divinité liée à la protection et à la défense, Gula. Sur cette
déesse: Frankena 1971: 695–697, Scurloch 2002a: 369. 
149 Sur le terme bibru: Özgüç 1953: 224; Tuchelt 1962: 49–50; Carruba 1967; Bittel 1983: 159;
Güterbock 1983: 212; Hoffner 1995: 112 note 16; Collins 2005: 23; Venturi 2007: 308, note
258. 
150 Avec le mot rhyta on utilise cette définition: vases pour boire, généralement en forme de
corne avec des protomés animales. En général sur la question: Manassero 2008: 3–8.
151 Cette hypothèse peut être valide seulement pour les vases mitaniennes de plus grandes
dimensions (Güterbock 1998, 127). Sur la question de l’utilisation des vases en forme animale
dans les textes hittites, en particulier sur “boire la divinité”: Collins 1995: 86; Güterbock 1998;
Collins 2005.  



En ce qui concerne le contenu de ces récipients, on peut faire plusieurs
hypothèses. Il est possible que les vases aient été remplis avec des substances
huileuses. Ce cas est bien connu dans les temples du Proche-Orient. À propos
de cet argument, il faut signaler deux textes, le premier qui provient de Nuzi
où il y a l’attestation des importations d’huile parfumé pour le temple de la
déesse Ištar152 et un rituel hourrite de purification avec l’utilisation d’eau qui
coule et d’huile153. On peut formuler l’hypothèse, donc, que ces récipients
pouvaient être utilisés pour faire un mélange d’eau et d’huile pour les liba-
tions, pour purifier ou, éventuellement, pour nourrir la statue divine154.

Dans tous les cas, il est encore possible que le liquide contenu à l’intérieur
du récipient en forme animal ne soit pas un mélange d’huile, mais sang, en
faisant référence à l’interprétation précédemment formulée comme “substi-
tut” du sacrifice155, ou “eau de la pureté”156. Toutes ces substances sont asso-
ciées à des rituels de purification et de contre-magie du monde hourrite157. De
plus, il faut rappeler qu’en Mésopotamie les liquides et les substances offerts
aux divinités lors des libations étaient multiples, comme on peut le vérifier
dans certains rituels akkadiens, par exemple le kalú158 où sont cités: eau
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152 Pfeiffer et Speiser 1936: 97–100. Il faut affirmer que dans certains textes mythologiques, on
cite le bain de la déesse et l’onction rituelle de la même avec substances huileuses parfumées
et l’utilisation du parfum comme arme de séduction (Trémouille 2009: 101).
153 Hoffner 1995: 112.
154 A ce propos, on cite le rituel hourrite hišuwa dans lequel on retrouve l’opération de lavatio,
onction et revêtement de la divinité (Biga et Capomacchia 2008: 304). Sur le traitement des
statues et des objets de culte dans les zones mésopotamienne et hittite: Joannès 2001a: 199–
201; Collins 2005.
155 Dans la religion hourrite existent beaucoup de rituelles qui prévoient l’égorgement et le
sacrifice d’animaux. Par exemple on cite les sacrifices uzi(ya) zurki(ya) qui présentent l’immo-
lation d’animaux et le souillement rituel de l’autel et des objets pour le sacrifice (Trémouille
2000: 168). Autres rites ont été déjà présentés dans la note 134, par exemple, le sacrifice
keldi(ya), où on peut trouver la connexion entre l’acte de faire une libation et le sacrifice, en
particulier lié à la déesse Ḫebat. Dans le monde centre et sud mésopotamienne semble, par
contre, que le sang n’a pas eu une grande importance, soit pour le culte, soit dans le champ de
la magie (Oppenheim 1997: 323, note 18). Pour le sang dans les rituels hittites en liaison avec
des vases ou, en général, dans les sacrifices: Collins 1995: 84.   
156 Trémouille 2000: 163; Biga et Capomacchia 2008: 296.
157 Trémouille 2000: 163–164.
158 Thureau-Dangin 1921.



“pure”, bière159, vin160, huile161, graines aromatiques162, crême et émulsions163

et essences164.
En outre, dans plusieurs textes mésopotamiens sont cités différents types

des vases cultuels, qui présentent différents noms, dont presque toujours on
ne connait pas la traduction exacte165. Une citation générique de récipients de
ce type vient du récit du Déluge décrit dans l’onzième tablette de l’Epopée
ninivite de Gilgameš: “Je plaçais de chaque côté sept vases-rituels à boire”166.  

Les vases zoomorphes produits dans les centres analysés sont de facture
“commune”, et dans certains cas parfois grossière. En particulier, cette situa-
tion est plus évident à Nuzi, où dans le même temps, il y a des vases avec une
représentation très peu réaliste et des magnifiques exemplaires de lions en
terre cuite glaçurée ou la très connue applique à mur en forme de sanglier (fig.
18).

Dans ce centre, on peut donc affirmer qu’on devait exister deux ateliers:
un atelier produisant des objets de plus grande qualité et d’importance et qui
nécessitait une grande capacité technique, liée aussi au procédé de la glaçure;
et un autre atelier, dans lequel on produisait, soit des vases communs, soit des
vases en forme animale. On peut supposer qu’à cause de la facture commune
des vases, les récipients pouvaient venir cassés rituellement, après leur utili-
sation. Cette hypothèse peut être renforcée par la découverte à Nuzi de plu-
sieurs vases fragmentaires à l’intérieur de la citerne/puits, placé dans la cour
G50, et par quelques textes qui proviennent du contexte hourrite et du monde
mésopotamien167. 

Enfin, il faut mettre l’accent sur la présence, dans certains exemplaires, de
trous transversaux pour le passage d’un axe pour les roues et, dans les cas (ns.
27 et 28) qui viennent d’El-Qitar et Tell Mumbaqa, d’un “ prise ” d’argile.
Tout ça devait permettre de traîner les pots, peut-être avec une petite corde.
Dans la zone mésopotamienne, on a fait l’hypothèse que des objets sembla-
bles étaient utilisés pour parcours rituels autour de l’autel ou de statues des
divinités.
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159 Thureau-Dangin 1921: 15.
160 Thureau-Dangin 1921: 15.
161 Thureau-Dangin 1921: 13, 15, 17, 19, 35, 43.
162 Thureau-Dangin 1921: 13.
163 Thureau-Dangin 1921: 13, 25.
164 Thureau-Dangin 1921: 13.
165 Thureau-Dangin 1921: 19–20; Scurlock 2002b: 401.   
166 Bottéro et Kramer 1989: 568, 574.  
167 Sur la cassure volontaire des vases en zone hourrite: Trémouille 2000: 161; Thureau-Dangin
1921: 123.



En conclusion, l’ensemble des vases zoomorphes de la période mitan-
nienne constitue une opportunité pour la création d’un database significatif
pour les analyses typologiques de cette classe des matériaux. Puisque plu-
sieurs de ces vases proviennent de contextes bien datés et stratifiés, il est aussi
possible étudier la distribution spatiale à l’intérieur des différents types d’édi-
fices. Il faut noter, en plus, une grande hétérogénéité morphologique et stylis-
tique dans la représentation des animaux. En réalité les types animales prédo-
minantes sont les lions, mais porcins et rarement oiseux, bovins et porc-épics
sont aussi représentés. La fonction et la signification de ces vases sont plus
difficiles à établir, mais on peut supposer qu’ils devaient être utilisés pendant
pratiques rituelles et religieuses.    
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FIGURES

Figure 1. Localisation des vases zoomorphes dans le temple A de Nuzi 
(Starr 1937: plan 13)
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Figure 2. Localisation des vases zoomorphes dans le site A (Grande Temple) 
de Tell al-Rimah (Postgate, Oates et Oates 1997: 25, fig. 5)
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Figure 3. Localisation des vases zoomorphes dans le site C (Palais) 
de Tell al-Rimah (Postgate, Oates et Oates 1997: 39, fig. 13)
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Figure 4. Localisation des vases zoomorphes dans le Palais de Tell Brak 
(Oates, Oates et McDonald 1997: 4, fig. 12)

Figure 5. Localisation des vases zoomorphes dans le Palais LB de Hammam et-
Turkman (Van Loon 1988: 119, pl. 43)
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Figure 6. Localisation des vases zoomorphes dans l’édifice 15 de El-Qitar 
(McClellan 1983b: 318, fig. 1)

Figure 7. Localisation du vase zoomorphe dans la maison A de Tell Munbaqa 
(Eichler et al. 1984: 82 abb.17)

70 ALESSANDRA CELLERINO ET AL. ANTIGUO ORIENTE 10 - 2012



Figure 8. Localisation du vase zoomorphe près de la forteresse hittite et 
de la maison 38/B de Alalaḫ (Wolley 1955: CIII)

Figure 9. Vases zoomorphes ns. 7 et 6 de Nuzi (Tassel 1983: 103)
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Figure 10. Graphique des typologies animales

Figure 11. Graphique des typologies des ouvertures
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Figure 12. Graphique des typologies pattes

Figure 13. Graphique des lieux des découvertes
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Figure 14. Graphique lieux de découverte par sites

Figure 15. Vase zoomorphe en forme de volatile de Nuzi (Starr 1937: pl. 59, E1-2)

Figure 16. Vases zoomorphes de la Diyala (Delougaz 1952: pl. 94 f et d)
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Figure 17. Vase zoomorphe de Tell Halawa (Hamrin) (Yaseen 1995: pl.111)

Figure 18. Lion en terre cuite glaçurée et applique en forme de sanglier glaçurée de
Nuzi (Starr 1937: pl. 110, A2; Starr 1937: pl. 112, B)
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PLANCHES

Planche 1
1: Starr 1937: pl. 103, L1-L2, 1:3 ; 2: Starr 1937: pl. 107, A, 1:3; 3: Starr 1937: pl.

107, B, 1:5; 4: Starr 1937: pl. 106, G, 1:3; 5: Starr, 1937: pl. 107, C, 1:3.
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Planche 2
6: Starr 1937: pl. 104, A, 1:3; 7-7a: Starr 1937: pl. 105, A1-2, 1:3.
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Planche 3
8: Starr 1937: pl. 105, C, 1:3; 9: Starr 1937: pl. 106, D, 1:3; 10: Starr 1937: pl. 106,

B, 1:3; 11: Starr 1937: pl. 106, C, 1:3; 12: Starr 1937: pl. 106, E,1:3; 13: Starr
1937: pl. 105, D, 1:3; 14: Starr 1937: pl. 104, B, 1:3.
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Planche 4
15: Starr 1937: pl. 106, A, 1:3; 16 : Starr 1937: pl. 105, B, 1:3; 17 : Starr 1937, pl.

103, A, 1:3; 18-18a: Starr 1937, pl. 103, E1-2, 1:3.
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