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Existen quienes piensan que venir a la Argentina para dar una
conferencia sobre el anti-americanismo es un poco como ir a Londres para
dar una conferencia sobre el té. Los argentinos ademéas de ser grandes
candidatos para ganar la copa del mundo en fltbol, segun se dice, son
campeones en anti-norteamericanismo.

Y es verdad que Argentina sigue siendo el pais de América Latina con
menor aprobacion de los Estados Unidos.

¢ Es esto evidencia del anti-americanismo en Argentina?

Antes de contestar, debemos reconocer la dificultad que implica hablar
del anti-americanismo en Ameérica Latina, ya que al identificar como “los
americanos” a mis compatriotas, estariamos apropiando simbolicamente a
todo un continente. Ustedes también son americanos, y la monopolizacion
del gentilicio por parte de una sola nacion de las Américas refleja la
lamentable actitud inconsciente de superioridad, que es una fuente de la falta
de entendimiento entre norte y sur. Sin embargo, como es la palabra usada
en mi pais, voy a seguir usédndola y problematizandola.

En los sondeos recientes, s6lo 41 por ciento de los argentinos dicen tener
una opinion favorable a Estados Unidos. Seguramente es evidencia empirica
del anti-americanismo. Pero, ademas, solo 36 por ciento tienen una opinion
favorable a la Union Europea. Entonces, tal vez deberiamos cambiar de
tema y hacer una conferencia sobre el inquietante problema del anti-
europeismo en Argentina.
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Y es mas, la opinion acerca de los Estados Unidos en Argentina ha
mejorado mucho desde 2007, cuando era tan solo 16 porciento. ¢Por que se
ha producido este cambio?

Asimismo, resulta significativa la respuesta a otra pregunta en el sondeo:
“¢ Tiene Ud. confianza en el presidente de Estados Unidos?” 2007: 5% “si.”
2013: 44%. ¢Qué sucedid entre estos afios? En 2008, se eligié un nuevo
presidente, Barack Obama, y las opiniones del pais mejoraron de inmediato
en todo el mundo. Era el mismo pais, pero con un nuevo lider, que tenia un
estilo muy distinto y prometia politicas muy distintas.

La vision de Estados Unidos en el extranjero tiene mucho que ver con su
significado en el imaginario colectivo. Para algunos, representa la primera
republica democratica moderna. Para otros, es un poder industrial y
financiero impresionante, cuya influencia pone en riesgo sociedades y
valores tradicionales. Pero la investigacion demuestra que las opiniones
acerca de Estados Unidos no son inmutables, y cambian mucho con los
cambios en la politica exterior estadounidense.

Por eso quisiera empezar analizando algunas tradiciones norteame-
ricanas que influyen en las relaciones internacionales. Voy a localizar la
politica de Obama dentro de estas tradiciones. Finalmente, ofreceré algunas
ideas sobre la interseccion del antiamericanismo con la politica exterior.

Antes que nada, debemos reconocer que existen varias interpretaciones
de los mismos hechos. Veamos lo que ha sucedido en los ultimos afios, con
tres interpretaciones distintas de la politica exterior estadounidense en el
siglo veintiuno.

Primera interpretacion. Los Estados Unidos, el pais més libre del mundo,
que ha luchado por la libertad y la democracia a través toda su historia, salvd
a Europa en la Primera Guerra Mundial y luego liber6 a Europa de los nazis,
y a Asia del militarismo japonés en la Segunda Guerra Mundial. Se mantuvo
firme contra el comunismo soviético durante medio siglo. Ahora viene de
liberar a tres paises méas. Los pueblos afgano, iraqui, y libio dieron la
bienvenida a las tropas estadounidenses con gratitud, y bajo tutela
estadounidense, construiran nuevos estados democraticos y modernos para
asegurar vidas de paz y prosperidad.

Segunda interpretacion. Los Estados Unidos, el pais mas poderoso del
mundo, ha crecido constantemente en 230 afios de deliberada construccion
de un imperio. Adquirid colonias o el acceso a los mercados y a los recursos
naturales mediante la supresion de los movimientos de liberacion en Cuba
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y Filipinas, en Vietnam y Chile, en Nicaragua y El Salvador. Se posiciona
en Asia Central para controlar los recursos energéticos del Caspio, derribd
uno de sus antiguos clientes en Irak para tomar el control de la segunda
fuente mundial mas importante de petroleo, y luego, bombarded Libia para
extender su dominio militar en todo el Oriente Medio. Nacionalistas
iraquies, afganos, y libios estan luchando para defender a su soberania
nacional.

Tercera interpretacion. Los Estados Unidos, un estado-nacion como
cualquier otro, siempre sigue las normas del sistema internacional en el que
los gobiernos tratan de defender sus propios intereses nacionales en la forma
maés eficaz posible. Ha tratado de contribuir al equilibrio de poder para evitar
grandes guerras, interviniendo sélo de mala gana, y tarde, en las dos guerras
mundiales para restaurar la estabilidad en el sistema internacional. Se opone
a los movimientos radicales de la derecha o la izquierda, y no se comporta
en funcion de la ideologia o el idealismo, sino que simplemente responde a
las necesidades del momento para proteger su posicién. Las grandes
potencias tienen grandes responsabilidades, y los Estados Unidos va a
seguir ejerciendo su responsabilidad de buscar la estabilidad en Asia, en el
Medio Oriente, y en otras partes del planeta.

Cada una de estas interpretaciones, aunque formulada de manera un tanto
exagerada, refleja una escuela de pensamiento académico ampliamente
aceptada. (Los ejemplos corresponden aproximadamente a la escuela
ortodoxa, la revisionista, y la realista.) Asi que, como ven, es dificil decir
que hay una respuesta correcta a la pregunta, ¢cuéles son los fundamentos
de la politica exterior de Estados Unidos?

Sin embargo, les voy a ofrecer algunos puntos clave para entender las
tradiciones norteamericanas en cuanto a la politica exterior, que pueden
ayudar a descifrar lo que estd pasando en nuestros dias. VVoy a hablar de la
ideologia; del capitalismo; y de la seguridad.

Primer punto clave: la identidad nacional y la ideologia nacional. La
identidad nacional de los Estados Unidos recae en lo que llamamos el
“American exceptionalism” o el excepcionalismo norteamericano, la firme
creencia de que Estados Unidos representa la encarnacion de los principios
més importantes de la sociedad humana: la libertad, la democracia, y el
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progreso. Desde sus principios en la época colonial, los Ingleses que
desembarcaron en América del Norte plantearon crear alli una sociedad
utopica con mas libertades y mas posibilidades de las que existian en el
Viejo Mundo. Se ha hablado mucho de Estados Unidos como “la ciudad
sobre la colina”, un modelo para el mundo que lo Unico que pretende es
derramar sobre éste los beneficios de la libertad. Claro que cada
estadounidense puede, o debe, reconocer ciertas contradicciones en esta
imagen, desde la esclavitud hasta algunas guerras sucias en su historia.
Tenemos una democracia donde la preferencia politica de un rico cuenta
mucho mas que la preferencia politica de un pobre. Gozamos de grandes
libertades pero también tenemos mas personas encarceladas que cualquier
otro pais en el mundo. Creemos en el progreso, pero nuestro sistema politico
hoy se parece a un embotellamiento en un dia de paro en Buenos Aires. Sin
embargo, sigue siendo el fundamento de la ideologia nacional que Estados
Unidos existe como pais en la tierra para promover los ideales de la libertad
y la democracia.

En la practica, esto significa que no solo los idealistas, sino cada
presidente, republicano o demdcrata, habla de su politica en términos de
estos principios sagrados en sus discursos a la nacion. Y siempre ha existido
un lobby para usar el enorme poder estadounidense para fines humanitarios.
Esto fue parte de la decision de intervenir en Cuba contra el imperio espafiol
en 1898. El presidente Woodrow Wilson hablé de entrar en la Primera
Guerra Mundial para hacer un mundo seguro para la democracia. Hoy en
dia, estan los que quieren usar el poder norteamericano para derrocar a
Bashar al Assad en Siria y salvar al pueblo sirio de su sangrienta represion,
y otros que piensan que Estados Unidos debe hacer algo para impedir que
Rusia imponga su voluntad sobre el pueblo ucraniano.

Pero al mismo tiempo, hay contracorrientes de varios tipos. Los
partidarios del aislamiento no quieren gastar plata y vidas norteamericanas
para ayudar a extranjeros. Los unilateralistas quieren que se use la fuerza
militar sin pedir permiso a nadie para derrocar a los enemigos que ven entre
los estados més independientes y més radicales. Y también estan los que
apoyan un sistema de principios y reglas internacionales, que quieren
fortalecer instituciones multinacionales. Estos internacionalistas se dividen
en dos grupos: los que ven a las instituciones internacionales como
instrumentos para multiplicar la fuerza de Estados Unidos quieren que la
ONU, la OEA, la OTAN, y el FMI funcionen bajo el liderazgo de
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Washington y que las reglas respondan a deseos norteamericanos. El
segundo grupo de internacionalistas realmente creen en un orden mundial
fundado en principios globales, y quieren que el mismo Estados Unidos
respete la ley y los tratados internacionales. Estos potenciales aliados de
Ustedes se pueden llamarles internacionalistas principiados, incluye toda
una serie de organismos no gubernamentales, muchos diplomaticos de
carrera, y algunos destacados politicos del partido demdcrata como el actual
Secretario de Estado John Kerry. En vez de decir que Estados Unidos por
su superioridad a todos los demas paises tiene el derecho de imponer su
voluntad a los otros, piensan que Estados Unidos seria mas seguro en un
mundo seguro bajo normas y reglas internacionales, ain si de vez en cuando
eso quiere decir que Washington no gana cada disputa.

Ahora se ve porque hay mucho debate en Estados Unidos en cuanto a la
politica exterior, sobre todo en cuanto a cuestiones de intervencién militar
o injerencia en otros paises. Se han unido algunas de estas corrientes durante
la administracion de Bush para iniciar la “guerra preventiva” en lraq, que
fue para algunos una camparia de liberacion de un dictador, para otros la
muestra del derecho de Estados Unidos de atacar unilateralmente, para otros
una guerra defensiva a largo plazo, y para otros la ocasion de apoderarse de
una fuente importante de petroleo.

Esta ultima referencia nos lleva al segundo punto clave en las tradiciones
de la politica exterior: el capitalismo al estilo norteamericano, o lo que se
Ilama el libre mercado o el libre comercio.

El libre comercio, fundamento de la politica exterior de Estados Unidos
desde el siglo diecinueve, es un principio que tiene una clara definicion,
pero en la practica tiene otro sentido. La clara definicion es que los paises
intercambian productos y capitales sin barreras de ningun tipo. La teoria del
capitalismo al estilo norteamericano dice que todos se benefician bajo el
libre comercio. Es claro que es una teoria I6gica para el pais mas productivo
del mundo, que protegid sus propias industrias durante su primer siglo de
desarrollo, y hoy tiene industrias maduras y un mercado interno inmenso, y
con él las reservas de capitales vastas que aseguran que empresas
norteamericanas van a ganar en casi cualquier concurrencia abierta. Es un
poco como si “el Chino” Maidana te dijera: vos y yo nos vamos a pelear
segun reglas neutrales: usando solo nuestros pufios. Cada presidente
norteamericano proclama su fe en el libre comercio, y pide a otros paises de
seguir el mismo principio.
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Pero en la practica, el libre comercio es un concepto como la libertad y
la democracia: depende del punto de vista de él que lo pronuncie. El libre
comercio existe al lado de otra tradicion que recibe menos loas: el
proteccionismo, que a veces produce un doble discurso. Estados Unidos
protege su mercado interior con subsidios abiertos y escogidos, reglas
sanitarias, leyes anti-dumping, proteccion de patentes y propiedad
intelectual, y un sistema de preferencias nacionales en contratos
gubernamentales. Es en parte por eso que las negociaciones con otros paises
sobre tratados de libre comercio, como el Acuerdo del Pacifico, son muy
dificiles. También son dificiles las negociaciones sobre estos acuerdos en el
sistema politica interior de Estados Unidos, porque les benefician mucho
mas a algunos sectores que a otros, y hay muchos estadounidenses que no
quieren perder su soberania sobre cuestiones del reglamento del trabajo, o
del medio ambiente, que implica el texto detallado de tales acuerdos.

Tercer punto clave: la seguridad. La seguridad nacional es el objetivo
méas basico de la politica exterior de cualquier pais. Proteger a sus
ciudadanos y a su territorio nacional es esencial también para Estados
Unidos. Su posicion geogréafica entre dos mares y dos paises amigos le ha
protegido mucho en el pasado. Un aspecto interesante de la historia
estadounidense es que el temor a un ataque que venga del exterior parece
ser alin mas elevado que en paises donde el riesgo de un ataque es mucho
mas alto. Durante la Guerra Fria, el temor al comunismo y a la subversion
Ilegaron a niveles mucho méas elevados que en paises fronterizos con el
bloque Soviético, o como Francia o Italia, que tenian partidos comunistas
representando casi un cuarto de la poblacion. El partido en Estados Unidos
era minasculo, unos 0,02 porciento de la poblacién. Nosotros tuvimos un
“Red Scare,” el temor rojo, que no tuvo lugar en Europa, aunque habia méas
comunismo y mas proximidad al enemigo alli.

Hoy en dia tenemos méas seguridad que otros paises que sufren ataques
de terrorismo mas frecuentemente que Estados Unidos, pero el temor al
terrorismo estd muy elevado. Claro que los ataques del 11 de septiembre
fueron desastrosos y nadie quiere correr el riesgo de otro similar. Este miedo
ha llevado a que Washington redisefiara su doctrina de seguridad,
reforzando la tendencia de ver el mundo entero como una zona de interés
especial para la seguridad estadounidense. Hemos desarrollado la
cooperacion militar con las fuerzas armadas de muchas naciones, hasta tener
hoy una presencia militar estadounidense en 90 paises. Esta forma de
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cooperacion incluye promover la utilizacion de las fuerzas armadas en las
tareas de seguridad interior, se refiere principalmente a la lucha contra el
terrorismo y al combate del narcotrafico. Como hemos visto durante un
proceso parecido en la lucha contra el comunismo, la doctrina de seguridad
nacional puede fortalecer las fuerzas armadas en un pais, pero si no hay una
fuerte predominancia del poder civil, esto puede producir abusos y golpes
de estado. La administracién Obama sigue ambas sendas a la vez: fortalecer
a las fuerzas armadas de muchos paises (incluso vendiéndoles muchas
armas, que ayuda a crecer las exportaciones de Estados Unidos) pero al
mismo tiempo usando el Departamento de Estado y algunas organismos
paragubernamentales como el Instituto para la Democracia para tratar de
fortalecer la sociedad civil. Las dificultades de este acto de balancear se ven,
por ejemplo, en Egipto, donde las relaciones entre los militares de ambos
paises siguen siendo muy estrechas, pero la promocion de la democracia no
ha tenido éxito.

Gracias a la tecnologia de la vigilancia pronto va a ser posible escuchar
casi todas las comunicaciones en el mundo entero. La pregunta para algunos
criticos en Estados Unidos es si esto promueve la seguridad nacional o es
un doble detrimento porque causa resentimientos en paises amigos y
consuma recursos que mejor se podrian utilizar en casos especificos en vez
de crear montones de informaciones de poca importancia que tienen que ser
analizadas. Otros criticos dicen que el enorme presupuesto militar, méas
grande que los préximos quince paises todos juntos, no protege la nacién de
amenazas actuales, de manera tal que representa el desperdicio de recursos
que se necesitan para el bienestar del pais, como la infraestructura, la
educacion, la salud, la investigacion cientifica, etcétera. Bajo Obama el
presupuesto militar ha disminuido de los niveles elevados durante la primera
década del siglo veintiuno, pero sigue en un nivel impresionante.

Estos tres puntos clave no existen totalmente separados los unos de los
otros. Veamos como se relacionan. Ya en 1948, el famoso George Kennan,
el primer teorista de la estrategia norteamericana en la Guerra Fria, escribid
estas lineas sobre el dilema de su pais en cuanto a la defensa de sus intereses.

Kennan dijo: “Tenemos cerca de 50% de la riqueza del mundo, pero s6lo
el 6% de su poblacion... En esta situacion, no podemos dejar de ser objeto
de envidia y resentimiento. Nuestra verdadera tarea en el periodo que viene
es disefiar un modelo de relaciones que nos permita mantener esta posicion
de disparidad sin detrimento para nuestra seguridad nacional.”
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Cierto, hay distintas tradiciones dentro de Estados Unidos en cuanto a la
politica exterior. Hay diferencias entre demdcratas y republicanos,
multilateralistas y unilateralistas, palomas y halcones. Pero todos estan de
acuerdo con Kennan: hay que proteger la posicion de Estados Unidos; si es
posible, ayudando a todos, pero sobre todo asegurando que el propio pais
no pierda ni poder, ni bienestar, ni riqueza. El debate no se trata del objetivo,
sino de los métodos para realizarlo.

Entonces, ¢qué lugar ocupa el presidente Obama en todo esto?

Comparte la ideologia nacional del excepcionalismo norteamericano,
pero de un modo sensato. Ha dicho que su pais es excepcional pero todos
los paises lo son, que existe un excepcionalismo britnico y un excep-
cionalismo griego, etc., y que todos tenemos algo que aprender de los
demas.

La semana pasada, el Presidente Obama, en un discurso en la academia
militar de West Point, dijo: "La opinion internacional importa, pero Estados
Unidos nunca debe pedir permiso para proteger a su pueblo, su territorio o
su forma de vida". La diferencia entre esta posicion y la de los unilateralistas
es que se refiere a casos donde Estados Unidos o sus aliados estan en
inminente peligro.

Obama se ha rodeado de asesores que creen en la responsabilidad de usar
el poder militar estadounidense mas alld de lo defensivo, para ayudar a
extranjeros en peligro. Su consejera de seguridad nacional, Susan Rice, y su
embajadora a la ONU, Samantha Power, son intervencionistas humanitarias
de conviccion; Samantha Power escribi6 un libro sobre la responsabilidad
de Estados Unidos de luchar contra el genocidio en el mundo entero. Obama
es menos activista en este sentido; cree que la guerra es algo que se debe
evitar siempre y cuando sea posible. Prefiere negociar y encontrar
soluciones diplomaticas, y usar la fuerza bélica sdlo en casos cuando hay
una emergencia humanitaria, existe suficiente apoyo internacional, y se
suponga que una intervencion va a tener éxito. Por eso termino la guerra en
Iraq y esta poniendo fin a la guerra en Afganistan. Dijo “si” a la intervencion
en Libia, donde habia una resolucion del consejo de seguridad de la ONU,
y a las pequefias misiones de docenas de militares norteamericanos en
Africa (Nigeria, Uganda, y Somalia), pero “no” a la demanda de varios de
sus criticos de una intervencion en Siria, en Irdn, o en Ucrania. Si hay una
Doctrina Obama, es que el uso de la fuerza debe ser necesario, posible, y
santificado.
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Por otro lado, y en lo que respecta a enviar soldados o bombardear
con aviones, en el siglo veintiuno, la tecnologia ha hecho posible otro tipo
de injerencia militar: los drones. Los drones son aviones no tripulados. Ocho
por ciento de los pilotos de las Fuerzas Aéreas Estadounidenses manejan
drones desde sus sillones y sus pantallas de video en Las Vegas 0 en
aeropuertos militares en el Medio Oriente. Obama ha autorizado centenares
de ataques con drones en cinco paises (Afganistan, Pakistan, Libia, Yemen,
y Somalia). Han matado a unas dos mil quinientas personas, incluso algunos
pocos con ciudadania estadounidense. Es un método atractivo para Obama
porque no hay ningun riesgo de que se muera un soldado norteamericano, y
es mas preciso que lanzar una bomba de quinientos kilogramos desde un
avion. Ha terminado con la vida de muchos terroristas. Pero la tecnologia
no puede evitar la mala informacion, y por eso han matado también a civiles,
incluso los huéspedes de una fiesta de matrimonio en el Yemen. El uso de
los drones es un caso donde los criticos de Obama preferian que se
establezcan al nivel internacional algunas reglas para controlar esta
tecnologia militar, y que haya procesos legales antes de ordenar la ejecucion
de sospechosos en otros paises. O al menos, en principio, porque cuarenta
paises estan desarrollando sus propios drones, incluso Argentina. Es uno de
los desafios como el cambio climético, el narcotréfico, la crisis financiera,
y las epidemias que algunos norteamericanos piensan que se solucionan
solamente a través la cooperacion internacional, pero también hay sectores
nacionalistas que se oponen a esfuerzos multilaterales.

En cuanto al libre comercio, el Presidente Obama es un partidario
tenaz. Dijo al inicio de su presidencia que quiere doblar la cantidad de las
exportaciones. Los funcionarios de su gobierno en cada nivel lo alientan
para ayudar a crecer las exportaciones en todo el mundo. Y es mas, esto
representa un desafio geopolitico, porque los Estados Unidos se encuentran
en un periodo de cambio geopolitico. Después de la Segunda Guerra
Mundial, la destruccién de dos de los tres centros industriales del planeta,
en Europa y en Asia, dejé al tercero, Norteamérica, en una postura de
predominio en el mercado mundial. La Unién Soviética sélo podia recurrir
a la venta de armas, por la baja calidad de sus otros productos.

Pero hoy en dia Europa y Asia se han reconstruido y han crecido y se van
unificando como economias integradas. AUn si este proceso no esta
completo, ambas regiones representan grandes recursos de capitales que
confluyen con los capitales norteamericanos para los mercados del resto del
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mundo. Los Estados Unidos tienen que competir con la Union Europeay la
Organizacién de Cooperacion de Shanghai (que incluye China, Rusia, y
cinco estados de Asia Central, reforzada por el gigante acuerdo sobre el gas
entre Rusia y China a fines de mayo). Por eso, Obama sigue una politica de
buscar acuerdos de libre comercio con paises de América Latina, incluso el
Acuerdo de Asociacion Transpacifico, para contrarrestar el proceso de
conformacion de bloques en Europa y Asia. Concentra sus esfuerzos en los
paises cooperativos, que son México, Chile, Colombia, y Perl. El papel
importante de América Latina en estos planes debe crear oportunidades, por
ejemplo, para pedir que Estados Unidos recorte sus subsidios agropecuarios.
La UNASUR y la CELAC tienen mas peso ahora que todo otro proyecto de
integracion regional en la historia de América Latina.

Hay muchos otros temas que se podria nombrar, porque Estados Unidos
es un poder global. Por ejemplo, el problema del crecimiento espantoso de
China, pais que empieza a esperar que su poder politico sea igual a su poder
econdmico. Obama ha hablado de un “pivot a Asia,” concentrandose en las
relaciones con Asia, una politica que reconoce la importancia de China,
donde quiere mantener buenas relaciones y mas comercio entre ambos
paises, y al mismo tiempo quiere fortalecer a los paises fronterizos con
China para impedir que éste se vuelva agresivo en cuanto a conflictos de
fronteras, sobre todo en los mares.

Por otro lado, esta tratando de contribuir a una resolucion pacifica entre
los israelies y los palestinos, sin mucha esperanza. Trata con mas optimismo
de impedir que el Irdn consiga una bomba atomica, utilizando sanciones
economicas y diplomacia multilateral. Espera que los mismos métodos
produzcan cambios en la politica de Rusia en Ucrania. (No hay mucho
apoyo para una intervenciéon militar en Ucrania. En un sondeo reciente, se
les pregunto a estadounidenses si estaban a favor de una accion militar en
Ucrania. También se les pregunt6 donde se ubica el pais. Las respuestas son
un poco tristes para un profesor. Solo un estadounidense de cada seis puede
encontrar a Ucrania en un mapa; muchos piensan que es en Africa, en el
Pacifico, o en Canada. Y cuanto mas se equivocan, tanto méas estan a favor
de intervenir.)
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El presidente Obama ha prohibido la tortura, trata de evitar nuevas
detenciones indefinidas sin juicio, pero no ha podido convencer al Congreso
de cerrar la cércel de Guantanamo. Tampoco el Congreso lo apoya en los
acuerdos internacionales para salvar el medio ambiente. Asi que hay
aspectos positivos y aspectos negativos en la politica exterior de Estados
Unidos. Cuando se comporta de una manera que no les gusta a otros paises,
tal vez se han preguntados Uds., ;por qué ese pais parece tan sordo a la
critica?

Esta pregunta nos lleva otra vez al tema del anti-americanismo. Cuando
se critica la politica exterior de Washington, se oye a menudo en Estados
Unidos que el problema es que los extranjeros son antiamericanos. El
antiamericanismo, nos dicen los expertos, no es simplemente oponerse a la
politica de Washington. Es un “ismo,” es un sistema de pensamiento que
tiene sus raices en el odio para la democracia. Como dijo el presidente Bush
después del once de septiembre, “nos odian por nuestras libertades.”

Se ve aqui el poder del excepcionalismo norteamericano. Pero si se
piensa un poco, en el fondo la expresion “antiamericanismo” deberia
resultar tan insolita como para exigir un analisis mas detenido; no se suele
hablar de “antigermanismo” ni de “antimexicanismo”, aunque toda nacion
haya suscitado en algin momento sentimientos de hostilidad y haya
provocado desagravios historicos. Cuando medio planeta se burlaba del ex
primer ministro italiano Silvio Berlusconi, los italianos no se pusieron a
denunciar, voz en grito, un brote de “antiitalianismo”. Las escasas
expresiones vagamente comparables a la del antiamericanismo se han dado
histéricamente en regimenes totalitarios o imperialistas, lo que revela unos
extrafios compaferos linguisticos de Estados Unidos. Los defensores del
Imperio britanico también acudian a la “anglofobia” para explicar por qué
su  “mision civilizatoria” suscitaba oposiciones en los territorios
colonizados; en cuanto a la Rusia imperial, “defensora de los eslavos”,
también consideraba que los pueblos que se resistian obstinadamente a su
férreo dominio cultivaban la “rusofobia”. Los nazis denominaban
Undeutsche (‘antialemanes’) a sus opositores, mientras la Union Soviética
acusaba a los disidentes de “antisovietismo” por desviarse de la doctrina
oficial. En las palabras del senador J. William Fulbright, el gran critico de
la Guerra en Vietnam, «El poder tiende a confundirse a si mismo con la
virtud». Que una democracia adopte expresiones imperiales es curioso.
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En cuanto a la politica interior, tampoco nos sirve bien el concepto del
antiamericanismo, que implica que las criticas procedentes de nuestros
compatriotas son pufaladas en la espalda asestadas por traidores. En la
historia de mi pais se les ha tachado de “antiamericanos” no so6lo a criticos
duros como Noam Chomsky sino a John Quincy Adams, Henry Clay,
Abraham Lincoln, Woodrow Wilson, Martin Luther King, todos al
momento de cuestionar el comportamiento bélico de su propio pais.
Curioso, también, que en una democracia adoptemos una expresion tan
incompatible con nuestra fuerte tradicion del disenso y la libre expresion.

Yo quisiera cuestionar la conviccion de que toda critica interna
hacia Estados Unidos procede de ciudadanos desleales —norteamericanos
anti-americanos— y de que toda oposicion externa emana de sentimientos
antidemocraticos o de la irracionalidad de los extranjeros.

Un ejemplo reciente puede ayudar a aclarar este planteamiento.

En 2002, el presidente francés Jacques Chirac advirtié a Estados Unidos
de que era preferible no invadir Irag, basdndose en parte en la mala
experiencia de su pais (y también personal) en la Guerra de Argelia. Los
argumentos de Chirac fueron despreciados por un coro de voces que lo
acusaban de “antiamericanismo.” La reaccion estadounidense fue rapida y
contundente: se lanzé una campafia de boicot a los productos galos, se
quemaron banderas tricolores y se vertieron en las alcantarillas muchos
litros de buen vino francés. La cafeteria del Congreso revisé su menu para
eliminar cualquier producto con denominacién francesa, sustituyendo las
french fries [‘papas francesas, es decir papas fritas’] por las Freedom Fries
[‘Papas fritas de la libertad’] y el french dressing [‘alifio francés’] por el
Freedom Dressing [*Alifio de la libertad’]. Se multiplicaron las pegatinas
de coche con el mensaje: «Primero a por Iraqg, luego a por Francia». Varios
miembros del Congreso dieron discursos en los que pedian que los cuerpos
de los soldados estadounidenses enterrados en Normandia después de la
Segunda Guerra Mundial fueran devueltos a su patria, pues el suelo francés
ya no era digno de acoger en su seno a nuestros héroes. Mientras tanto, las
manifestaciones mundiales mas enormes de toda la historia de la
Humanidad reunieron a millones de personas para exigir a Estados Unidos
gque no comenzara una guerra cuyo sentido estaba siendo vivamente
cuestionado. No obstante, la mayoria de los estadounidenses decidié ignorar
esta nueva “efusion antiamericana” y unirse para apoyar la decision de su
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presidente, cuando este ordené a las tropas que marcharan hacia la peor
debacle militar de Estados Unidos del siglo Veintiuno.

Este episodio supuso, para un historiador, un extrafio déja vu: en los
afios sesenta, el entonces presidente francés Charles de Gaulle ya advirtio a
Estados Unidos contra la idea de una intervencion militar en Vietnam,
basandose también en parte en la mala experiencia francesa en la guerra de
Indochina y prediciendo que una nueva guerra en ese rincon del planeta iba
a durar una década y acabar con una derrota. La reaccion estadounidense
fue rapida y contundente: se lanz6 una campafa de boicot a los productos
franceses, quemandose banderas tricolores y vertiéndose vino francés en las
alcantarillas. Algunos congresistas pronunciaron igualmente discursos
reclamando la repatriacion a Estados Unidos de los cuerpos de los soldados
enterrados en Normandia, pues el suelo francés ya no era digno de acoger
en su seno a nuestros héroes. En cuanto a las masivas manifestaciones
antiguerra que tenian lugar en todo el mundo, fueron simplemente tachadas
de maniobras antiamericanas. Funcionarios de nuestro gobierno calificaron
el “antiamericanismo” de Charles de Gaulle de «obsesion compulsiva» y
ordenaron a las tropas estadounidenses que marcharan hacia la peor debacle
militar de Estados Unidos del siglo Veinte.

Décadas después, el exsecretario de Defensa Robert McNamara,
lleno de remordimientos, se lamentd por no haber hecho caso a las
advertencias de Charles de Gaulle; exactamente igual que muchos
estadounidenses que ahora se arrepienten de la decision de invadir y ocupar
Irag. Y es mas: Revisar los archivo diplomaticos me ensefié que las
opiniones francesas eran compartidas —en privado— por altos cargos
publicos de Alemania Occidental y de Gran Bretafia, aunque la constatacion
de que las administraciones de Kennedy y de Johnson no toleraban criticas
extranjeras les condujo a guardarse sus dudas para si mismos y a presentar
una cara publica “proamericana” de apoyo retdrico a su politica en Vietnam.
Este caso demuestra que los “antiamericanos” franceses ofrecieron en
realidad los mejores consejos, mientras los aliados mas “proamericanos”,
que antepusieron la apariencia de solidaridad incondicional, ayudaron a los
politicos estadounidenses a provocar un gran dafio a Estados Unidos. Lo
mismo sucedié con la guerra en Irag. El concepto del antiamericanismo, al
cerrar el paso a todo punto de vista alternativo, contribuyd asi decisivamente
a dos de los mayores fracasos en politica exterior de toda la historia de
Estados Unidos.
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Ningun pais tiene el monopolio de la sabiduria, y nosotros los
estadounidenses necesitamos nuestros criticos. Como dijo el tedlogo y
politologo realista Reinhold Niebuhr hace medio siglo, habria que esperar
que los estadounidenses aprendamos a soportar incluso los ataques
injustificados contra nosotros con la suficiente paciencia para que podamos
aprender también de las criticas justificadas.

Argentina no s6lo tiene una larga tradicion de criticar a Estados Unidos,
sino tiene una tradicion relacionada de defender importantes principios en
las relaciones internacionales. Son los principios articulados hace un siglo
por Carlos Calvo, Luis Maria Drago, Carlos Saavedra Lamas, y muchos
otros diplomaticos y juristas que insistian en la igualdad juridica de los
estados, la no intervencion, y la resolucién pacifica de los conflictos. Sus
esfuerzos contribuyeron mucho a la construccion de regimenes interna-
cionales como los Convenios de La Haya, la Sociedad de Naciones, y las
Naciones Unidas. Aun si no tenemos siempre entre Buenos Aires y
Washington las “relaciones carnales” que el Canciller Di Tella describi6 en
la época de Menem, podemos esperar que argentinos y norteamericanos
quienes creen en los mismos principios de solidaridad internacional puedan
cooperar para superar los problemas més dificiles de nuestros dias.

El excepcionalismo norteamericano seguiré siendo fundamental para las
relaciones de Estados Unidos con el resto del mundo, y esto a veces
contribuye a los tipos de recelos que a algunos de mis compatriotas les hacen
pensar que las ideas extranjeras son béasicamente impulsadas por el
“antiamericanismo”, en vez de hacer una serena valoracion de las alter-
nativas. Pero el mismo excepcionalismo puede tener un sentido positivo. El
Presidente Obama acaba de pronunciar estas palabras en West Point: “Creo
en el excepcionalismo americano con cada fibra de mi ser. Pero lo que nos
hace excepcionales no es nuestra capacidad de vulnerar las normas
internacionales y el respeto de la ley, sino nuestra voluntad de afirmarlos a
través de nuestras acciones”. Con la ayuda de paises como Argentina donde
existe la misma voluntad, juntos podremos construir un sistema interna-
cional aun més eficaz, justo, y pacifico.

Y con eso, les agradezco la atencion, y les agradezco de antemano por
cualquier duda justificada o provocativa.
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