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La racionalidad humana: Breve reseiia sobre estado de la cuestion

José Humberto Fernandez
Universidad Catolica Argentina

Resumen

La idea de que la mente humana posee una competencia deductiva intrinseca se remonta a
la Antigiiedad Griega aunque, s6lo en épocas recientes, fue puesta en duda a partir de los
resultados obtenidos con sujetos humanos al resolver el famoso ‘problema de seleccion” de
Wason. A partir de este momento, en el ambito de la Psicologia del Pensamiento se
comienza a cuestionar la idea de que la mente posee un corpus de reglas logicas, esto es,
reglas de naturaleza abstracta y formal. En el presente trabajo se pasa revista a las princi-
pales posiciones tedricas propuestas como solucion al ‘problema de la racionalidad” -deter-
minar si el Hombre es, en definitiva, un ser racional. Se concluye que la teoria de los
modelos mentales constituye una solucion aceptable a proposito de este problema por
cuanto permite explicar comprehensivamente el potencial humano para el pensamiento
racional al igual que los yerros en el razonamiento.

Abstract

The very idea that the human mind has an intrinsic deductive competence is an old one.
Rooted in the Greek Antiquity, it was called into question as soon as it became clear,
within the realm of the Psychology of Thinking, that human subjects fail to follow the dic-
tations of Logic. For example, Peter Wason with his famous “selection task” advanced the
opposite view that human beings are basically irrational. In this work, the main psycholo-
gical theories concerning the issue of rationality —is the human being deductively compe-
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102 La racionalidad humana: Breve resefia sobre estado de la cuestion

tent?— are briefly reviewed. As a result, it was concluded that the mental model theory can
be considered as a satisfactory solution to the above mentioned problem as far as it com-
prehensively explains both, the logical competence of the human mind and its proclivity to
errors.

Palabras clave: razonamiento, Logica, Pensamiento Logico, Mapas cogni-
tivos, Teoria de la mente, Razonamiento deductivo e inductivo, esquemas
pragmaticos de razonamiento.

Key words: Rationalization, Logic, Logical thinking, Cognitive maps The-
ory of Mind, Inductive Deductive Reasoning, Schema.

La concepcidn del ser humano como intrinsecamente racional y logico per-
dur6 por siglos en el curso de la historia del pensamiento filos6fico hasta
que, en virtud de los aportes de Boole y Frege, la Logica comienza un pro-
ceso de formalizacidon y axiomatizacion y con ello, a separarse de la Psico-
logia (Cf. Del Val, 1977; Garnham y Oakhill, 1996; Manktelow, 1999). De
hecho, Gottlob Frege (1848-1925), el creador del calculo de predicados,
llegd a concebir la Logica como una parte de la Matematica con lo cual,
contribuyd a instaurar la idea de que la Logica podria considerarse mas bien
como una disciplina normativa antes que descriptiva del pensar humano.
Esto es, en lugar de describir, solamente prescribiria las formas que asumi-
ria el pensar correcto.

A pesar de este divorcio entre la Logica y la Psicologia, la idea de que la
mente humana es esencialmente racional y ldgica persistio, aunque en una
forma un tanto atenuada, en algunas de las primeras formulaciones psicolo-
gicas propuestas en torno a la naturaleza del razonamiento. Asi, se dirad que
si bien la mente no contiene todos los principios y reglas de la Logica, al
menos, si posee un conjunto limitado de reglas y principios en algln senti-
do andlogos a aquellos. Esta posicion que, de alguin modo sostiene que
habria una suerte de ‘logica mental’ (Johnson-Laird, 1983) gobernando
nuestros procesos de razonamiento, tuvo y, como se vera, tiene aiun hoy un
cierto predicamento en el ambito de la Psicologia del Razonamiento.
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La controversia sobre la racionalidad humana

En el ambito psicologico propiamente dicho, la asuncion basica de una
racionalidad intrinseca en el ser humano sufrié su primer embate con la
emergencia, en la literatura experimental temprana, de una serie de hallaz-
gos que ponian de manifiesto que el proceder de los sujetos no se ajustaba a
los dictados de una hipotética l6gica mental. Asi por ejemplo, los estudios
con silogismos categéricos de Wilkins (1928), Woodworth y Sells (1935) y
Morgan y Morton (1944) pretendian documentar que el razonamiento hu-
mano se veia influido por factores extra-logicos tales como, por ejemplo, el
asi denominado ‘efecto atmodsfera’,! las creencias o convicciones persona-
les. Lejos de amilanarse por estos hallazgos empiricos, la tradicion logicista
del pensamiento liderada en aquel entonces por Henle (1962) propuso el
concepto de que los supuestos desajustes o errores en el razonamiento no
evidenciaban en absoluto, como se vera, un proceso defectuoso en términos
logicos. En un cierto sentido puede decirse que la aparicion de estos prime-
ros resultados adversos a la doctrina de la 16gica mental, a la par que su
cerrada defensa por parte de Henle, dieron origen a este capitulo critico de
la Psicologia del Pensamiento cual es, la controversia sobre la racionalidad
humana. Vale destacar que este debate, al dia de hoy y a pesar del tiempo
transcurrido, es todavia una cuestion abierta (Chater y Oaksford, 2001;
Elio, 2002; Johnson-Laird, 1999; Stanovich y West, 2000, Shafir y Le
Bouef, 2002).

Basicamente, el eje fundamental de este debate sobre la racionalidad gira
en torno a la cuestion de si los seres humanos poseen o no la capacidad para
derivar conclusiones fundadas a partir de un conjunto dado de premisas. Es
claro que, en el caso de una respuesta afirmativa a esta cuestion todavia
quedaria por definir si el razonar humano involucra o no la aplicacién de
alglin tipo de reglas de naturaleza formal. Al respecto, los planteamientos
mas relevantes en la actualidad, se agrupan en torno de las siguientes posi-
ciones teoricas: (a) el enfoque de las reglas formales, (b) el enfoque de las
reglas pragmaticas y, por ultimo, (c) el enfoque de los modelos mentales.
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104 La racionalidad humana: Breve resefia sobre estado de la cuestion

¢ Existe una ‘logica’ en la mente? La teoria de las reglas formales

Este enfoque, el més antiguo de todos, asume la idea de una racionalidad
inherente al pensar humano y, entre sus defensores contemporaneos, cuenta
a: Mary Henle (1962), una destacada discipula de Max Wertheimer y al pro-
minente psicologo suizo, Jean Piaget (1953). En épocas mas recientes, los
desarrollos tedricos de Rips (1994) y Braine y O’Brien (1991, 1998) asu-
men plenamente esta conviccion logicista del pensamiento.

La idea central que subyace a este enfoque puede expresarse asi: la 16gi-
ca es una suerte de ‘residente natural’ de la mente (Evans, 1991). Esto sig-
nifica que el proceso de razonamiento humano se encontraria gobernado
por un conjunto finito de reglas formales de inferencia las cuales, para algu-
nos autores, se encontrarian fijadas de modo innato en tanto que, para otros,
se adquiririan en la ontogenia. Estas reglas por su propia naturaleza formal
y abstracta, se aplicarian a cualquier conjunto de premisas con completa
independencia del contenido de las mismas.

En concreto, el proceso de razonamiento conforme a esta teoria se des-
arrollaria a lo largo de estas tres etapas:

1. Descubrimiento de la estructura ldgica del problema

2. Aplicacion de algin subconjunto de las reglas con las que esta-
ria equipada la mente lo cual, como resultado, llevaria a la obtencion
de una conclusion abstracta apropiada a la estructura logica del pro-
blema

3. Traduccion de la conclusion abstracta a los términos del contenido del
problema

Sea el caso del siguiente ejemplo hipotético: “El ladrén tuvo que haber
ingresado por el patio o por la terraza. Se determin6 que no ingresé por el
patio. Luego,...?...”. Conforme a esta teoria, el razonador va a tender a
abstraer el formato canonico del razonamiento que, en el caso presente,
seria: ‘p/q/~p’. El siguiente paso consistiria en aplicar las reglas apropia-
das de su ‘logica mental’. En este caso, resultaria pertinente la asi denomi-
nada ‘regla del silogismo disyuntivo’ segtin la cual ante una disyuncion o
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proposicion del tipo ‘o hago una cosa o hago otra’, la negacién de una,
implica la afirmacion de la otra. La aplicacion de esta regla conduce a la
conclusion abstracta ‘q’ la cual, en funcion del problema concreto viene a
significar lo siguiente: ‘El ladrén entr6 por la terraza’.

Ciertamente que, los razonadores humanos no siempre razonan correcta-
mente, esto es, eventualmente derivan conclusiones que no se desprenden
necesariamente de las premisas dadas. Luego, ;como explica esta teoria la
presencia de errores o yerros en el razonamiento humano? Henle (1962)
propuso la idea de que las conclusiones (ostensiblemente) erroneas, antes
que reflejar un error en el proceso de razonamiento revelarian, mas bien,
una falla en la interpretacion de las premisas por parte de los sujetos o, por
el contrario, un franco rechazo a la tarea logica la cual, llevaria a éstos a no
poder discriminar entre una conclusion que es ldgicamente valida de otra
con la cual estarian de acuerdo o que es verdadera de hecho. Ciertamente
que este intento de salvar la competencia deductiva humana invocando fac-
tores contingentes que impedirian una actuacion impecablemente logica
limita seriamente las posibilidades de refutacion de este enfoque extrema-
damente logicista del razonamiento humano.

En sintesis, la doctrina de la l6gica mental supone que el razonamiento
es esencialmente un proceso ‘libre de contenido” por cuanto consistiria en
la aplicacion de reglas formales de inferencia las cuales, por definicion,
son indiferentes al contenido concreto del problema sobre el que se apli-
can. El punto es que, como se verd, a partir de los hallazgos de Wason
(1966) con su famoso ‘problema de las cuatro tarjetas’, una gran cantidad
de evidencia psicoldgica apunta en la direccion contraria a esta afirmacion.
En concreto, en problemas de idéntica estructura logica, se ha observado
que la actuacion de los sujetos mejora o no en funcion del contenido de los
mismos (Johnson-Laird, Legrenzi y Legrenzi, 1972; Rimoldi, 1971). Estos
hallazgos cuestionan la idea misma de la existencia -en la mente- de reglas
formales de inferencia las cuales, por definicidn, serian indiferentes al con-
tenido.
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106 La racionalidad humana: Breve resefia sobre estado de la cuestion

cUna mente ilogica e irracional? La teoria de las reglas pragmadticas

En abierta oposicion a la doctrina de la 16gica mental, Peter Wason (1966),
basandose en los resultados obtenidos en su muy renombrada tarea de las
cuatro tarjetas, desarrolldo un enfoque tedrico segiin el cual el proceso de
razonamiento humano era esencialmente ilogico. Dicha tarea consistidé en
determinar la verdad o falsedad de una regla abstracta,? formalmente equi-
valente a un enunciado condicional del tipo “Si p, entonces q” para lo cual,
debian seleccionar de un pool de tarjetas asimilables a proposiciones tipo
‘p’, ‘~p’, ‘q’ 0 ‘~q’ aquellas que, a su juicio, serian necesarias y suficientes
para alcanzar el objetivo propuesto. Contrariamente a lo esperado desde la
doctrina de la 16gica mental, los sujetos de Wason tuvieron una actuacion
profundamente ilogica. En efecto, en lugar de seleccionar las tarjetas que,
logicamente, probarian que la regla era definitivamente falsa, esto es, ‘p’, y
‘~q’, en su gran mayoria optaron por las combinaciones ‘p’o bien, ‘p, q’ las
cuales, solo apuntan a confirmar —mds no a refutar o falsar— la regla en
cuestion.

A partir del precedente patron de resultados, Wason concluy6 que existi-
ria en la mente una tendencia operacional no logica en virtud de la cual el
razonador humano tenderia a buscar evidencias que sean consistentes con
una expectativa previa, una hipdtesis o, en el caso presente, una regla arbi-
trariamente estipulada. El punto es que, desde el punto de vista 16gico, una
evidencia o cumulo de evidencias a favor de una hipdtesis o regla no
demuestra necesariamente que ésta sea verdadera: basta un solo caso con-
trario a la misma, un contra-ejemplo, para que quede en evidencia su false-
dad. Asi, en lugar de reglas formales de inferencia, la mente contaria con
una suerte de ‘principio de verificacion’ el cual vendria a producir un sesgo
confirmatorio en la actuacion de los razonadores que les impediria pesqui-
sar el contra-ejemplo pertinente.

La investigacion posterior con la tarea de Wason puso en evidencia que,
cuando la regla se enunciaba en un contenido concreto o familiar, los suje-
tos tendian a seleccionar la combinacion correcta de tarjetas (Cf. Johnson-
Laird et al., 1972; Wason y Shapiro, 1971). A efectos de explicar teodrica-
mente esta mejora en la actuacion de los sujetos, se han postulado varias
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lineas teoricas una de las cuales gira en torno del concepto de esquema de
memoria. Vale recordar que por esquema se entiende una estructura cogni-
tiva que compilaria informacidén genérica respecto de clases particulares de
situaciones o experiencias de la vida cotidiana (Vg., ‘visitar al médico’, ‘ir
de compras’, etc.). En este sentido, Wason (1984) sugiere que la informa-
cion recuperada desde la memoria por la activacion de los esquemas mné-
micos pertinentes la cual, por otro lado, se produciria a partir de la lectura
de la regla-estimulo, permitiria al sujeto la realizacion de procesos inferen-
ciales de caracter no estrictamente 16gico. Estos procesos, en ocasiones, le
posibilitarian al razonador el logro de una solucion correcta al problema
planteado. Por ejemplo, sea el caso de un problema que verse sobre la idea
de ‘comprar’ en el contexto de una situacion de enfermedad. Aqui uno
puede inferir, aunque no haya informacion explicita al respecto, que aquello
que se va a comprar es un ‘remedio’, que el lugar de compra sera una ‘far-
macia’ y asi por el estilo. Este tipo de ‘inferencias implicitas o esquemati-
cas’ tan comunes en la vida cotidiana podria estar explicando la actuacion
logica de los sujetos en la version concreta de la tarea de las cuatro tarjetas.

Una extension de esta perspectiva esquematica ha sido desarrollada
desde dos enfoques antitéticos. El primero de éstos sostiene que la mente
adquiere en el curso de la ontogenia un conjunto de reglas inferenciales
acotadas a dominios de contenido especifico (Chao y Cheng, 2000; Cheng
y Holyoak, 1985; Holyoak y Cheng, 1999a, 1995b) y, el segundo, adoptan-
do una perspectiva evolucionista, sostiene que la mente en el transcurso de
la filogenia desarrollé un conjunto de modulos inferenciales innatos desti-
nados a "detectar tramposos’, esto es, individuos que prefieren disfrutar de
las ventajas que ofrece la vida en comunidad sin tener que pagar ningin
costo por ello (Cosmides, 1985, 1989; Cosmides y Tooby, 1992). Ambos
asumen la idea de la existencia en la mente de ‘reglas pragmaticas de infe-
rencia’ que posibilitarian a los sujetos un desempefio l6gicamente apropia-
do en la tarea de Wason con la diferencia de que, los primeros suponen que
estas reglas se adquieren en el curso de la experiencia en tanto que, el ulti-
mo autor asume que tales reglas poseen un caracter innato.

En sintesis, el presente enfoque del razonamiento elimina de plano la
idea de una competencia deductiva bésica asentada sobre la base de reglas
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formales de inferencia. Por el contrario, en esta perspectiva se asume que el
razonar humano es un proceso guiado por esquemas de inferencia absoluta-
mente ajenos a los principios 16gico-formales. Ahora bien, ante esta idea de
una mente humana ilogica por naturaleza, cabria puntualizar con Johnson-
Laird (1982), como es que el Hombre pudo haber inventado la Légica. Cla-
ramente, sin una cierta capacidad para el pensamiento racional, tal inven-
cion no hubiera sido posible por lo que, este enfoque no explica en forma
satisfactoria la naturaleza del razonamiento humano.

¢ Un razonamiento sin logica? La teoria de los modelos mentales

La doctrina de la 16gica mental y su contracara, el enfoque ilégico del razo-
namiento, parecerian brindar una imagen bastante incompleta de la mente.
En principio, ambas posiciones fallan en proporcionar una visiéon compre-
hensiva del razonamiento humano. En efecto, la primera no explica (ade-
cuadamente) los yerros en el razonamiento en tanto que, la segunda, no da
cuenta adecuada de nuestra capacidad para el pensamiento racional. La
superacion de la controversia sobre la racionalidad pareceria requerir de un
punto de equilibrio entre ambas doctrinas antitéticas punto en el cual, debe-
ria ser posible dar cuenta, en forma simultdnea, de ambas facetas de la
mente, su potencial para la racionalidad y su propension al error. La doctri-
na de la ‘racionalidad variable’ desarrollada por Johnson-Laird (1982), en
principio, podria erigirse en un tal punto de equilibrio.

Desde la vision teorica de Johnson-Laird, se supone que el razonador por
su conocimiento del mundo y del lenguaje, puede forjarse un cuadro inter-
no o ‘modelo mental’ respecto del estado de cosas descrito por las premisas
(de un razonamiento) y que, ademads, posee un conocimiento tacito del asi
denominado ‘principio semantico de validez’ (Johnson-Laird, 1983) segliin
el cual €l sabe que una conclusion es definitivamente correcta en la medida
en que no pueda ser refutada, esto es, en la medida en que no se encuentre
ninguna forma de representar las premisas en la cual éstas resultasen verda-
deras y la conclusion falsa. Asi, por ejemplo, dando por supuesto que el ele-
mento ‘j’ es absolutamente imprescindible para la vida y que en el planeta
‘X’ no existe dicho elemento, la siguiente conclusion aparenta ser correcta
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puesto que no parece haber modo alguna de refutarla: ‘en tal planeta no
puede haber vida’. Bajo estos supuestos, el razonamiento humano consisti-
ria en un proceso de construccion y manipulacion de modelos mentales de
las premisas a partir de los cuales seria posible, en principio, derivar algun
tipo de conclusion plausible cuando no, logicamente valida. Luego, este
enfoque concibe la posibilidad de un pensamiento racional sin la necesidad
de apelar a una logica en la mente.

En concreto, la teoria de los modelos mentales (Jonhson-Laird, 1983;
2001; Jonhson-Laird y Byrne 1991), en lo fundamental, viene a proponer
que el proceso de razonamiento constaria de las siguientes etapas:

1. Comprension de las premisas: El razonador construye un modelo
mental para cada premisa y procede a unificarlos en un modelo men-
tal integrado. Este modelo vendria a reflejar la forma en que seria el
mundo si las premisas fueran verdaderas.

2. Descripcion: El razonador intenta proporcionar una descripcion provi-
sional de lo que ‘ve’ en el ‘cuadro’ forjado en la etapa anterior. For-
mular una descripcion es un analogo al proceso de deducir una con-
clusioén a partir de las premisas.

3. Validacion: El razonador, munido del principio semantico de validez va
a tratar de objetar la descripcion provisional alcanzada y, con este fin,
va a proceder a forjar un modelo integrado alternativo con el cual refu-
tar la descripcion o conclusion precedente. En caso de lograrlo, dicha
descripcion se desecharia y se reiniciaria el proceso de validacion.

La teoria de los modelos mentales ha recibido apoyo en numerosas investi-
gaciones y en los mas diversos ambitos del razonamiento como, por ejem-
plo, el razonamiento condicional (De Neys, Schaeken, y d’Ydewalle, 2005),
el razonamiento contra factico (Byrne y Egan, 2004; Santamaria, Espino y
Byrne, 2005), el razonamiento silogistico (Copeland y Radvansky, 2004),
entre otros.

En sintesis, este enfoque asume que el razonar implica, antes que el des-

pliegue de reglas de inferencia de algtn tipo, un proceso de manipulacion
de modelos mentales de las premisas. Cuanto mas exhaustivo sea este pro-
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110 La racionalidad humana: Breve resefia sobre estado de la cuestion

ceso lo cual, dependera de la destreza y entrenamiento de cada razonador
(Cf. Velasco y Garcia Madruga, 1997), més chances tendré éste de lograr
conclusiones verdaderamente irrefutables, esto es, conclusiones que no
admitan ningun tipo de contra-ejemplo y, por ello, logicamente correctas.
Luego, en el marco de esta teoria pareceria posible explicar armoniosamen-
te tanto la capacidad humana para el pensamiento racional cuanto su pro-
pension al error.

Comentarios Finales

Sobre la base de las consideraciones precedentes, podria decirse que el
enfoque de los modelos mentales constituye una solucidon relativamente
satisfactoria para el problema de la racionalidad humana y ello por varias
razones.

En primer lugar, esta teoria tiene la virtud de explicar tanto los errores
como los éxitos en el razonar humano con lo cual, viene a proporcionar una
imagen bastante ajustada de la mente.

En segundo lugar, puede dar cuenta adecuada de los efectos que el con-
tenido del problema ejerce sobre el razonamiento: el despliegue de modelos
mentales, proceso crucial para el razonamiento en esta teoria, depende del
bagaje de conocimientos del razonador por lo que, a mayor bagaje, mayor
despliegue y mejores chances de desarrollar razonamientos correctos.

En tercer lugar, puesto que desde este enfoque la construccion 6ptima de
modelos mentales resulta esencial para un razonamiento correcto, cabe la
siguiente consideracion: seria tedricamente posible optimizar los procesos
de razonamiento mediante un adecuado entrenamiento en la construccion
de modelos integrados de las premisas, su correcta lectura o descripcion y
la consecuente validacion.

Esta potencialidad que ofrece la teoria de los modelos mentales resulta

particularmente relevante en el ambito educativo puesto que proporciona al
educador una herramienta de gran utilidad para potenciar el pensar correc-
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to. En efecto, si éste incentivara en el educando la busqueda sistematica de
contra-ejemplos de una cierta proposicion, tesitura o teoria, estaria promo-
viendo en €l el empleo sisteméatico del principio semantico de validez el
cual, desde la optica de la teoria de los modelos mentales, constituiria el
mismisimo nucleo de la capacidad humana para el pensamiento racional.
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Notas

I'Woodworth y Sells (1935) sostenian que las particulares caracteristicas lingiiisticas de las
premisas de un silogismo categérico generaba en la mente del sujeto una ‘atmosfera’ de
‘afirmatividad’, ‘negatividad’, etc. a partir de la cual, los sujetos tendian a dar por validas
conclusiones consistentes con dicho estado mental. Asi, ante un silogismo con premisas
“Todo A es B”y “Todo C es B” se generaria una atmdsfera “todo-si” la cual llevaria a los
sujetos a preferir una conclusion universal-afirmativa (“Todo A es C”).

2 Una version abstracta de la regla presentada a los sujetos podria ser la siguiente: “He aqui
cuatro tarjetas las cuales tienen una letra en una de sus caras y un numero en la otra. El
problema es determinar si la siguiente regla es verdadera o falsa: ‘Si hay una A en un lado,
hay un dos en el otro’. Las respectivas tarjetas son: ‘A’, ‘K’, 2’ y 7’. ;Qué tarjetas se

deberia dar vuelta para resolver el problema?



